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Ozet

Bu caligma; suga karigsan cocuklarin akran istismarina ugrama durumlarini ve isledigi sugun ozellikleri,
go¢ ve okul durumu degiskenlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya suca karisan yiiz ti¢
cocuk dahil edilmistir. Aragtirmada Genel Bilgi Formu ve Akran Zorbaligmi Belirleme Olgegi kullamlmugtir.
Verilerin degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
suga karisan cocuklarin isledigi sug tiirii, isledigi sucta yalmiz olma durumu, daha 6nce sug isleme durumu, okula
devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kagma durumu, go¢ etme durumu degiskenlerinin akran
istismarina ait bazi boyutlardan (p<.01, p<.05) alman puanlarda anlamh bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen sonug¢lar dogrultusunda Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Suclulugu, Akran Istismart

Abstract

This study aimed to compare the level of peer bullying level in delinquent children and to determine
the factors (crime type, migration, school status) that may influence their peer bullying levels. The study sample
included one hundred and three juvenile delinquents children. General Information Questionnaire and Peer
Bullying Scala was used in the study. One Way Variance Analysis and Scheffe Test were used as statistical
methods. The findings of this study with the delinquent children indicated that in some dimensions peer bullying
scores vary depending on the crime type, loneliness status for the crime, crime status for the past, school status, to
decamp status of the school, migration (p<.01, p<.05). Proposals for solution have been suggested in accordance
with the results obtained in the study.
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GIRiS

Cocuk suglulugu en eski zamanlardan beri var olmakla birlikte, modern ¢ehresini 19. asirdaki
sanayi devrimi ile almistir. Suglu ¢ocuklarin korunmasi ve ¢gocuk mahkemeleri fikrinin ortaya ¢ikmasinda
ise aydinlanma ¢ag1 diisiiniirleri, sosyal hukuk akimi ve ceza hukuku alanindaki ekollerin rolleri biiyiik
olmustur (Umit, 2006: 6-10). Aydinlanma ¢aginda cocugun dogustan kétii oldugu yolundaki ortacag dii-
stincesi terk edilmis, cocugun ne iyi ne de kotii olarak dogdugu, icinde yasadigi ¢cevrenin etkisiyle suca ya
da erdeme yoneldigi kabul edilmeye baslanmistir. icinde bulundugumuz yiizyilda sug ve suglulugun soyut
bir hukuki sorun olmadigi, sucun soyut bir eylem degil, sosyal bir fenomen oldugu tartismasiz kabul
edilen gergeklerdendir. Cocuklari suca iten nedenlerin farkliligt ve fizyolojik olarak i¢inde bulunduklari
durum, yetigkin suclulugu ile ¢ocuk suclulugunun ayrimini gerektirmistir. Hukuk sistemleri sucun aktif
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stiresini ¢ocuklar ve yetiskinler olmak iizere ikiye ayirarak, yetiskinleri ve ¢ocuklari farkli ceza, yargilama
ve infaz siyasetine tabi tutmustur. Bir taraftan suclu cocugu ceza hukukunun digina ¢ikarmayi, diger
taraftan ¢ocugu fiilinden dolay1 cezalandirmaktan ziyade, 1slah etmeyi amac edinmistir (icli, 1994: 422;
Akytiz, 2000: 654).

Cocuk suclulugu kavrami, hukuki ve sosyolojik olarak degisik sekillerde ele alinmistir. Hukuki
acidan cocuk suclulugu ‘“cocugun ceza kanunlarinca sug¢ sayilan bir fiili islemesi sonucunda, yargi
organlarinin Oniine getirilmesi” seklinde tanimlanirken, suglu ¢ocuk “bir hukuki normu ihlal etmis on
sekiz yasindan kiigiik kimse” olarak ele alinmaktadir. Hukuksal yonden dogru goziiken bu tanim
sosyolojik acidan yeterli degildir. Sosyolojik goriise gore, gelisim cagindaki ¢ocugun saglikli gelisimi
desteklenmelidir. Eger cocugun saglikli bir sekilde gelisimi desteklenmezse, cocukta davranis
bozukluklar1 ortaya cikabilir. Cocuktaki davranis bozukluklari ile yeterince ilgilenilmemesi halinde,
cocukta daha agir davranis bozukluklart ve daha sonra da sugluluk ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle davranis
bozuklugu gosteren g¢ocuklar, su¢ islemeye egilimli, korunmasi gerekli cocuklardir. Bu durumdaki
cocuklar mahkemeye gonderilmek yerine cesitli sosyal kurumlar aracilifiyla topluma tekrar
kazandirilabilirler (Akytiz, 2000: 654; Balo, 2003: 480; Kart, 2003: 17).

Cocuk suglulugunun nedenlerine yonelik biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlar olmakla
birlikte, giiniimiizde ¢ocuk suclulugunda daha cok cevre faktorlerinin etkili oldugu goriisii kabul
edilmektedir (Umit, 2006: 74). Cocugun dogumuyla birlikte ilk karsilastigi ve ilk sosyal iliskilerini
kurdugu toplumsal kurum ailesidir. Cocugun saglikli bir ruhsal ve toplumsal gelisme gostermesi icin
ailenin tutarlt bir disiplin uygulamasi ve belli dlciide otoritenin, denetimin varligt gereklidir. Parcalanmis
bir aileye sahip olma, ailede siddet ve gecimsizligin olmasi, babanin alkol kullanmasi, issizlik, ailede
suclu bireylerin bulunmasi gibi durumlarda ¢ocuk suga yonelebilmektedir (Balo, 1996: 202; Dizman vd.,
2005: 10; Giiltekin Akduman vd., 2007: 157).

Cocugun sosyal gelisiminin en kritik noktalarindan biri olan arkadashik iliskileri, toplumsal
iligkilerine onciiliik eder ve ¢ocuklarin dogru davraniglarda bulunmasi agisindan ¢cok énemlidir. Olumsuz
akran etkilerinin bir sonucu olarak 6zellikle ergenlik doneminde kimligini kazanma cabasi igerisinde olan
ergen; bir gruba ait olma, grup onaym yitirmeme ugruna sapan davranislara yonelebilmektedir. Bu
baglamda cocuk sucluluguna etki eden faktorler arasinda arkadas gruplarinin da etkisi biiyiiktiir. Akran
grubu, aileye gore cocugun kendini daha yansiz olarak taniyabilecegi ve kisiler arasi iligkiler bakimindan
gerceklerle yiiz yiize gelebilecegi bir ortamdir. Cocuk akran grubu iginde bazi toplumsal davranig ve
aligkanliklart kazanir. Baglangicta oyun grubu olarak ortaya cikan akran gruplarinin etkisi ozellikle
ergenlik doneminde en iist noktaya ulagsmaktadir. Ergenlik doneminde yogunlasan ait olma, kabul gérme,
baglanma gibi sosyal gereksinimler, gencin tiimiiyle akran grubunun kontroliine girmesine yol agabilir
(Tayfun, 1989: 14; Ulak, 1993: 20; Ulugtekin, 1991: 224; Cift¢i, 2008: 27; Uzbas, 2009: 91).

Ergenlik doneminde arkadaslik kurumu en iist diizeye ulasmaktadir. Ergenin bir grup tarafindan
kabul gormesi; onun kimligini bulabilmesinde, toplumda yer edinebilmesinde gegirecegi asamalar icin
gereklidir. Bu cag ergenin hem toplumsal nitelik kazandigi, hem de kisiligini kazandig1 bir arayis
donemidir. Ergen, degisen ve gelisen kisiligi icinde cevrede yeni degerler aramaya, kisiliginin
olgunlagsmasinda rol oynayan 6zdeslesme, 6zerklik, sorumluluk kavramlarina yanit bulmaya calisir. Bu
arayisin Oziinde topluma uyum saglama istegi ve onay gorme gereksinimi yatmaktadir. Toplumsal
uyumun Olgiisii ise, bireyin c¢evresindeki kisilerle iligkiler kurup siirdiirebilmesi, grup calismasina
katilabilmesi, yapict olmasi, sorumluluk yiiklenebilmesi ve birlikte yagsamin getirdigi kurallara
uyabilmesidir. Bu, zamanla olusan bir siirectir (Ulak, 1993: 22; Giil ve Giines, 2009: 80). Bu donemde
akran grubu tarafindan onay ve kabul gormek ergen icin olduk¢a onemli oldugu gibi, onlar tarafindan
reddedilmek de olduk¢a gii¢ bir durumdur. Ergen ¢evresiyle etkilesimi sonucunda kendisi hakkinda
olumlu ve olumsuz diisiinceler gelistirir. Ergenin kendisi hakkinda gelistirdigi diisiinceler ¢evresindeki
kisilerin onu degerlendirme sekline gore belirlenmektedir. Tiim bu deneyimler ergenin kendilik algisinin
olumlu ya da olumsuz olmasina etki edebilir. Akranlar1 tarafindan istismar edilen cocuklarin kendilik
algilart da bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilir. Buna ek olarak cocuk kendini akran grubuna kabul
ettirebilmek ve bir gruba dahil olabilmek igin suga karisabilir (Ulugtekin, 1991: 224; icli, 1994: 422;
Delikara, 2000: 197; Giiltekin Akduman ve Baran, 2007:227; Giil ve Giines, 2009: 89). Tiim bu
nedenlerle bu calisma; suca karisan cocuklarin akran istismarina ugrama durumlarim ve isledigi sucun
ozellikleri, go¢ ve okul durumu degiskenlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
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GEREC VE YONTEM

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Adliyesi Cocuk Sube Cumhuriyet Savciligi’na, suca
karigtiklart icin getirilen, arastirmaya katilmaya goniilli olan, on iki- on bes yaslar1 arasindaki yiiz ii¢
cocuk olusturmustur. Arastirmada cocuklarin kendisine ve ailelerine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla
“Genel Bilgi Formu”, cocuklarin akran istismarmna ugrama durumlarii belirlemek igin “Akran
Zorbaligim Belirleme Olcegi” kullanilmugtir. Akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kalanlar1 belirlemek
amaciyla gelistirilen Akran Zorbaligim1 Belirleme Olgegi; kendini bildirim tiiriinde bir 6lgme arac1 olup,
yirmi yedi maddeden olugmaktadir. Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi; Mynard ve Joseph tarafindan
gelistirilmistir (Mynard and Joseph, 2000: 170). Olcegin Tiirk gocuklarina uyarlanma, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi Giiltekin ve Sayil tarafindan yapilmistir ve bes boyut elde edilmistir. Bunlar:

1. Korkutma sindirme; siddetin dogrudan, agik acik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve genellikle grup
halinde korkutma sindirme amactyla uygulandigt durumlar1 kapsamaktadir.

2. Alay; cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin kiiciimsenmesi ve asagilanmasina iligkin
davranislar1 kapsamaktadir.

3. Ac¢ik saldiri; korkutma ve sindirme boyutunda yer alan davranislardaki fiziksel siddet 6gesinin biraz
daha hafifletilmis haliyle bulundugu durumlar1 kapsamaktadir.

4. Iliskisel saldiri; cocugun sosyal iliskilerinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozularak zor durumda
birakildigi durumlart kapsamaktadir.

5. Kisisel esyalara saldiri; cocuga ait egyalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi, bu esyalarin ¢alindigi
ve/veya el konularak sahiplenildigi durumlari kapsamaktadir. Her bir boyutundan alinan toplam puanlar,
ergenlerin o boyutla ilgili akran saldirisina siklikla, nadiren hedef oldugunu ya da hi¢ hedef olmadigini
gostermektedir (Giiltekin ve Sayil, 2005: 50).

Verilerin toplanmasindan sonra, ilk asamada suca karisan cocuklarin Akran Zorbaligini
Belirleme Olgegi degerlendirilmis ve her bir cocuk icin bes boyut ve bir genel akran istismari puani
olmak iizere toplam alt1 adet puan elde edilmistir. Genel Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler ve her bir
cocuk icin elde edilen puanlar SPSS 13.00 programina kayit edilmistir. Arastirmada suga karisan
cocuklarin isledigi sug tiirii, isledigi sucta yalniz olma durumu, daha 6nce sug¢ isleme durumu, okula
devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kagma durumu, gé¢ etme durumu degiskenlerinin,
cocuklarin akran istismarr puanlarinda bir farkliliga neden olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda istatistiki olarak anlamlt bir farklilik ¢ikti ise; bu
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002:
201).

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma ile ilgili olarak toplanan bilgiler degerlendirilerek analiz edilmis ve bulgulardan
cocugun isledigi su¢ tird, isledigi sucta yalniz olma durumu, okula devam etme durumu ve gog
degiskenleri tablolar ile birlikte, ailede suca karisan yakin bir akrabanin varligir degiskeni ise tablosu
verilmeden sozel olarak ifade edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan suga karisan ¢ocuklara ait demografik ozellikler incelendiginde;
cocuklarin % 11.7" si on iki yas, % 13. 6’ s1 on ii¢ yas, % 25. 2’ si on dort yas, % 49. 5’ i on bes yas
grubundadir ve % 20.4’ i kiz, % 79.6" s1 erkektir. Cocuklarin % 41.7" si kisiye karsi, %58.3’ ii ise mala
kars1 suc islemislerdir. Arkadaslariyla birlikte su¢ isleyen ¢ocuklarin oraninin (% 79.6), aile iiyeleri ile
birlikte (% 7.8) ve yalmiz (% 12.6) sug isleyen cocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Suga
karisan ¢ocuklarin ailelerinde sug isleyen bir bireyin olma durumu incelendiginde; % 6.8 inin anne-
babasi, %16.5 inin kardesi, %15.5” inin ise yakin bir akrabas1 su¢ islemistir ve ¢ocuklarin % 61.2° sinin
ailelerinde suca karisan birey yoktur. Okula devam etme durumuna iligskin bulgular incelendiginde; suga
karigan ¢ocuklarin % 54.4’ tintin okula devam etmedigi, % 45.6’ sinin okula devam ettigi ve okula
devam eden cocuklarin ise % 70.2’ sinin okuldan sik sik kagtigint ifade etmesi dikkati cekmektedir. Suga
karisan ¢ocuklarin go¢ etme durumuna iliskin veriler ¢ocuklarin % 31.1” inin I¢ Anadolu, % 25.2° sinin
Dogu Anadolu, % 16.5° inin Giineydogu Anadolu, % 13.6 ° sinin Akdeniz, % 7.8 ° inin Marmara
Bolgesi’nden goc ederek Ankara’ ya geldikleri, bu cocuklarin sadece % 5.8’ inin dogma biiylime Ankara’
da yasadig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Suga karisan ¢ocuklarin isledikleri sug tiiriine gore akran istismar1 puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve
varyans analizi sonuglari

Sug Tiirii N AKRAN ISTISMARI PUANLARI
H 4 ss

KS AS A is KES Genel
Kisiye 43 2.67+1.85 | 5.03+2.58 | 2.63+x2.07 | 3.45+1.55 | .62+74 14.35+4.02
karst 60 3.67#2.62 | 5.35+2.52 | 2.65+2.10 | 2.671.39 | 1.14+71 15.49+3.94
mala kars1
Toplam 103 3.094225 | 5.17+2.55 | 2.64+2.07 | 3.13%1.53 | .84 +.77 14.83+4.01
Varyans
Analizi Sd F p | F p F p|F p | F p | F p
Sonuclar:
Gruplar 1 5.26% .02 38 54 | .01 95 | 6.85% .01 | 12.97%* 204 .16
arasi 101 .00
grup ici 102
toplam

Tablo 1. incelendiginde; cocuklarin isledikleri sug tiiriintin akran istismarinin korkutma sindirme
(KS Fi.i0 : 5.26 p<.05), iliskisel saldirt (S Fi : 6.85 p<.05) ve kisisel esyalara saldir1 (KES Fy_p, :
12.97 p<.01) boyutlarindan alinan puanlarda anlamli bir farklilik yarattifi goriilmektedir. Puan

ortalamalar1 incelendiginde; mala karsi sug isleyen ¢ocuklarin korkutma sindirme (KS #:3.67), acik
saldirt (AS . 5.35), alay (A . 2.65), kisisel egyalara saldir1 (KES ¥:1149 boyutlari ile genel
( ¥ : 15.49) akran istismar1 puanlarinmn kisiye karsi sug isleyen cocuklardan daha yiiksek oldugu dikkati

cekmektedir. iliskisel saldirganlik puani ise kisiye karst suc isleyen cocuklarda daha yiiksektir (IS 3 :
3.45). Mala kars1 islenen suglar, son yillarda iilkemizde biiyiik bir hizla artmaktadir. Caligmaya katilan
cocuklarin ¢ogunun mala kars1 suc isledigi dikkati cekmektedir. Ulkemizde mala kars1 islenen suclarda
birinci sirada hirsizlik, daha sonra gasp, kapka¢ ve yankesicilik yer almaktadir. Mala karsi suglarin en
fazla islendigi yerler kalabalik kent merkezleridir. Bu tiir suglarin en 6nemli 6zelligi sugun planli ya da
plansiz birlikte islenmesidir (Basar, 1992: 24). Bu tiir suglarin artmasinda iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik zorluklar etkili olabilir. Bununla birlikte ¢ete denilen, kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya sahip
olan organize su¢ gruplart siklikla bu tiir suglan islemektedirler. Mala kars1 islenen suglarda ekonomik
zorluklar ve ihtiyaclari kargilamak kadar, heyecan arayisi da 6nemlidir. Caligmada mala karst sug isleyen
cocuklarin akran istismar1 puanlarmin yiiksek olmasi, ¢ete olgusunu, kendini ceteye kabul ettirebilme
cabasini ve suca karismada baskinin varligini diistindiirmektedir.

Tablo 2: Suga karisan ¢ocuklarin isledikleri sugta yalniz olma durumuna gore akran istismari puanlarina iliskin ortalamalar, standart
sapmalar ve varyans analizi sonuglari

isledikleri N AKRAN iSTiISMARI PUANLARI
Sugta Yalmz =
Olma X + 858
Durumu
KS AS A is KES Genel
Yalniz 13 223+ 1.48 | 5.04+2.42 231+ 4.15+ .99 54+ 78 14.80+
arkadaslartyla | 82 3.28+2.35 | 5.92+3.04 1.44 3.01+ 90+ .76 4.07
birlikte 3.50+ 1.50 15.15+
aile iiyeleriyle | 8 2.50+1.93 5.25+3.15 1.69 .63+ .74 3.18
birlikte 2.63+
2.60+ 1.92 14.50+
2.18 5.04
Toplam 103 3.09+ 5.17+ 2.64 3.13 84+ 77 14.83+
2.25 2.55 +2.07 +1.53 4.01
Varyans Sd F F F F F F
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Analizi P P P P P P
Sonuclart

Gruplar arast 2 1.54 0.68 .87 3.81*% .03 | 1.60 .07
grup ici 100 0.22 0.51 0.42 0.21 0.93
toplam 102

Tablo 2. incelendiginde; iliskisel saldir1 (IS) boyutu disindaki tiim boyutlarda ve genel akran
istismarinda, sug islerken arkadaslariyla birlikte olan cocuklarin puanlarinin digerlerine gore en yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (KS :3.28, AS X :592, A X:3.50, KES X:0.90, genel X :
15.15). Yapilan varyans analizi sonucunda da, c¢ocuklarin isledikleri sucta yalniz olup olmamasi
durumunun iligkisel saldirt (IS F,.q0: 3.81 p<.05) boyutundan alinan puanlarda anlamli bir farklilik
yarattii saptanmugtir. Sug islerken yalmiz oldugunu ifade eden ¢ocuklarin iligkisel saldirt puanlart s

K_: 4.15) digerlerine gore en yliksek iken, aile iiyeleriyle birlikte olanlarin puani en diisiik diizeydedir

( ¥ : 2.63). Yapilan Scheffe Testi sonucunda farklihga sucu yalnz isleyen c¢ocuklarn neden oldugu
saptanmustir. Ergenlik doneminde gencler ebeveynlerinden uzaklagsmaya ve akranlariyla daha fazla zaman
gecirmeye baslarlar ve akran gruplarinin etkisi ebeveyn etkisinin oniine gecer. Ergenin bir grup tarafindan
kabul gormesi; onun kimligini bulabilmesinde, toplumda yer edinebilmesinde gegirecegi asamalar icin
gereklidir. Bu nedenle akran grubunun 6zellikleri, ergenin davraniglarinin yoniinii belirlemesi ac¢isindan
onemlidir. Cocuklarin akranlari tarafindan siirekli duygusal veya ruhsal saghigini tehlikeye sokacak
bicimde asir1 sozel tehditlere maruz kalmalari, alay edilmeleri, kiigiik diisiiriicii elestiriler ve yorumlara
maruz kalmalari; bireyin kendisine yonelik algisinin ve degerlendirmelerinin olumsuz olmasina
(Dubonoski et al., 1983: 273; 1kizoglu, 1993: 32; Tasdelen, 1995: 23; Fantuzzo et al.,. 1997: 120; Savi,
1999: 20; Uyanik, 2000: 17) neden olacag icin ergen kendini ispat cabasiyla suga karisabilmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle tekrarlayan suglarda ergenler; kendilerine olumsuz bakilmasi gibi nedenlerle
kendilerine saygilarinin tehdit altinda oldugunu diistinebilir ve akranlariyla birleserek koruyucu bir sosyal
sistem gelistirebilirler. Olusturulan bu sosyal sistem ergenlerin hem daha fazla suga karismalarina, hem de
daha fazla istismara maruz kalmalarina neden olabilir. Literatiirde; ergenlerin suca karismalarinda; en
onemli etkenin suca yonelmis arkadaslariyla birliktelikleri ve onlara duyulan ilgi oldugunu belirten
calismalar vardir (Agnew, 1991: 52, Pabon et al., 1992: 70; Alromaih, 1993: 4595). Yakin arkadasliklar
alkol ve sigara kullaniminda (Urberg et al., 1997: 837), uyusturucu kullanan arkadaslarin varlig1 ergen
suclulugunda ( Simons et al., 1988: 294; Agnew, 1991: 64), suclu akranlara duyulan baglilik ve suglu
akranlarla gegirilen zaman (Agnew, 1991: 66) ergen suglulugunda 6nemli faktorler olarak vurgulanmustir.

Tablo 3: Suca karisan ¢ocuklarin okula devam etme durumuna gore akran istismari puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar
ve varyans analizi sonuglari

Okula N AKRAN ISTiSMARI PUANLARI
Devam =
Etme X + S8
Durumu
KS AS A is KES Genel
D. ediyor 47 2934222 | 475+2.69 | 2.35£1.86 | 3.04 £1.56 | .76 £72 13.82+3.94
D. etmiyor 56 327 £2.29 | 565231 | 298 £2.27 | 3.23 £1.49 | 92 £82 15.98+3.82
Toplam 103 3.09 £2.25 | 517 £2.55 | 2.64 £2.07 | 3.13 £1.53 | .84 £77 14.83+4.01
Varyans Sd F p | F F p|F p | F p | F P
Analizi p
Sonuclar1
Gruplar 1 .60 44 | 327 .07 | 240 .12 41 1.02 7.95%
arast 101 .53 32 .01
grup ici 102
toplam
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Tablo 3. incelendiginde; cocuklarin okula devam etme durumunun genel akran istismari
puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir (Fyj0p : 7.95 p<.05). Puan

ortalamalar1 incelendiginde; okula devam etmeyen cocuklarin korkutma sindirme (KS X :3.27), acik
saldirt (AS *:5.65), alay (A_K : 2.98), iliskisel saldir1 (IS *:323), kisisel esyalara saldir1 (KES

#:092) boyutlar1 ve genel ( # 1 15.98) akran istismart puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu dikkati
cekmektedir. Okulun c¢ocuga; sosyallesme, akran grubuyla etkilesim kurma, 6zdesim kurabilecegi
modellerle karsilasma, meslek 6grenme, toplum icinde yasamanin genel kural ve gereklerini
o0grenme, toplumun huzur ve siikunu icin konulmus kurallarmn ihlal edilmemesi gerektigini 6grenme gibi
bir ¢ok katkilar1 vardir (Ulugtekin, 1991: 224). Calismaya katilan suga karisan ¢ocuklarin yaridan fazlasi
okula devam etmemektedir ve bunlarin bir kismi da hayatinda hi¢ okula gitmeyen ¢ocuklardir. Egitim
kurumlarindan uzak kalma, bu cocuklarin basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh sagligin
olumsuz yonde etkileyebilir ve 6zellikle okula devam etmeyen cocuklar, akranlariyla daha fazla zaman
gecirebilir ve egitimleri yarim kaldig1 icin; egitimle kazanilan olumlu davranis 6zelliklerini yeterince
kazanamaz ve akranlari tarafindan istismara daha agik olabilirler.

Tablo 4: Suca karisan ¢ocuklarin go¢ etme durumlarina gore akran istismari puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve
varyans analizi sonuclari

Goc Etme N AKRAN iSTiS_MARI PUANLARI
Durumu b + SS
KS AS [ A | is KES Genel
i¢ Anadolu. 32 2.56 £1.58 | 5.12£2.36 | 2.00 £2.45 | 2.96 £1.43 .56 .62 14.69
Bolgesi +3.77
26 3924242 | 6.83 £2.50 | 3.41 £1.83 | 3.41 £1.46 1.15 +83
Dogu Anadolu 15.78
Bolgesi 17 6.33 £2.57 | 5.84 £2.71 | 3.00 £2.07 | 3.59 £1.62 1.50 £78 +3.25
G. Dogu 17.67
Anadolu Bolgesi | 14 236 £1.55 | 3.93 £2.79 | 2.14 £1.51 | 2.71 £1.49 | 57 £76 +4.12
Akdeniz Bolgesi | 8 1.75 £1.58 | 5.13 £1.96 | 3.00 £1.51 | 3.13 £2.03 75 71
11.71
Marmara Bolgesi | 6 2.88 #2.16 | 4.65+2.40 | 1.00 £63 2.00 £89 .88 +£55 +3.93
Hep Ankara’da 13.75
yasadim +5.12
15.29
+3.27
Toplam 103 3.09 £2.25 | 5.17 £2.55 | 2.64 £2.07 | 3.13 £1.53 .84 £77 14.83
+4.01
Varyans analizi | Sd F p|F p|F p F F F P
sonuclari P P
Gruplar arasi 5 5.44%* 1.92 2.63* 1.48 .20 3.30% 3.11%
grup ici 97 .00 .10 .03 01 01
toplam 102

Tablo 4. incelendiginde; go¢ etme durumunun korkutma sindirme (KS Fs_ o, : 5.44 p<.01), alay
(A Fs.00: 2.63 p<.05), kisisel esyalara saldir1 (KES Fs_jo,: 3.30 p<.05) ve genel (Fs.: 3.11 p<.05) akran
istismar1 puanlarina iliskin ortalamalarda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Yapilan Scheffe
Testi sonucunda korkutma sindirme (KS) boyutunda hep Ankara’ da yasayan cocuklar ile Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgelerinden go¢ eden gocuklar arasindaki farkliligin, alay (A)
boyutunda hep Ankara’ da yasayan cocuklar ile Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgelerinden gog
eden cocuklar arasindaki farkliligin, genel akran istismarinda ise hep Ankara’ da yasayan cocuklar ile
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bolgelerinden go¢ eden cocuklar arasindaki farklihigm anlaml
diizeyde oldugu saptanmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde; Dogu ve Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’nden gd¢ eden ¢ocuklarin korkutma sindirme (KS ¥ :3.92, 6.33), acik saldirt (AS X 6.83,
5.84), alay (A 341, 3.00), iliskisel saldir1 (IS _:}{: : 3.41, 3.59), kisisel esyalara saldirt (KES .

1.15, 1.50) boyutlar1 ve genel akran istismarindan ( X : 15.78, 17.67) en yiiksek diizeyde puan aldiklari
dikkati cekmektedir. Calismada suca karisan yiiz ii¢ ¢ocuktan, doksan yedisinin i¢ gog¢ ile Ankara’ya
gelen c¢ocuklar olmasi dikkat ¢ekicidir. Go¢ olayr sonrasinda yasanan kiiltiir ¢atismast en ¢ok geng
kusaklar etkilemektedir. Kent yasamina hazir olmayan c¢ocuklar bir yandan da kentlilerin disaridan gog
edenlere karst Onyargilart yiiziinden soyutlanmaktadir. Bu soyutlanma akran iligkilerine de
yansiyabilmekte, kiiltiir catismast cocuklarin daha fazla akran istismarina ugramalarina neden
olabilmektedir. Bu kiiltiire] uyumsuzluklara tepki olarak kendini kanitlama, kentli yasitlarina 6zenme ve
otoriteye bag kaldirma gibi etkenler ozellikle ¢ocuklari suca yoneltebilmektedir. Toplumsal yalnizlik
ceken ailede cocuk suclulugu cogunlukla bir bas kaldirma ve cevreye karst cikma girisimi olarak
belirebilmektedir. Goglerin ve gecekondulagmanin biiyiik sehirlerde sosyal gerilimlere, sosyal gruplar
arasi catigmalara, sonug olarak da 6zellikle mala yonelik su¢larin artmasina neden oldugu belirtilmektedir
(Hanc1 vd., 1993: 348; Giirpinar vd.,1994: 40; Hanc1 vd. , 1996: 178).

Calismadaki bir diger bulgu ise; ailede sug isleyen yakin bir akrabanin varhigi durumunda

cocugun acik saldirt (AS 2 : 5.88), alay ( A X : 3.00) ve genel akran istismar1 ( 2 :15.06) puanlarinin
digerlerinden yiiksek oldugu, anne- babanin sug isledigi ailelerde cocugun kisisel esyalara saldirt puaninin

(KES X :1.14), kardesin sug isledigi ailelerde ise korkutma sindirme puanmin (KS 2 : 3.47) en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak varyans analizi sonuglari, boyutlarin hicbirinde gruplar arasinda
gozlenen bu farkliligin anlamh diizeyde olmadigini gostermektedir (p>.05). Cocugun sosyalizasyon
stirecinin bagarist, Oncelikle yakin ¢evresinde olumlu davraniglart 6rnek alabilecegi aile fertlerinin
bulunmasina baglhdir. Aile i¢indeki bu fertlerin olumlu davraniglart kadar, olumsuz davranislart da ¢ocuk
tarafindan taklit edilir. Aile iiyeleri ve yakin akrabalar arasinda suc¢ davranigi gosterenlerin varligi
cocugun sug islemesinde etkili olabilir. Bununla birlikte anne-babanin suca karigmasi, cezaevinde yatmasi
gibi durumlarda ebeveyn kontrolii kisa ya da uzun zaman ortadan kalkabilir. Ebeveyn denetiminin
azaldig1 ya da ortadan kalktig1 durumlarda, ¢ocuklar hem suga daha fazla karisabilirler, hem de akranlari
ile daha olumsuz etkilesime girebilir ve istismara maruz kalabilirler. Literatiirde dolayli ya da dogrudan
anne-baba kontroliiniin su¢u engelledigi, anne- baba kontroliiniin azalmasi ile ergenlerde su¢ davraniginin
arttig1 vurgulanmaktadir (Wilson, 1987: 278; Laub and Sampson, 1988: 360, Singer and Levine, 1988:
630; Seydlitz, 1993: 252; Warr, 1993: 261).

SONUC VE ONERILER

Cocuk suglulugu genellikle yanlis bir sekilde kisisel olgu olarak ele alinmakta ve olayin
toplumsal yonlerine yeterince deginilmemektedir. Oysa, bazi ¢ocuklar su¢ sayilabilecek aktiviteleri
grubun standardina uymak amaciyla isleyebilmektedir. Cocuk suclarini onleme amaciyla yapilacak
calismalarda, sug bireysel degil grup davramsiyla iliskili olarak diisiiniilmelidir. Ulkemizde son yillarda
artan ¢ocuk suclulugu olgularinda profesyonel cetelerin yer almaya baglamasi konunun genis c¢apl
diistiniilmesi gerektigini gostermektedir. Cocuk merkezli su¢ 6nleme programlart olusturulabilir, bu
konuda kamu yatirimi yapilabilir ve sivil toplum kuruluslarinin destegi alinabilir. Cocugun
sosyalizasyonunda aile kadar onemli bir yere sahip olan Kkitle iletisim araglarinda o6zellikle siddet
konusunda ek onlemler almabilir. I¢c goclerin nedenleri dikkate alinarak, goce neden olan kosullar
iyilestirilmeye caligilabilir ve bdylece biiyiik sehirlerin gd¢ almasi yavaslatilabilir. Akran istismarini
onleyebilmek icin miidahale programlari gelistirilebilir. Miidahale programlarinin daha etkili olabilmesi
icin, akran istismarmnin goriilme oranlari, istismari uygulayan ve istismara maruz kalan ¢ocuklarin genel
ozellikleri, istismar1 uygulayan ve istismara maruz kalan ¢ocuklarin istismara iliskin tutum ve inanglari ile
ilgili cok kapsamli arastirmalar yapilabilir. Buna ek olarak cocuklarin en ¢ok akran istismarina maruz
kaldiklart yerler ve akran istismari ile nasil miicadele ettikleri de bu calismalar kapsaminda arastirilabilir.
Miidahale programlart gelistirilirken ¢ocuklarin istismar ve onleme yollar1 konusundaki diistinceleri de
dikkate alinabilir. Bu programlar gelistirilirken, cocuklara, ebeveynlere ve egitimcilere akran istismari
olaylarinin yayginligi, nedenleri ve sonuglar1 hakkinda kapsamli bilgiler verilebilir. Sorununun gergek¢i
bir resminin ortaya cikabilmesi icin akran istismarina iliskin sorunlar, yasanan sorunlara karsi alinan
onlemler ve elde edilen sonuclar diizenli araliklarla degerlendirilebilir, toplanan bilgiler 6gretmen,
yonetici, ogrenci ve velilerle paylasilabilir. Istismar davramslarimi 6nleme c¢alismalari kapsaminda
oncelikle ailelerden baglayarak; anne-baba okullar1 kurumsallastirilabilir, anne- babalarin ¢ocuk egitimi
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konusundaki bilgi ve biling diizeyleri artirilabilir ve bu dogrultuda akademik, resmi ve 6zel kuruluslar
isbirligi icerisinde onleme calismalarini baslatabilirler. Hem suca karisan, hem de karigmayan, istismara
ugrayan cocuk ve ergenlerin psikolojik, hukuki, sosyal alanlarda destek alabilecekleri mekanizmalar ve
hizmetler yayginlastirilabilir. Istismarci ve kurbanlar icin gerektiginde bireysel ya da grupla psikolojik
danigma hizmeti sunulabilir. Bu hizmetlerde, saldirgan davraniglarin yerine daha uygun davranislar
yerlestirecek becerilerin gelistirilmesi ya da kaginma ve geri ¢cekilme davranislarinin yerine daha medeni
Olgiiler icerisinde atilgan davranislarin yerlestirilmesi iizerinde duruldugu zaman daha etkili sonuglar
verebilir.
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