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KURESELLESME-ULUS DEVLET KARSITLIGININ GERCEKLIKLERI
GLOBALISATION-NATIONAL STATE CONTRARISM’S REALITIES

Ergin AYAN"

Ozet

Bu arastirmada kiiresellesme kavrami yeni diinya diizeni kavramiyla birlikte ele alinip, degisim ve
doniisiim stirecinde ulus devletler incelenmistir. Kiiresellesmenin felsefesini kurup, ekonomik, siyasal, askeri ve
kiiltirel olarak tezler ileri siiren fikir babalar1 ve think-tank kuruluslarmin goriisleri kritize edilmigtir.
Kiiresellesmenin ve tek kutuplu diinyanmn ulus devletler, milliyet¢ilik, etnisite, medeniyetler ve Kkiiltiirler
izerindeki etkileri tartigtlmistir. Bu tartismalar, yerli ve yabanci literatiirdeki goriislerin elestirisiyle
temellendirilmis, Yeni Amerikan Yiizyili kuramcilarinin goriislerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Doniisiim, Operasyon, Kiiresellesme, Ulus-Devlet.

Abstract

In this study, the concept of globalization and new world order have been taken together with the
concept of change and transformation in the process of nation-states were investigated. ideologs and think-tank
organisations whom established the philosophy of globalization and put economic, political, military, cultural
thesis were critisized. The effects of globalization and Unipolar world over national states, nationalism,
ethnicity, civilizations and cultures are discussed. These discussions were based upon both local and foreign
literature and also the angle of the New American Century theorists were included.
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Giris

Kiiresellesme diinya ekonomisinin, her bir iilkenin ekonomik ve ticari iligkiler acisindan digerine
bagimli oldugu ve kendi mal ve hizmetlerini diger iilkelerle degisime sokma geregi duydugu biitiinlesmis
tek bir pazar yapisina dogru ilerlemesi ve genislemesidir. Gergekten de bugiin diinyaya baktigimizda
iilkeler arasindaki ekonomik ve ticari duvarlarin tamamiyla yikilmaya yiiz tuttuguna, sermayenin ve bir
Olciide emegin diinyanin her iilkesine rahatga girip cikabildigine sahit olmaktayiz. Kiiresellesme konusu
uluslar arasi arenada ekonomistler arasinda en cok tartisilan konulardan biridir. Tartismanin odak
noktasinda, diinya ekonomisinin bugiinkii durumunu 6nceki yillardan ayiran temel 6zelliklerin gercekten

yeni bir ekonomik sistemi mi igaret ettigi yoksa mevcut durumun 6ncekinin bir devamt mi1 oldugu sorusu
durmaktadir(Petras,2006: 7).

Teorik haliyle nétr bir konu gibi bu; dahil olan biitiin taraflarin sartlarinin esit oldugu varsayilan
bir oyun, kimseye zarar1 olmayacakmis gibi goziiken, katilan herkesin kazangli ¢ikacagi bir kampanya
gibi (Kiiliink, 2006: 15). Aslinda yeni bir siire¢ degildir. Kiiresellesme 16. yiizyilda temellenen, ancak
19. yiizyilda diinya toplumlarina 6nemli 6lciide niifuz eden kapitalizmin, giiniimiizde yerkiireyi kaplamasi
ve diinyanin tamamina yayilmasidir. Kiiresellesmenin ©0znesi Amerika ve Avrupa Birligi’dir.
Kiiresellesme onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda, diinyay:r kiiciilten ekonomi, politika ve kiiltiir gibi ana
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ogeleri, ulus-devlet iistii bir noktaya tasiyan, toplumlar iizerinde denetim kuran yeni diinya diizenidir.
Giddens’in diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi siireci olarak tanimladigi kiiresellesme bir
gercekliktir. Sonuglart her yerde kendini hissettirmektedir. Kiiresellesme sadece ‘orada’ bireyden uzak
yerlerde olan seylerle ilgili degildir, ayn1 zamanda o burada fenomeni olup, diinyadaki biitiin insanlarin
yasamlarinin mahrem ve kisisel yonlerini etkilemekte ve biitiin toplumlart doniistiirmektedir (Giddens,
1994: 62).

Genellikle diinya goriisii acisindan ortaya atilan her yeni felsefi ve ideolojik akimin ya da
teorileri fiiliyattan pratik bir sekilde ¢ikmis diisiince sisteminin taraftarlari ileri stirdiikleri goriislerin bir
yeni diizen olusturacagini iddia ederler. Bu yeni diinya diizeninin baris, esitlik, adalet, ozgiirlik ve
bollukla beraber mutluluk getirecegini savunurlar. Diinyada bu iddialarla gelip, daha sonra yerini baska
bir yeni diinya diizenine birakan sayisiz ornek vardir. Bu orneklerden en g¢arpict olani Komiinizmdir.
Marks ve Engels'in ortaya attiklart komiinizm ideolojisi, benimsenme agisindan Avrupa toplumlari
arasinda genis yer bulamadi. Monarsik bir siyasal yapr olan Rus Carligi, ekonomik zafiyeti nedeniyle
icten ice ¢okmekte idi. Bu ekonomik ve siyasal ¢okiintiilere yeni diinya diizeni icinde son verecegi tne
stirtilen komiinizm, 20. yiizy1l baslarinda bir kesim Rus aydinlarinca benimsendi. Diger diisiince akimlar1
gibi Rus komiinizmi de kendine has bir takim gerekgeler ileri siirmekteydi. Ancak Rusya’da komiinizm,
imparatorluk niifusunun % 50’sinden az olan Rus halkinin yararma c¢alismakta idi. Cok gec¢meden
Bolsevik Ruslarin, sadece oyunun kurallarim1 degistirmek suretiyle yarist kazanabilmek amacinda
olduklari anlagildi. Biitiin bu oyunlarda basarili olabilmenin kosulu ideolojiyle uyumlu bir egitimi, yani
oyunun kurallarin1 topluma anlatacak aydinlar yetistirmeyi gerektirmekteydi. Ancak Sovyet bilimi
diinyadaki gelismelere sirtin1 dondiigii igin diinyaya entegre olamadl. Sonugta faturayr soguk savas ve
silahlanma yaris1 dolayisiyla biitiin diinya 6demis oldu.

Kiiresellesme illiizyonu

Gergekligi, tarihsel siirecin
dolaysiz akisi i¢inde yasariz.

Onu par¢alara ayirdigumiz zaman
dolaysizligint yok etmis oluruz.

R. G. Collingwood

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra diinya halklarina yeni bir diinya diizeni olarak sunulan
kiiresellesme kavramiyla (Wolf, 2001: 211) birlikte, uluslar arasi iliskilerde biiyiik bir hareketlilik ortaya
cikti. Devletler arasindaki iligkiler, bolgesel dengeler, kurumsal yapilar, hukuksal ve siyasal anlayiglar
yeniden ele alindi. Soguk Savag’in galibi, tabiatiyla yeni diizenin bir numarali ve rakipsiz lideri
konumuna ytiikseldi. Kiiresellesme ufku, uyulmasi mecburi gibi goriinen yasalarla birlikte, ti¢iincii diinya
iilkelerine dikte ettirilmeye ¢aligildi ve buna uyanlarla askeri ve siyasi anlagsmalara, karsi gelenlerle ise
sicak savasa gecildi. Kiiresel paylasimin cografi alanin1 Ortadogu, Avrasya, Giineydogu Avrupa,
Giineydogu Asya-Pasifik, Meksika-Amazon Bolgesi, Afrika vs. olusturuyordu.

Uciincii bine girerken diinyanin ¢cok énemli degisim ve doniisiimler gecirdigi kabul edilmekte ve
bunu ifade icin yeni diinya diizeni, medeniyetler savasi, tarihin sonu, kiiresellesme, tek kutuplu diinya,
diinya toplumu, multikiiltiirel yapilanmalar gibi kavramlar kullanilmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu
kavramlarin hepsi birer mesrulastirma vasitasidir. Kavramlar1 olusturma, giindemi ve sorulari belirleme
imkanina sahip olan devletlerin menfaatlerine hizmet ederler. Uygulamadaki cifte standartlar ustalikla
kamuoyunun goéziinden kagirtlir. Turkiye gibi iilkelerde kamuoyu, aydinlar ve hiikiimet yetkilileri bu
kavramlarin biiyiisti ile hipnotize edilerek, bu kavramlarin milll menfaatleri engellemesi temin edilir
(Kogdemir, 2010).

Yeni bin yila diinyadaki hakim giiclerin kabul ettirmeye calistigt yeni illiizyonlarla giriyoruz.
Diinya toplumunun ortaya ¢ikmasi, yeni diinya diizeni, kiiresellesme, serbest ticaret, diinyanin tek bir
pazar haline gelmesi, milll devletlerin 6neminin kaybolmasi, baskalarinin aleyhine olan menfaatlerin
eskiden oldugu gibi kolayca gerceklestirilemeyecegi, diinya barisi, diinyanin her tarafinda insan haklari
ve demokrasinin hakim olmas1 bu illiizyonlardan ilk anda akla gelenleridir. Yeni bin yilda jeopolitigin
onemini kaybettigi iddias1 siiper giicler disindaki iilkelerin iddiasiz olmasi1 ve iddiasiz kalmasi icin bir
yutturmacadan ibaret. Ciinkii bu iddiay1 yayan iilkeler, jeopolitik analizler konusunda biiyiik gayret ve
masraflardan hi¢ vazgecmiyor. Toprak lizerinde rekabet, hala diinya olaylarina damgasini vurmaya devam
ediyor. Statii ve giiciin en 6nemli belirleyicileri toprak, niifus ve diger jeopolitik unsurlardir.
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Kiiresellesmenin en biiyiik yararinin gelismis iilkelere ve devletler iistii sirketlere yaradigi; diinya
niifusunun % 20’sini olusturan en zengin ve en fakir iilkeler arasindaki gelir farkinin, 1960 yilinda 30’a 1
iken, 1995 yilinda bu oranin 82’ye 1’e c¢iktig1 dikkate alinirsa daha agik bir sekilde anlagilacaktir.

Asli niteligi itibariyle, eskisine nispetle yonelmis oldugu nihai hedef ve gayesi ayni olan, ancak
daha sofistike metotlar kullanan bir yeni kolonyalizmden bagka bir sey olmayan kiiresellesme, yerine gore
hem ekonomik ve hem de askeri giice basvurmak suretiyle genel olarak batinin, 6zel olarak ta ABD’nin
diinya hakimiyetini saglamaya calismaktadir. Cok kapsamli uluslararas: siyasi, iktisadi, medeni ve
kiiltiirel bir proje olan kiiresellesme, bu maksatla ilk olarak gerek enerji kaynaklari ve gerekse de stratejik
askeri gerekgelerle Islam diinyasini agik bir hedef haline getirmis bulunmaktadir (Huntington, 2006: 25).
Ne var ki bu yeni kolonizasyon dénemi ¢ok capli ve koklii bir felsefi temel {izerine oturmakta ve bir
anlamda dogu-bati catismasina doniismektedir. Kiiresellesmenin iktisadi ve siyasi acilardan sagladigi
yiiksek rantlardan ve prestijlerden kaynaklanan cazibesi, eninde sonunda farkli kiiresellesme kutuplari
arasinda bir catisma ortami yaratmaya miisaittir ki bu da muhtemelen kiiresellestirici aktorlerin
milliyetciliklerinin ¢atigmasi anlamina gelecektir.

Milliyetcilik Yiikselen Deger mi?

Gegmisteki ve simdiki insan toplumlarinin

daha iyi anlasilmast bir tarih anlayigint gerektir.
Fikirleri tarihin bir agiklamast olarak kullanmak,
artik olagan hatta kolay bir durum degildir.

Amerika’da son yillarda daha ¢ok uluslar arasi iligkileri moral degerlere oturtan ve dinsel dozu
agir basan kitaplar revacta. Liste bagi olan kitaplar genellikle Yeni Amerikan Yiizyili Projesi ile ilgili. Bu
projeye imza koyan bazi teorisyenler son zamanlarda diisiincelerini pes pese kitaplastirdilar. Diinyaya ve
Amerika'ya yol gosteren bu caligmalarin ¢ogu sanki Pentagon'un kisla biilteni havasinda yazilmistir. Bu
ylizden Beyaz Saray'a ve dolayisiyla diinyaya yon veren kitaplarin ¢ogu neo-muhafazakar kadrolara aittir.

Cesitli yazar ve diistiniirlerin “milli devlet bitmistir; Yeni Diinya Diizeni’nde milli devlet
modelinin yeri yoktur” fikrine mukabil (Hirst-Thompson, 2001: 144) Francis Fukuyama, 21. asrin
diinyasinda temel siyasi birimin milli devlet olacagini tahmin ediyor. Fukuyama Devlet Insast adli
kitabinda 21. yiizyil diinyasint ¢6ziimlemekte ve bu diinyanin nasil bi¢imlenmesi gerektigi konusunda
onerilerini siralamaktadir. Fukuyama'ya gore, higbir uluslararasi federal 6rgiitlenme ya da bir uluslararasi
orgiit, diinya tizerindeki yoksulluk, ter6r, uyusturucu gibi sorunlarla, ulus devletler kadar etkili bir
bicimde miicadele edemez. Yaklasik bir kusak boyunca diinya politikasinin, devletin kiiciiltiilmesi
yoniinde olduguna isaret eden Fukuyama /1 Eyliil'den sonraki donemde, diinya politikasinin temel
sorunu devleti geri cekmek degil, tam tersine onu giiclendirmektir. Gerek tek tek toplumlar, gerekse tiim
diinya insanligu icin, devletin yok edilmesi, bir iitopyanin degil, bir felaketin baslangicidir.” diyor
(Fukuyama, 2004: 161). Tabii Fukuyama'nin soziini ettigi devlet, "kiiclik fakat etkin" bir devlet.
Diinyadaki iilkeleri, devlet fonksiyonlarinin yayginligi ve devletin giicii Olciitlerine gore siniflayan
Fukuyama, Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkeleri, "fonksiyonlari yaygin ama giigsiiz" devletler arasinda
sayarken, Amerika'y1, "fonksiyonlar1 az ama giiclii devlet" siniflamasina sokuyor. Fransa ile Japonya ise
hem fonksiyonlar1 yaygin hem de giiglii devlet kategorisinde yer aliyor (Fukuyama, 2004: 161).
Fukuyama'nin tiim diinya icin, "fonksiyonlari dar ama giiclii devlet" modelinden yana oldugunu; bu
modeli herkes i¢in onerdigini eklemeye gerek yok. Amerika Birlesik Devletleri, teror, yoksulluk,
uyusturucu gibi diinya ¢apindaki sorunlarla savagmak icin, "Genis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi
ile, Ortak bir Gelecek ve ilerleme icin Ortakhik" 6neriyor (Kongar, 2004). Fukuyama terdr ve fakirligin
sebebinin zayif devletler olduguna ve bu devletleri yeniden insa etmek liizumuna dikkat ¢ekiyor. Irak ve
Afganistan gibi (Safak, 2006: 31-32).

Huntington’a gore de ulus devletler diinya olaylarinda temel aktorler olarak kalmaktadir. Ulus
devletlerin davraniglar1 ge¢miste oldugu gibi giic ve servet ama aynm zamanda da Kkiiltiirel tercihler,
ortaklaga sahip olunan seyler ve farkliliklar tarafindan bicimlendirilmektedir. En Onemli devlet
gruplagmalar1 arttk Soguk Savag’in iiclii kutuplagmalari degil, diinyanin yedi veya sekiz temel
medeniyetidir. Ozellikle Dogu Asya’daki batili olmayan toplumlar ekonomik servetlerini gogaltiyor ve bu
yolla askeri gii¢ ve siyasal etki i¢in kendilerine temel yaratiyorlar. Giigleri ve kendilerine olan giivenleri
cogaldik¢a Batili olmayan toplumlar gittik¢e artan bir bicimde kendi kiiltiirel degerlerini 6ne siirerek Bati
tarafindan kendilerine zorla kabul ettirilen degerleri reddediyorlar. Bu yeni diinyada yoresel politika,
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etnik duruma dayali veya en azindan ona bagl politikadir. Kiiresel politika da medeniyetler politikasi
olmaktadir. Siiper gii¢lerin rekabeti yerini medeniyetler ¢arpismasina birakmistir (Huntington: 2006: 25).

Fukuyama, ulus-devlet ve egemenlik olgularinin, cogunlukla uluslararasi sistemin diger iiyelerini
de siddetle etkilemesi nedeniyle uygulamada erozyona, ilkeler diizeyinde ise saldiriya ugradigini ileri
siirer ve bir baska devletin egemenliine saldirmanin kim i¢in ve hangi amacla mesru ve hakl
olabilecegine bu noktadan cevap arar. O’na gore, uluslararast mesruiyetin egemen ulus-devletlerin
varligmna ve giiciine dayanmayan bir kaynagi olamaz. Bu yazar, Soguk Savastan bu yana zayif ve
basarisiz devletlerin, bulunduklari insan haklari ihlalleri, yol agtiklar: insani felaketler, yarattiklar: kitlesel
goc dalgalar1 ve komsularina saldirmalart gibi nedenlerle uluslararasi diizen i¢in en 6nemli sorun haline
geldiklerini, yapilagelis hukuku ilkeleri arasinda saldirmazlik, karigsmazlik ve egemenlik haklarina saygi
gibi ilkeler bulundugunu hiikim altmma almustir. Tutarli uluslararast uygulamalardan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin ayrica tartisilmasi gerektigi belirtilen bu ilkelerin, 6ziinde daha ¢ok ahlaki oldugu, bu
ilkeleri uluslararast hukukun bir parcast yaparken alisilmis ol¢iitleri esas almadiginin da diistiniilebilecegi
ileri siiriilmiistiir (Fukuyama, 2005: 111).

Fukuyama; “Su ya da bu iilkenin demokratik gelenege sahip olmadigi icin demokratik
olamayacag da sik sik one siiriiliir. Boyle bir gelenek gercekten olsaydi, hicbir iilke demokratik olamazdi.
Ctinkii baslangicta ya da daha sonra kati bir otoriter gelenege sahip olmayan hi¢chbir halk ve hicbir kiiltiir
yoktur. Devletler iyi ve kotiiye iliskin dili olusturarak ve de novo (yeni) aliskanliklar, gorenek ve kiiltiirler
yaratarak halklart bilinglendirme de ¢ok onemli bir rol oynar.”” (Fukuyama, 1999: 223). diyerek
Amerika’nmin diger devletlere etkisinin olabilecegini belirtmistir. Iste Portekiz rnegi buna 6rnek olarak
sunulmaktadir. Fukuyama’nin tiim diinya i¢in “fonksiyonlart dar ama kuvvetli devlet” modelinden yana
oldugunu bu modeli herkes i¢in tavsiye ettigini de sdylemek lazim.

Giintimiizde ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetcilik, zaman zaman yiikselen bir deger
olsa da, sikga elestiri nesnesi olmaktadir. Ulus-devlet ve milliyetciligi elestiri nesnesi haline getiren de
kiiresellesme, insan haklari, ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Daha da acikgasi, liberalizm ve onun ilke ve hedeflerinin
gerceklesmesi, ulus-devlet, milliyetcilik ve bireyselligi yok eden dayanigsmaci anlayiglarin torpiilenmesine
baglhdir. Aslinda ikinci diinya savasindan bu yana Avrupa’da milliyet¢ilik 6nemli 6l¢iide gozden diismiis
ve daha cok sosyal hukuk devleti anlayist 6n plana ge¢mistir. Ama bu durum, bagimsizligini yeni
kazanmis ve ekonomik acidan gelismeyi saglayamanus iilkelerde gerceklesmis degildir. Iste daha ¢ok bu
tiirlii iilkeler kiiresellesmenin ve ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisi altinda bulunmaktadir. Ozellikle kiiresellesme,
ekonomik ag¢idan ulusal ekonomi ve ulusal kalkinma soylemlerini bilyiik dlgiide tahrip etmis durumdadir.
Bir bakima kiiresellesme, ¢evredeki toplumlar ve devletler igin, ulusallik konusunda bir kriz yaganmasina
neden olmaktadir. Kiiresellesme, ekonomik boyutu olan bir ideolojidir. Bu ideoloji, sirketleri gelistirmek,
devleti kiictiltmek, serbest ticareti tesvik etmek, devlet destegini kirmak gibi kavramlar kullanarak ve
“olumsuz cagrisimlara sahip milliyet¢ilik ve korumaciliga kars1” tam olarak bayrak acmis durumdadir.
Kiiresellesme soylemleri, biitiinciil bir diinya kurgusuna gidisi ifade etmesine ragmen, bolgesel ve yerel
stirecleri de giindeme getirmek suretiyle ulusal boyutun kaybolmasina, milliyetci sdylemleri zayiflatarak
ulus-toplumun atomize olmaya dogru siiriiklenmesine, ulusal ekonominin ulus 6tesi sirketlerin ve IMF,
Diinya Bankasi gibi kuruluslarin giidiimiine girmesine, ulus devlet ve onun ideolojisi olan milliyet¢iligin
yerine bagka bir sey ikame etmedigi i¢in, biz duygusunun zayiflamasina neden olmaktadir.

icinde bulundugumuz cagda milliyetgilik yiikselmektedir ve bu da kiiresellesmenin ortaya
cikardigi bir durumdur. Kiiresellesmenin milliyetgiliklerin yiikselmesine yol a¢masinin nedenleri
sunlardir: Birincisi, kiirsellesme, biitiin milli devletleri tek bir kiiresel egemenlige boyun egdirmeye
calistik¢a, milliyetcilikler iizerinde kiskirtic1 bir etki yapmaktadir. Ikincisi, hedef alinan devletlerin milli
servetlerinin talan edilmesi, gelir dagilimi dengelerinin agik¢a bozulmasi ve her devletin servetinin ancak
kendi milli yontemleriyle kabil olabilecegini bir kere daha gostermekle, yine milliyet¢ilikler {izerinde
yiikseltici bir etki yapmustir (Hocaoglu, 2009).

Ulus devletler, bulunduklar1 yerin konumuna ve bolge kosullarma goére farkliliklar gostererek
diinya sahnesine cikarlar. Modern caglarin getirdigi yenilikler zaman icinde toplumsal degerlere
doniistince, birbirinden farkli iilkelerde ayri modellerde uluslasma siirecinin yasandigi goriilmektedir.
Inanglar, diisiince bigimleri, ortak toplumsal degerler, kan ya da 1rk bag1 ve de benzeri etnik ve Kkiiltiirel
ozellikler, uluslagsma siireclerinde etkili olurlar ve birbirinden farkli boyutlarda ulusal yapilarin ortaya
cikmasina yol acarlar. Ayni dili konusmak, ortak kiiltiirel degerlere baghh olmak ve saygi gostermek,
uluslagsmanin hem igerigini hem de gelisme yonlerini belirlemektedir. Etnik gruplart esas alan etnikgi
politikalar, ulus gercegini kabul etmemekte etnik yapilarin gercek oldugunu, ama uluslarin hayal
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olduguna 6ne siirmektedir. Bu yonii ile etnik gruplarin tarih i¢inde oldugu, ama buna karsilik uluslarin
tarihte yeri olmadig1 yasanan olaylara ragmen one siiriilmekte ve savunulmaktadir. Etkinlik agisindan
etnik yapilanmalarin daha gii¢lii ve kalic1 oldugu ileri siiriiliirken, uluslarin daha gevsek baglarla ortaya
cikan yapilar olarak hemen dagilabilecegi one siiriilmiistiir. Belirli iilkelerde var olan etnik gruplar
arasinda hangisi daha biiyiik ve giiclii ise uluslagma asamasinda bu etnik grubun yeni ulus olarak ortaya
ciktig, bu hakim ve egemen etnik grup ile beraber ayni lilkede yasamakta olan diger etnik gruplarin da,
yeni olusan ulusal yapinin iginde yer alarak ulusun esit ve Ozgiir parcalari konumuna geldigi
goriilmektedir. Yeryiiziinde alt1 binden fazla etnik grubun ama buna karsilik Birlesmis Milletler’e iiye
olan iki yiiz civarinda devletin bulunmasi, her etnik yapinin uluslagsma ya da kendi ulus devletini kurma
sansina sahip olmadigini, tarih icinde 6ne cikan ve giiglenen etnik yapilarin, uluslagma siireci iginde
modern anlamda bir ulusal yapinin ¢ekirdegini olusturduguna ve ortaya ¢ikan ulusal yapida bu cekirdegi
etnik yapinin 6zelliklerinin ulusal nitelikler olarak 6ne ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle uluslar,
ayni ulus devlet catis1 altinda yasamakta olan biitiin etnik yapilarin karigsmasindan meydana gelen bir
ortak siyasal yapidir (Cecen, 2010).

Degisip, Doniismeyen Ulus-Devlete Operasyon Siireci

Cok sayida sosyal bilimci
tarih siirecini geleneksel toplumdan
modern topluma ya da sanayi toplumuna

dogru tek bir degisim olayina indirgerler.

Soguk savas sonras1 batili giiclerin askeri operasyonlar déneminin basladig bir vakiadir. Isgal,
bagimlilik yerine degisim, operasyon gibi terimler kullanilmaya baslandi. Degisim ve doniigiimiin geri
kalmis iilkelerdeki yaptirimi ulus devletin buralarda zayiflatilmasidir. Soguk savas donemi sonrasi
diinyanin bir¢ok kosesinde sicak savaslarin ¢ikmasinin nedeni de budur. Zayiflayan devlet yapist ABD ve
AB destekli birgok ayrilik¢i hareketlerin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Ulus devletlerin zayiflayan
kamuculuk ve sosyal devlet anlayislari, yeralt1 iktisadi faaliyetlerin gelisimine neden olmaktadir. Soguk
savagin silahlanma evresinde kullanilmadan birikmis olan askeri arag-gere¢ ve silahlar, bir takim
finansmanlarla ayrilik¢t hareketlerin kullanimina sunulmaktadir. ABD ve AB, kendilerine halklara
ozgiirlik getirme roliinii bigmektedirler. Bu baglamda tiim ayrilik¢r hareketleri, kendi iilkelerinde
olmamas: sartiyla, desteklemektedir. Bu siirecin bat1 i¢cin miimkiin oldugu kadar az sancili
gerceklesebilmesi i¢in de doniisiime ugrayan veya ugrayacak olan iilkelerin degisimi pesinen kabul
etmesi gerekir. Yeni Diinya Diizeni icinde ABD tiirii demokrasinin, kamuoyu tarafindan benimsenmesi
icin Ozgiirliik yeniden tanmimlanmaktadir. onun i¢in devletgilige yeg tutulmalidir. Saldirilarin amaci,
diktatorliikle yonetilen iilkelere 6zgiirliikk ve demokrasi getirmektir (Giirbiiz, 2008).

Diinyanin yeni yapilanmasinda bes ana giic dikkat ¢ekmektedir. Birincisi komiinizmin
cokiigiinden sonra kendilerini gosterebilen ve diinya niifusunun ticte birini olusturan bir kesimin serbest
piyasa ekonomisine katilmasi; ikinci temel degisim giicii, dogal kaynak bazli endiistrilerden insan yapimi
ve beyin giicline dayali endiistrilere gecis; ticlinciisii diinya niifusunun artmasi ve yaslanmasi; dordiincii
temel giic ekonominin kiiresel hale gelmesi ve son olarak da tek bir ulusun diinya ekonomisinin tamamina
egemen olamayacaginin anlasilmis olmasi. Bu degisimler yonetim kuramina bir takim yenilikler
getirmektedir. Ge¢miste iiniversitelerde de 6gretilmis olan mukayeseli iistiinliik kavramina gore bir iilke
hangi alanda goreceli iistiinliige sahipse o alanda uzmanlasmali ve geri kalan ihtiyag¢larini ithalat yolu ile
saglamali ve diger yanda uzman oldugu {iriinleri satarak ithalata harcayacagi tutarda para giiciini
kazanmalidir. Ancak giiniimiiz diinyasinda bu teori pratige asla gegirilememekte, her iilke para
kazandiran her seyi tretip satmaya devam etmektedir. Artik mukayeseli {istiinlik zamani ge¢mis ve
rekabet zamani1 baslamis durumdadir ve rekabetteki iistiinligii saglayan unsur dogal kaynaklardan ziyade
beyin giicii diir. Orgiitler bu yeni hareket sonucunda beyin giicii bazli rekabeti benimsedikleri ve dogal
kaynaklara hiikmedebildikleri 6lciide basariya ulasabileceklerdir (Simseker-Unsar, 2008: 1029-1045).

Muhakkak ki, her sey oldugu gibi kalmamis, aksine énemli degisim ve doniistimler yasanmistir
ve yasanmaya devam etmektedir. Bu degisim ve doniistimler bakimindan bir milat tespit etmek gerekirse;
diinya i¢in 1991 yilini, Tiirkiye i¢in ise 1989'da baslayip 1997'de neticelenen bir zaman araligini kabul
etmek uygun olacaktir (Arat, 1998: 87).

Devletler de siyasi sistemin yapi taglari olarak yeni gelisen ekonomik ve siyasi olaylardan
birincil derecede etkilenmektedirler. Soguk Savas sirasinda yasanan iki kutuplu diinya diizeninden tek
kutuplu diinyaya gecisle birlikte kiiresel olcekte bircok sey degisti. Kiiresellesme dalgasinin bu kadar
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etkili olup ulus devletleri, kimlikleri, dini inanislart bu kadar etkilemesi giiniimiiz siyasal yasaminda
biiyiik bir zemin kaymasina neden oldu. Devletlerin dig politika anlayislart da bu degisimden nasibini
aldi. 1990'dan sonra her sey degisti. ideolojik miicadeleyi zaferle noktalayan ABD onderligindeki Bati
Bloku, kendi degerlerini, kiiltiiriinii, siyasal ve ekonomik sistemini tiim diinyaya oldukga rahat bir sekilde
yaymaya ve diger devletleri kiskaca almaya basladi. Adina kiiresellesme denilen yeni akim, bunu
yaparken, ulus devlet yapisina zarar veriyor, etnik ve dini ayrimlar1 canlandiriyor ve mikro milliyetci
akimlari tetikliyordu. Yeni sisteme uyum saglayamayan devletler birer birer gii¢siiz duruma diismeye ve
kiiresellesmeye teslim olmaya basladilar. Halbuki dis politikalarinda yapacaklari kokli bir degisiklik
onlarin bu kadar ¢aresiz duruma diismelerine engel olabilirdi. Giiniimiizde bu politikay1 en iyi uygulayan
iilkeler iki Asya devi; Cin ve Hindistan'dir. Aslinda, iilkemiz Tiirkiye de Atatiirk Donemi'nde ¢ok yonlii
dis politikanin en giizel orneklerini vermistir. Atatiirk, Avrupa ile iliskileri tam bir esitlik temeline
oturturken iilkemizi cevreleyen Balkan ve Ortadogu iilkeleri ile de iliskileri gelistirmeye cabalamus,
Balkan Antant1 ve Sadabat Pakt1 gibi anlasmalarla dis politikada ¢cok yonlii girisimlerde bulunmus, 1938'e
kadar da SSCB ile oldukca iyi bir komsuluk iliskisi i¢erisinde olunmustur (Tiiystizoglu, 2008).

Yeni Amerikan Yiizyil

Tarih giiya,, satrang gibi son hamlelerine gelmis
bir oyundaki tiim ihtimallerle oynama siirecidir.
Ama nasul bir diizenle?

Eric Hobsbawm

Unlii siyaset bilimci Francis Fukuyama gozle goriilebilir gelecekte diinyayi ikiye ayiriyor: bir
yanda tarih sonrasi bir boliim, kars1 yanda hala tarihin gidisiyle bagh bir bolim. Bu ayrim, biiyiik dlciide
eski kuzey-giiney ya da gelismis-azgelismis iilkeler ayrimina denk diisiiyor. Ama tam bir denk diisme s6z
konusu degildir. Ciinkii Kosta Rika ya da Hindistan gibi azgelismis iilkelerde liberal demokrasi varken,
Nazi Almanyasi gibi gelismis iilkelerde tiranlik olabilmistir. Bu ayrima gore tarih sonrast diinyada
devletler ekonomik partnorler olarak iliskiler kuracak, gii¢ politikasinin eski kurallart 6nemini yitirecektir.
Bir ekonomik gii¢ olarak Almanya’nin agirlikta oldugu Avrupa Birligi bu ekonomik bloklasmanin bir
ornegidir. Tarih sonrasi diinya gene ulus-devletlerden olusmaya devam edecek ama tek tek devletlerin
milliyetciligi liberalizmle barisik olacaktir. Avrupa Birligi gibi bloklagsmalarla pazarlar ve tiretim tarzlari
tekdiizelesecek, bu durum egemenligin bir ¢ok yerel ve geleneksel 6zelliginin ortadan kaldirilmasina yol
acacaktir. Diger yandan diinyanin hala tarihe baglh kalmaya devam eden boliimii ¢ok sayida dini, milli ve
ideolojik catisma i¢inde kalacaktir. Bunun nedeni bu bolimde gii¢ siyasetinin eski kurallarinin gecerli
olmasidir. Irak ve Libya gibi ornek devletler gene komsu devletleri isgal edip, kanli kavgalara
tutusacaklardir. Tarihsel diinya ile tarih sonrasi diinya bir¢ok bakimdan paralel ama ayr1 bir yasam tarzi
stirdiiriirken, aralarindaki en 6nemli temas noktas1 petroldiir. Irak’in Kuveyt’e girmesinin nedeni de son
tahlilde petroldii. Petrol c¢ikarimi tarihsel diinyada odaklanmistir ama petrol tarih sonrast diinyanin
ekonomik esenliginde belirleyici bir rol oynamaktadir. Her seye ragmen petrol, ekonomik pazari
manipiile etmeye muktedir bir iiriin olmaya devam etmektedir. Iki taraf arasindaki ikinci temas noktasi
ise, uzun vadede belki daha da sorunlu hale gelecek olan go¢lerdir. Bugiin yoksul ve istikrarsiz iilkelerden
zengin iilkelere insan yiglari legal ya da illegal yollarla akmaktadir. Diinyadaki devletlerin hemen hepsi
bundan etkileniyor. Bu goclerin birinci nedeni Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Dogu Avrupa’daki etnik
rahatsizliklar ya da Cin yonetimi tarafindan Hong-Kong’a el konulmasi gibi siyasi olaylardir. Ikinci
neden ise gelismis iilkelerin vasifli ya da vasifsiz isci ihtiyac1 gibi ekonomik nedendir. Uciincii diinya
tilkeleri bu konuda titkenmez depo 6zelligi tasimaktadir (Fukuyama, 1999: 276).

1989°da Francis Fukuyama “tarihin sonu” tezini yayinladiginda, bu tezdeki “komiinizmin sonu
ve yeni bir diinya diizeni” iddiasi biiyiik ilgi gormiistiir. Nitekim Fukuyama’nin tezleri bir bir
gerceklestikten sonra 1997°de Zbigniev Brzezinski ABD’nin giiciinii ve jeopolitik hirslarin1 anlatirken,
ABD’yi tehdit eden bazi unsurlara ve diinyadaki genel niikleer yayginlagmaya da dikkat ¢ekmistir. ABD,
genis enerji stoklarma sahip olan Ortadogu’da biiyiik stratejik ve ekonomik cikarlara sahip
bulunmaktadir. Brzezinski ABD’nin, Israil’in giivenligini saglamak ve islimi radikalizmi onlemek icin
Ortadogu’ya yeni bir diizen getirmesi hedefinin Amerika’da bazi sagci muhafazakar ve dinci gruplar
tarafindan benimsendigini ve terorizme tepkinin de bu hedefe giiclii bir halk destegi sagladigini
kaydetmektedir (Brzezinski, 2005: 55).

Yukaridaki isimler uluslararas: siyasette Amerikan teorilerini tireten onemli fikir adamlarindan
sadece ikisidir. Siiphesiz uluslararasi siyasetin biiyiik okullari her zaman Amerikan okullar1 olmamustir.
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Diinya jeopolitigi genellikle eskiden beri Alman, Ingiliz ya da Fransiz diisiiniirler tarafindan
belirlenmistir. Uluslararasi iliskilerin teorik felsefesinin gelismesi Amerikalt Hans Morgenthau (1904-
1980)’ya (Morgenthau, 1978: 4-15) ama ayni zamanda Fransiz Raymond Aron (1905-1983)’a (Aron,
2006) cok sey borclu bulunmaktadir. Komiinist Manifesto’dan 140 y1l sonra Marksizm diinya ¢apinda o
kadar muazzam bir iflas yasadi ki Hegel (1770-1831)’in evrensel tarih tezi basarilt bir tasavvur olarak
ortaya ciktt (Hegel, 1995). Aslinda bu husus 20. yiizyilin en biiyiik Hegel yorumcularindan biri olan
Alexandr Kojeve tarafindan giindeme getirilmisti (Kojeve, 2000). Bu konunun kaynaklar1 Hegel
felsefesinde ve Clausewitz (1780-1831) (Clausewitz, 2008)’in teorilerinde bulunur. Gergekgi uluslararasi
iligkilerin pratisyenleri ise Kissinger, Richelieu, Metternich ve Bismarck’tan etkilenmislerdir (Lefebvre,
2005: 84). Morgenthau, ulusal ¢ikar kavraminin kuramsal diizeyde ilk sistematik calisanlarindan biridir.
Morgenthau’nun ulusal ¢ikar kavramina iligskin olarak kullandig: terimleri “bir iilkenin ulusal ¢ikarina
iligkin olanlar” ve “iki veya daha fazla iilkenin cikarina iliskin olanlar” seklinde tasnif etmek miimkiindiir.
Bunlardan bir iilkenin ¢ikarma iliskin olanlar da kendi iglerinde; birincillik, siireklilik ve genellik
derecelerine gore siniflandirilmistir. Morgenthau’nun yani sira basta Northedge, J. Frankel, D.
Nuechterlein gibi aragtirmacilar da ulusal ¢ikar kavramini analitiklestirme dogrultusunda farkli
siniflandirma metodlar1 gelistirmislerdir (Amanov, 2007: 36).

Simdi giiniimiizdeki ulus-devletler sistemi icerisinde diinya egemenligini temsil eden bir
numarali kiiresel gii¢ aktorii olarak ortaya cikan hig siiphesiz Amerika Birlesik Devletleri’dir (Hocaoglu,
2007: 3). Hobbes’un mutlak devlet ve egemenlik 6gretisini teknoloji harikasi silahlarla yeniden tedaviile
sokan Amerikali neo-muhafazakarlarin son zamanlardaki en kayda deger atagt: "Yeni Amerikan Yiizyil
Projesi". Bu projeyi kisaca soyle ifade ediyorlar: Uluslar arasi sirketlerin temsilcisi konumundaki Beyaz
Saray kabinesi, finansorleri olan firmalarin ¢ikarlarina uygun bir dis politika izleyerek Avrupa, Asya ve
Ortadogu'yu hem ekonomik hem siyasi hem de askeri agidan kusatma altina almali ve egemen gii¢ olarak
diinyaya yeni bir diizen vermeli. Orijinal ad1 "Staments of Principles" olan "Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi", 1997'de Robert Kagan ve William Kristol onderligindeki bir grup danigsman tarafindan
hazirlandi. Kisa bir siire i¢cinde Bush'un Cumhuriyet¢i hiikiimetinin "amentiisii" haline gelen proje, yeni
gelismelere gore revize edilip Eyliil 2001'de "Amerikan Savunmasinin Yeniden Insas1" basligiyla Bush'a
bir kez daha sunuldu. Bu revize edilmis raporu su ciimleyle 6zetlemek miimkiin: "21. yiizyill, ABD'nin
kiiresel hegemonya cagidir.". Raporda, Amerika'nin bu amacina ulagmasi igin "li¢ tarz-1 siyaset”
onerilmis: Gliglii bir ordu, yayilmaci bir ekonomik ve siyasal kiiresellesme ile militer bir dig politika. Bu
projeyi imzalayanlar arasinda Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz, Cohen, Kristol, Robert Kagan, babasi
Donald Kagan, ABD eski Egitim Bakan1 William J. Bennett, Alan Keyes (muhafazakarlarin baskan
aday1), Fukuyama, Dan Quayle (Raegan'in yardimcisi) ile Richard Perle gibi etkili isimler var (Tutar,
2003).

ABD’ye gore 21. ylizyil “Amerikan Yiizyili” olacaktir ve tarihin geri kalan1 onlar tarafindan
yazilacaktir. ABD’nin yonetiminde bulunan pek cok ismin fiilen vazife aldigr Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi (PNAC-Preoject For The New American Century) isimli teskilatin 11 Eylii’den tam bir sene
once hazirladig1 rapor, Yeni Amerikan Yiizyili’'nin hareket noktasini ifade etmesi acisindan onemlidir.
Hazirlayanlar arasinda Willam Kristol, Robert Kagan gibi isimler yer aliyor. ABD'de 6nde gelen Yeni
Muhafazakar sahinleri bir araya getiren bu kurulus, 3 Haziran 1997°de ‘Yeni Amerikan Yiizyili Projesi —
Ilkeler Bildirgesi’ bashgiyla yayiladiklari bir bildiride, Clinton yonetiminin dis ve savunma politikalarini
sert bir dille elestirerek, ABD’nin, kiiresel liderliginin gereginiyapmast cagrisinda bulunmuslardir
(http://www.newamericancentury.org /statementofprinciples, 27.11.2005). Projeye katilan isimler
ABD’nin, Avrupa, Asya ve Ortadogu’da barig ve giivenligin tesisinin saglanmasindaki hayati roliine
dikkat c¢ekerek, gerektigi takdirde giic kullanmaya doniik politikalarin da harekete gegirilmesi
arzusundaydilar. Temel hedeflerinin ABD'nin kiiresel liderligine destek saglamak oldugunu; ABD'nin dis
politikasinin ‘ahlaki acikliga’ (moral clarity) ihtiya¢ duydugunu ve giiclii bir orduya dayanmasi
gerektigini sdyleyen PNAC ekibi, 2000 secimleri oncesinde Baskan adayr George W.Bush'a sunulmak
izere Present Dangers baglikli bir kitap hazirlamislardir (Kagan-Kirtistol, 2000). Richard Perle, William
Bennet, Paul Wolfowitz gibi isimlerin boliimler yazdig kitap, yeni baskana Irak, Cin, Kuzey Kore ve
fran'da rejim degisikligi pesinde kosulmasi, ulusal fiize savunma sistemi kurulmasi, silahlarin
sinirlandirilmast  goriismelerinden geri c¢ekilme, savunma harcamalarinin artiritlmast ve Amerikan
liderliginin korunmasi gibi onerilerde bulunmaktaydi. PNAC, 20 Eyliil 2001°de de Baskan George W.
Bush’a bir mektup gondererek Irak konusundaki faaliyetlerini siirdiirmeye devam etti. PNAC tarafindan
Baskan’a gonderilen bu mektupta, ABD’ye karst iyi niyet beslemeyen ve ABD’nin ¢ikarlarina ve
miittefiklerine saldirt diizenleyen gruplarin hedef alinmasi gerektigi, ABD’nin terdrizmi yenilgiye ugratip
gelecek kusaklara iyilikte bulunmak i¢in Usame bin Ladin, Irak, Hizbullah, fsrail ve Filistin Ozerk
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Yonetimi ve ABD savunma biit¢esi konularinda kapsamli bir stratejiye gerekli oldugu belirtilmekteydi
(http://www.newamericancentury.org/Bushletter, 26.11.2005). Bu onerilerin hemen tiimiiniin zamanla
uygulamaya koyulmasina ragmen PNAC, ne secim kampanyas: sirasinda ne de sonrasinda pek
kamuoyunda goziiken bir kurulus olmamistir. Yiizlerce siirekli ¢calisani olan diger diisiince kuruluslarinin
aksine PNAC, goriislerini ¢ikardigi dergilerden cok iiyelerinin cesitli etkili gazetelerde yayimladiklar
kisa analizler ve dogrudan Baskan'a yazdiklar1 ac¢ik mektuplarla duyurmay1 tercih etmislerdir. PNAC
diistiniintin etkisinin acikca goriildiigi ABD'nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi dort yoniiyle one
cikmaktadir. Tlk olarak, askeri, diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda Amerikan hegemonyasindan
Amerikan mutlak kontroline (ya da bazilarinin ifadesiyle Amerikan imparatorluguna) gegisi
vurgulamaktadir. Bunu yaparken de dogal olarak ¢ok taraflilifa karsit pozisyon almaktadir. ABD'nin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine kars1 ¢ikmasi, Kyoto Protokolii’nden (Taner, 2008: 9-11) ¢ekilmesi ve
Hiikiimetler Dis1 Iklim Degisimi Paneli’nin ¢alismalarini sabote etmesi bu cercevede algilanmalidir.
Bunlara ilaveten, geleneksel ‘tehdit-merkezli’ askeri savunma doktrininden ‘olanak-olasilik merkezli’ bir
yaklasima gecisi vurgulamaktadir. Boylece savunma da onlemeden (prevention) énalmaya (preemption)
doniismektedir. Bu ¢ercevede ABD artik kendisine yonelebilecek tehditleri daha tehdit ortaya ¢ikmadan
onlemeye yonelik bir savunma stratejisi gelistirmistir. Boylece, saldiridan sonra gerceklesen mesru
miidafaa yerine ABD heniiz saldir1 tehdidi bile olusmadan, bu yonde bir niyet oldugu iddiasiyla 6nalma
operasyonlarinda bulunmay1 kendini savunma c¢ercevesinde tanimlamaktadir. Biitiin bu varsayimlarin ve
tanimlamalarin arkasinda ABD'nin kendisini ahlaki diizlemde mutlak dogru ve iyinin temsilcisi olarak
gormesi ve mevcut ABD yonetiminin diinyaya basitlestirilmis bir tanrisal gorev gozligiiyle bakmasinin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu anlayista ABD evrensel kurallarin olmasina karsi ¢citkmamakta; sadece
herkesi baglayacak bu evrensel normlarin ‘mutlak dogru ve iyinin yaninda oldugu kusku gotiirmez’
ABD'ye uygulanmamasini (American exceptionalism) istemektedir. Buradaki 6nemli sorunlardan birisi de
mutlak dogrunun tanimlanmasinda dini referanslara (6zellikle Evangelist, ama daha genel bir diizlemde
Judeo-Christian) fazlasiyla vurgu yapilmasidir. Boylece diinya, ABD Baskaninin agzindan dini igeriklere
gondermeler yapan Ser Ekseni (Axis of Evil) ve Terorizme Karst Hacli Seferi (Crusade against terrorism)
gibi deyimleri duyabilmektedir (Akdemir, 2006: 70-72). PNAC’a gére Amerika, siyasi sultasinin devami
icin; milletleraras1 ticaret yollarinin emniyeti acik denizler, uzay ve siber alemdeki (cyberspace)
hakimiyetini siirdiirmesi lazzimdir. Bunun icin de yeni milletleraras1 kamuoyunun teskil edilmesi
liizamludur. Amerika i¢in iyi olan diinya i¢in de iyidir fikrindedirler (Safak, 2006: 40-41).

Kiiresellesme Yolunda Medeniyetler Catismasi

Tarih, birbirlerini sekillendiren ¢egitli medeniyetlerin

karsilikly iliskilerinden meydana gelmistir.

) Avrupa ile Avrupa disi,

Ibn Haldun’un bedevileri ile hadari topluluklari....

Birisi otekinin tarihidir.

Giintimiiz diinyasinda bir yandan kiiresellesme soylemi siirerken, 6te yandan tarih yazicilart kimi

zaman bilingsiz kimi zaman da bilingli olarak iistiinliik iddialarin1 temellendirecek ve barisa degil de
catismalara mesruiyet kazandiracak olan 6tekiler yaratmaya katkida bulunuyorlar. Aslinda tarih yazicilar
gerginliklerin degil de barisin artmasina yardimci olmak istiyorlarsa, 6teki kavraminin islevlerini ve nasil
yaratildig1 tizerinde diisiinmelidir. Biz ve onun karsisinda otekinin yaratilmasi siyasal ve toplumsal bir
siirectir. Iste Huntington’un “Biz Bati Medeniyeti ve onun karsisinda éteki Islam Medeniyeti” tezinde bir
grup Onyargisi gelistirme sorunuyla karsi karsiyayiz. Huntington’un baska medeniyetler ve iyeleri
hakkindaki onyargilarinin genellikle olumsuzluk yiikli oldugu hemen goze carpiyor. Bu durumda su
soruyu sormak aklimiza geliyor. Huntington’un o&tekiler kavramini yaratmasinin ve buna dayali bir
medeniyetler catismasindan s6z etmesinin pratik yararlari nelerdir sorusunu g$oyle yanitlamak
miimkiindiir. Kiiresellesmenin bugiinkii evresinde batililar kendilerinde iistiin medeniyet unsurlari
gormektedirler. Diinyada kendilerine ait olan iistiin medeniyeti hakim kilmay1 ve yeni diinya diizeni
kurmay1 da en dogal haklar olarak telakki etmektedirler. Boylece tistiinliiklerini kanitlamak i¢in yaratilan
oteki kavrami, baskalarini denetim altina almaya yarayacaktir. Egemenler, Otekiler yaratmayi sadece
kendi mesruiyetlerini saglamak agisindan yapmiyorlar. Bunu “bol, parcala, yonet” formiiliinti isletmek
icin de yapiyorlar. Giiniimiizde oOteki kavramina dayanarak, irk¢ilik, etnisite, soykirim gibi pek ¢ok
olumsuz sosyal akimlar ve olgular yaratilmistir. Burada oteki kavramina dayali grup 6nyargilari iizerinde
durduk ama nesnel olarak otekinin olmadig1 bir diinya diizeninden bahsetmek de olanaksizdir. Oteki
kavrami catismaya neden oldugu kadar, sosyal yaraticiligin islevleri olan yarigmaya da kaynaklik eder.
Aslinda 6tekinin olmadigi bir diinya diizeni de anlamsizdir. Burada idealize etmek istedigimiz husus,
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catismalara yol acmayacak, dislayict olmayacak oOteki anlayislariin ve grup Onyargilarinin nasil
kurulmasi gerektigidir. Otekiler kavrami hicbir bicimde iistiinliik ideolojisi tasimayan farkliliklar iizerine
insa edildiginde yeni diinya diizeninde bir sorun kalmayacaktir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte kiiresellesmenin etkisinin diinyada yogun bir sekilde
hissedilmesi ve uluslar arast sorunlarin artmasi, diisiince kuruluslarinin diinya capindaki etkinliginde
onemli oranda yiikselis yasanmasina vesile olmustur. Diigiince kuruluglarinin kiiresellesmeyle ilgili olarak
en cok tizerinde durduklar1 bolgeler, Afrika, Dogu Avrupa, Orta Asya, Ortadogu ve Giineydogu Asya’dir.
Bugiin nerede ise her iilkede varlik gosteren diistince kuruluslari birka¢ milyon ¢alisana ve belirli diizeyde
entelektiiel oOzellige sahiptir. Diisiince kuruluslart artik siyasal sistemlerin gesitli faaliyetlerinde ve
orgiitsel yapilanmalarinda etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede siyasal siirecin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmislerdir (McGann-Weaver, 2009: 3).

ABD’nin yeni stratejisi, ¢ok kutupluluktan tek kutuplu diinyaya gecisin bir sonucu olarak
Amerikan {iistiinliik teorisine dayanmaktadir. ABD Baskan’1 Bush’un 26 Subat 2003°de yaptig1 aciklama
giizel bir ornektir. G. W. Bush, “Burada ulusumuzun ve medeni diinyanin tarihinin énemli bir doneminde
karsilastik. O tarihin bir kismu bagskalart tarafindan yazilmistir. Tarihin geri kalani, tarafimizdan
vazilacaktir.” demistir (http://www.themoderntribune.com).

Tarihin geri kalanin1 yazacagini, aslinda yazacagini degil de yapacagini 6ne siiren ABD,
birbirinden uzak iki deniz asir1 alanda es zamanl olarak hareket yapabilecek yetenektedir. Ancak ABD,
amaclara ulagmak icin gerekli askeri giice sahip olmasina karsin artan maliyetlerin baskisi altindadir. Bu
nedenle, 11 Eylil sonrasinda askeri giiciinii daha az maliyetle siirdiirebilmenin arayist i¢ine girmistir.
“Biiyiik Ortadogu Projesi”’de bu arayisin uzantisinda ortaya atilmistir (Evcioglu, 2005: 111).

11 Eylil terorist hareketi, Misliimanlarla bir sekilde anlagsmazlik icinde olan devletlerin Rusya,
Cin, Israil veya Hindistan, Amerika’'nin dogal ve baslica ortaklari olmalari gerektigini diisiinmelerine
sebep olmustur. Bazilar1 demokrasi adi altinda Amerika’nin giiciinii kullanarak Arap devletlerini kendi
arzularina gore emirleri altina alarak, Islami radikalizmi yok etmek ve bolgeyi Israil icin giivenli hale
getirmek icin Amerika’nin hedefinin Ortadogu’yu tekrar diizenleme olmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Brzezinski, 2005: 55).

Brzezinski’nin yukaridaki tezinden hareket edersek, soguk savastan sonra ABD’de yeni
muhafazakarlarin, Islima kars1 diinyada yeni bir koalisyonun olusmasini benimsedikleri anlasiliyor. Bu
ortakliklar taktik hedefler dogrultusunda kurulmustur. Onceki koalisyonlardan farkli olarak bu stratejik
formiilasyonun siyasal bakimdan zayif kalma ihtimali yok gibi telakki edilmistir. Yani stratejik harekatlar
basarili olmanin garanti zeminine oturtulmustur. ABD, uzun siireden beri yapmak istedigi demokratik
acilimlari, desteklemek yerine simdi onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenlemede bulunacaktir. Bu
tip diizenlemelerin sdylemleri, ABD’nin yeniden yapilan stratejik ilkelerinin tanimlariyla ortiismektedir.
Baskan Bush, 1 Haziran 2002°de West Point’te yaptigi konugmasinda
(http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush/iragjust.htm) bunu gerceklestirmeye yonelik egilimlerin
arttiginin sinyallerini vermistir.

Simdi yeni bir diinya var; liberalizmin hakim oldugu ve bundan sonra hiikkmiinii siirdiirecegi bir
diinya. Ancak bu yeni diinya sistemi sosyalist blokun tamamen kapitalizme entegre olup, onun
cografyasina dahil olmasiyla sinirli degil. Yeni diinya diizeni kapitalist sistemin merkezi emperyal
kuvveti ABD’nin rakipsiz hakimiyeti demek. 1990’lara kadar kapitalist devletler, SSCB’nin viicudu
sebebiyle aralarindaki rekabeti makul seviyelerde bastirmig, ABD liderligindeki bir bloka mecbur
kalmislardir (Safak, 2006: 27-28). ABD’nin yeni giivenlik stratejisi, eski Sovyet cografyasinda ya da
baska bir yerde yeni bir kiiresel rakip giiciin ortaya c¢ikmasini engellemek iizerine kurulmustur. Bu
nedenle terorizm ve kitle imha silahlar1 tehdidine dayanan bir giivenlik yapilanmasina gidilmesi zorunlu
hale gelmistir. Bu agidan yeni diinya diizeni ile ABD’nin yeni stratejik yaklasimi arasinda bir paralellik
vardir. Boylece medeniyetler ¢atigmasi tezinin de hangi altyapidan yiikseldigi konusu da anlamli hale
gelecektir. Ayrica medeniyetler catigmasi tezinin 6ngordiigli siyaset planlarinin 11 Eyliil’den cok daha
once hazirlanmis oldugu goriilmektedir (Evcioglu, 2005: 112).

Korfez Harbi’nin akabinde harbi tek basina kazanmis olan ABD Bagkan1 Bush’un ifade ettigi
sey, soguk savasin bittigi ve artik sicak savaslarla yeni diizeninin kurulacagidir. Artik diinyada tek bir
stiper devlet vardi, ABD. Sosyalizmin temsilcisi olan SSCB ile olan uzun harbi kazanmistt. Hem ABD,
hem de onun temsil ettigi ideolojik ve kiiltiirel sistem olan kapitalizm ya da liberal demokrasi galip
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gelmisti. Dolayisiyla yeni diinya diizenini ABD’nin ve temsil ettigi sistemin hakimiyetine girdigi seklinde
diisiinmek miimkiindiir.

Nitekim kisa bir miiddet sonra iinlii diisiiniir Francis Fukuyama ortaya ciktt ve “Tarihin
Sonu”nun geldigini iddia etti. Ona gore liberal demokrasi ebedi bir zafer kazanmist1 ve bu diinya iizerinde
artik higbir sistem liberal demokrasiye karst mukavemet edemeyecekti. Kisacasi, yeni diinya diizeni,
Amerikan hakimiyeti altinda ve Amerikan ideolojisi ¢evresinde kurulacak bir diinya sistemini ifade
ediyordu. Bush’un “Yeni bir diinya kuruluyor” derken kastettigi iste buydu.

GOP'un, Amerika Birlesik Devletleri agisindan hem genel cizgileri, hem de bir anlamda yasal
dayanaklari, Kongre ve Bagkan tarafindan olusturulan 11 Eyliil Komisyonu raporu ile diinya kamuoyuna
aciklandr; bu rapor gecenlerde 567 sayfalik bir kitap olarak yayinlandi (The 9/11 Commission Report,
2004: 74-383). Komisyon "Amerika'ya yonelik terorist saldirilart” irdeledigi raporu yazmak icin 2,5
milyon sayfa belge incelemis, on iilkeden, 1200'den fazla kisi ile konusmus. Raporun bir boliimii "Stirekli
Biiyiiyen Islamci Teroriin Onlenmesi" admi tagiyor. Bu bolimde Komisyon dokuz oneri siralamus.
Ayrmtili bicimde ifade edilen 6neriler uzun uzun aciklanmis. Raporun bu bolimii, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Islim Diinyasi'nda yogun iliskiler kurmus oldugunu ve bu iliskilerin gelecekte de
siirecegini vurgulayarak bagliyor. Amerika'nin, Islim Diinyasi'na yaptig1 biiyiik yardimlara karsin,
bolgedeki iilkelerde yasayanlarin goziinde hi¢ de olumlu bir yere sahip olmadigi saptamasina yer
verilerek, Endonezya'dan Tiirkiye'ye kadar, arastirma yapilan bu iilkelerde yasayanlarin iicte ikisinin
Amerika'nin kendilerine saldirmasindan korkmakta oldugu belirtiliyor. Isldimi cihad anlayisinn,
Amerika'y1 Is1am karsit1 olarak tanimladigin1 da kaydeden komisyonun nerileri kisaltilmis haliyle soyle:
Amerika, diinyanin ahlaki liderligi konusunda iyi bir ornek olusturdugu, halka insanca muamele
edilmesine, hukukun dustiinliigiine inandig1 ve komsularina acik elli ve koruyucu olarak davrandigi
konusunda acik bir mesaj vermelidir. Amerika ve dostlar1 Miisliiman anne-babalara, cocuklari icin Usame
Bin Ladin'in 6nerdiginden cok daha iyi bir gelecek verebilecekleri konusunda biiyiik bir avantaja sahiptir.
Arap ve Islam Diinyasi'nin akilli liderlerinin goriisleri dikkate alinirsa, bu konuda yumusak bir fikir birligi
saglanabilir.

1. Dost bile olsalar, Miisliiman hiikiimetler bu ilkelere saygi gostermedikleri zaman Amerika daha iyi bir
gelecek icin buna karsi ¢cikmalidir. Soguk Savas doneminden alinan derslerden biri baskict ve zalim
hiikiimetlerle yapilan kisa donemli igbirliklerinin uzun vadede ters teptigidir

2. Amerika, ilkelerini ve degerlerini yurt disinda 1srarla savunmali, Somali, Bosna, Kosova, Afganistan ve
Irak'taki Miisliimanlar1 diktatorlere ve suglulara karst korumalidir. Amerika kendini Islam Diinyasi'nda
tanitmak iizere girisken olmazsa, asirt uglar, bu eksikligi Amerika'nin aleyhine yaratacaklart imajlar
acisindan c¢ok daha iyi kullanirlar.

3. Arap ve Islam halklarinin biiyiik 6lciide uydu televizyonu ve radyo izledikleri diisiiniiliirse, televizyon
ve radyo yayinlari Arap Diinyasi'na, Iran'a ve Afganistan'a yonelik olarak bu amacla kullanilmal, bu
alana daha biiyiik fonlar ayrilmalidir. Amerika, burslar, degisim programlari ve kiitiiphaneler konusunda
genclere yonelik yeni programlar olusturmali, onlara bilgi ve umut asilamalidir. Bu programlarin
Amerikan vatandaglarindan gelen yardimlar oldugu anlatilmalidir.

4. Amerikan Hiikiimeti 6teki iilkeleri de, kurulacak olan yeni bir "Uluslararas1 Genglik Olanaklar1 Fonu"a
katkida bulunmaya cagirmali, fonlar, kendi ilk ve ortadgretim egitimlerine yatirnm yapan Miisliiman
iilkelerde dogrudan kullanilmalidir. Terorizmle savas i¢in olusturulacak kapsamli bir Amerikan stratejisi,
ekonomik kalkinmayi, agik toplumu ve insanlarin aileleri ve ¢ocuklari i¢in daha iyi yasam kosullarini
saglayacak ekonomik politikalart icermelidir.

5. Amerika, IslAmci1 terore karst oteki iilkeleri de icine alacak kapsamli bir koalisyon stratejisi
olusturmalidir. Her ne kadar terérizmle miicadelede ¢ok tarafli bir ¢ok kurum varsa da, en O6nemli
politikalar, koalisyon hiikiimetleri ile tartigarak ve esgiidiim saglanarak olusturulabilir. Ornegin,
teroristlerin sigindiklart alanlara yonelik ortak stratejilere dayali 6nlemler, bu konuda iyi bir baslangi¢
noktasi olusturabilir.

6. Amerika, dostlarin1 da, yakalanan teroristlerin goz altinda tutulmasi ve bunlara insanca muamele
edilmesi konusunda ortak bir stratejide birlestirmelidir. Bu konuda Cenevre antlasmasinin iigiincii
maddesinden yararlanilarak yeni ilkeler olusturulabilir.
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7. Raporumuz en az on yildan beri El Kaide'nin kitle imha silahlar1 iiretmeye veya elde etmeye c¢alistigini
gostermektedir. Birlesik Amerikanin bu konuda ilk hedef olduguna hi¢ kusku yoktur. Kitle imha
silahlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi uluslar aras1 orgiitlenmeler araciligiyla da engellenmelidir.

8. Teroristlerin finansman kaynaklarinin izlenmesi ve saptanmasi terdrizme karsi olan miicadelenin en
onemli 0gesidir. Teroristlerin para kaynaklar1 hakkindaki bilgiler, terorist 6rgiitlenmenin niteligi, bunlarin
aragtirllmas1 ve etkinliklerinin 6nlenmesi konusunda ¢ok yardimeci olmustur. Istihbarat ve giivenlik
giicleri El Kaide gelir sisteminin ¢ekirdeginde yer alan az sayida finansorii hedeflemis ve bu 6nlemler ige
yaramistir. Pek ¢ok onemli finansoriin yakalanmasi yada oliimii, El Kaide fonlarinin kullanilabilir
miktarint azaltmis ve hem para toplama hem de eldeki paranin hareket olanaklarini sinirlamistir. Ayrica
yakalananlardan elde edilen istihbarat terdrizmin engellenmesinde de kullanilabilecektir.". Raporun bu
boliimii, bazi terdrist etkinliklerin artik dis kaynaklara gereksinim duymadan ya mesru istihdam ya da
diisiik diizeydeki yasa dist etkinliklerle kendi kendini finanse eder konuma geldigini kaydederek son
buluyor. Yukarda cok kisa olarak alintilanan 6nlemler, Amerika'nin islim Diinyasi'na karsi, ekonomik
kalkinmayi, egitimi ve iletisim olanaklarini da igeren topyekun bir yaklagim sahibi oldugunu gosteriyor
(Kongar, 2004).

Gerek Tarihin Sonu, gerek Medeniyetler Catismasi olsun; neoliberalizmin postmodern temelde
direttigi biitiin cazibeli tezler, oncelikle cok etkili bir kavram kargasasina dayaniyor. Fukuyama ve
Huntington’un savlari, ideoloji, kiiltiir, tarih, iitopya, medeniyet gibi temel kavramlarin dolaysiz sekilde
carpitilmasindan gii¢ aliyor. Kiiresellesmenin siyasal stratejisine ideolojik ve kiiltiirel zemin hazirlanirken
ideolojik aygitlarin kavramlari egip biikme, dolasima sokma ve onlarin yeni anlamlarint egemen kilma
ozelliginden vyararlanihyor. Teoriler, ideolojik savasin diliyle yaziliyor. Ideolojik savasin dili
stireklilesmis bir terminolojik iiretimle yaratildi. Bir devletin iistiine silahla gidilebilirdi, ama bir sistemin
iistiine ancak kiiltiirel baskinla yiirtinebilirdi. Fukuyama, Portekiz’de Salazar diktatorliiginiin yikilma
stirecini anlatirken, bu gercegi carpici ifadelerle 6rneklendirmektedir: “Portekiz’de Mario Soares’in ilimli
Sosyalist Partisi Nisan 1976 daki secimlerde gorece bir cogunluk kazandi. Yabanci orgiitlerin, ozellikle
de Almanya Sosyal Demokrat Partisi (CDU)’yle Amerikan gizli servisi CIA nin yardimlarinin bu zaferde
onemli payt vardir. Ama eger Portekiz’de demokrasi icin sendikalar, kilise gibi beklenmedik ol¢iide giiclii
toplumsal kuvvetler olmasaydi, dis yardim kesinlikle sonucsuz kalirdi. Bati Avrupa tiiketim kiiltiiriiniin
cekiciligi de bir rol oynadi. Bir politik gozlemci bunu soyle ifade ediyordu: Aslinda gosteriler yapip
sosyalist devrim slogani atmasi gereken isciler, paralarimi yasam standardina ulasmak istedikleri Bati
Avrupa tiiketim toplumlarimin ev aletlerini ve giysilerini almaya harciyorlardr.” (Fukuyama, 2006: 35).
1976 Nisaninda yiiriirliige giren yeni anayasa, Portekiz’in yasamis oldugu devrimci siirecin etkisini
yansitan bi¢cimde sosyalizme gecis hedefini iceriyor olsa da, takip eden secimlerden birinci olarak cikan
Sosyalist Parti’nin de marifetiyle artik siire¢ burjuvazinin hegemonyasi altina sokulmustu. Ancak sag
burjuva gii¢lerin heniiz Sosyalist Parti’ye giivenmemeleri nedeniyle bindirdikleri basin¢ sonucunda
Soares hiikiimeti 1977 Aralik ayinda istifa edecekti (Cagli, http://www.marksist.com/e
lifcagli/BFek.htm).

Fukuyama’nin demokrasinin zaferi dedigi sey, diinyanin en kanli fasist diktatorliiklerinden
birinin yikilmasidir (http://www. sgdankara.org). Ama tartigmakta oldugumuz konu acisindan dikkat
cekici 6ge, kitle tiikketim aygitlar ile sivil toplum orgiitii olarak etiketlenen siyasal ideoloji liretme
merkezlerinin politikada tuttugu yerin Onemidir. Siiphesiz bu konuda iiniversiteler ve akademiler
toplumun en canli diisiince iiretim merkezleridir. Universitelerin bu 6zelligi toplumun ve siyasetin bu
alana yonelik beklentilerini daha da artirmistir. Oyle ki; Universitelerin bilim iireten mekanlar oldugu, her
konunun 6zgiirce ve sinirsiz bir bi¢cimde tartigildigi, bu tartigmalar sonunda yeni yeni fikirlerin ortaya
ciktiginmn  diisiiniilmesi gerekmektedir. Universiteler diisiince iiretiminin de iist yap: kurumudur.
Universitelerin bu 6zelligi onun tamamen toplumsal ekonomik yapr tarafindan bicimlenmesini
beraberinde  getirir  (http://www.demokratikgenclikh areketi.org/okurdan/universiteler—uzerine—
degerlendirme .html).

Sonug

Teknolojinin gelismesi, liretimin artig1 ve kiiresel iletisim araglarinin yayginlasmaya baglamasi,
toplumsal iliskileri mekansal anlamda yerellikten c¢ikarmis kiiresellestirmistir. Artik giiniimiizde
insanoglu kendi yoresi ile ilgili olmayan bir konu hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve diinya sorunlari
tizerine tartisabilmektedir. Giintimiizde bireyler, belirli bir davranis igerisinde bulunurken artik yerel
diisiinmemekte kiiresel olusumlar1 da hesaba katmaktadir. Bu bir anlamda insanlarin diisiiniimsel olarak
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yerel ve kiiresel gelismeleri hesaba katmasi ve buna gore giinliik yasama yon vermesi demektir.
Kiiresellesme ile ‘ulus-devlet’ ve ‘ulusalcilik’ gibi kavramlarin 6neminin giderek azalacagini, 6zellikle
kapitalizmin kiiresellesmesinin bunda cok etkili oldugunu ancak bolgesel ve yerel diizlemde buna bir
tepki olarak ulusalcilik hareketlerinin, bolgesel-kiiltiirel kimligin giiclenmesi veya yerel ozerklik
taleplerinin 6n plana ¢ikmasinin olasi oldugu o6ne siiriilmektedir. Yeni diinya diizeninde gii¢ siyasal
olmaktan ¢ok ekonomiye dayanmaktadir. Ulus-devletler ise kiiresel siyasal diizenin en énemli iiyesidirler.
Ciinkii ulus-devletler bolgesel ve uluslararast ekonomik politikalarin yiiriitiilmesi, uygulanmasi ve
diizenlemesinde oldukga etkin rol almaktadirlar. Ancak cagimizda Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi,
‘kiiresel ulus-devlet sisteminin’ olusturulmasina dogru hizli bir yonelim vardir. Askerin bakimdan NATO
ve Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi silahl giicleri birlestiren teskilatlar kiiresellesmenin énemli bir boyutunu
meydana getirmektedir. Boylece, belirli bir bolgede olan catigsma o bolgedeki uluslarin bagli bulundugu
uluslararas1 askeri oOrgiitleri kolayca harekete gecirebilmekte ve yerel c¢atigmalar biitiin diinyay1
ilgilendirebilen bir kiiresel sorun haline gelebilmektedir. Kiiresellesmenin modernitenin bir sonucu ve
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin diinya ¢apinda yayginlagsmasit oldugunu kabul edersek, iilkemiz
icin kiiresellesme kacinilmaz bir siire¢ olarak oniimiizde duruyor. Buna karsi koymamiz miimkiin
gorliinmiiyor. O halde, kosullar1 avantaja doniistiirmek suretiyle bu senaryonun bir tarafinda ister istemez
yer almamiz gerekir.
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