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Edebiyat Sinema iliskisi

The Relationship between Literature and Cinema

“Tuhaftir ki; biitiin sanatlar ¢iplak dogarken,
sanatlarin en genci bastan asag1 giyinik olarak diinyaya geldi.
[TE!

Soyleyecek bir seyi olmadan 6nce her seyi soyleyebilir oldu”.
Virginia Woolf.

Ozlem KALE®

Ozet

Bu caligmada, edebiyat ve sinema iliskisi ele alinarak; roman ile film arasindaki benzerliklerle
farklar tespit edilecek, sinemanin edebiyata basvurma nedenleri arastirilacak ve romandan filme uyarlama
yontemleri iizerinde durulacaktir. Edebiyattan sinemaya uyarlanan yerli ve yabanct romanlardan ornekler
verilerek; bu romanlarin sinemaya uyarlandiklar1 zaman elde ettikleri kazang ve kayiplar edebiyat sosyolojisi
baglaminda incelenecektir. Ayrica, sinemadan edebiyata yapilan istisnal uyarlamalardan ve uyarlama
tekniklerinden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Sinema, Roman, Film, Uyarlama, Etkilesim, Teknik.

Abstract: In this study, we examined that the releationship between literature and cinema,
similarities and differences between novel and film to be determined. The film will explore the reasons referred
to literature and film adaptation of the novel methods will be discussed.By giving examples of domestic and
foreign novels, adapted from literature to cinema, film adaptations of the novel gains and losses when they have
obtained will be discussed in the context of the sociology of literature. Also, exceptional adaptations from
cinema to literature and the adaptation techniques will be mentioned.

Key Words: Literature, Cinema, Novel, Fiction, Film, Adaptation, Interaction, Technic.

Edebiyat ile Sinema Arasmndaki Benzerlik ve Farklar

Sinema, kendisinden Once var olan; edebiyat, resim, miizik, tiyatro, heykel, dans gibi sanat
dallarinin hepsiyle iletisim icindedir. Ancak “Yedinci Sanat™ en giiclii bagii edebiyatla kurmustur.
Edebiyat eski caglardan beri, insanlar arasinda sozlii ve/ya yazili iletisim saglayan araclardan biridir.
Sinemanin da bir kitle iletisim araci olmasi, temelde bir ortaklik olusturur. Bu iki iletisim aracit da
kiiltiirtin gelismesine katkida bulunurken; insanlar bilgilendirir, eglendirir, olup bitenden haberdar eder,
onlarin estetik zevkine hitap eder, bakis agilarini gelistirir ve zaman zaman da onlar1 tartigmaya sevk eder.

Film; yazili tasvirler, hareketli goriintii, sz, giiriiltii ve miizik gibi bes ayr1 anlatim boyutunu -
bunlarin hepsini ya da bir kismini- igerir. Yazida ise, sadece kagit iizerinde siyah harflerden olusan bir
malzeme vardir. Bu doku farkliligi, sadece iki sanat dali arasindaki farka degil; benzerliklere de isarettir.
Farkli malzemelerle yola ¢ikip 6zgiin iiriinlerini yaratan sanatlar, zamanla kaginilmaz bir etkilesime

! Virginia Woolf (1950). “The Captain’s Death Bed”. Cev. Meltem Ahiska (1995). “Kaptanin Oliim Dosegi”, Kinema, S. 3, s. 61.

* Istanbul Universitesi, YTE Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.

2 “Yedinci sanat” deyimini diinyada ilk kez kimin kullandig1 bilinmiyor. Tiirkiye’de ise bu deyim ilk kez 1924’te, Sinema Yildiz1
dergisinin 1. sayisinda, K. imzali bir yazar tarafindan kullanilir. Derginin baska sayfalarinda Kemalettin diye bir yazarin yazilar yer
almaktadir. Mustafa Gokmen’e gore; o zamanlar soyadi kanunu ¢ikmadigr i¢in bu yazarin Kemalettin Kamu oldugu diisiiniilebilir;
bkz. Mustafa Gokmen (1989). Baslangictan 1950’ye Kadar Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: Denetim Ajans Basimevi.
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girerler. Ozellikle, anlatim teknikleri, sanatlar arasinda ortaklik meydana getiren unsurlardandir. Ornegin:
Bertolucci, siir ve sinemay1 birbirine yaklagtirmis; Salvador Dali, plastik fikirlerini sinemaya tasimis;
Andre Breton, Mayakovski, Boris Vian, M. Duras gibi sair ve yazarlar kendilerini sinemada ifade etmeye
calismiglardir. James Joyce ve Virginia Woolf’un biling akisi teknigi de, sinemada kullanilan bir tekniktir.

Sinemanin en sik karsilastirildigi ve benzetildigi sanat tiirii, anlatidir. Bu benzetmenin kokeni
eskiye dayanir. Edebiyat — sinema etkilesiminden ilk kez bahseden yonetmenlerden biri olan D. W.
Griffith; film ¢ekerken Dickens’la ayn1 seyi yaptigini, tek farkinin “resimle bir 6ykii anlatmak™ oldugunu
soyler.’ O zamandan bu yana; elestirmenler, yazarlar, yonetmenler ve arastirmacilar, film ile roman
arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye ¢aligmislardir.

Edebiyat ve sinemanin amaglar1 benzer olsa da araclart farklidir. Roman, amacina ulagmak i¢in
“dil”i malzeme segerken; sinema “goriintii”’yii kullanir. Her ikisinin de anlati dilleri farklidir. Roman,
“yazi dili” kullanirken; sinema “‘sinematografik dil” kullanir. Romandaki sozciikler, sinemada gortintiiye
doniistir ve romanin sozciikleri ayni kalirken; perdedeki goriintii siirekli degisir. Roman, okuyucunun
istegine bagl olarak degisen bir siirede bitirilirken; film gergek zaman kesitiyle sinirlidir. Her ikisinde de
anlatict olabilir: ancak aralarinda farklar vardir. Roman sanati esas karakteri itibariyle; anlatilacak bir
hikaye ile bu hikayeyi sunacak bir anlaticiya dayanir. Anlatici, romanin temel unsuru ve en etkili
figliriidiir. Roman, onun etrafinda kurulur, kurgulanir. O olmadan hikayeyi nakletmek ve olaylarin
akisinda yer alan figiirleri tanitmak miimkiin olamaz. Sinemadaki anlatic1 ise, romandakinden farklidir.
Ses, miizik, dekor, oyuncu, 151k, kurgu, kamera agist ve hareketi gibi gorsel ve isitsel teknik 6zelliklerin
birlesiminden olusur. Saf anlatida roman okuyucusu; olaylari, anlatan kisinin bulundugu mekan ve zaman
acisindan, belli bir mesafeden 6grenir. Olaylar, okuyucunun zihninde ge¢mis zamanda olup biter. Filmde
ise “gosterme” soz konusudur; olay, ayrintilariyla izleyicinin goziiniin ontinde canlandirilir. Sinema ve
edebiyat aynt seyden bahsetseler bile; izleyicinin anladigi sey tekken, okuyucu bunu istedigi kadar
sekillendirip cesitlendirebilir. Ornegin, roman, giizel bir kadindan bahsediyorsa, okuyucu yiizlerce giizel
kadin diisiinebilir. izleyici i¢inse bu sadece perdede gordiigii kadindur.*

Roman daha cok zamana; film ise mekina dayalidir. Kullandiklari zaman kipi de birbirinden
farklidir. Sinema, zamani ve mekam kullanarak yeni bir gerceklik yaratir ve genelde simdiki zamani
anlatir. Izlenen her kare o an oluyormus gibidir, gecmis de gelecek de izlenildigi anda vardir. Ancak,
geriye doniislerle ve zamanda si¢ramalarla, zaman konusunu esnek bir hale getirebilir. Romanda ise
ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman i¢ ice gecerek kullanilabilir. Uretim sekilleri konusunda
da, iki sanat dali farkliliklar gosterir. Edebiyatin bireysel bir iiretim olmasina karsin; sinema bir ekip
calismasidir. Maliyeti yiiksek bir sanat dali olan sinemanin zamani kisitlidir; romanda ise boyle bir durum
s0z konusu degildir. Yazarin tasvir ettigi mekanin sinirlari ise, okuyucunun hayaline baglidir.

Edebiyat ve sinema dillerinin temel benzesme ol¢iitli yapisal ve kurgusaldir. Her iki sanatta da,
en kiigciik birimlerden biiyiik birimlere dogru gelisme s6z konusudur. Romanda genel olarak; harfler
sozciikleri, sozciikler ciimleleri, ciimleler paragraflari, paragraflar boliimleri, boliimlerse romant
olusturur. Sinemada da; fotograflar cekimleri, cekimler sahneleri, sahneler ayrimlari, ayrimlar boliimleri,
boliimlerse filmi olusturur. Her iki sanat dali da bir iletim isi gergeklestirir ve iletim sirasinda gesitli
yontemlere gereksinim duyar. Ornegin; sinema, yaz1 dilinde var olan “kurgulama, kesme, eksiltme”, gibi
teknikleri kendi biinyesine uyarlayarak zaman icinde dilini olusturmus ve baska tekniklerle de gelisimini
siirdiirmiistiir. Cemal Aykin, “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema liskileri” adli makalesinde: “Aym
bakis (kamera) acisindan cesitli alan derinliklerinde betimlemelerin (¢ekimlerin) zincirlenisi, betimleme
acisinin (alicinin) devingenligi, kaydirilmasi (travelling) yontemleri de gercekte sinemaya olanaklar
saglayan roman teknikleri arasindadir”. Diyerek, bu teknikleri aciklar.’

Roman Filme Nasil Uyarlanir?

*Nijad Ozon, sinema dilinin kurulusundaki en biiyiik roliin romana ait oldugunu séyler. Bu tezini desteklemek adina da Eisenstein’in
“Dickens, Griffith ve Bugiinkii Sinema” adli uzun yazisini 6rnek gosterir. Eisenstein bu yazida, sinema sanatinin temellerini atan
Griffith’in; zincirleme, bindirme, cevrinme, kosut gelisme, bas ¢ekimi gibi bir¢ok sinema &gelerini, Dickens’in romanlarinda
buldugunu soyler. Griffith, 1913’te kendi sanat kolu icin; “Basarmak istedigim sey, her seyden once, size gostermektir” der. Joseph
Conrad ise; Griffith’ten on alt1 yil 6nce, Nigger of the Narcissus romaninin 6n soziinde sunlart soylemistir: “Basarmak istedigim
sey, sozciiklerin giiciiyle, size isittirmek, duyurmak, her seyden once de gostermektir’. Bkz. Nijad Ozon (1964). “Roman ve
Sinema”, Tiirk Dili — Roman Ozel Sayist, S. 154, s. 797-800.

* Aylin Saymn (1986), Tiirk Sinemasinda Edebiyat Uyarlamalart ve Bu Uyarlamalarmn Toplumsal Yapiyla Etkilesimi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

> Cemal Aykin (1983). “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema Iliskileri”, Tiirk Dili, S. 383, s. 495, 496.
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Edebiyat ve sinema amaclart ayni, anlatma big¢imleri farkli olan iki sanat dalidir. Sinemanin en
onemli 68esi olan senaryo, iki sekilde meydana getirilir. Bunlardan birincisi film yapmak isteyen kisinin
tasarladig1 konuyu, yalnizca sinema diliyle ifade edilecek sekilde viicuda getirdigi “6zgilin senaryo’;
digeri ise daha once yazilmig bir metni senaryo bicimine doniistirme islemi olan “uyarlama”dir.® Bu
calismanin konusunu olusturan, romandan sinemaya uyarlamada; uyarlanmak amaciyla iiretilmemis olan
roman, sinema sanatina uygun sekilde ele alinip, senaryo bicimine sokulmaktadir.

Tiirk sinemasinda ti¢ gesit uyarlama goriiliir: “Gergek uyarlamalar”, “Tiirkcelestirilen konular”,
ve “yerlilestirilen konular”.” Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalar genel olarak iic tiirde gerceklesir:
Bunlardan ilki, romanin, sinema yararina bir senaryo hammaddesi olarak kullanilmasi ve sinema
boyutlarina indirgenmesi yoludur. Bu tiir uyarlamalar, yonetmene serbest hareket etme olanag: tanir ve
romandan farkli bir seyir izleyen sinema 6rneklerini kapsar. Sanatci, basarili olmus bir iiriiniin; bi¢imini,
malzemesini ya da fikrini 6diing alir ve kendi yapiti icin kullanir. Kimi zaman kisiler ve 6ykiiniin konusu,
dis cizgileriyle korunsa da; kaynak yapitin dilsel 6zellikleri bozulur, temel yapisal 6zelligi yitirilebilir ve
bildirileri degisiklige ugrar. Bu tiiriin en tipik Ornekleri, Shakespeare metinlerinden ya da bazi
destanlardan hareketle yapilan filmlerdir. Ikinci tiir uyarlamalar, romanin aslina sadik kalan sinema
ornekleridir. Kaynak alinan metne sadakat onem tasir. Sinemaci, romancinin yaptigint sinema diliyle
yapmay1 hedefler. Romanin dilinden uzaklasilmadan yapilan bu tiir uyarlamalar, zaman zaman kuru bir
anlatimi olduguna dair elestiri alir. Bondarcuk’un, Savas ve Baris romanindan yaptigi uyarlama, bu tiire
ornek gosterilebilir. Ugiincii tarzda ise bir doniistirme s6z konusudur. Burada, edebi metnin iskeleti
oldugu gibi korunabilir ve sinemacilar bu iskeletten yepyeni bir sanat yapiti ortaya cikarirlar. Bu tip
uyarlamalar en basarili uyarlama ornekleridir ve romant bir malzeme olmaktan ¢ikarip sinema estetigine
gore yeniden yorumlamay1 amagclarlar.®

Uyarlama kavramu ii¢ ayrt siireci i¢inde barindirir: Edebiyat metnini okuma, yazili dili gorsel dile
cevirme ve metni yorumlama. Bir metnin anlami; yazarin zihninde, eserin metninde ve okurda aranabilir.
Yazar-metin-okur iiggeninin hangi kosesi on plana ¢ikarilirsa, metnin ash da o yone dogru kayar. Bazi
kisiler, metnin anlami konusunda tek gecerli soziin yazara ait oldugunu savunurken; bu soziin okur
tarafindan sOylenmesi gerektigini 6ne siirenler de vardir. Bazilartysa metnin, yazar ve okurundan
bagimsiz bir varlik oldugunu sdyleyerek; metin ¢oziimlemesi yoluyla yazarin amaclamadigi, okurun da
cikaramayacagi anlamlar bulunabilecegini iddia ederler.” Onlara gore anlam; okur, yazar ve metin
arasindaki etkilesimden dogar ve herhangi bir uyarlamanin aslina sadik kalmast miimkiin degildir. Ciinkii
sinemaci, kendi 6zgiin okumasindan yola cikarak uyarlamaya girisir. Daha sonra, yorumlama ve gorsel
dile cevrilme asamalarindan gecen kaynak metin, aslindan bir hayli uzaklasir. Bu goriisii savunanlar,
uyarlama yerine “doniistiirme” kavramini kullanmay1 daha dogru bulurlar. Uyarlama yapilirken, aslinda
edebi metnin doniistiiriilerek sinemada tekrar kullanima sokuldugunu ifade ederler."

Sanat yapitlari; bigimsel 6gelerin (ses, renk, ritm, simetri vb.), iceriksel 6gelerle (anlatim, konu,
tema vb.) i¢ ice ge¢mesiyle olusur. Birbirinin tamamlayicisi olan bu iki 6ge, sinema ile edebiyatin
birlikteligini de baslatir. Bir edebi eseri filme uyarlamak, yaraticilik gerektirir. Eserin ruhunu anlamak
kadar, eseri yorumlayabilmek de onemlidir. Yonetmen, kendisine yakin buldugu yazarlarin diinyasini
izleyiciye aktarmak ve ortak diinyalarmi ¢ogaltmak amaciyla uyarlama yapmalidir. “Bir roman1 boliim
boliim, sadakatle aktarmak iyi bir sinema-roman iliskisi olmayabilir. Romandan bir¢ok boliim, bircok
sahne yok edilerek de 6zgiin esere birincisinden daha sadik bir film yapilabilir. Bu yazarin diinyasini,
yonetmenin ¢ok iyi tanimasiyla olabilir ancak. Benim romanimi filme ¢ekecek olan yonetmen, biitiin
kitaplarimi ve hayatta durusumu bilmelidir. Bilmesi yetmez, bu yazarla kendini siki sikiya kenetlenmis
bir dost olarak bulmalidir. Iliski bu temele oturmazsa, yonetmen el attig1 edebiyat eserini sadece kotiiye
kullanmis olur. Sinema edebiyatin kapisini c¢alacaksa; yazarin secimlerine, hayatta durusuna, sanat
anlayisina, duyarliklarina saygili olmak zorundadir. Tersi, manevi haklarm ihlali kapsamina girer.”"'
Diyen Adalet Agaoglu; romani uyarlanacak olan yazarin diinyasinin iyi bilinmesi gerektiginin altini
cizerken, eserin 6ziinden uzaklagsmamanin 6nemini de vurgular.

© Semir Aslanyiirek (2007). Senaryo Kuram, istanbul: Pan Yayinlart.

7 Giovanni Scognamillo (1973). “Tiirk Sinemasinda Yabanci Uyarlamalar”, 7. Sanat, S. 9, s. 69.

$ Cevahir Kayim (2006). “Uyarlama Bigimleri”, Cinemascope, S. 10, s. 1-3.

° Berna Moran (2006). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Reyhan Tutumlu (2002), Anlati Bilimi A¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama: Anayurt Oteli, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.

' Adalet Agaoglu (1996). “Sinema Edebiyatin Kapisin1 Calacaksa”, Tiirk Sinemast Uzerine Diisiinceler, Haz. Siileyma Murat
Dinger, Ankara: Doruk Yayinlar1.
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Edebiyat eseri; filmde dogru bir siralamayla ve dogru hizda anlatilmalidir. Zaman kisitlamalart,
uyarlama olanaklarini etkileyeceginden; yonetmen, bazi boliimleri kisaltma ve bazi karakterleri ¢ikartma
gibi yontemlere bagvurabilir. Bu eksiltmeler; bilgi kaybmna veya dramatik yapiyr bozarak hikayeyi
oziinden uzaklastirmaya sebep olmamalidir. Eserin orijinal hikayesinin bozulmadan aktarilabilmesi icin;
“dramatik eylem”, acik ve anlagilr bicimde sunulmaldir.'? Sinema, goriintiiye dayanan bir sanat
olduguna gore, romanda sozciiklerle ifade edilen eylem; sinemada bir zamana ve mekana dayali olarak
goriintii (davranis) ve/ya diyalog (s6z) vasitasiyla ifade edilir. Romandaki dramatik eylem, sinemaya
aktarilirken gz oniinde bulundurulmasi gereken noktalar sunlardir:

Dil, Uslip ve Kurgusal Anlatim: Anlatimn ilk bicimi olan s6zlii dil, yazili dilden énce gelir.
Sozlii dil de, yazili dil gibi duygu, diisiince, istek vb. oluslarin bildirilmesi, zihinde tasarlanan konunun
soz araciligiyla karsi tarafa iletilmesi amaciyla kullanilir. Yazili dildeki ctimle kuruluslarmin 6zenli
olmasina karsin, sozlii dildeki ctimle kuruluslart cogunlukla gelisigiizel secilir. Sozlii dilin s6z dagarcigi
yazili dilden daha dardir; ancak ses vurgulari aracihiiyla canli bir anlatim giiciine sahiptir. Ornegin,
“Ordu” kelimesi, iki farkli vurgulama ile iki degisik kavrama (diizenli silahli birlige, ordu; sehre, Ordu)
gondermede bulunur. Bir konusmaci 6zel bir ¢aba gostermezse; “g” sesini yutar ve “Ogrendigimiz”
seklinde yazilan kelimeyi “Orendiimiz” seklinde telaffuz eder. Yazili dildeki kelimelerin, 6zensizlik ve
sive farklart nedeniyle de bozuldugu olur. “Galatasaray” kelimesi ‘“gassaray”; “liniversite” kelimesi

9, <

“linverste”; “gazete” kelimesi “gaste” seklinde telaffuz edilebilir.

Yazi dili; anlatimin daha 6zenli olmasi, ciimle kurulusu, zengin kelime dagarcigi ve deyis
bi¢imleri agisindan sozli dilden ayrilir. Sozlii dilse dogallik, konusmaya vurguyla kattigi canlilik ve
telaffuz bakimindan yaz1 dilinden farklidir. iki farkli dilde meydana getirilen iki sanat yapit1 da kuskusuz
birbirinden ayr1 olacaktir. Sinema edebi eserden uyarlama yaparken; yazil dili egip bitkmek ve sozlii dile
adapte etmek zorunda kalir. Bu degisim; en onemli aract dil olan edebi eserin 6ziiniin bozulmasi
ihtimalini kuvvetlendirir.

Bazen yazili dildeki 6zellikler, zorlanilmadan sozlii dile doniistiiriilebilir; zaman zaman da bunun
tersi olur. Ornegin; yazili metinde kullanilan “benzetme, egretileme ve eksiltme” metodlarinin sinemada
kolayca kargilik buldugu goriiliir. Yazi1 dilinde “Sen bir aslansin™ ciimlesi cesareti vurgulamak icin
soylendiginde; bir egretileme yaratilmis olur. Sinemada ise, goriintiiyle egretileme yapilir. Buna, sinema
kuramcist Eisenstein’in “Kiikreyen halk” egretilemesi 6rnek gosterilebilir.'” Eisenstein; uzanan, yar
dogrulmus ve saldiran ii¢ tas aslan yontusunun ¢ok kisa c¢ekimlerini birlestirerek bu egretilemeyi
yaratmistir. Romanlarda kullanilan “temel eksilti” de, sinemada karsiligini bulan bir 6zelliktir. Hikdyenin
odagindaki kahramanin herhangi bir hareket ya da diisiincesinin, anlatici tarafindan bilindigi ama okura
aktarilmadigr durumlarla gerilim saglanir. Boylece, anlatilmasi gereksiz olan seyler atlanarak
fazlaliklardan arinmis bir hikdye meydana gelir. Bu yonteme filmlerde de bagvurulur. Hikdyenin bir
parcasi, ant ya da ayrintist bilingli olarak atlanir ve seyircinin bu eksik pargalari aklindan birlestirmesi
beklenir. Yaz1 ve goriintii dilinde eksiltiye bagvurulacaksa; dizimde yer alan birimlerden bazilarinin,
anlam eksikligine yol agmayacak sekilde dizimden ¢ikarilmasina 6zen gosterilmelidir."

Sozciik, somut bir varligr gosterdiginde bile soyut bir kavramdir. Goriintli ise, her zaman
somuttur. Romanda gecen “kug” sozciigiiniin uyandirdigi kavramla sinemacinin ortaya koydugu “kus”
goriintlisii aym degildir. Romancinin bahsettigi kus, okurun aklina cesitli kuglar getirirken; sinemacinin
gosterdigi kus bir tanedir. Romanci, okurun aklina belli bir kusu (kendisi hayalindeki kusu) getirmek
isterse, cesitli sifatlar kullanir (kiigiik, yasli, hizli, sari...) ya da kus tasvirine girisir. Bu tasvir birka¢ sayfa
stirebilir. Sinemaci ise, kusun kendisini gostererek bunu bir sahnede halleder. Romanci, ayni kusu sevimli
ya da sevimsiz gostermek isterse, sifatlarla yetinmez ve kusun degisik yonlerini belirtir. Sinemaci ise,
aciy1 ve 15181 uygun sekilde ayarlayarak, tek goriintiiyle kusu sevimli veya sevimsiz gosterebilir. Bunlar
goriintiiniin istiinliikleridir; ancak sozciiklerin de goriintiillere gore iistiin oldugu taraflar vardir. Tek
sozcliglin ortaya koyabildigi soyut kavrami aymi giicle verebilmek icin sinemaci birtakim goriintii
diizenlemelerine, egretileme, benzetme, karsilagtirma gibi soz sanatlarina bagvurmak zorunda kalir. Bu
durum, insanlarin i¢ diinyalarin ve psikolojilerinin sinemaya yansimasini zorlastirir. Romanci ele aldigi
kisiyi distan tasvir eder, davraniglarini anlatir, li¢iincii veya birinci tekil sahis agziyla kisinin i¢ diinyasini
ortaya koyar. Sinemaci ise, kahramanlarini dis goriiniisleri ve davraniglariyla tanitmaya calisir. Bu da,

“Dramatik eylem: Senaryoda, bir anlam ifade eden ve daha kiigiik pargalara ayristirlamayan en kiiciik birimdir. Genis bilgi icin
bkz. Semir Aslanyiirek, age., s. 112.

'3 James Monaco (2002). Bir Film Nasil Okunur, Cev. Ertan Giingor, Istanbul: Oglak Yayinlari.

* Emin Ozdemir (1991). Okuma ve Metin Inceleme, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlart.
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kisinin i¢ diinyasint anlamak icin yeterli acilimi saglamaz. Sinemact bu konuda bazi hilelere bagvurabilir.
Ornegin, “distan ses’le; yani goriintii disindaki bir kaynagin sozleriyle goriintii igindeki bir varlig
tanitabilir. “i¢c konusma” yontemiyle, goriintiideki kisinin aklindan gecenleri duyurabilir. Sinemanin zayif
oldugu nokta “anlaticinin kisiligi’dir. Romanda, son derece yararli olan birinci tekil sahis anlatimim
deneyen tek film, Robert Montgomery’ nin Goldeki Kadin (Lady in the Lake, 1946) filmi olmustur.
Filmde yalmizca kahramanin gordiigii goriilmiis; yonetmen, kahramani gostermek i¢in ayna hilesine
bagvurmustur. Sonugta ortaya ¢ikansa, sinemacilara gére; “sikici ve klostrofobik bir film”dir."

Soyut durumlarin, somut sozciiklere basvurularak aciklanmasi; dille baglantili bir diisiinme
bicimidir. Ornegin; 6liim haberleri Tiirk ulusunun diline “kara haber” bigiminde yansir ya da “karalar
giymis” deyimi, soyut bir durumu somutlastirir.'® Sinema dilinin yaraticilarindan Eisenstein, siyah elbise
giymis bir kadinin, mezar basinda gosterilmesi yoluyla, “yas tutma” gibi soyut bir durumun
somutlagtirilabilecegini belirtir. (Monaco, 2002: 89) Ancak, “umut”, “sevgi”, “0diin” gibi sozciiklerin
karsiligt olan soyut gercekliklerin, goriintii diline aktarilmasi zordur. “Gelecekten umutluyum”
climlesinde, gelecekten beklenen soyut gergekligin gorsel olarak ifade edilebilmesi ig¢in, baska
goriintiilerin yardimina ihtiyag¢ duyulur. Ornegin; Pudovkin’in Ana adhi filminde, tutuklu geng
hapisheneden kurtulacagini miijdeleyen bir mektup aldiginda, umutlu durumun anlatilabilmesi i¢in; onun
giiliimseyen goriintiisiiniin ardindan coskuyla caglayan derelerin, kosup oynayan cocuklarin, cicek acmis
agaclarin vb. somut gercekliklerin goriintiisii verilmistir.'” Oysa, edebiyat dilinde “Kaybettigi oyuncagin
yerini hatirlamis ¢ocuk gibiydi” ctimlesiyle somutlastirilan “umut” kavrami; “umutluydu” ciimlesiyle
verildiginde de ayni anlama gelebilir.

Romanda, sanat¢t duygu ve diisiincelerini ortaya koyarken; dil, imla, noktalama, ciimle, konu,
zaman, vak’a, mekan vb. birimleri ele alip isler. Bunlarin islevsel bir 6zellik kazanmasi tislipla miimkiin
olabilir."® Filmde ise bu duygu goriintiiyle saglanir. Isiklandirma, miizik, efekt, dekor, kostiim, renk gibi
ogelerden yararlanilir. Romanin iislibunun filmle ortlismesi her zaman miimkiin olmasa da; filmdeki
sOylemin, hikayeyi etkili bir bi¢imde dile getirmesine calisiimalidir.

Gostergebilim ve anlambilim ic¢ i¢e ge¢mis arastirma dallaridir. Yonetmenin sinematografik dil
diizeyinde imgeler araciligiyla yiiriitecegi akil; romanin temasi, iislibu ve mesajlariyla biitiinlesmelidir.
Emel Kefeli, romanin sinemaya uyarlanmasinda, “kelimeden resme” gecisin s6z konusu oldugunu belirtir
ve bu noktada uyarlayict yazarin, “metnin gostergesel teknoloji ile nasil gorsel hale getirilecegi
hususunda diisiindtigiinii” ifade eder. Kefeli’ye gore, resmin teknolojisi ile romansi anlatim arasinda
kurulan iliski, kelimenin en etkileyici bicimde resimlestirilmesini saglar. Yazarin tislibu burada yerini,
kullanilan ¢ekim teknigine birakir."”” Bunun igin de yonetmenin edebi donanima sahip olmasi gerekir.
Ciinkii, roman ve siir okumak; yazili bir hikayeyi, goriintiiye doniistiirecek olan yonetmenin diis
diinyasin1 zenginlestirecek ve okudugu seyi zihinde gorsel olarak canlandirma giictinii (imge)
gelistirecektir.”’

Yukarida verilen Orneklerden de anlasilacagi gibi; sinemanin, yazin dilini goriintii diline
aktarabilmesi icin cesitli anlatim teknikleri vardir. Ancak bu ifade sekilleri konuyu ana hatlartyla ortaya
koyarken; eserin dilini, iisliibunu ve sozciiklerin yarattigi cagrisimlart aktarmaya yetmeyebilir. Sinema
kuramcist Andre Bazin, iyi bir uyarlamanin asil eserin “6ziinii ve soziinii yeniden kurabilmek™ oldugunu
ifade eder.”’ Bunun saglanmasi icin de sinemaci, gercekligi yeniden kurarken, yazarin diinyasi
derinlemesine kavrayabilmelidir. Ancak; romanin ve sinemanin algilama siirecleri farklidir. Arastirmalara
gére, bir filmin ilk seyrinde ancak yiizde otuzu algilanabilmektedir.” ilk bakista yiizde otuzu goriiliip
algilanan bir sanatla Dostoyevski’yi, Proust’u, Faulkner’i, Fitzgerald’1 sinemaya aktarmak ¢ok giictiir. Bu
baglamda sinema, ¢ok yogun seyleri anlatmada romana gore zayif ve ylizeysel kalir.

Karakterler: Romanda cok sayida karakter olabilir ve roman bu karakterleri tasvir etmek igin
istedigi kadar zaman ayirabilir. Film, her zaman bunu saglayamaz. Bu durumda; ana karakterleri tespit
edip izleyiciyi daha az karakter iizerinde yogunlastirir ve sinema formuna aktarir.

'3 Italo Calvino (1997). “Sinema ve Roman: Anlat1 Sorunlar1”, Kitaplik, S. 27, s. 6-8.

'*Bkz. Zeynep Korkmaz (2003). Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), Ankara: TDK Yayinlart.

'7 Sergey Mihailovi¢ Eisenstein (1993). Sinema Sanati, Cev. Nilgiin Sarman, istanbul: Payel Yayinlari.

'8 Serif Aktas (2002). Edebiyatta Uslip ve Problemleri, Ankara: Akgag Yayinlari.

' Emel Kefeli (2000). Karsilastirmali Edebiyat Incelemeleri, istanbul: Kitabevi Yayinlari.

? Cengis T. Asiltiirk (2008). Sinemada Diyalektik Kurgu, istanbul: Beykent Unviversitesi Yayinlari.

! Andre Bazin (2000). Sinema Nedir, Cev. Ibrahim Sener, istanbul: izdiisiim Yaynlar1.

22 Mahmut Ongéren (1996). “Yazar ve Yonetmen Goziiyle Sinema Edebiyat Iliskisi”, Varlik, S. 1060, s. 13.
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Baslangicindan 1980’e kadar Tiirk Sinemasi’nda, tipki ilk Tirk romanlarinda oldugu gibi,
karakterlerden ¢ok tiplere yer verilir. Bunun nedenleri arasinda; Tiirkiye’de sanayilesmenin ge¢ olusmasi
ve sinemadaki “yildiz”* olgusu gosterilebilir. 1960’larda; Tiirkan Soray, Belgin Doruk, Fatma Girik,
Hiilya Kocyigit, Ayhan Isik, izzet Giinay, Ediz Hun, Filiz Akin, Ekrem Bora vs. oyuncular donemin
onemli yildizlaridir. Bu oyuncular, belli tiplemelerle kendilerini seyirciye sevdirmis ve bu kaliplara bagh
kalmiglardir. Yildiz oyuncularin, halkin goziindeki imajlar1 degistirilmek istenmediginden; bu oyuncular
sinemada ¢ogunlukla ayni tipleri canlandirmislar ve rolleri ne olursa olsun, “ayni kisi” olmuslardir.**
Oysa, romanin dramatik yapisinin 6nemli unsurlarindan biri olan roman karakterleri, sinemaya
uyarlanirken “klise tipler’e doniistirse; romanin, karakterler iizerinden vermeye calistigi mesajlar
degisiklige ugrar. Dolayistyla da, romanin temas: biiyiik olctide bozulmus olur. Bu nedenle, roman
karakterlerinin, sinemaya dogru aktarilmasi ¢ok onemlidir.

Tema: Romanin da filmin de bir temas1 vardir. Roman, temayi ortaya koymak adina daha fazla
zamana sahiptir; hikayenin ne anlatmak istedigini uzun uzun irdeleyebilir. Filmde ise tema, hikdyenin
hizmetindedir ve onu gii¢glendirir. Uyarlama yapilirken, orijinal eserin temasindan uzaklasmamak gerekir.
Romanin icerigi; olay orgiistiniin diizenini, soze dokiilen ideolojik amaglar1 ve yazarin felsefi diisiincesini
de kapsar. Romami yiizeysel olarak sinemaya aktarmak isteyen biri, biitin malzemeyi gostermeye
caligmakla yetinecektir. Boylece romanin dokusu korunmus olur; ancak sembolik ve ortiik anlamlar
olaymn disinda kalabilir. Ornegin; tarihsel bir romanda, anlatimei bir olay orgiisii vardir ve bu roman
sinemaya uyarlanirken dekor, kostiim vb. gorsel 6geler, filmin inandiriciligi bakimindan biiyiikk 6nem
tasir. Bunlart uygun sekilde bir araya getirmek bir biitiinlik olusturur; fakat anlamin ikinci diizeyi olan
“sembolik” anlami (filmin mesajini) vermek icin yeterli olmayabilir. Ayrica; romanda gondermelerle
ifade edilen ve hemen ortaya ¢ikmayan ortiikk anlami da agiga ¢ikarmayabilir.

Sinema, edebiyata salt “konu” diizeyinde bakarsa; edebi eserlerin ana fikirlerinin korunmasi
konusunda sikintilar yasanir. Bu nedenle sinemacinin, eser sahibiyle ve eserle ruh akrabaligi kurmas;
goriinenin ardindaki gizemi yakalamasi agisindan biiyiik bir onem tagir.

Sinema Neden Edebiyata Basvurur?

Edebiyattan sinemaya yapilan uyarlamalarin ge¢misi, George Melies’in Jules Verne’den
esinlenerek, 1902°de cektigi A Trip to the Moon (Aya Seyahat) filmine kadar dayanir. Bu film aym
zamanda bilim-kurgu tiiriiniin de ilk ornegidir. Edebiyati ve ozellikle de Balzac, Hugo, Dickens gibi
yazarlarin romanlarin1 Melies’i takiben; diger Fransiz ve italyan yonetmenleri, ardindan da Amerikalilar,
Oykii materyali olarak kullanmiglardir.

Tiirk sinemasinda ilk roman uyarlamasi, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in ayni adli eserinden
uyarlanan ve 1919’da c¢ekilen, Miirebbiye filmidir. O yillarda heniiz sinema yazim teknigi
bilinmediginden, eser dogrudan dogruya goriintiiye aktarilmis; ancak bu yontem daha sonra romandan
uyarlanan bazi filmlerin yiizeysel kalmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de, yerli popiiler romanlarin
sinemaya uyarlanmasi oldukca yaygindir. 1919-1972 arasinda yapilan genel bir degerlendirmede, 3100
film arasindan 230’dan fazlasin yerli popiiler roman uyarlamasi oldugu saptanmistir.”

Uyarlamaya gereksinim duyulmasimin baslica sebepleri arasinda: Sanatsal ve ticarl kaygilarla
senaryo kitlig1 sayilabilir. Uyarlamalara, konu sikintisin1 agmanin yaninda; kitap ya da tefrika olarak
yayinlanan yerli edebiyat iiriinlerinin halkta ilgi uyandirmas: ve filmlestirilmesinin istenmesi sebebiyle de
basvurulur. Uyarlanan eserlerin seyirci bulma olasiliklari, digerlerine gére daha fazladir. Yonetmen Ulkii
Erakalin: “Okunmus, tutulmus roman1 bir de gorelim derlerdi seyirciler. O zamanki seyirci de romanin
okuru olan halkt1 zaten™ diyerek, roman uyarlamalarini bir nevi “gise garantisi” oldugunun altim ¢izer.
Yazar Selim ileri de “Kerime Nadir Adi Bir Teminattir> baglikli makalesinde, Kerime Nadir’in,
yapimcinin biiylik garantisi oldugunu soyler ve “Onun romanlarindan iyi is filmi ¢ikar. Hesaplar bosa
gitmez. Seyirci, yillara ragmen bu filmlerden vazge¢cmez.” Diyerek, bu goriisii destekler. Erman Sener ise,
uyarlamanin baslica sebebinin konu sikintisi olduguna dikkat ¢ceker ve “Sinemact siirekli bir konu sikintisi

»Bkz. Serpil Kirel (2005). Yesilcam Oykii Sinemast, Istanbul: Babil Yaynlari.

# [brahim Tiirk (2004). Senaryo Biilent Oran, istanbul: Dergah Yaynlari.

% Giovanni Scognamillo (1973). “Tiirk Sinemasinda Yabanci Uyarlamalar”, Yedinci Sanat, S. 9, s. 61-73.
% Kemal Ozer (1973). “Sinema — Edebiyat Iliskisi”, Yedinci Sanat, S. 3, s. 11.

27 Selim ileri (1973). “Kerime Nadir Ad1 Bir Teminattir”, Yedinci Sanat, S. 2, s. 43.
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icindedir ve bu konuda ona koltuk cikacak ii¢c kaynak vardir: Oykii, roman ve piyesler...” diyerek edebiyat
uyarlamalarinin 6nemini vurgular.®®

Zeynep Cetin Erus, uyarlama konusuna farkli bir agidan yaklasir ve sinemanin ilk evrelerinde
tiyatro ve edebiyata bagvurulmasinin nedenini: “Halkin, bu alanlara ilgisinin 6l¢iilmiis olmasi ve insanlara
tamamen yeni bir seyi sunmak yerine; daha Onceden alistirilmis bazi unsurlarin yeni bir bi¢imde
sunulmasi kolayligina gidilmesi” seklinde aglklalr.29 Uyarlamaya bagvurulma nedeni olarak “kisith
zaman” faktoriine dikkat ¢eken senaryo yazari Biilent Oran, 1960’lardaki film enflasyonu yiiziinden ayni
anda iki filmin senaryosunu yazmak zorunda kaldigini, bu nedenle de ¢ogu zaman ¢ekilmekte olan filme
senaryo yetistirmesi gerektigini ifade eder. Oran ayrica, film biitcesi i¢inde senaryoya ayrilan paym %3
oldugunu soyler ve bu baglamda senaryocularin hem ekonomik yonden hem de yaraticiliklarina ket
vurulmasi agisindan magdur duruma diigtiiklerini belirtir. (Tiirk, 2004: 155)

Tirk sinemasinda uyarlamaya bagvurulma nedeni olarak gosterilebilecek bir bagka faktor de,
romanin politik mesaj tasimasidir. 1980 ihtilali ya da 2. Diinya Savasi’m1 anlatan filmler bu duruma &rnek
gosterilebilir. Diger yandan “beyaz sinema” diye adlandirilan islami filmlerden, doksanli yillarda bircok
ornek gormek miimkiindiir. Genis bir kesim tarafindan ilgi goren bu romanlardan yapilan uyarlamalar,
ticar? olarak da basarili olmus, hatta ardindan, devam niteliginde filmler ¢ekilmistir. Seyirci ac¢isindan
bakilacak olursa uyarlamalar, kitab1 daha kestirme bir yoldan tiiketmeyi saglar. izlemek, okumaktan daha
zahmetsizdir ve az zaman alir. Kesintisiz bir bicimde akip giden sahneler, dikkati sabitlemek yerine; bu
stireklilige uyulmaya calisilmasina neden olur. Oysa, kitap okunurken, istenilen sayfaya doniilebilir, bazi
satirlar yeniden okunabilir, okumaya ara verilip hayal giicii devreye sokulabilir. Gorsel imgelerin
oziimsenmesi daha kolay gibi goriinse de, diisiince tiretmek icin meydana getirilen goriintiiler, zaman
zaman o diisiincelerin oniine gegebilir. Yazilt metinse, daha dingin ve telassiz bir algilama siirecine imkan
verir. Kitabin direk soylemedigi ama ima ettigi fikirler, yazili metinden ¢ikarilabilir. Mehmet Barlas, “Hig
Okumadan Sadece Dizi izleyerek Kiiltiir Olusabilir mi?”*' bashkli yazisinda, icerigi ya da sayfa sayisi
nedeniyle okunmasi zor gibi goriinen kitaplarin, “filme alinmalarini” bekleyen okurlar oldugundan s6z
eder ve Tolstoy'un Harp ve Sulh'unu okumayip filmini izlemekle yetinmenin giiliin¢liigtiniin,
Encyclopaedia Britannica’nin filmini beklemekle esdeger oldugunu ifade eder. Barlas’a gore, klasik
olmus edebiyat yapitlarinin film olmasi, kitlesel kiiltiire katki saglar; ancak okumak farkli bir seydir.
“Okumak, akilda kalmasi gereken boliimleri siizmek ve biitiinii yorumlamak gibi beynin ¢aligmasini
gerektiren bir faaliyettir ve bunu bir senariste ya da yonetmene birakmak, saglikli bir durum degildir”.

Sinema tarih¢isi Giovanni Scognamillo, uyarlamaya basvurulma nedenlerini dort baghk altinda
toplar: “Kadro yetersizligi, yapim hacminin getirdigi sikisiklik, yapim sartlarinin dogurdugu zorunluluk
ve ticarf garanti ihtimali.” Scognamillo, 1964 ten sonra film sayisinin yilda iki ytizii buldugunu ve biitiin
yiikiin (proje bulma, proje teklif etme, diistiniilen tiirden hikdye bulma yiikiil) ya senaryo yazari
yonetmenlerin ya da piyasadaki az sayida profesyonel senaryo yazarlarinin omuzlarinda kaldigini 6ne
stirer. Scognamillo’ya gore, film sayisi artinca giindeme gelen konu bulma sikintisin1 gidermek icin
edebiyata ve yabanci filmlerden yapilan adaptasyonlara basvurulmustur. (Scognamillo, 1973: 68)

Edebiyat-sinema etkilesimi ¢ogunlukla tek tarafli bir iligkidir. Roman ve hikdyeler basta olmak
iizere, pek cok edebi yapit sinema sektoriince “senaryo hammaddesi” olarak goriilerek beyaz perdeye
aktarilmistir.” Ozellikle Hollywood, c¢ok satan edebi yapitlari isleyerek sinema sektoriinde edebi
yapitlarin sinemaya uyarlanmasi alaninda ¢i1gir agmistir. Diinya geneline bakildiginda, yapitlart sinemaya
en ¢ok uyarlanan isimlerin basinda Shakespeare’in geldigi goriiliir. Ug yiiz civarinda yapiti filmlere konu
olmustur. Bunun disinda; Dostoyevski, Ernest Hemingway, Gabriel Garcia Marquez, Flaubert, Proust,
Alexander Dumas, John Steinbeck gibi yazarlarin yapitlart da defalarca sinemaya uyarlanmistir.” Tiirk
sinema tarihinde, Bati’dakinden farkli olarak, sinemaya uyarlanan ilk yapitlar Tiirk klasikleri olmamustir.
Sinema sektorii ilk yillarda daha cok piyasa romanlariyla beslenmis, gereksinimini melodrama konu
olabilecek romanlardan kargilamistir. Donemin “en ¢ok gise yapan” filmini yapma iddiasinda olan
sinemacilar; uyarlama yapacaklar1 eserleri, romanin ve yazarin popiilaritesine gore belirlerler. Sectikleri
klasik eserin toplumsal mesajlarin1 ve yazarin kendi donemine bakis acgisini goz ardi ederek; eseri

% Erman Sener (1976). “Tiirkiye’de Sinema ile Edebiyat Arasindaki iliskiler ve isbirligi”, Milliyet Sanat, S. 179, s. 5

¥ Zeynep Cetin (1999), Bir Anlatt Formu Olan Romann Sinemaya Uyarlanmast, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bkz. Zeynep Cetin Erus (2005). Amerikan ve Tiirk Sinemalarinda Uyarlamalar - Karsilastirmali Bir Bakus, Istanbul: Es Yayinlari.
3 Mehmet Barlas (2008). “Hi¢ Okumadan Sadece Dizi izleyerek Kiiltiir Olusabilir mi?”, Sabah Gazetesi, s. 6.

*2 Ertekin Akpinar (2005). 10 Yonetmen ve Tiirk Sinemast, Istanbul: Agora Kitapligi.

33 Tuncay Yiice (2005). “Sinema ve Edebiyat Tiirleri Arasinda Goriilen Etkilesimler”, ZK U Sosyal Bilimler Dergisi, S.2,s.67-74.
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“popiiler tarzda” yorumlamaya calisirlar. Bu da, “cok okunan” bir romani; “cok izlenen” bir film haline
doniistiirme ¢abasma yol agar ve roman, amacmin diginda kullanilmis olur. Nijad Ozon, bu konuda
sunlar1 soyler: “1950 ve 60’l1 yillarda Tiirk sinemas: icin ge¢im derdi yoktur, ev sikintist yoktur,
gecekondu yoktur, karaborsa yoktur, evli bir ciftin karsilasacagi sorunlar yoktur. Insanlar, yasadiklar1 yer,
cevre ve zaman ne olursa olsun; Miikerrem Kamil romanina gore tanisir, Esat Mahmut romanina gore
sevisir, Kerime Nadir romanina gore verem olup oliirlerdi.”**

Bu kategorideki romanlardan sinemaya uyarlanan eserlerin basinda gelenler sunlardir®:
Muazzez Tahsin Berkand: Biilbiil Yuvasi, Kiiciik Hanimefendi, Magrur Kadn, Ciceksiz Bahge, Kezban,
Genglik Riizgari, Mualla, Ask ve Intikam, Bir Garip jzdivag, Sevgim ve Gururum, Iftira, Sabah Yildizi,
Sarmasik Giilleri, Saadet Giinesi, Ask Firtinasi, Bir Gen¢ Kizin Romani, Giinah Bende mi?, Sonen Yildz.
Kerime Nadir Azrak: Bos Yuva, Sahane Kadin, Ask Bekliyor, Esir Kus, Aska Tovbe, Hickirik, Posta
Giivercini, Samanyolu, Funda, Uykusuz Geceler, Son Hickirtk, Suya Diisen Hayal, Giinah Bende mi?,
Dert Bende, Giiller ve Dikenler, Seven Ne Yapmaz, Sisli Hatiralar.

Esat Mahmut Karakurt: Sokakran Gelen Kadin, Son Tren, Kadn Isterse, Allahaismarladik, Son Gece,
Daglart Bekleyen Kiz, Ik ve Son, Kadin Severse, Omriimiin Tek Gecesi, Ankara Ekspresi, Bir Kadin
Kayboldu, Vahsi Bir Kiz Sevdim, Oliinceye Kadar, Célde Bir Istanbul Kizi, Kocami Aldatacagim.

Sonraki yillarda, piyasa romanlart sinemaya kaynak teskil etmeye devam ederken bazi
yonetmenler Tiirk klasiklerini filme cekmeye baslarlar. Omer Seyfettin’den Kara Pece; Halide Edip
Adivar’dan Déner Ayna, Vurun Kahpeye, Sinekli Bakkal, Resat Nuri Giintekin’den Dudaktan Kalbe,
Aksam Giinesi, Calikusu, Bir Dag Masal, Yaprak Dékiimii, Degirmen; Hiiseyin Rahmi Giirpmar’dan f¢
Giiveysi; Halid Ziya Usakligil’den Kirik Hayatlar, Ask-t Memnu; Orhan Kemal’den Avare Mustafa,
Murtaza, Vukuat Var, Mahpus, El Kizi; Fakir Baykurt'tan Yilanlarin Ocii; Necati Cumalt’dan Susuz Yaz,
Bos Besik; Yasar Kemal’den Urfa Istanbul, Alageyik, Agri Dagi Efsanesi, Yilani Oldiirseler; Yusuf
Atilgan’dan Anayurt Oteli vb. bu kategoride sinemaya uyarlanan eserlerden bazilaridir. (Ozgiic, 96: 6)

Diinyanin ¢esitli yerlerinde, beyaz perdeden kitap sayfalarma aktarilms bircok film vardir.*
Sinemada izlendikten sonra William Irwin tarafindan romani yazilmis olan Matrix ve Spielberg’in, Max
Allan Collins tarafindan romanlastirilan Saving Private I isimli filmi sinemadan edebiyata uyarlama
ornekleri olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de ise bunun bilinen tek 6rnegi Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu
tarafindan senaryo olarak yazilan Bir Millet Uyaniyor’un, Kanaat Matbaasi tarafindan basilan romanidir.
Ali Ozuyar, 1920-24 tarihli sinema dergilerinde “Sinema Romanlar1” baslikli boliimler bulundugunu ve
bu boliimlerde, film senaryolarinin tretman (senaryo asamalarindan biri) formunda uzun uzun
anlatildigini sdyler. Nesredilecek sinema romanlari, bilinen ve sevilen filmlerden secilir, her sayida en az
iki sayfa halinde yer alir, devami sonraki sayilarda siirer. Sinema romanlarinin basinda film yonetmeni,
oyuncular ve yapim sirketinin adi yer alir. Anlatim, filmden secilen fotograf kareleriyle desteklenir.
Eserin cevirisini yapan yazarmn adi, sayfanin basinda ya da sonunda belirtilir.’” Film senaryolarmin
sinema romanlar1 bagligiyla yayimlanmasi; bir siire sonra bu romanlarin edebi degerlerinin olup olmadigi
tartigmalarina yol agmustir. Sinema romanlarinin edebi bir degere sahip oldugunu iddia edenler; “Sinema
edebiyat’” adiyla yeni bir edebiyat tiirii glindeme getirmislerdir. Donemin dergilerinden birinde
yayimlanan yazida, su sozler yer alir: “Her zaman sinema rejisorlerinin edebiyattan muavenet bekledigi
zehabinda bulunanlar yok degildir. Boyle bir fikrin sahipleri hi¢ siiphesiz yanilmaktadirlar. Nitekim
dogrudan dogruya bir sinema senaryosundan ilham alan Fransiz bir yazar, ‘Gilizel Paris’ unvanli bir
roman yazmis ve kitabin ilk sayfasina ‘Bu eserim, sinema edebiyatindan miilhemdir. Ona kars1 tesekkiir
mecburiyetinde bulundugumu nigin itiraf etmeyeyim’ ciimlesini yazmaktan ¢ekinmemistir. Su halde, bir
sinema edebiyatinin mevcudiyetini tasdik etmek mecburiyeti vardir”. (Ozuyar, 2008: 64)

Sonuc¢

Edebiyat ve sinema iki 6nemli iletisim aracidir ve kiiltiriin gelismesine katkida bulunurlar.
Insanlar1 bilgilendiren, eglendiren; estetik zevki ve bakis acisini gelistiren bu iki sanat dali arasinda
benzerlikler oldugu kadar farklar da vardir. Roman, amacina ulasmak icin “dil”i malzeme secerken;
sinema “goriintii”yii kullamir. iki sanat dalimn anlati dilleri farklidir. Roman, “yazi dili” kullanirken;
sinema “sinematografik dil” kullanir. Film; yazili tasvirler, hareketli goriintii, s6z, giiriiltii ve miizik gibi

¥ Nijad Ozon (1995). Karagizden Sinemaya I, Ankara: Kitle Yayinlart.

3 Agah Ozgiic (1996). “Geg¢misten Giiniimiize Tiirk Sinemasinda Edebiyat Uyarlamalari”, Varlik, S. 1060, s. 6-7.

*Bu noktada iki tiirle karsilasilir: Sine-roman (Bir filmin bir roman yazari tarafindan roman haline getirilmesi) ve roman-film (Bir
romanin senaryolastiriimasi); bkz. Emel Kefeli, Karsilastirmali Edebiyat Incelemeleri, istanbul: Kitabevi Yayinlari.

TAli Ozuyar (2008). Sinemanin Osmanlica Seriiveni, Istanbul: De Ki Yayinlart.
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bes ayr1 anlatim boyutunu igerirken; yazida sadece kagit tizerindeki siyah harflerden olusan bir malzeme
vardir. Romandaki sozciikler, sinemada goriintilye doniisiir. Roman sozciiklerinin ayni1 kalmasina karsin;
perdedeki goriintii siirekli degisir. Roman, okuyucunun istegine bagl olarak degisen bir siirede
bitirilirken; film gercek zaman kesitiyle sinirlidir. Her ikisinde de anlatict olabilir; ancak aralarinda
farklar vardir. Roman sanat1 esas karakteri itibariyle; anlatilacak bir hikaye ile bu hikayeyi sunacak bir
anlaticiya dayanir. Filmde ise “g0sterme” soz konusudur; olay, ayrintilariyla izleyicinin goziiniin oniinde
canlandirilir. Sinema ve edebiyat ayni seyden bahsetseler bile; izleyicinin anladig1 sey tekken, okuyucu
bunu istedigi kadar sekillendirip cesitlendirebilir. Roman daha ¢ok zamana; film ise mekana dayalidir.
Uretim sekilleri konusunda da, iki sanat dali farkliliklar gosterir. Edebiyatin bireysel bir iiretim olmasina
karsin; sinema bir ekip calismasidir. Maliyeti yiiksek bir sanat dali olan sinemanin zamani kisithdir;
romanda ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Edebiyat ile sinema yiizyillardir etkilesim igindedirler ve bu iliski daha ¢ok ‘“edebi eserlerin
sinemaya uyarlanmasi” seklindedir. Romandan filme uyarlama ii¢ sekilde gerceklesir: 1) Romanin,
sinema yararina bir senaryo hammaddesi olarak kullanilmasi, 2) Romanin, sinemaya egemen kilinmasi, 3)
Romandaki nitelikleriyle yaraticiligin sinema dilinde gergeklestirilmeye calisiimasi. “Romant sinema
dilinde yeniden iiretme”nin en basarili uyarlama sekli oldugu diisiiniiliir. Bu tip uyarlamalar roman1 bir
malzeme olmaktan cikarip; romanin sinema estetigine gore yeniden yorumlanmasinmi saglar. Burada
hedef, romanin konusunu almanin Otesinde, ruhunu, anlatim tekniklerini ve yapisin1 sinemaya
aktarmaktir.

Roman uyarlamalarina gereksinim duyulmasinin baslica sebepleri arasinda: Sanatsal kaygilar,
ticari kaygilar, yazar ve yonetmenin politik mesajlarinin uyusmasi, begenilmis bir romandan uyarlanan
filmin ilgi gérme garantisi, senaryo yazmak adina kisith zaman bulunmasi, film biit¢esinde senaryoya
ayrilan payin diisiik olmasi, ve senaryo kitlig1 vb. sebepler sayilabilir. Sinema, var oldugundan bu yana
edebiyattan etkilenmistir ve her iki sanat dali var oldugu siirece bu iligski devam edecektir.
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