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Islam gelenegi icerisinde biiyiik tartismacilar olan Miitekellim{in, bagimsiz arastirmaya girismek
icin aklin gergekligini dogrulamak siiretiyle nedenselligin rasyonel tartigmasi igin temeli atmislardir. Bu
dogrulama, mutlak olamadi; sebep ve yasanin her biriyle ayri ayri olarak ilgili olan yetki alanlarinin bir
boliimiiniin seklini aldi. Ahlak ve Huktk alanlar1 dini hukuka bagli kalirken, akil ontolojik ve
epistemolojik sorunlarda yargic olarak kabul edildi. Kesinlikle, bu bolimleme c¢ok kesin
anlagilmamalidir. Miitekellim{in, sik sik, Huki{ika bagli olarak kaldi ve ontolojik problemleri tartistiginda
bile, aklin, haklarin1 tam anlami ile yerine getirmesine izin vermedi. Ote yandan, Hukuk alaninda onlar
(Miitekellimfin), vahyi hukiikun rasyonel analizi temelinde, vahiyde konmamis yeni normlart belirlemek
icin aklin haklarini belirtmisler, boylece zahir ehli olan, hukukun yeni normlarini belirlemek i¢in rasyonel
islemlerin (procedures) mesriilugunu inkar eden Zahiriyye [mezhebine] kars1 ¢cikmiglardir.

Nedensellik konusunda arastirma yapmak bir fenomenin, yapisinda neden, etki ve onlar arasinda
zorunlu bir iligkiyi ayirt eden mantiksal analize tabi olup olmadigint sormaktir. Miitekellim@in tarafindan
oOne stiriilen aklin haklart boylesi analiz i¢in firsat saglamustir.

Bununla beraber, bu, Miitekelliminun gorevi tam anlamiyla yerine getirdikleri anlamina
gelmemektedir. Tiirevleri (causality - illiyet, sebep gostermek - i‘telle) kadar neden (‘illet, sebeb)
terimine, onlarin eserlerinde pek fazla tesadiif edilmez. Daha dogrusu, bir kimse Miitekellim{in’un
kendisinde nedenselligi arastirmanin dogrudan ilgili oldugu alanlart belirlemek igin biiyiikk caba
harcadigmi iddia ederdi. Onlarin temel metodu negatiftir ve onun tabiat;, mutlak ilahi irddenin Kur’ani
diisiincesiyle bir karsilastirma yapma sayesinde en iyi bicimde agikliga kavusturulur. Bununla beraber,
varhgm en son temeli olarak [lahi irdde ve yaraticith@i yadsimaksizin, ona mantiksal sinirlamalar
getirmiglerdir. Olurluluk (cevdz) ve imkansizlig1 (ihdle) veya Tanri’nin filleri de dahil, bazi fiilleri
tartisirken boyle yaptilar ve bunlar1t mantiksal zeminlere oturttular. Burada rasyonel kanitlar, zaman
zaman Kur’ant gostergeye (evidence) bile daha agir basmaktadir.

Miitekellim@n’a gore, rasyonel soylem konusu iki boliime ayrilmaktadir: Tanr1 ve dlem. Onlar
arasinda higbir benzerlik yoktur, bu yilizden aleme “Allah’tan baskasi” (gayrullah) veya Allah’in
disindakiler (ma sivallah) olarak gondermede bulunulabilir. Bununla beraber, bu ontolojik ayriliga
ragmen, Tanr1 ve dlem, miitecanis bir soylem alani olusturmuslardir ve ontolojik olarak farkli olan bu
parcalardan her ikisine de ayn1 mantik uygulanmustir.

) Tanr1 ve alem arasindaki iliski ile ilgili olarak Miitekelim{in’un ortaya attig1 iki genel soru vardir:
[1ahi yaratma fiili i¢in herhangi bir neden var midir? ve insanlara verilen yasa (law) icin herhangi bir
neden var midir?

Seckin Miitekellimfindan biri olan Eb@’l-Hiizeyl El-*Allaf, -11ahi yaratma da dahil- herhangi bir
fiilin zorunlu olarak makil bir temele dayanmasi gerektigi fikrini ileri siirmekteydi. insanlar kendilerine
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ozgii yarar (menfa‘a) icin yaratilmislardir; aksi taktirde, El-Allf igin, {lahi yaratimin hicbir ma‘kil
manast olmaz (El-Es‘ari, 1980: 252). Bir bagka meshtir Miitekellim olan Bisr b. EI-Mu‘temir, yaratict bir
fiilin bir temelinin bulundugu; bu temelin kendine 6zgii temelinin bulunmasi gerektigi vb. daha bir siirii
seyler (ad infinitum)i ileri siirmekteydi. Nedeni yeniden (recursive) arastirmanin higbir sinir1 yoktur. en-
Nazzam i¢in, bizzat olusumun (tekevviin) kendisi, yaratma icin yeter neden olarak is gormektedir.
Boylece, El-Es‘ari’nin kaleme aldig1 gibi, o da, nihal neden (garaz) kavramini ortaya att1 (EI-Es‘ari, 1980:
470). Nihayet, baz1 Miitekellimiin, alemin hicbir sekilde bir neden i¢in yaratilmadigini ileri siirmekteydi.

Vahyi Hukuk (Law) tarafindan buyrulan ve yasaklanan seyin herhangi bir rasyonel temel, sebep
ve nedeni var mudir? Miitekellimiin arasinda asirt (radical) akilcilar her buyrugun bir nedeninin
bulundugunu ileri siirmekteydiler. Ustelik, nedenler, yeni bir bi¢cimde konmus hukuk normunda siirekli
(ittirad) ve baki olsun diye, herhangi bir yeni hukuk normu (fer‘), sadece bu nedenlerle birlikte kiyas
edilmis (kiyas; ayn1 zamanda bk. 32. Makale, Truth and Islamic Thought) olduktan sonra saptanabilir.
Boylece, her ne kadar Tanr tarafindan vahyedilmis degil, insanlarca benimsenmis olsa bile, yeni hukuk
normu, yine de vahy? hukuk normlarindan birini gerektiren nedenle haklilagtiritlmaktadir. Bu goriis, insan
zihninin, Allah’in maksatlarin1 yonlendiren sebepleri bilmeye kabiliyetli oldugu varsayimindan ileri
gelmektedir. Ve kuskusuz, baz1 Miitekellim@in, Vahyedilmis Huk{ikun herhangi bir buyrugu icin Allah’in
irddesinden bagka hicbir neden olmadigini ileri siirerek, karsit [fikri] soylemekten kendini alamamigtir
(El-Es‘ari, 1980: 470).

Kelamda nedenselligin tartisildigi baglamda bir baska sorun alemimizde meydana gelen
degismeleri ilgilendirmistir. Glindelik tecriibe cisimlerin, sadece zamanin sinirh siireleri i¢in degismeden
kaldigin1 gostermektedir. [Oyleyse] bu degigmeler hangi temelde vuks bulmaktadir?

Neticede ¢cogu Miitekellimiin tarafindan benimsenen kucaklanan alemdeki her seyin cevherlere
ve arazlara ayrilmast [doktrini], soruyu daha once cevaplamis gibi goriinebilirdi. Arazlar cisimlerin
kazandig1 veya cisimlerin kendilerinden yoksun oldugu sifatlardir; arazlar birbirinin yerini aldig: sirada,
bir cismin durumu (hal) degismektedir. Bu goriis noktasindan, arazlarin siireksizligi dlemin doniisimiiniin
nedenidir.

Bununla beraber, bu durumda alemdeki degisme sorusu baska tiirlii ifade edilebilir: Arazlarin
araliksiz gelme ve gitmesinin nedeni nedir? Hatta herhangi bir cismin, daima arazlarinin siniflarinin
hepsini sergiledigini ileri stiren Miitekellim(n, karsitinin degil de, verilmis olanin / muayyen olanin nigin
gerceklestigi igin bir agiklama yapmak zorunda kald1 -arazlar cisimde 6zel bir anda bulunurlar-. Bu soru,
iki karsit arazdan birinin varliginin tamamen 6biiriintin varligina sahip oldugu oncelikle (evleviyye) ilgili
olarak formiillestirildi. Ornegin, hareket ve siik{in, esit bicimde cisimde acik¢a goriinmeye layik olan veya
[bunu] hak eden (istihkédk) birbirine karsit arazlardir; o halde, digeri degil de, birinin bir anda varliksal
tercihi kazanmasi, daha sonra taydasina yol verme neden ileri gelmektedir? Miitekellim{inun bu soruya,
hemen hemen her miimkiin cevabr ileri siirdigtinii soylemek neredeyse hi¢c miibalaga olmaz. Onlarin
teorilerinin degisikligi, sadece onlarin uyusamazliklarina gore ¢ekismeye mar@iz kalmaktadir.

Onlardan bazisi, arazlarin mevclidiyeti icin bir sebep temin etmek igin, cisimlerdeki
degisiklikleri agiklayan bir dizge (scheme)nin ornegini ¢ikardirlar. Onlar, karsiti olan araza karsit olarak,
verilenin / muayyenin varliginin sebebini belirten bir seyin bulundugu fikrini ileri siirdiiler. Buna mana
denir (“anlam”; terim zaman zaman “tabiat” veya “diisiince” (idea) diye cevrilmektedir: Bk. Chittick,
1983: 15, 352; Wolfson: 1965). Hareket, siik(ina daha agir basar ve belli cisimde yer alir; ¢iinkii o cisimde
hareketliligin manast (ma‘na’l-harekiyye) bulunmaktadir. Daha sonra Es‘arilik okulu genel bir kural
olarak sunu ifade etmistir: Varlikta niteligin (vasf) herhangi bir degisime ugramasi, o varlikta yer alan bir
ma‘na nedeniyle miimkiin olmaktadir (El-Bagdadi, 1981: 55).

Kuskusuz, bu akli kullanma (reasoning) yolu hi¢bir nihai agiklama temin etmez, ¢iinkii sinirsiz
[kisir] dongiiyii harekete gecirir. Eger herhangi bir temel, herhangi bir mana kendine 6zgii temelle
haklilastirilmak zorunda ise, ilkelerden ileri gelen zincir sonsuz olur. Fakat bir¢ok Miitekellimiin, Ortagag
diistiniirleri icin genel olarak kabul edilmis bir kural olmast gereken seyi savunmaktaydi: Sinirsiz bir
neden ve etki zinciri sagmadir. Siursiz [kisir] dongii (regress) bir asamada durdurulmalidir. [Ama bdyle
bir dongii] tam olarak nerede [durdurulmalidir]? Muhtemelen, eger bir agiklamanin agiklamasini
arastirmaya girisme engellenirse, amaca erisilir. Gergekte, baz1 Miitekellim@in kendisinin hicbir sebepten
otiirii var olmamasina karsin, ma‘nd’nin bir arazin varligimi agikladigini ileri siirmekteydi. Fakat su
asamada yar1 dongii tartismasi oldukca keyfidir; dyleyse, hicbir stirette haklilagtirma ¢abasindan nigin
vazge¢memektesin? Bundan dolayi, her ne kadar bu kabul kesinlikle yeter sebep ilkesini ¢ignemis olsa
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da, bir arazin herhangi bir neden olmaksizin var oldugu goriisii, bazi Miitekellim(in tarafindan ifade
edilmistir.

Probleme bir bagka yaklagim yolu, onlarin cisme disaridan girmelerine dayanarak olmaktan daha
ziyade, cisimde gizli olarak onceden mevcut olduktan sonra, onlarin goriiniisiine dayanarak arazlarin
degisimini aciklamaktir. Bu kuram gizlenme ve ac¢iga c¢ikma (kumiin ve zuhir) kurami olarak
bilinmektedir. Buna gore, sozgelimi, hararetlilik niteligi ona eklendigi icin degil, fakat atesin gizil
parcaciklari (corpucles) onun yiizeyinde / zevahirinde goriindiigii i¢in, bir cisim hararetli olur. Doktrinin
muhalifleri hakli nedenle, araz cisme digsaridan girmese bile gene de, bununla beraber bir arazin
goriiniisiinil aciklayan bir nedenin olmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Boylece bu kuram hala daha erken
zamanlarda tartigilan itirazlarla kars1 karsiya gelmektedir.

Nihayet, son donem Es‘arl kelam okulu, arazlarin degisimini aciklamak i¢in yeter bir sebep
bulmanin imkansiz oldugu sonucuna vardi ve boylece, alemin bagkalasimi icin rasyonel bir aciklama
bulma tesebbiislerinin hepsinden vazgecti. Boyle bir agiklama teklif etme yerine, teolojik yaratma
(halk)nin en yakin benzeri olan sonradan olma (hudis) ile ilgili olarak konustular: Eger hicbir gizlenme
ve a¢iga cikma yoksa, fakat cisimler gercekte onlarin hallerinin degisimlerine maruz kaliyorsa ve arazlar
cisimden cisme gecemez ise, o zaman, cevherde arazlarin varligi onda (cevherde) onun huddisu olur” (El-
Bagdadi, 1981: 56).

Fakat bu sifatla illet ve ma‘liil nedir? Genel olarak, Miitekellim{in bu kavramlarin iki zit tanimini
vermektedirler: Ilkin, bir neden [zamanca] eserinden daha 6nce gelen seydir (bir neden asla eseriyle
beraber mevcut olmaz) ve ikincisi, bir neden daima eseriyle birlikte bulunur, ¢iinkii bir seyden [zamanca]
daha once olamayan higbir sey, onun (seyin) nedeni olamaz. en-Nazzam, her iki imkanlilig1 da onayladi
ve listeye eserinden sonra var olan nihai neden (garaz) kavramini ekledi, tipki bir kimsenin soyle dedigi
gibi: Giinesten sigmacak yer bulmak i¢in giines semsiyesi imal ettim -fakat siginacak yer, ancak giines
semsiyesinin imali basari ile bitirildikten sonra bulunmaktadir (El-Es‘ari, 1980: 391).

Bundan baska, Miitekellim{in, kendilerinden etkilerin zorunlu ve kaginilmaz (illet 1ztirar, icab)
oldugu nedenler -modern terminolojide aciya sebebiyet veren ates veya bir tagin asagiya dogru diigmesini
saglayan itme [kuvveti] gibi tabii neden diye adlandirilacak olan sey- ile uyulan / riayet edilen dini
buyruklar gibi, bir kimsenin se¢imine gore veya bir kimsenin iradesine gore olmaksizin etki yapan ve
daha sonra bir kimsenin ceza ya da odiiliine neden olan nedenleri (illet ihtiyar) birbirinden ayirt ettiler
(El-Es‘ari, 1980: 389-91).

Muzaffer Aristoculuk, gelecek kusaklar icin hikmetin sarsilmaz kaliplarini belirlemis olarak, (bu
hususta Sokrat 6ncesi felsefe yapma ile iyice kiyaslanabilen) Miitekellim@nun hiir tartigmalarini biisbiitiin
susturmadi, fakat Kelamin pekala atesli ve verimli olarak tartistigt bu sorunlara anlasilir ve tartismasiz
cevaplar temin etti.

Islam Messailiginde nedensellik tartismasi diizene koyma (tertib; zabt) ile dogrudan ilgili
olmaktadir. Biitiin varliklar bir dizi (sequence) olustururlar; baska bir deyisle, bir, daima ve sadece
baskasindan sonra var olur. Iki seyden higbiri digeri yiiziinden var olmaz, der ibn Sina, ve iki sey
birbirinin varhgim gerektirmez (Ibn Sina, 1957: 200-13). Varliklar dizisi iki tarzda anlasilir -mantiksal ve
kronolojik olarak. Ne olursa olsun, herhangi bir verilmis / muayyen adim, -ister mantiksal varlik diizeni,
isterse onun kronolojik diizenine sahip bir adim olsun- dizinin sadece bir iiyesi tarafindan temsil
edilmektedir. Bu, neden-eser iliskilerinin sadece bir yonde acgiga ciktigini ve tersine cevrilemez
oldugunun sonucu olmaktadir (Bundan su sonug ¢ikar ki). ilkin, bu bizim bir nedeni daima etkisinden
ayirdigimiz (birincisi ikincisinden ya mantiksal ya da zaman dizinsel olarak 6nce olur) ve ikincisi, bir
eserin nedenini etkileyemedigi (izleyen sey gecmis olan seyi etkileyemez) anlamina gelmektedir. Genel
sonug boyle formiillestirildi: “Bir nedenin bertaraf edilmesiyle sonucu da ortadan kaldirilir fakat bir
sonucu ortadan kaldirma (elimination) nedenini ortadan kaldirmaz (ibn Sina, 1957: 215). Bu, etkinin
yoklugunun; bir elin hareketi tarafindan sebebiyet verilen anahtarin hareketi durumunda oldugu gibi,
nedenin yoklugunun onun (etkinin) tarafindan meydana getirildigi izlenimini vermesi icin, kendisinde
neden ve etkinin [ayn1] zamanda cakisti§1 6rneklere uygulanir. Boyle durumlarda, neden mantiksal olarak
veya Oziinlii olarak (tekaddiim bi’z-zat) eserden [zamanca] daha 6nce gelir. Ayn1 zamanda, mantiksal
oncelik, zamansal degismelere tabi olmayan varligin metafizik ilkeleri alaninda vuk( bulur. Boylece,
oncelik (tekaddiim) ve sonralik (te’ahhiir) kavramlari, mutlak ¢izgisel nedensellik doktrininin 6ziinde
bulunmaktadir.
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Hem mantik, hem de metafizikte, 6z (zt) ve varlik (vuctid) arasinda bir ayrim yapmak, ibn Sina
icin cok tipik tarzdadir. Elbette, bu ayrim, her ne kadar her hususta olmasa da, Ortacag Bat1 Felsefesi ile
karsilastirilir. Ibn Sina’nin ana hedefi, iki tip nedenselligi birbirinden ayirt etmektir: Oziin nedenleri ve
varhigi nedenleri. Onun (ibn Sina’min) hakkinda konustugu nedenler Aristo tarafindan sunulan dort
meshur nedendir: Maddi, sirf, etkin ve géi. Dolayisiyla, soz gelimi, bir sandalyenin nedenleri, onun
kendisinden yapildig1 madde, kendisinin olusturuldugu bi¢im, onu meydana getiren marangoz ve oturma
icin onu kullanma arzumuz. Bunlardan sadece birisi varligi gerektirir; dolayisiyla, nedenler Oylesine
ikinci dereceye konulurlar ki, varligin nedeninin mantiksal olarak veya zamanda mahiyetin (quiddity)
nedenlerinden daha 6nce geldigi goriinmektedir (Ibn Sina, 1958: 443). Boylesi bir neden, sonunda fail
veya gai neden oldu / ¢ikti, Sonraki varlik birincisine indirgendi, zira gal neden etkin nedenin nedenselligi
icin etkin nedendir (Ibn Sina, 1958: 441-2).

Diger dusiiniirler kadar, Messailer birbirinin varligini gerektiren sinirsiz bir 6zler dizisinin
imkansizlig1 icin incelikli (sophisticated) deliller sagladilar (bk., sozgelimi, Ibn Sina, 1958: 449-55; Es-
Suhreverdi, 1952: 63-4). Herhangi bir neden ve etki dizisi sinirlidir ve onun nihai nedeni ik neden veya
fIk Varlik’tir -tanrisalligin felsefi kavrami. Bu Ilk Neden, biitiin varlik i¢in ve her bir varligin 6ziiniin
nedeni i¢in nedendir (ibn Sina, 1958: 446).

Bu nedenle, dizinin temeli, bizzat dizinin kendisinden kokiinden farklidir; son tahlilde her seyin
nedeni olan bizzat seyin kendisinin hi¢cbir nedeni yoktur. Bu demektir ki, olusun varlikla iliskisinin
temelde iki farklt tipi vardir. “Kendinde (zat) her bir varlik, bagka her seyi umursamayarak, ya zorunlu
olarak kendinde varliga sahiptir, ya da degildir. Eger o [kendinde varliga] sahip ise 6zii geregi gergektir
(hakk bi zatihi) ve 6zii geregi zorunlu olarak mevcut olur. Bu Siirekli-Varlik’tir (ibn Sina, 1958: 447).
Biitiin diger varliklara gelince, onlar miimkiin (possible) varliklardir. Bu kavram, kendisi i¢in varlik ve
yokluk alternatiflerinin higbirisinin herhangi bir tercihe (prefence) sahip olmadig1 varliklari
kapsamaktadir. Onlarim hicbirisi, 6zii geregi (by itself) oncelik (evleviyye) elde edemez. ikinin birisi, var
olmak icin, digerinden daha 6nce (evla) olmalidir ve onun alternatifi tercih skalasinda daha agir
basmalidir. O, kesinlikle boyle 6nceligi temin eden nedendir. Miimkiin varlik, nedenine bagh (miite ‘allik)
olduktan sonra, zorunlu (vacib) olur; ayn1 zamanda vacibii’l-vuclid -zorunlu varlik. Onun zorunlulugu
harici bir mensee sahip oldugu ve o6ziinden sadir olmadigi icin, baskasindan otiirii zorunlu varlik
(vacibu’l-vucid li-gayrihi).

Bu akil yiiriitme (reasoning) c¢izgisinin, belirlenmeyen olaylar icin biraz sans biraktigt
goriinmektedir. (11ahi Zat hari¢) var olan her sey (all) sadece nedeninden dolay1 var olur. Ote yandan,
neden, ister tabiat, isterse belirleyici irade olsun, bulundugu zaman, sonug kaginilamaz sekilde vuku bulur
(Ibn Sina, 1958: 522). Fakat Ibn Sina’nin (Miitekellimfinun yaptig1 gibi) biitiin nedenleri tabii ve zihinsel
(subjective) diye ikiye ayirdigi dikkatimizden kagmamalidir ve sonuncusu (latter) se¢imle veya 6zgiirce
eylemde bulunan [fail] olarak eni konu gozden gecirilir. Fakat tabii olaylar i¢in bile, determinizm,
goriinebildigi sekliyle acik degildir. El-Farabi, sadece zorunlu degil, ayn1 zamanda olumsal (ittifakiyye)
olaylarin da, tabil alemde vuku buldugu fikrini savunmaktadir. Birincisi, (sicaklia neden olan ates gibi)
yakin dogrudan nedenlere sahiptir, ikincisi, uzak nedenlere sahiptir. Bununla beraber, El-Farabi’nin
olumsallik kavrami, nesnel daha ¢ok 6zneldir, zira olumsal olaylar, kendilerinden 6tiirii nedenlerin diizene
sokulamadig ve bilinemedigi olaylardir, bu yiizden onlarin gercekte onlar1 gerektiren ¢ok uzun nedenler
dizisine sahip olduklar1 halde, sadece olumsal goriinmeleri uygun olabilir (EI-Farabi, 1890: 110). ibn
Sina, gercek (actual) bir neden olmak i¢in bir nedenin uyun bir hal i¢inde bulunmak zorunda oldugu
fikrini ileri siirmektedir. Aksi taktirde, o, etkisini meydana getirmez. Boylece, Ibn Sina, sonuglarin
gecikmesini ve sebep-sonu¢ zincirinin zamansal (temporal) gelisiminin tam gercegini agiklamaya
calismaktadir. Bu Miitekellim{in i¢in bir problem degildi, zira onlar icin, alemin zamansal gelisiminin
hicbir 6zel agiklamaya gereksinim gostermedigi gibi goriinmiis olmast icin, Aalemdeki degismeleri
baslatan yaraticis1 olan (originates) [neden] Tanri’nin iradesi idi. Fakat ibn Sina icin, ilk Neden hicbir
sey irade edemez, ciinkii aksi taktirde, o miikkemmel olmazdi. Bundan dolay1, alemin varlig1 i¢in hicbir
niha? neden yoktur (ibn Sina, 1958: 553-61). Bundan baska, eger (ilk neden olan) asla / hicbir zaman
degismeyenin etkisi zorunlu ve ezeli olabilir ise (Ibn Sina, 1958: 523) ve bu sonug, varlik diizeninde
gelecek varlik icin neden olarak is goriirse, bir sonug, nedeni mevcut oldugu taktirde, kaginilmaz bigimde
var olursa, o zaman, Ilk Neden ve etkilerinin ezeliligi goz oniine alinirsa, hi¢bir miimkiin olayin
alemimizde heniiz simdiye kadar nicin meydana gelmedigi [hususu] agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu, durum (hal) kavrammin girdigi yer [mahal]dir. ilk Nedenin durumu hicbir zaman degismez, fakat
onun uzak etkileri, -yani, alemimizde etkisi goriilen nedenler, gene de gercek nedensellikleri icin ihtiyag
duyulan duruma erismek zorundadirlar. Durum kavrami, bir fiili yapma [nin 6niine ¢ikabilecek] bir
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engelin (mani‘) bulunmayisi kadar, bir fiil icin gerekli olan aletlerin mevcldiyeti, araglar, yardimcilar,
uygun zaman, uyaricilar gibi seyleri de icermektedir (Ibn Sina, 1958: 520-22). Bunlardan herhangi biri
kosul (sart) diye adlandirilmaktadir. Boylece, bizzat nedenin etkililigi pozitif (ezeli faktorlerin
mevcidiyeti) ve negatif (engelin yoklugu) kosullar (circumstances) tarafindan belirlenmektedir ve
Aristocu (peripatetic) determinizm doktrini bir hayli yumusatilmaktadir.

Bu yiizden, varlik diizeni bir neden-sonug¢ zinciridir. Bu diizende, varliklar bir¢cok bakimdan
[mertebece] siralanmaktadirlar. Ilkin, birlik-cokluk diizenidir. Dizsinin temeli, Zat1 dolayistyla Ilk
Zorunlu biitiin yonlerden (haysiyye) yoksun mutlak birliktir (ibn Sina, 1958: 612-13). Bir kimse sadece
bir etkiye neden oldugu icin, bir sonuglar ¢oklugu bir nedenin yonlerinin farklilig1 yiiziinden ileri geldigi
halde, aym zamanda Ikinci varlik bir birlik olur. Cokluk, dizinin (sequence) iiciincii iiyesi ile
baslamaktadir ve daha ileride gittikce artmaktadir. (Daha 6nce bahsedildigi tizere) nedenler mantiksal ve
kronolojik olarak fakat ayni zamanda aksiyolojik olarak siralanmaktadir; “daha 6nce”’ye yerlestirilen sey,
zaman bakimindan geri birakilmis (postponed) olan seyden daha yiice ve yiiksektir. Boylece sonuglar,
nedenlerine oranla / nazaran [mertebece] daima daha asagi diizeyde bulunur ve onlara kiyaslandiklarinda
eksiktirler. Ibn Sina yazmaktadir ki, daha asagi diizeyde bulunanin, daha {iist derecede olanin,
kendisinden otiirii daha iyi ve daha yiiksek oldugu neden olarak is gordiigiinii tasavvur etmek imkansizdir
(Ibn Sina, 1958: 632).

Islam Aristoculugunda (peripatetism) dzenle ortaya konmus nedenler ve sonugclarin tam cizgisel
diizenine iliskin doktrin, Isma‘1li diisiiniirler ve isrik / aydinlatma (illumination) filozoflar1 icin bir cesit
belitsel bir dgretiye doniistii. Isma‘ili filozoflarm en 6nemlisi olan Hamidiiddin El-Kirmani, bu doktrini
hi¢cbir delile ihtiya¢ duymayan tartisilmaz bir kural olarak diisiinmektedir (El-Kirmani, 1983: 130).
Nedensellik evrenseldir: Herhangi bir varligin varlii, [zamanca] daha 6nce gelen nedenin sabitligine /
degismezligine bagimlidir: Eger o (neden) sabit olmamis olsaydi, onun etkisi var olmus olmazdi. Neden
ve sonug zinciri, temeline / ilkesine kadar yukari ¢ikmaktadir ki, sirf sonug¢larinin varligi, onun varligr icin
yeterli kanit saglamaktadir (El-Kirmani, 1983: 158-9).

Fakat Aristocularin  (ve bu hususta Miitekellimiin’un da) aksine, El-Kirmani, neden-sonug
zincirinin temelini {1ahi zatla 6zdeslestirmeyi hi¢c miimkiin gérmemektedir. El-Kirmani Tanr1 hakkindaki
herhangi bir 6nermenin, O’nun zatinin birliginden daha ¢ok ikiligini ima ettigi fikrini ileri stirmektedir
(argue). Meseld, eger biz Tanrr’yr miikemmel olarak betimlersek, O’nun miikemmelliinin bir sey
oldugunu ima ederiz, oysa mitkemmeligin tasiyicist (hamil) [olan zat] baska bir sey olmak zorundadir.
Elbette, ayn1 akli kullanma ¢izgisi, varligi da dahil, diisiinebildigimiz O’nun bagka herhangi bir sifatina
uygulanir. Fakat sarsilmaz ve 6nsel yasanin (law) onerdigi gibi, birlik daima ikilikten 6nce gelir. Boylece,
Tanr1 hakkindaki herhangi bir 6nerme (olumsuz teoloji bile, ¢iinkii El-Kirmani, ‘no’ edatinin O’nun
stfatlarin1 yadsimak igin hicbir giiciiniin bulunmadigin iddia etmektedir) O’nu sadece neden olarak degil,
fakat etki olarak fa betimlemektedir, ki bu muhaldir. Kayda degerdir ki, El-Kirmani, Tanri’nin genel
(universal) neden-sonug iliskilerinin temeli olmadigin1 iddia ederken, doktrininde ibn Sina’nin ilk Neden
olan varligr (what) betimlemek i¢in yararlandig1 ayni terimleri (yani, ona denk (nidd) hicbir seyin, ona
karsit (z1dd) hicbir seyin, hi¢bir cinsinin, belli farkliliginin vb.’nin bulunmamasin (bk. El-Kirmani, 1983:
135-54; bn Sina, 1958: 480-1) kullanmaktadur.

Ayrica, El-Kirmani’ye gore, neden-sonug zinciri, ilahi zatla degil, fakat {lk Akil’la baslar
(opened). Ik Akil, onun nasil yaratildigin1 bilmenin imkansiz olmast icin, Allah tarafindan hicbir seyden
ve hicbir seyin yardimi olmaksizin yaratilir. Ik Akil, diger biitiin varliklarin kendisine bagh oldugu ilk
nihal nokta (limit) ve ilk nedendir (EI-Kirmani, 1983: 155). Neden-sonug¢ zincirinin biitiin daha ileri
gelisiminin, Aristocu terminoloji yardimiyla mantiksal olarak belirlenmesi ve izah edilebilir olmasina
karsmn, ik Nedenin yaratimi, El-Kirmani’nin kabul etmeye mecbur kaldigi Tanri’nin tek irrasyonel
eylemidir.

El-Kirmani, neden-sonug zincirinin temelinin, kendinde varlig1 i¢in yeterli esasa sahip oldugunu
tanimay1 reddettigi i¢in, Aristocular (peripatetics) tarafindan dikkatle hazirlanmis varliklar siniflamasi
sistemini iyi kullanamaz. ilk Aklin varligi, ztindan zatindan (bunu temin eden yaratilmis karakterinden)
cikmakta oldugu icin, biitiinleyici / miitemmim “miimkiin varlik” kavramini, felsefi bir kavram olarak
verimliliginden mahrum eden bir gercek olarak hi¢bir varlik zati geregi zorunlu degildir. Gergekte, el-
Kirmani, miimkinat -veya miimkiin varliklar [beings]dan daha ¢ok miitevellidat -veya [0gelerden] olusan
[varliklar] terimini kullanmayi tercih etmektedir.

Biiyiik israk filozofu olan Sihdbiiddin Es-Siihreverdi, nedeninin devam etmesine ragmen, bir
sonucun, olmay1 durdurabildigi Aristocu iddiay: elestirmektedir ki, o, onun goksel nedenleri sonsuz
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oldugu halde, onlarin ay alt1 alemin siirekli ni¢in degistigini agiklama yapmalarina miisaade etmistir ve
onun bazi pargalar1 yok oldugunda (ve bunlar diinyevi hakkinda iyi olabilir), bir nedenin, basitten daha
cok karmagik olarak anlasilmasi gerektigi fikrini ileri stirmektedir, soyle ki, onun bazi parcalart yok
oldugu (ve bunlar, goksel degil, diinyevi asla iyice sahip olabildiginde), onun eylemi durur (Es-
Siithreverdi, 1952: 91). Messailerin (peripatetics) ve [sma‘ili teorisyenlerin savundugu gibi, bir neden
karmagik oldugu i¢in, neden-sonug¢ zinciri zorunlu olarak siirekli bicimde gittikce artan bir sonuglar
coklugunu meydana getirmez. Es-Siihreverdi, bir karmasik nedenin bir par¢asinin, basit bir etki meydana
getirebildigi fikrini ileri siirmektedir (1952: 94-5). Siirekli bigimde gittik¢e artan sey, varliklarin adiligi ve
alcakligidir. Es-Siihreverdi i¢in, neden-sonug zinciri hala cizgisel ve tersine ¢evrilemezdir / tek yonlidiir
ve onun temeli Ebedi Ilahi Zat'ur (Es-Sithreverdi, 1952: 91-2, 121-22). Aydmlik ve karanlk
metafiziginde, o, 6lii cismani tozler degil de, canli 1siktir. Bu, fiili / hakiki, yani etki yapan ve yaratici
nedenler olarak is gormektedir (Es-Siithreverdi, 1952: 109-10).

(Muhtemelen bazi Miitekelllim{in hari¢) simdiye kadar tartisilan biitiin Ogretiler ¢izgisel
nedensellik anlayisina iyice tutunmaktadirlar. Safi felsefi Ggretilerinde bu kavram tamamiyla terk
edilmektedir. Bu oOgretiler baz1 kelami fikirleri icermektedir ve peripatetic doktrinin bazi yonlerini
yeniden ortaya c¢ikarmaktadir. Daha dogrusu, SGfi nedensellik kavrami bambagska (singular)dir ve ayni
zamanda S0fi felsefesinin temel ilkeleriyle dogrudan dogruya bagdastiriimaktadir. Biz, onu cizgisel
nedensellik kavramiyla karsilastirmak stiretiyle onun ana hatlarini ¢izecegiz.

Sayilar zinciri cizgisel nedensellik kavrami icin standart bir agiklayici o6rnek (illustration)
saglamaktadir. Her bir sayi, sadece daha once gelen say1 varligim elde etmis olduktan sonra var
olmaktadir ve onlarin hepsi “bir” sayisinda koklesmektedir, ki o bunlarin temelidir. Bir, zincire ait olup
olmadig1 goz oniine alinmayarak, zincirim baslatmakta (Ortagag Islam diisiincesinde bu sorun iizerinde
uzlasilmamistir) ve onun yoniinii saptamaktadir: Sayilar, yenileri onlara eklendikge, [say1 bakimindan]
cogalmaktadir.

Bu resim, Stf nedensellik kavramini aydinlatirken, agsagidaki gibi tamamen degistirilmektedir.
Bilinen derecelerdeki sayilar Bir’den ¢cikmustir. Boylece, en seckin Sufi diisiiniirii ibn Arabi’ye gore, Bir
sayilara baslangic vermistir ve Bir’i [parcalara] bolmiis ve ayirmustir (Ibn Arabi, 1980: 77). O (ibn Arab?)
sayilar zincirini temelinin igerisine [yani] -Bir’in igerisine koymaktadir. Boylece, zincirin her bir
mensubu tiimii ile Bir’in i¢inde icerildigi icin, temel tamamen her seyi kusatict olmaktadir ve her seyi
kapsayan olmaktadir ve gene de ayni zamanda, birlerin bir toplami olarak ¢oklugu nedeniyle Bir’i
gecmektedir. Zincirin / dizinin temeli olan Bir, sayilarin kendisinden olustugu birlerin herhangi birine
denk olarak, aritmetik yoluyla konusuyor, Oyle ki Bir, o zincirin bir pargasi, bizzat o zincirin ayri bir
boliimii (fasl) ve boylece Bir’in i¢inde herhangi bir say1, tipki bizzat Bir’in kendisine benzerdir. Yaratici
[kavrami] i¢inde bulundurulan yaratilmis varliga dair ayni fikir, geometrik merkezi nokta imgesi ve o
noktanin etrafinda cizilen daireyle ifade edilmektedir. Tek bagina diistiniildiigiinde evren merkezi bir
nokta, daire ve onlarin arasinda bulunan seye benzer. Nokta Tanri’dir, dairenin disindaki bosluk
(emptiness) yokluk (non-existence)’tur... ve nokta ve bosluk arasindaki sey miimkiin varliktir (Ibn Arabf,
1859: 275). ibn Arabi, dairenin herhangi bir noktasinin, yari ¢ap (merkez ve cevresini birlestiren /
baglayan cizgi -Tanr1)la baglantili olmakta ve dolayisiyla merkezde de icerilmekte oldugu fikrini ileri
siirmektedir. Boylece dire (veya alem imgesi) disarida degil, fakat temeli (Tanri, Ilk Ilke)nin icinde
cizilmektedir ve dairenin her bir noktasi (alemin her bir varli§1) merkezinden -dairenin temelinden ayirt
edilemez.

Bu imgelerin akla getirdigi iizere, nedensellik, hem neden hem de eser bakis agisina bagl
olarak, neden ve eser arasindaki bir iliski degil, fakat tasavvur edilebilen bir 6ziin ig¢sel iligkisidir. ik
flke, nedendir, fakat yonlerinden birinde (dizinin herhangi bir sayisi, dairenin herhangi bir noktasinda) O
(Ilk ilke) kendine 6zgii eserdir. “Akil bir nedenin, o etki icin bir nedenin bulundugu sey hakkinda etki
olamadig1 kararin1 vermektedir”, fakat biitiinliigii icinde hakikatin kendisi icin ifsa edildigi Bir’in, bir
nedenin “kendi etkisinin etkisi ve etkisinin nedeni” oldugu gibi gériinmektedir (Ibn Arabi, 1980: 185).

Sifi nedensellik doktrini icin daha teorik bir izah saglamak i¢in, en azindan, SGf1 felsefesinin
iki temel tezinden bahsedilmek zorunda bulunulmaktadir -yani Allah ve dlemin aynilig1 (sameness) (veya
birlik ve ¢coklugun aynilig1) ve atomcu zaman kavrama.

Sifi distintirlere gore, 1aht 6z, ozii dolayisiyla zorunlu varlik olan mutlak bir birliktir. Alem
veya Allah’tan gayri her sey (non-God) bu birligin igsel bir coklugudur ve kendi basina diistiniildiigiinde
(in itself) bu cokluk sadece miimkiindiir. (ibn Arabi savunmaktadir ki, mutlak stirette dogru olan) varligin
zat1 dolaysistyla zorunlu ve miimkiin diye [ikiye] boliinmesi, bir dizinin esasi (foundation) ile onun geri
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kalan iiyeleri arasindaki temel dissal bir ayrim degil, 1ahi 6ziin icsel bir ayrimudir. Mutlak birlik, icsel
iliskileri nedeniyle ¢okluktur (izafet -“baba” ve “ogul” veya “yukar1” ve “asag1” gibi iligkili kavramlar
icin Aristocu kategori; ayni zamanda es anlamli nisbet ya da karsilikli baglanti kurma (correlation) da
kullanilmaktadir). Fakat, {lk Nedenin disinda hicbir sey mevcut bulunmadig: ve bdylece, onunla baska
herhangi bir sey arasindaki hicbir digsal iliski miimkiin olmadig: taktirde, bir seyle iliskili olan nedir?
Aykirimst bicimde, iliski (izifet) Ibn Arabi’nin felsefesinde iliskili 6zlerin varligi icin bir betimleme
degil, fakat temel saglamaktadir.

Birlik ve cokluk Ilahi 6zde aymdir, gene de onlar arasinda bazi ayrliklarin ana hatlari
cizilebilir. Cokluk fani (muvakkat) oldugu halde, birlik ezelilikle (kidem) birlestirilir. Zaman, siireden
yoksun birakilan bireysel anlardan (zaman ferd, vakt ferd) ibaret olmaktadir. Sadece zaman degil, fakat
uzaya da iliskin atom nazariyesinin ana hatlar1 daha 6nce gecici (temporal) siire ve uzaysal geniglemenin
siire ve geniglemeden yoksun atomlarin birlesimleri (combinations) tarafindan meydana getirildigini
savunan Miitekellim@in tarafindan ¢izilmistir. Ibn Arabi’nin felsefesinde zamanin her bir aninda, ilemin
fani 6zleri, birligin i¢sel iliskilerinin bir viicut bulmus hali (embodiment) gibi gériinmekte ve daha sonra
mutlak dissal birlik i¢inde yok olup giderek, ortadan kaybolmaktadir. Ibn Arabi’nin ileri siirdiigii bu sonra
(simme) fikri, zamandizinsel olarak diizenlenmis degil, sadece mantiksal diziyi gostermektedir, zira
ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma gecici bir atomda aynidir. Var olus ve yok etmeyi iceren boylesi her
bir eylem, cokluk olarak birligin belirli bir tezahiirii (tecelll)diir.

Cogunlukla Kur’ani terim yeniden yaratma (halk cedid) tarafindan gondermede bulunulan bu
teoriden su sonug¢ cikmaktadir ki, dlemin [birbirini] izleyen iki gecici durumu, neden ve eser gibi
birbiriyle iliskili degildir. Alemin daha ileri [asamadaki] her bir durumu, daha énceki durumu tarafindan
degil, fakat {1ahi birligin icsel iliskilerinin, i¢cinde belirlenmis anda somutlastirilacagi bir yolla saptanur.
Neden ve eser iliskileri (Onlar yeniden / tekrar baslar) zamanin her bir aninda yenilenir. Gergekte, onlar
zamana ait ezelilik iliskileridir: Gegiciligi icinde diisiiniilen her bir 6z, eserdir, fakat {1ahiligin tezahiir
etmemis icsel karsilikli bir baglantis1 (correlation) olarak sayilan [her bir 6z], nedendir. Bu durum
(situation) kat1 determinizm deyimiyle betimlenebilir: ibn Arabi yazmaktadir ki, nedeni olmaksizin asla
var olmayan sey i¢in nedenlerin etkilemesinden hicbir kagis yoktur -ciinkii kesin olarak neden ve sonug
birdir. Fakat bu sadece bir betimlemedir, zira bir kimse, bir neden etkisinden baska bir sey olmadig1 i¢in,
ikincisinin (etki) tamamen bizzat kendisini belirledigini ve dolayisiyla hiir oldugunu esit Olciide
savunmaktadir. Bundan baska, gecici bir neden-eser dizisi kavrami, tamamen yadsinmaktadir; belirli bir
diizenlilik tarafindan tayin edilen gelisim olarak aldigimiz sey, hi¢ de zamanin herhangi bir aninda
bozulabilen benzerlik / dig goriiniisten daha fazla degildir (O zaman insanlar, “Bir mucize vuk@ buldu”
diye soylerdi). Bir neden hi¢bir zaman ayni degildir, hi¢cbir neden-sonu¢ modeli, herhangi bir zamanda
(ever) yeniden meydana getirilmez ve bdylece, sabit olarak nedensel yasalari ve herhangi bir zamanda
yinelenen iligkileri hi¢bir inceleme miimkiin degildir.

Bu doktrin gelecegi etkileme imkanini inkar etmektedir ve bu yiizden etik usa vurma ve bir
insanin sorumlulugunun zeminlerini (grounds) gecersiz kilmaktadir. Bununla beraber, bizzat Ibn
Arab1’nin kendisi, mutlak bicimiyle bu sonucu ¢ikarma hatasina diismemeye karsi bizi uyarmaktadir, zira
o diger adimlarca izlenmesi icin yalnizca bir adimdir, sadece hakikati dairevi aragtirmada bir andir. Erkek
ya da kadin bir kimse, zamanda herhangi bir anda erkek ya da kadin kendisinin bir nedeni olarak,
[lahi’nin bir yoniinden daha az bir sey degildir. Bu, gelecegin; bir kisinin gecmisi tarafindan
saptanmamasina ragmen, yine de erkek ya da kadinin kendisinden bagka hi¢ kimse tarafindan
saptanmadigi anlamma gelmektedir. ibn Arabi tarafindan yadsindigi sekliyle, kati determinizm,
indeterminizme izin vermez; o, daha ziyade neden ve sonucu birbirinden ayirt etmenin imkansizligini
iceren bir iddia ile tekrar [eski] yerini alir.
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