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THE IMPORTANCE OF CONCEPTS IN THE CONSTRUCTIVIST LEARNING PROCESS: AN
EXAMINATION OF CONCEPTS FROM PEDAGOGICAL ANGLE
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Ozet

Yapilandirmact 6grenme kuramina dayali bir dgretimde anlamli bir 6grenmenin gergeklesmesi igin
ogrencilerin onceki bilgileri ve deneyimleri ile yeni karsilastiklart 6grenme durumlar: arasinda iligki kurmalari,
bilgiyi ezberlemek yerine yapilandirmalari ve kendilerine mal etmeleri onemlidir. Bireyin bilissel yapisinin temel
yapt taslarini olusturan kavramlar, yapilandirmaci yaklasima dayali etkili ve kalici bir 6grenmenin
gerceklesmesinde anahtar bir rol oynarlar. Bu calismada, ogrencilerin 6grenmelerinin niteligini ve kalitesini
etkileme ac¢isindan 6nemli bir yere sahip olan kavramlarin 6zellikleri, siniflandirilmasi, kavram 6grenme, 6gretme
ve gelisim siirecleri, kavram yanilgilari ve kavram yanilgilarinin 6nlenmesi ve giderilmesi icin kullanilabilecek
yontem ve stratejiler aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Kavram Ogrenme, Kavram Gelisimi, Kavram Yanilgisi.

Abstract

The scholarship of teaching based on constructivist learning theory emphasizes the need for students to
make connection between their previous knowledge and experiences and the new ones they encounter to be able to
construct meaning and understanding, avoiding rote learning. Concepts as the building blocks of one’s cognitive
structure play a key role in making the process of learning effective, meaningful and enduring for students. The
purpose of this study is to elucidate the characteristic features of concepts, their classification, the teaching and
learning of concept, the process of concept development, misconceptions and how to prevent and deal with student
misconceptions.

Key Words: Concept, Concept Learning, Concept Development, Misconceptions

Giris

20. yiizyilda 6grenme paradigmalarinda meydana gelen ve ‘bilissel devrim’ (cognitive revolution)
olarak da adlandirilan degisimler sonucu, 6grenme ve 6gretmeye geleneksel davranig¢r yaklasimdan farkli
aciklamalar getiren yeni kuramlar geligsmigtir. Bilginin dogrusal olarak O6gretmenden O6grenciye
aktarilmasimni 6ngoren, 6grenmeden cok ogretime vurgu yapan, 6grenmeyi uyarici-tepki ve bu ikisi
arasinda kurulan iligki acisindan agiklamaya calisan ve 6grenciye pasif, 6gretmene aktif bir rol yiikleyen
davranisci  O0grenme kuraminin yerini Ogretmen rehberliginde bilginin 6grenci tarafindan
anlamlandirilmasina énem veren yapilandirmact 0grenme kurami almistir. Yapilandirmaci yaklasim,
cevredeki uyaricilara verilen gozlenebilir ve 6l¢iilebilir davranislardan ¢ok 6grencinin yasadiklarini nasil
anlamlandirdigini, bu siirecte hangi zihinsel islemlerin gerceklestigini ve anlamli grenmenin nasil
meydana geldigini agiklamaya calisir. Bu yaklasimda bilginin ezberlenmesi degil, onceki bilgi ve
deneyimler 1s181inda 6grenci tarafindan yapilandirilmasi, yorumlanmasi ve hayata uygulanmast 6nemlidir.
Davranis¢iligin aksine yapilandirmacilik, 6grencilerin zihinlerinin doldurulmas: gereken bos bir levha
olmadigini, 6grencilerin siniflara girerken beraberlerinde yasam tecriibelerine dayali bircok bilgi ve
kavramlarla geldiklerini, okul disinda 6nceden olusturulmus olan bu kavramlarin 6grenmenin kalitesini
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ve niteligini etkileme agisindan onemli bir yere sahip oldugunu ileri siirer. Yapilan arastirmalar,
ogrencilerin miifredatta yer alan konulara iliskin sahip olduklar1 biligsel yapiin, yani 6n bilgi ve
kavramlarinin, 6grenme iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu gostermistir (Ausubel, 1968, 2000;
Novak, 1998; Richardson, 2003). Ornegin, ezbere dayali 6grenme yerine yapilandirmaci dgrenme
kuraminin destekledigi anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢cin Ogrencilerin 6nceden 6grendikleri
kavramlar ile yeni karsilastiklar1 bilgi ve tecriibeler arasinda iliski kurmalar1 gereklidir. David Ausubel
tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme konsepti, bireyin 6nceden sahip oldugu kavram ve dnermeler ile
yeni karsilastig1 bilgiler arasinda iligki kurmasi sonucu bilgi olusturma siirecini ifade eder (Novak &
Caifias, 2008). Bireyin biligsel yapisinin temel yapi taslarini olusturan ve tiim diisiinme becerilerinin
temelinde yer alan kavramlarin ne oldugunun bilinmesi, anlamli ve kalict bir 6grenmenin gerceklesmesi
acisindan 6nemlidir. Bu calismada, yapilandirmact 6grenme kuramina dayali anlami 6grenme ve dgretme
stirecinde onemli bir rol oynayan kavramlarin 6zellikleri, siniflandirtlmasi, kavram 6grenme, 6gretme ve
gelisim siiregleri, kavram yanilgilar1 ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilan yontem ve
stratejiler agiklanmaktadir.

Kavramin Tanim ve Ozellikleri

Kavram, farkli nesne, olay, fikir, diisiince ve eylemlerin degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden
bir bilgi formudur. Bagka bir ifadeyle kavram, nesne ve diisiincelerin insan zihnindeki tasavvuru olan
soyut bir diisiince birimidir (Ulgen, 1996, 2001). Kavram tanim olarak obje, olay, eylem, nitelik ve iligki
gibi herhangi bir seye ait bireyin organize edilmis bilgisini temsil eden zihinsel yap1 veya temsil anlamina
gelir (Klausmeier, 1992: s. 268). Bruner (1966), kavrami obje ve olaylarin yaygin veya benzer
ozelliklerine gore siniflandirtlarak diger objelerden ayrilmasi olarak tanimlar. Kavram olusturulma
stirecinde varliklar gozlemlenir, bunlar arasindaki benzerlikler veya oriintiiler tespit edilir ve tiimevarim
yoluyla 6zelden genele gidilerek genelleme ve soyutlama yapilir (Kaptan, 1998; Tenenbaum, 2000;
Koray ve Tatar, 2003). Olusturulan bu soyutlamalarin her biri kavrami temsil eder. Baska bir deyigle
kavram, obje, olay, olgu ve diisiincelerin benzer 6zelliklerine gore gruplandirilmasina verilen bir isimdir
(Blosser, 1987; Kaptan, 1998). Kavrama iligskin yapilan degisik tanimlarda goriilen ortak nokta, objeler
arasindaki benzerlik ve iliskilerden yola cikilarak soyutlama ve siniflandirmanin yapilmasi yani zihinde
kategorilerin olusturulmasidir.

Kavramin taniminin daha iyi anlagilmasi icin “6gretmen” kavramu bir 6rnek olarak verilebilir.
Ogretmen, 6grencilerin belirli konularda énceden belirlenmis hedeflere ulasilabilmelerini saglamak icin
ogrenmeyi veya 6gretimi kilavuzlama sorumlulugunu yiiklenen kisidir. Ogretmenleri olusturan bircok iiye
vardir ve iiyelerin hepsinin birbirinden farkli 6zellikleri vardir. Uyelerin yaslari, boylari, ilgileri ve
diisiinceleri birbirinden farklidir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin hepsi ¢gretmenlerin ortak 6zellikleri
olarak nitelendirilemez. Ogretmenlerde ortak olan 6zellik, tanimda belirtilen kilavuzlama 6zelligidir ve
ogretmen herkes tarafindan bu 6zelligi ile bilinir. Bir lise 6gretmeninin o6zellikleri ile bir anaokulu
ogretmeninin Ozellikleri birbirinden farklilik gostermekle birlikte 6grenim ve Ogretimi kilavuzlama
ozelligi degismemektedir (Celikoz, 1998: s. 70).

Kavramlar, zihinsel bir ara¢ olarak bireylerin diisiinmelerine ve kapsamli bilgileri kullanilabilir
birimler haline getirmelerine yardim eder (Senemoglu, 2001: 513). Diger bir deyisle kavramlar, bireylerin
ogrendiklerini siiflandirmalarini  ve organize etmelerini saglar. Bireyler, yasamlarmin erken
donemlerinden yani cocukluk yillarindan itibaren aktif olarak kavramlar1 6grenerek siniflandirr,
bilgilerine anlam kazandirarak siirekli olarak diizenler, hatta yeni kavram ve bilgiler retirler (Ayas,
Cepni, Johnson ve Turgut, 1997; Koray ve Bal, 2002: s. 83). Kavramlar, yasadigimiz diinyay1
anlamamizda ve anlamlandirmamizda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Olay ve fikirleri ortak 6zelliklerine
gore gruplandirma yetenegi olmasaydi her bir nesne, olay veya fikir tamamen ayri olarak 6grenilmek
zorunda kalacak ve bu durumda hafizamizin kullanabildigimiz kapasitesi yeterli olmayacaktr. Bu
sebepten kavramlar, nesne, olay ya da fikirleri smiflandirmamiza, basitlestirmemize ve boylece bizi
cevreleyen cesitliliklerle basa ¢itkmamiza yardimer olurlar (Celikoz, 1998).

Diinyay1 algilamamizda 6nemli bir rol oynayan kavramlarin kendilerine 6zgii belirgin 6zellikleri
vardir. Kavramlarin dogru olarak ogrenilmesi ve Ogretilmesinde bu o6zelliklerin bilinmesi gereklidir.
Kavramlarin en belirgin dort 6zelligi, (1) kelime veya kelimelerden olusan bir isim olmasi, (2) ayirt edici
ve (3) ayirt edici olmayan Ozelliklere sahip olmasi ve (4) ornekler icermesidir (Mortarella, 1986’dan
aktaran Doganay, 2005). Kavramlarin belirleyici temel oOzellikleri daha detayli olarak su sekilde
siralanabilir:

e  Kavramlar dille ilgili 6gelerdir. Yani, kavramlarin her biri ayr bir sozciikle ifade edilir.
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e Her kavram kendine 6zgii 6zellikler tasir. Yani, kavramlarin birbirinden ayrilan farkliliklar
vardir.

e  Kavramlar, zihinde somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru siralanir.
e Kavramlar, kendi aralarinda belli olciitlere gore gruplandirilabilir.

e Kavramlarin bazi ozellikleri, birden fazla kavramin iiyesi veya birden fazla kavramin ortak
ozelligi olabilir.

e Kavramlar, nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak go6zlenebilen
ozelliklerinden olusurlar.

e Kavramlar, nesnelerin 6zelliklerinden olusur. Gozlenebilen 6zellikler somut, dolayli olarak
gozlenenler ise soyut 6zelliklerdir.

e Kavramlar, diinyadaki gercek obje ve olaylarin algilanan 6zellikleri kadar tanimlanabilir. Obje
ve olaylarin algilanan bigimleri bireyden bireye degisebilir. Kisiler, cevrelerinde olup bitenleri
kendi diisiinceleri ve yetenekleri dogrultusunda algilayip degerlendirir.

e Kavramlarin orijinali, bireyin diisiincelerindeki ilk olusumlardir (prototipler) ve tecriibelere
dayal1 olarak bir sinifa (bir grup obje, olay vs.) ait 6rneklerin gdzlenmesi vasitasiyla olusturulur.
Bireyin zihninde sekillenen kavramin prototipi, kavramin tipik 6zelliklerini icerse de kavramin
tim belirleyici ozelliklerini kapsamaz. Birey, yeni karsilastigi durumlari kavrama iligkin
onceden olusturdugu prototiple karsilastirarak anlama egilimindedir.

e  Kavramin 6grenildigi ortam ve on bilgiler, kavrama verilen anlami etkiler.

® (Cocuk biiyiidiikge zihnindeki kavram sayisi ve karmasikligi artar (Fidan, 1985: 188-190;
Klausmeier, 1992; Erden ve Akman,1997; Ulgen, 1998, 2004).

Yukarida belirtilen kavramlarin temel 6zelliklerini bilmek onlar1 tanimak agisindan 6nemlidir.
Bunun yani sira, herhangi bir kelime ya da terimin kavram olup olmadigin1 anlamak i¢in Ericson (1995)
tarafindan gelistirilen bes olciitlii kavram tanima testi kullanilabilir (Akt. Doganay, 2005). Kavram tanima
testine gore, eger bir kelime, (1) genel ve soyutsa, (2) bir ya da iki sozciikle ifade ediliyorsa, (3)
uygulamada evrenselse, (4) belli bir zamana bagh degilse ve (5) ortak 6zelliklere sahip, farkli 6zellikleri
temsil ediyorsa kavram olarak nitelendirilebilir.

Kavram Kuramlari

Zihni ve bilisi ele alan teorilerin en ©Onemli yapilarindan birisini olusturan kavramlarin,
psikolojik acidan primitif (basit), sozlilksel ve karmasik (kompleks) olmak iizere cesitli sekillerde
siiflandirilmast yapilmigtir. Kavram teorilerinde kavramlarin gesitli sekillerde tanimi ve aciklanmast
yapilmustir. Belli basli kavram kuramlar1 asagida kisaca agiklanmaktadir.

Klasik kavramlar kuramina gore ¢ogu kavram, ozellikle sozlitksel olanlar, uygulanmalari icin
‘gerekli’ ve ‘yeterli’ sartlart algisal terimlerle belirten yapilandirilmig zihinsel temsillerdir. Bagka bir
deyisle, cogu kavram, kavram olarak tespit edilebilmek icin ‘gerekli’ ve ‘yeterli’ sartlar1 igeren tanimsal
bir yapiya sahiptir. Ornegin, ‘bekar erkek’ (bachelor) kavrami, karmasik zihinsel bir temsil olarak bir
kisinin bekar olabilmesi icin lazim gelen ‘gerekli’ ve ‘yeterli’ sartlar1 spesifik olarak belirler. Bu sartlar,
evlenmemis olmak, erkek olmak ve yetiskin olmaktir. Bu 6zelliklerin her biri bekar erkek olabilmek icin
gerekli bir sart1 belirterek bunun karsilanmas1 gerektigini 6ngoriir. Tanimlanmis sadece birka¢ kavramin
bulundugu ve sozliiksel kavramlarin psikolojik deneylerde tanimsal yapiya iliskin sonuglar gostermedigi
gibi gesitli sebepler ileri siiriilerek Klasik kavramlar kurami elestirilmistir. 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan
Prototip (Prototype) kavramlar kuramina gore, sozliikksel olanlar dahil ¢ogu kavram karmagik
temsillerden olugmaktadir ki bu temsillerin yapist bir kavrama ait tiyelerin sahip oldugu ozelliklerin
istatistiksel analizinin yapilmasina izin verir. Bu sebepten, bir kavramin 6zellikleri ‘gerekli’ sartlar olarak
goriilmemekte ve bir seyin herhangi bir kavram sinifina ait olabilmesi veya uygulanmasi i¢in o kavrama
ait tiim ozellikleri tasimasi gerekmemekte, sadece yeterli sayida 6zellige sahip olmasi yeterli olmaktadir.
Ornegin, kus kavram, ucmak, 6tmek, agaclarda yuva yapmak, yumurtlamak ve benzeri 6zelliklerden
olusmaktadir. Bir ardickusu bu 6zelliklere sahip oldugundan kus kavrami kapsamina girmektedir ama bir
devekusu tiim bu Ozelliklere sahip olmadigi halde yine kus olarak adlandirilmakta ve kus sinifina
girmektedir ciinkii yeterli sayida kus kavramina ait 6zelliklere sahiptir. Bir¢ok kavramin prototipinin
bulunmadigr kurama yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir. Kuram-Kuram kuramina gore,
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kavramlar, yapist zihin kurami tarafindan belirlenen diger kavramlarla iliskili olarak olugmus olan
temsillerdir. Neoklasik kurama gore, cogu kavram ozellikle sozliiksel olanlar yapilandirilmig zihinsel
temsillerden olugmaktadir ki bu temsiller kismi olarak tanimlama yaparak sadece kavramin uygulanmasi
icin ‘gerekli’ sartlar1 gosterir. Kavramsal Atomculuk kuramina gore ise, sozliiksel kavramlar primitif yani
basit olup bir yapiya sahip degillerdir (Laurence ve Margolis, 1999: 8-71).

Kavramlarin Simflandirilmasi

Kavramlar, zihinde olusma sekillerine gore ‘somut’ ve ‘soyut’ olmak iizere iki gruba ayrilir. Duyu
organlarimizla algiladiklarimiza somut kavramlar, duyu organlarimiz ile algilayamadiklarimiza ise soyut
kavramlar adi verilir. Cocuklar, somut kavramlari soyut olanlara gore daha kolay 6grenirler (Cantekin,
Cagdas ve Albayrak, 2000).

Bireyler, yasadiklar1 ¢cevrede gozlemler yaparak ve tecriibelerine dayali olarak somut kavramlari
ogrenirler, genellemeler yaparlar ve daha 6zel somut kavramlari zaman igerisinde 6grenirler. Kavramlar,
ogrenme sekillerine gore de algilanan, betimlemeli ve kuramsal olmak iizere i¢ gruba ayrilir (Cantekin ve
diger., 2000). Algilanan kavramlar, dis diinyamizdan duyu organlarimizla aldigimiz izlenimler sonucu
olusur. Ornegin mavi, karanlk, biiyiik gibi kavramlar dis diinyamzla iliskilerimiz sonucu olusur. Benzer
sekilde, tok olma, bas agrist gibi baz1 kavramlar ise yine duyu organlari yardimiyla insanin kendi i¢
diinyasindaki uyaranlar1 algilamasiyla 6grenilir. Betimlemeli kavramlar, dis diinyamizdaki varliklar ve
olaylar arasindaki iliskilerin gozlenmesi sonucu olusturulan kavramlardir. Ornegin daha agir, sonradan,
yakininda gibi kavramlar, varliklar ve olaylar arasindaki niteliklerin kargilagtiritlmasi sonucu olusmustur.
Kuramsal kavramlar ise insanlarin dis diinya ile etkilesimleri sonucu degil, zihin hareketleri sonucu
olusur. Ornegin, sicaklik kavranmi termometrenin 6lgtiigii derece ile anlagilir. Bu tiir kavramlara kuramsal
kavramlar denir. Mortarella (1986) kavramlari, somutluk ve soyutluk derecesine, 6grenildikleri baglama
(formal veya informal), ayirt edici 6zelliklerine (tek boyutlu, ¢cok boyutlu ve iligkisel) ve 6grenilme
bicimlerine (eylemsel, simgesel ve sembolik) gore dort kategoride siniflandirmistir (Aktaran Doganay,
2005). Kavramlar Aktas (2002) tarafindan ‘fiziksel bilgi kavramlart’ ve ‘mantiksal bilgi kavramlary
olarak iki grupta siniflandirmistir. Somut olarak da adlandirilabilecek fiziksel bilgi kavramlari nesnelerin
yapi, renk, sekil gibi ozellikleri hakkindaki kavramlari belirtir. Bu tiir kavramlar duyu organlari tarafindan
algilanip olusturulurlar. Mantiksal bilgi kavramlart ise say1 ve zaman gibi soyut kavramlari igerir. Bu
kavramlar duyu organlar1 ile dogrudan ilgili degildir. Soyut olmalar1 sebebiyle mantiksal bilgi
kavramlarinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar tarafindan algilanmalari ve anlasilmasi oldukga zordur.

Kavram Gelisim Siirecleri

Kavram gelisiminde gruplama, genelleme, ayirma ve tanimlama olmak iizere dort zihinsel siire¢
kullanilir. Gruplama, bireylerin izlenimleri ve gozlemleri sonucu olusur. Gruplama siirecinde bireyler,
gelisim diizeylerine gore gruplamalar yaparak ¢evrelerinde gozlemledikleri obje ve olaylari zihinlerine
yerlestirerek gruplama yaparlar. Cocuklarin yaptiklar: etkinlikler, oynadiklar1 oyunlar onlarin gruplama
yapmalarinda olumlu birer etkendir (Akman, 1995). Genelleme, bireylerin kavramlart yeni durumlara
aktarmalarina verilen bir isimdir (Sahin, 1998). Genelleme, varliklar1 ortak ozelliklerine gore ayni
kategoride toplama ve olusturulan kategoriye ad verme siireci olarak da tanimlanabilir. Bu siireg
icerisinde bireylerin kategoriye ait varliklarin hepsine ulasilmasinin imkani pek yoktur. Bireyler, sadece
kategoride toplanan varliklarin bir kismini gorebilir ve kategorinin biitliniine iligskin bir genellemede
bulunabilir. Bazen kategori icerisinde olmamast gereken bir varlik kategoride yer aliyor gibi
diisiiniilebilir. Bu gereginden fazla bir genelleme demektir. Bazen de kategoride bulunmasi gereken bir
varlik disarida birakilmig olabilir. Bu da gereginden az bir genelleme anlamina gelir (Turgut, Baker,
Cunningham ve Piburn, 1997; Kaptan, 1999; Ulgen, 2001). Ayirma, olaylarin ve varliklarin birbirine
benzemeyen, farkli 6zelliklerini gorerek ayri degerlendirme siirecini ifade eder. Ayirma, genelleme
siirecinin tersine bir siireci icerir. Ornegin, ortak 6zelliklerinden dolay1 genelleme yapilarak ‘baklagiller’
kavramina ulagilir. Fakat aralarindaki farkliliklar gozlemlendiginde ‘kuru fasulye’ ve ‘barbunya’ ayri
kavramlar olarak geligir. Tanimlama siirecinde, zihnimizde soyut diisiince birimleri olarak yer alan
kavramlara cesitli sozciikler veya kelimeler vererek isimlendiririz. Bilinmeyen bir kavrami tanimlamak,
onu bilinen baska kavramlarla anlatmaktir. Bazi kavramlar tanimlanarak gelistirilebilir. Ciinkii bu
kavramlarin tanimlayic1 ve ayirici nitelikleri kesinlikle bellidir (Ayas ve diger., 1997; Kaptan,1999;
Ulgen, 2001).
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Kavram Ogrenme ve Ogretme

Kavramlarin tanimlarinin, 6zelliklerinin ve siniflandirtlmasinin bilinmesi kavramlarin daha kolay
ogrenilmesi ve Ogretilmesi acgisindan onemlidir. Kavram 6grenimi kisinin dogumundan 6liimiine kadar
yasam boyu devam eden bir siireci kapsar. Cocukluk doneminde kisiler kavramlar1 yavas ve zor 6grenir.
Cocuklar her giin 6grendikleri yeni bilgileri daha 6nce 6grendikleri kavramlarla iliskilendirir. Cocuklarin
algilamalarinin netlesmesi, tecriibe, deneyim ve kullandiklar1 kelime sayisinin artmasi sahip olduklari
kavram dagarciginin farklilasmasini saglar (Ar1, Ustiin ve Akman, 1994). Kavramlarin 6grenilmesinde
zaman, hafiza, kavram gelistirme stratejisi, dil, kiiltir ve gelisim gibi faktorler etkili oldugu tespit
edilmistir (Kilig, 1997: s. 33).

Kavram 6grenme, planli olarak 6rgiin egitim kurumlarinda yani okullarda gerceklesir. Kavram
ogrenme, ‘kavram olusturma’ ve ‘kavram kazanma’ olmak iizere iki asamadan olusmaktadir (Ulgen,
2001). Kavram olusturma kavram kazanmanin 6n kosuludur. Kavram olusturma tanima dayalt bir bilgi,
kavram kazanma ise isleme dayali bir bilgidir. Kavram olusturma daha ¢ok okul 6ncesi donemde baslayip
Omiir boyu devam ederken kavram kazanma daha ¢ok okul doneminde gerceklesir. Kavram olusturma,
bireyin timevarim yoluyla genellemeler veya soyutlamalar yapmast sonucu olusur. Birey, karsilastig
uyaran veya objelerin benzer ve farkli yanlarini algilayarak genellemeler yapar. Birey, kavramlar
ogrenirken o kavramla ilgili ¢evresinden duydugu sozciikleri bir araya getirir. Ornegin, bir cocuk
yuvarlak bir cismin yuvarlandigini gozlemleyerek yuvarla ve yuvarlak kelimeleri arasinda bir bag kurup,
zihninde yuvarlak kavramina iligkin bir tanim olusturur. Kavram olusturma c¢ocukluk yillarinda daha
fazladir. Kavram kazanma, kavram olusturma siireci sonucunda olusturulan kavramlarin ayristirilmasi ve
gruplandirilmasi iglemine verilen isimdir. Bu asamada birey, algilamig oldugu kavramlarin 6zelliklerini
g6z Oniine alarak ve tiimdengelim yontemini kullanarak kavramlar arasindaki iliskilere bakar, mantiksal
kurallar ve degerler secer ve onlar1 uygulayip kavranmin ayristirmasim yapar. (Ulgen, 2001).

Kavram 6grenme, iiriin ve siire¢ agisindan (process-product) ‘iiriin olarak kavram ogrenme’ ve
‘siire¢ olarak kavram o6grenme’ seklinde iki kisma ayrilir. Uriin olarak kavram o6grenmede, birey
kavramla ilgili olarak gozlenebilen davramglar meydana getirir. Ogrenilen kavramla ilgili bireyin
davranislar1 sunlardan olusmaktadir: Birey, kavramla ilgili edindigi bilgileri dile getirir; kavrami
tanimlayarak onunla ilgili ozellikleri belirtir; kavranmi benzer kavramlarla karsilastirarak o6zelliklerini
siralar; daha onceki bilgilerinden yola c¢ikarak 6grendigi kavrami benzer bir kavramla karsilastirarak yeni
kavrami tanimlar; ve kavramlar1 mantigin1 kullanarak uygun olciilere gore smiflar (Ulgen, 2001). Siireg
olarak kavram 6grenmede, birey kavramlari belli bir siire¢ sonucunda Ogrenir. Birey, cesitli olay ve
objelerle karsilasinca aralarinda bir bag kurmaya calisir, onlarla ilgili denenceler kurar ve dogruyu
buluncaya kadar denemeler yapar. Daha sonra elde ettigi sonuclart degerlendirerek hatalarini azaltip,
olaylar veya objelerle ilgili kavramlar gelistirir. Kisaca birey, algiladigi obje ve olaylarin benzer ve farkli
ozelliklerini cesitli denenceler ve ilkeler sonucunda gruplayarak kavramlari olusturur. Ornegin bir ¢ocuk,
eline aldig1 bircok sekildeki esyanin top gibi yuvarlanacagini diigiinerek yuvarlamak isteyebilir. Fakat
denemeleri sonucunda sadece yuvarlak olanlarin top gibi yuvarlandigim fark eder (Ulgen, 2001).

Anlaml ve kalict bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in kavram 6grenimi kadar kavram 6gretimine de
gereken onem verilmelidir. Ogrencilerin kavramlarin anlamlarini tam olarak &grenebilmeleri icin tek bir
Ogretim yontemine bagli kalmaksizin degisik o6gretim yontemlerinin kullanilmasi sarttir. Kavram
ogretilirken ogrencilerin 0grenme diizeyine uygun bir ders plani hazirlanmali ve uygulanmalidir.
Ogretmen, 6grencide kavram olugma siirecinin nasil ve hangi durumlarda gerceklestigini de bilmelidir.
Kavram gretimine neden onem verilmesi gerektigi su sekilde agiklanabilir (Ayas ve diger., 1997; Onen,
2005): Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali o6gretme ve Ogrenme etkinlikleri kavramsaldir.
Ogrencilerin 6nceden 6grendikleri bilgiler ve yasam tecriibelerinin yeni karsilagtiklar1 bilgileri anlama ve
anlamlandirmada 6nemli bir yeri vardir. Ornegin, 6grencilerin 6nceden dgrendikleri, bilimsel tanim ve
aciklamalarla uyusmayan kavram yanilgilart karsilagtiklari yeni bilgileri anlamalarini zorlastirarak
ogrenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebepten, dgrencilerde bilimsel olarak kabul edilebilir
diizeyde bir kavramsal 6grenmenin gerceklesmesi icin onlarin kavramlara yiikledikleri anlamlarin tespit
edilmesi ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin diizeltilmesi gereklidir. Her sinifta 6grenciler arasinda
cesitli bireysel farkliliklar oldugundan 6grenme her bir 6grenci icin farkli hiz ve adimlarda gerceklesir.
Bundan dolayr anlamli bir 6grenme icin 6grencilerin dgrenme ve gelisim diizeylerine uygun kavram
Ogretiminin yapilmasi gereklidir. Gliniimiiz bilgi ¢aginda siirekli yeni bilgiler iiretildiginden 6grencilerin
bu gelismelere ayak uydurabilmeleri icin kavramsal temel bilgileri kazanmalar1 6nemlidir.
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Kavram oOgretiminde cocuklarin nesneleri bilme, algilama ve zihinlerinde kavram olarak
olusturmalarin1 saglamak zor olabilir. Bu siireci kolaylastirmak icin kavram 6gretiminde 6grencilere
kavramin tanimi, kavramin karsilig1 olan kelime ve kavramin belirgin nitel 6zellikleri verilebilir. Ama bu
yontemle kavram Ogretimi yeterince etkili olmayabilir. Bu sebepten, Ogrencilere kavram oOgretirken
kavrami anlatan en iyi orneklerin verilmesi daha uygundur. Bu yaklasimda 6grenciye kavramla ilgili
birgok drnegi inceleme ve dogru genellemelere ulasma firsat1 verilir (Ulgen, 1998). Kavram 6grenme ve
ogretmede etkili olan diger faktorler su sekilde 6zetlenebilir:

e  Kavramlarin isimlerinin kullanilmasi kavram 6grenmeyi kolaylastirir.

e Kavramin tanimi verilirken o kavrama ait 6zelliklerin bir liste seklinde verilmesi 6zelliklerin
ctimle seklinde verilmesinden daha yararlidir.

e Kavrama iliskin 6zelliklerin, orneklerin ve benzer kavramlarin daha onceden Ogrenilmesi
kavram 6grenmeyi kolaylastirir.

e  Kavramlar 6gretilirken cok sayida 6rnek kullanilmalidir.

e Kavrama iligkin olarak verilen drnekler benzer 6zelliklere sahip olmali, kavrami cagristirmali ve
karmasik olmamalidir.

e  Somut kavramlar soyut kavramlara gore daha kolay 6grenilir.
e Birlesik kavramlarin 6grenilmesi ayr1 olanlara gére daha zordur.
e  Kavramlara ait ozellikler ne kadar az ise 6grenilmesi de o kadar kolaydir.

e Ogrencilerin &grendikleri kavrama ait ozellikleri kendilerinin  kesfetmesi kavramin
ogrenilmesinde daha etkilidir.

e Ogrencinin kavramin tanimini yapmasi ve 6zelliklerini belirtmesi, kavramin 6grenci tarafindan
ogrenilip 6grenilmedigi hakkinda bilgi verir (Celikoz, 1998; Ulgen, 1998).

Kavram 6gretiminde degisik 6gretim yontemleri kullanilabilir. Kavramlar, davranis¢ilifa dayali
geleneksel sunus yoluyla ogretim yaklasimiyla veya yapilandirmact 6grenme kuramina dayali bulus
yoluyla 6grenme yontemi ile dgretilebilir. Ogrencilerin 6grenme ve gelisim diizeylerine uygun yaklagimi
secmek onemlidir. Yiiksek diizeyde diisiinme becerisi gelismis 0grencilerin bulundugu siniflarda bulus
yoluyla 6grenme yontemi, ilkdgretimin ilk yillarindaki alt yas gruplarinda ve yiiksek diizeyde diisiinme
becerisi yeterince gelismemis 6grencilerin bulundugu siniflarda ise sunus yoluyla 6gretim yonteminin
kullanilmas1 uygundur. Sunus yoluyla kavram 6gretiminde, 6gretim materyalleri 6gretime baslamadan
once sistematik bir sekilde ardisik ve dogrusal olarak diizenlenir ve 6grencilere aktarilmaya hazir hale
getirilir. Bu siirecte, ilk 6nce kavramin ismi sozciik verilir ve tanimi yapilir, kritik, tanimlayict ve ayirt
edici ozellikleri verilir ve son olarak kavrama dahil olan ve olmayan 6rnekler gorsel araglar kullanilarak
verilir (Erden ve Akman, 1997; Kaptan, 1998). Bulus yoluyla kavram 6gretiminde 6zelden genele dogru
timevarim yaklasimi ile genellemelere gidilir. Bulug yoluyla 6grenme, 6grencinin kendi tecriibesi, onceki
bilgileri, gozlemleri, arastirmaya dayali etkinlikleri ve cevreyle etkilesimi ile kavram, ilke ve
genellemeleri kendisinin bulmasi ve kesfetmesidir. Jerome Bruner’in ‘yaparak 6grenme’ (learning by
doing) ve ‘kategorize etme’ (categorization) fikrinden yola cikilarak olusturulan bu yontemde,
ogretilecek kavrama iliskin birka¢ 6rnek verilir, kavramla ilgili olmayan ornekler verilir, 6grencilerden
ornekler arasindaki benzerlikleri veya ortak noktalari tespit etmeleri ve karsit ornekleri karsilastirarak
duruma uymayan Ornekleri tespit etmeleri istenir ve boylece Orneklere dayali olarak ogrencilerin
kavramin kritik 6zelliklerini kendilerinin bulmalari saglanir.

Kavram Yanilgilar:

Kavram yanilgisi, 6grencinin kendi zihninde olusturdugu bir kavramin anlamiyla o kavramin
bilimsel anlam1 veya taniminin birbiriyle uyusmamasi olarak tanimlanmaktadir (Marioni, 1989; Stephans,
1996; Riche, 2000). Yani, 6grencilerin kavramlarin anlamlarina iliskin sahip olduklar1 bilimsel gerceklere
aykir1 yanlis algilamalar bilim dilinde kavram yanilgist olarak adlandirilmaktadir (Novak, 1990, 1997).
Kavram yanilgilar1 bilme aykir1 inanglar, onceden 6grenilmis yanlis bilgiler, yalin gozle gézlemlenen
doga olaylarmin yanlis yorumlanmasi ve giinliik konusma dilinden kaynaklanabilir. Kavram yanilgilari,
ogrencilerin ¢evrelerinde gerceklesen olaylar1 anlamak amaciyla kendi fikirlerini kullanmalar1 ve kisisel
deneyimlerine dayali olarak kavramlara anlam vermeleri sonucu olusabilir (Yiiriikk, Cakir ve Geban,
2000). Kavram yanilgilari, bilimsel kavramlarin okulda 6grenciler tarafindan yanlis anlasilmasi sebebiyle
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de ortaya cikabilir. Ogrenciler, yeni 6grenme durumlarinda mevcut 6nbilgilerini kullanmada, zihinlerinde
kavramsal degisimi gerceklestirmede ve kavramlara iliskin anlam biitiinliigti olusturmada yetersiz
kaldiklarinda kavram yanilgilart olusabilir (Koray ve Bal, 2002). Ogrencilerin ¢ok sayida bilgiyi
aralarindaki anlamsal iliskiye bakmaksizin kisa siirede ezberlemeleri, farkli kavram ve terimlerin
anlamlar arasinda ayrisgtm yapamamalari, yanlis algilamalar1 ve yorumlamalar1 da kavram yanilgilarina
neden olmaktadir (Cepni, Ayvaci ve Keles, 2000). Ogrencilerin yasadiklar1 gevreye iliskin sezgileri,
fikirleri, 6n yargilart ve basmakalip diistinceleri de kavram yanilgisinin olusmasinda etken olabilmektedir
(Aydogan, Giines ve Giilcicek, 2003).

Ogrencilerin kontrolii disinda 6gretmenden ve 6grenme ortamindan kaynaklanan ve kavram
yanilgilarinin olusmasina sebep olan etkenler ise sunlardir: Bilgiye vurgu yapan o6gretmen-merkezli
ogretim yaklagimlarinin kullanilmasi; miifredatin derinlikten yoksun olmasi; ders konulari ve kavramlar
arasinda gerekli baglantilarin kurulmamas: ve giinlitk olaylarla iliskilendirilmemesi; 6grencilerin derse
aktif katilmimin saglanmamasi; 6grencilerin onceki yasam tecriibelerinin, Onbilgilerinin ve sahip
olduklar1 alternatif kavramlarin 6gretmen tarafindan tespit edilmeden ders Ogretimine gecilmesi;
ogretmenlerin Ogrencilerin 6grenme diizeylerine uygun ders islememesi; bazi Ogretmenlerin bizzat
kendilerinin kavram yanilgilarina sahip olmalar1 ya da kavramlar1 6grencilere yanlis 6gretmeleri kavram
yanilgilarinin olusmasinda karsimiza ¢ikan onemli etkenler arasinda yer almaktadir (Ayas ve diger., 1997,
Cepni ve diger., 2000). Kavram yanilgilarinin olusmasina 6grenci (6grenme), Ogretmen (Ogretim),
ogrenme ortami, ders kitaplari ve ders ara¢ ve gereglerindeki eksikliklerden kaynaklanan faktorler neden
olmaktadir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve Ozden, 1999; Adigiizel, 2006). Clement (1982), kavram
yanilgilarinin ortaya c¢ikmasina sebep olan etkenleri farkli degiskenleri goz Oniine alarak su sekilde
simiflandirmigtir:

e Tecriibe etmeden olusturulmus kanilar ve giinlilk yasantidaki 6n yargili diistinceler sonucu
kavram yanilgilart olusur.

e Batl inanglar gibi bilimsellikten uzak inaniglara dayali olarak gerceklesen 6grenme kavram
yanilgilarina neden olur.

e Ogrencilerin edinmis olduklar1 bilimsel bilgiler, onlarda daha énce olusmus kavram karmasasini
gidermezse bu onlarda diizensiz bir yapilanma gosterir. Bunun sonucunda 6grenciler kavramlar
hakkinda siiphe sahibi olurlar.

e Bireylerde kiiciik yaslarda tecriibelere ve doga olaylarinin gézlemlenmesine bagli olarak olusan
kavram yanilgilar1 yetiskin donemde de devam eder.

e Bir kelimenin gercek hayatta farkli, bilimsel alanda farkli bir anlamda kullanilmasi kavram
yanilgisina neden olur.

Bilgin Uzuntiryaki ve Geban (2003), kavram yanilgilarini 6gretim siirecinden once tecriibeye
dayali olarak okul disinda olusan kavram yanilgilari ve 6gretim siirecinde olusan kavram yanilgilari
olarak iki grupta smiflandirmistir. Ogretim siirecinden 6nce olusan kavram yanilgilart degisime direncli
oldugundan bunlarin degistirilmesi zordur. Bu kavram yanilgilari duyularin mantikla etkilesimi sonucu
olusur. Ogretim siireci esnasinda olusan kavram yamilgilari, 6grencilerde bilgi eksikligi, 6grenme ve
gelisim diizeyinin diisiik olmas1 dgretim yontemlerinin yetersizligi ve kullanilan dilin yetersiz olmasi gibi
sebeplerden kaynaklanabilmektedir.

Kavram yanilgilari, bilimsel gercegi kanitlanmis kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini
engelleyici bilgilerdir (Cakir ve Yiiriik, 1999). Ogrenciler, sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
cogunlukla okul yillarinin ilk dénemlerinde gelistirir, olusturduklar: kavram yanilgilarint bilimsel olarak
dogru kabul edilen kavramlara doniistiirme konusunda oldukc¢a diren¢ gosterirler (Driver, 1981; Benson,
Wittrock ve Baur, 1993). Ogrencilerin okul yillarinda sahip olduklari kavram yanilgilar1 yetiskinlik
donemlerinde dahi devam edebilmektedir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Bu sebepten
ogretmenler, kavramlarin 6grencilere dogru olarak 6gretilmesi konusunda dikkat etmek zorundadirlar.
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bu kavramlara dikkatlerinin ¢ekilmesi ve
bilimsel kavramlara yonlendirilmeleri sarttir. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde klasik
veya geleneksel 6gretim yontemlerinin fazla etkili olmadigindan dolay1 6grenci merkezli ¢agdas 6gretim
yaklasimlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi tavsiye edilmistir (Brown ve Clement, 1987; Ayas ve
diger., 1993; Turgut ve diger., 1997; Riche, 2000). Ciinkii geleneksel 6gretim yaklasimi ogrencileri
kavramlar1 ezberlemeye yonlendirmekte ve karmasik kavramlart anlamalarina yeterince yardimci
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olmamaktadir. Bu durum da 6grencilerde daha ¢ok kavram yanilgisina sebep olmaktadir (Yilmaz ve dig.,
1999). Kavram kargasasi kavram yanilgisi ile karigtirlmamalidir. Kavram kargasasi, ogrencilerin
onceden Ogrenmis olduklari kavramlar ile yeni 6grendikleri arasinda mantikli bir iliski kuramamalari
sonucu ortaya ¢itkan kavramlarin anlamlarina ait zihinsel kargasay1 ifade eder (Yazict ve Samanct, 2003).

Kavram Yanilgilarinin Onlenmesi ve Giderilmesi

Kavram yanilgilarinin olusumunun engellenmesinde, oncelikle Ogrencilerin kavramlari dogru
algilamalar1 ve yapilandirmalari saglanmalidir. Olusan ve olusabilecek kavram yanilgilarinin dikkate
alinarak Ogretim yontemlerinin buna gore uygulanmasi gerekmektedir (Geban, 1996). Ogrencilerin
kavram yanilgilart ile ilgili olarak konusmalarint saglamak, onlarda olugan bu kavram yanilgilarini agiga
cikarmak acisindan oldukca yararli sonuclar vermektedir (Brown and Clement, 1987). Essay tipi
sorulardan (6grencilerin herhangi bir konuda sahip olduklar1 kavramlart yazili olarak ortaya koymalarina
imkan saglayacak tarzda hazirlanmis agik uglu sorular) olusan ev 6devleri, ogrencilerdeki kavram
yanilgilarini belirlemede etkili olur. Bu tiir sorular1 6grenciler sahip olduklar1 kavramlarla cevaplandirirlar
(Riche, 2000).

Kavram yanilgilarini belirlemek icin 6nerilen yontemlerin cogu dgrencilerdeki 6grenmeleri diizenli
bir sekilde takip etmeyi ve karsilastiklar1 problemleri gidermeyi amaclar. Bu yontemlerin baginda
metakognitif stratejiler (kendi 6grenimini izleme ve denetleme) gelir. Bu bilisgsel stratejiler, 6grencilerin
karsilasacaklar1 sikintilar1 fark etmelerine ve iistesinden gelmelerine yardim eder (Hammer, 1996; Novak,
1998; Riche, 2000). Socratic soru sorma yoluyla yapilan 0gretme yontemi -Ogretmen ile Ogrenciler
arasinda yapilan diyalog-, 6grencilerin sahip olduklari bilgilerin ve diistince tarzlarinin sinif iginde ortaya
cikarilmasim saglayarak ogrencilerin yanlis kavramlarint belirlemelerine yardimer olur (Clement, 1982).
Bu soru sorma yontemini uygulayan 6gretmen, bir konu ile ilgili 6grencilerin cevaplarint ¢ok yonlii
gelistirecek tiirde sorular sormalidir. Bu yontemi uygulayan 6gretmenin pedagojik agidan donanimli
olmasi ve cesitli 6gretim yontemlerini bir arada kullanmas1 gerekir (Riche, 2000).

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritasi, kavramsal degisim, analoji (benzetme) ve
metafor (mecaz) en ¢ok tercih edilen yontem ve stratejiler arasinda yer almaktadir.

Kavram haritasi, bir bilgi alanindaki kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan,
degisik seviyelerde organize edilmis, birbiriyle baglantili iki boyutlu bir semadir. Kavram haritasi, bilgi
ve yazili metinleri somutlastirarak 6grencilerin kavramlar arasinda iliskiyi gormelerini ve kavramlar1 daha
kolay anlamalarini kolaylastirir. Kavram haritalart ilk olarak 1970’li yillarda Novak ve Gowin (1984)
tarafindan Ausubel’in ‘anlamli dgrenme’ kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Anlamli 6grenmenin ii¢
onkosulu vardir: (1) Ogrenci, ezberlemek yerine konular1 anlayarak 6grenmeye yani anlamli 6grenmeye
istekli olmal1, anlamli 6grenmeyi ezberci 6grenmeye tercih etmelidir; (2) Ogrencinin dgrenilecek konuya
iligkin onceden acik, dogru ve tutarli On-bilgi (kavram ve Onermeler) sahibi olmasi gerekir; (3)
Ogrenilecek materyal anlamli olmali, yani kavramsal olarak agik ve anlasilir olmali, dgrencilerin
anlayacagi bir dilde ve uygun orneklerle 6grencilerin onceki bilgileriyle iligkilendirilebilmelidir (Ausubel,
2000; Novak & Cafias, 2008). Anlamli 6grenmenin gerceklesmesine katkida bulunmayr amaclayan
kavram haritalar1, eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda 6grencilerin iliski kurmasimi saglayarak ders
konularinin daha iyi kavranilmasini ve akilda tutulmasini saglar. Kavram haritasi, orgiin egitimin degisik
asamalarinda miifredatin ve dersin planlanmasi, 6gretme, 6grenme ve degerlendirme gibi ¢esitli amaclar
dogrultusunda kullanilabilir (Kaptan, 1998). Kavram haritalarinin 68renme ve Ogretme siirecindeki
yararlar1 sunlardir:

e  Kavram haritasi diisiincelerin gorsel bir sunum olarak ifade edilmesini saglar.

e  Kavram haritast bir¢ok konuda ve 6gretim basamaginda kullanilmaya elveriglidir (Bir konunun
veya bir iinitenin tekrar edilmesinde ve sinavlara hazirlanma asamasinda kullanilabilir).

e  Kavram haritasinin kullanilmasi oldukc¢a kolaydir.
e  Kavram haritalar1 6grencilerin konular arasinda baglant1 kurmasina da yardimci olur.

e  Kavram haritas1 kavramlar arasindaki iligkilerin bir sistem i¢inde ve dogru olarak gosterilmesine
yardim eder.

e Kavram haritasinda anahtar olarak secilen kavram dikkati artirarak diisiinme becerilerinin
gelismesini saglar.
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e Kavram haritas1 6grencilerin daha 6nceden olusturduklari kavramlari periyodik olarak gézden
gecirmelerine zemin hazirlar.

e  Kavram haritas1 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmasina olanak saglar.

e Kavram haritas1 6zel obje ve olaylarla diger obje ve olaylar arasindaki farkin agia ¢ikmasina
yardimci olur.

e  Kavram haritas1t kavramlarin belirli bir diizen i¢inde siralanmasini saglar (Kaptan,1998).
Kavram haritas1 olusturulurken asagidaki siireg takip edilir (Novak & Caias, 2008):

1. Iyi bilinen veya asina olunan bir bilgi alan1 (konu) ile kavram haritas1 olusturmaya baslanir.
Yakin bir zamanda calisilmis bir konu, yapilmis bir proje veya etkinlik, ¢oziilmesi gereken bir problem
kavram haritas1 olusturmak icin baslangi¢ noktasi olabilir. En iyi yaklagim, bir olay1 agiklayacak veya bir
prosediiriin nasil isledigini gosterecek bir odak sorusu hazirlayarak (ne yerine nasil sorusu) bu soruyu
cevaplamaktir.

2. Bilgi alam1 veya konu smirlandirmast yapilir. Kavram haritast insa etme siirecinin
kolaylastirilmasi i¢in secilen bilgi alaninin birbiriyle iliskili nesne, varlik, olay, fikir vs. icermesi gerekir.

3. Secilen bilgi alam1 veya konuda gecen kavramlarin listesi ¢ikarilir. Temel ve anahtar kavramlar
belirlenir. Kavramlara iliskin 6rnekler tespit edilir.

4. Kavramlar somutluk-soyutluk ve basitlik-karmasiklik agisindan derecelendirilerek siralanir.

5. Kavram haritasinin taslagi (sonradan diizeltme ve degisiklikler yapilacak olan ilk kavram
haritasi) hazirlanir. Taslakta, iskelet -hiyerarsi, ag, zincir, sistem-, iliski ve baglantilar en iyi sekilde
yapilmaya c¢aligilir.

6. Kavramlar arasindaki iliskiye bakilarak kavram haritasinin farkli alanlarinda yer alan kavramlar
arasinda anlamli capraz baglantilar kurulur. Kavram haritasinin en ¢ok diisiindiiren, zaman ve emek alan
kismini bu agama olusturur.

7. Olusturulan kavram haritas: iizerinde 3 ile 5 arasinda birkag kez diizeltme ve degisiklik yapilir
(Inspiration gibi kullanimi oldukc¢a kolay ve etkili olan bilgisayar yazilim programlari kavram haritasi
olusturulma siirecinde kullanilabilir).

Kavram haritas1 degerlendirilirken igerik, haritada kullanilan kavram sayisi, kavramlar arasindaki
iligkiler ve onermeler, hiyerarsilerin diizeyleri, kavramlar arasindaki baglantilar, capraz baglantilar ve
ornekler nitelik (kalite) ve nicelik (say1 ve ¢okluk) agisindan incelenir.

Kavramsal degisim, ogrencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel olmayan bilgilerinden
bilimsel olarak kabul edilen bilgilere gecis yapabilmelerini saglayan alternatif bir yaklasimdir. Bu strateji,
Piaget’in 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri tizerine kuruludur (Wang ve Andre, 1991: 103).
Kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramsal degisimin saglanmasi i¢in dort stratejinin gerceklesmesi
gerekir. Bu stratejiler sunlardir:

1. Ogrenci, karsi karsiya kaldigi bir problemin ¢oziimiinde bilgilerinin yetersiz kaldigini fark
edebilmelidir. Yani 6grenci kendisinde olugsmus olan kavramlardan hosnut olmamalidir.

2. Ogrencinin  yeni kargilasacagr kavram anlagilabilir olmalidir. Birey yeni kavrami
tanimlayabilmelidir. Ogretmenler de kavramlar1 6grencilerin anlayabilecegi hale getirmelidir.

3. Ogrencinin yeni karsilastigi kavram mantikli olmali, 6grencide daha onceden olusmus olan
kavramlarla uyumlu olmalidir.

4. Yeni kavram, 6grencinin karsilasacagi problemlerin ¢6ziimiinde etkili olmali, yeni arastirmalara
ve diistincelere onciiliik etmelidir (Hewson ve Hewson, 1984).

Kavramsal degisim metinleri 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar ile bilimsel olarak
dogru kabul edilen bilgiler veya kavramlar arsindaki celiskilerin ortaya c¢ikarilmasini saglar. Kavramsal
degisim metninde bir konu ile ilgili kavram yanilgilart belirlenir, bilgilerin neden yanlis oldugu aciklanir
ve konu ile ilgili dogru bilgiler verilir. Boylece 6grenciler bilgilerindeki eksiklikleri fark edebilir, sahip
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olduklar1 kavram yanilgilarin1 gorebilir ve bu yanilgilar: bilimsel olarak kabul edilebilir kavramlar hale
getirebilirler (Wang ve Andre, 1991; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001).

Analoji, onceki deneyimler ve bilinenler ile yeni karsilasilan bilinmeyen durumlar arasinda
benzetmelerin yapildigi, daha cok soyut kavramlart 6gretimde kullanilan etkili bir yontemdir. Analoji,
tanidik olmayan bir olgunun, 6nceden bilinen bir olguya benzetilerek agiklanmaya caligilmasidir. Tanidik
olmayan veya bilinmeyen olgu hedef, tanidik olan yani bilinen olgu ise kaynaktir. Analojilerde kaynak ve
hedef yiizde yiiz benzerlik gostermez. Bu sebepten dolay: analoji agiklayici olmayip yiizeyde kalirsa ve
iyi anlasilmazsa kavram karmasasina ve kavram yanilgisinin olusmasina neden olabilir. Analojiler
zihinsel diistinme yetenegi yeterince gelismemis 6grencilerin bilissel fikir ve kavramlart 6grenilmelerinde
daha etkili olmaktadir (Stavy ve Tirosh, 1993; Zembat, Sahin, Caglar ve Polat, 1999; Bilgin ve Geban,
2001). Analojilerin pedagojik bircok faydalar1 vardir. Ornegin analojiler, 6grencilerin diisiinme ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir, anlagilmasi zor olan soyut kavramlart somutlagtirarak 6grencilerin
anlamakta giicliik ¢ektigi konular1 daha anlasilabilir hale getirir ve boylece 6grencilerin kavramlar1 daha
kolay o6grenmelerini ve zihinlerinde uzun siire tutmalarini saglar. (Gentner ve Holyoak, 1997; Bilgin ve
diger., 2003). Bazen ogrencilerin analojide istenilen sonucu c¢ikaramadigi ve kavram yanilgisina
diistiikleri not edilmelidir (Webb, 1985).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere analojiler ve benzetmeler, Ogrencilerin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 benzer olaylarin kullanilarak kavramlarin 6gretilmesi esasina dayanir.
Analojilerin kullaniminda dikkat edilmesi gerekli bazi nemli noktalar vardir. Bunlar sunlardir:

1. Ogretmen, analojiyi nasil kullanacagmi ¢ok iyi bilmelidir. Ogrencinin dikkatini analojiye
cekebilmelidir.

2. Ogretmen, 6grencilerin kendi analojilerini yapmalarina tesvik etmeli, gerekli arac ve gereci
temin etmelidir.

3. Ogretmen, kullandig1 analojinin konuyla ilgili olmasina dikkat etmelidir. Analoji 6grencide
kavram yanilgist olusturmamalidir.

4. Kullanilan analojiler 6grencinin seviyesine uygun olmali, 6grencide daha onceki bilgiler ile
baglant1 kurmasini saglamalidir (Bilgin ve Geban, 2001).

Metafor (mecaz), deyim aktarmasi anlamina gelmekte olup iki farkli nesne, fikir veya kavram
arasinda iliski kurmaya, bir yasant1 alan1 ile digeri arasinda karsilastirma yapmaya yarayan sembolik bir
dilsel aractir. Metafor, giinlik konusma dilinde isim, fiil, sifat veya niteleyiciler olarak kullanilir
(Palmquist, 2001). Metafor, anlasilmasi zor olan bir varlik, nesne, olay, olgu ve diisiinceyi anlagilmasi
kolay baska bir seyin bakis acisi ile anlamaya ve tecriibe etmeye ¢alismaktir (Lakoff ve Johnson, 1980).
Metafor, yeni ogretilecek kavramlarin 6grencilerin giinliilk hayatlarindan asina olduklart baska anlam
alanlarina ait kavramlarla iliskilendirilmesini, degisik yonlerden goriilmesini ve daha ©nceden
anlasilmayan veya gozden kacan bazi durumlarin fark edilmesini saglar (Taylor, 1984). Bu ozelligi
sebebiyle metaforun Ogrencilerin yeni kavramlari anlamalarina ve igsellestirmelerine yardim eden
zihinsel bir haritalama veya modelleme islevine sahip oldugu sdylenebilir (Arslan ve Bayrakgi, 2006).
Metafor, 6gretme ve 6grenme siirecinde yaratici diisiinceyi gelistirmede de onemli bir role sahiptir
(Vadeboncoeur ve Torres, 2003). Metaforik diisiinme ve 6grenme yetenegine sahip 6grencilerin kavram
yanilgilarinda diger 6grencilere gore daha ¢cok azalma oldugu tespit edilmistir (Geban ve Bilgin, 2001).

SONUC

Obje, varlik ve fikirlerin ortak o6zelliklerine gore gruplandirilmasi sonucu olusturulmus soyut
diistince birimleri kavram olarak adlandirilmaktadir. Atomlarin maddelerin temel yapi taslarini
olusturmalart gibi kavramlar da bireylerin bilissel yapilarinin temel ¢ekirdeklerini olustururlar ve bu
sebepten bireyin entellektiiel gelisiminde biiyiik bir rol oynarlar. Kavramlar, yapilandirmaci yaklasima
dayali 6gretim ve Ogrenim yapilmasinda da onemli bir role sahiptirler. Giiniimiizde bircok gelismis
tilkede oldugu gibi iilkemizde de orgiin egitim kurumlarinda yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali
olarak ogretim ve ogrenim yapilmaktadir. Ulkemizde ilk ve orta dereceli tiim okullarda miifredat
programlar1 yapilandirmaci 6grenme kurami esas alinarak hazirlanmistir ve bu kuramin ilkelerinin
Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasindan degerlendirilmesine kadar, e8itim ve 6gretim siirecinin her
safthasinda hayata gecirilmesi beklenmektedir. Bu yaklasimda oOgrencilerin okul yasantis1 disinda
edindikleri bilgilerin ve onceki deneyimlerinin goz Oniine alinmast derste Ogretilecek kavramlarin
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ogrenciler tarafindan bilimsel tanimimna uygun dogru olarak anlasilmasi i¢in gereklidir. Yapilandirmaci
yaklasimda ogrencilerin, derslerin dayandigi disiplinlerin temel kavramlarini bilmeleri beklenmektedir.
Bu sebepten etkili, kalic1 ve anlamli bir 6grenmenin gerceklesmesi icin kavramlar ve temel 6zellikleri,
kavram gelisim siirecleri, kavram 6grenme ve 6gretme yaklasimlari, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 ve bu yanilgilarin giderilmesinde kullanilabilecek Ogretim yontem, strateji ve tekniklerinin
egitimciler tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi gereklidir.
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