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Hasan AKSAKAL®

Ali Akay’in Say Yayinlari’'ndan ¢ikan calismasi Postmodernizmin ABC’si bir¢ok bakimdan
tartisma ortam yaratiyor. Doktorasini, Paris VIII Universitesi’nde yapmis bir sosyoloji profesorii olan
Akay, ne oldugu konusunda bir tiirlii anlasmaya varilamayan postmodernizme cesitli agilardan
yaklagmay1 deniyor. Ancak bu konuda ne 6l¢iide basarilt oldugu, politik sosyolojik diisiinceler tarihine
asina olanlar icin ciddi siipheler tasiyor... Baudrillard’t degerlendirirken, “Malevitch’i sanki hig
okumamig” diye elestiren Akay’1, biz de bu yazida, ayn1 mesafeden elestirel bir bakisla yorumlamay1
amacliyoruz.

Soze bir ilkeyi hatirlayarak baslamakta fayda var: Bir kitap elestirisinin ¢ikis noktasini, siiphe yok
ki, kitabin yazari, bashig1 ve igerigi arasindaki baglant1 belirler... Bu bakimdan topluma sunulan her yazil
eser, yazarmin birikim ve yetkinligiyle dogrudan iligkilidir. Burada konu edindigimiz kitabin adi ve
icerigi arasindaki baglantinin iirettigi sorunlardan 6nce, yazarin, akademik kariyerinin son safthasina ermis
bir “erbab” olmasinin, okurun beklentisini yukart ¢ekmesinin gayet dogal oldugu kabul edilmelidir.
Ancak bu durum, beraberinde bazi sorunlari getirebilmektedir ki, Ali Akay’in calismasinda tam da
bunlarin goze carptigini ortaya koymaya calisacagiz. Sorunlarin en temel diizeyde olanlari, yazinin, ilgili
biitiin literatiire vakif olmas: beklenemeyecek yayinevi temsilcilerince gdzden kagirilmasi muhtemel
cesitli maddi hatalar barindirmasi, anlatimda tercih edilen sozciikler nedeniyle ortaya cikan tutarsizliklar
ya da biitiinsellik gibi unsurlardir. Bu baglamda ortaya c¢ikan aksakliklar, s6z konusu alanda ¢esitli
makaleler ve kitaplar yazmis, “okunan” bir akademisyene ‘“Calismaniz yayinlanmaya uygun
goriilmemistir” demenin cok kolay olmadigt gibi, yayin siirecinde metne yayinevinin ne 6l¢iide miidahale
edebilecegi ve tabii akademisyenin buna ne tepki verecegi sorusunu da akla getirmektedir. Yazar-yayinci
iligkisinde durum ne olursa olsun, okurun karsisina ¢ikan metnin gercek sahibi, dolayisiyla ovgiilerin de
yergilerin de muhatabi, elbette yazar olacaktir. Okura ulasan metni, yayincinin bozma degil diizeltme;
kotiilestirme degil iyilestirme ihtiyaci oldugu diisiiniildiigiinde, yazarin sdyledigi “bir cift s6z”iin yayinci
tarafindan tahrip edilmesi gibi bir seyden, yayincilik ahlaki ve ticari akil geregi soz edilemez. Yayincinin
yetkisi, yazart okura tasimaktan ibarettir. Zaten bu yiizden, iyi yayimevi yoktur; iyi kitap ve iyi yazar
vardir...

Boylesi bir giris yapmamizin nedeni, postmodernizmin zaten basli bagina sorunlu dogasinin,
biitiinliik olusturmaktan ve acgik bir dille kendini ifade etmekten bilerek/isteyerek uzak duran tavrinin
etkisi kadar, Akay’in postmodernitenin ne oldugu gibi ¢ok temel bir soruyu dahi ele almadan tartismay1
yiiriitmek istemesinin yarattig1 sorunlara merkezi bir 6nem atfetmemizdir. Bunu vurgulayarak, ¢alismanin
neler soyledigine bakmaya baslayalim.

Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii ogretim gorevlisi olan Akay’in kitabini, sistemli bir
akademik calisma beklentisiyle alanlar1 bazi siirprizler bekliyor. Zira kitap, postmodernite tartigmalarini
popiiler bir dille degerlendirme gayretinin iiriinii oldugunu daha ilk sayfada gosteriyor. Akay 150 sayfalik
son derece kisa bir metinde, saglikli bir degerlendirme yapmaya imkan vermeyecek kadar cok seye
deginmek gibi hayli cesurca bir caba gosterse de, beklenen yogunlugu bir tiirlii ortaya koyamiyor.
Sayfalar cevrildikce, bolimler arasinda bir biitiinliik olugmadig: gibi, yazarin elinde tuttugu “ince poset
yirtiliyor” ve konu edinilen her sey, sagilan misketler gibi dort bir yana savruluyor. Kitap,
postmodernizmin ABC’sinin ne oldugunu ortaya koyamadigi gibi, tali/ikincil tartismalara soyle bir
deginip ancak “tozunu alabiliyor.”

Sozii fazla uzatmadan, bu kaniya nasil vardigimizi diisiinsel bazda degerlendirmelerle aciklamaya
calisalm: Akay’in calismasinda, Ornegin Perry Anderson’un Postmodernitenin Kokenleri’'nde
gordiigiimiiz gibi, koklere, dogus ve gelisime iligkin bir arayisin bulunmadigini, sadece Aydinlanma ve
modernite elestirilerinin ilk temsilcileri olarak Alman romantiklerinden, entelektiiel birikimin merkezden
cevreye dogru yoneldiginden ve yirminci ylizyillin karanlik diinyasinda ortaya c¢ikan kimi sanat
akimlarindan kisaca s6z ederek postmodernligin ¢ercevesini ¢izmekle, bu konularda okumalar yapmis,
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kalem oynatmis okurlar i¢in baglangicin yiizeysel olarak kaldigimi belirtmek gerekiyor. Sanayilesme,
modernlesme, romantizm, Hegel, Kierkegaard ve Nietzsche gibi unsurlar neredeyse hicbir yerde kismi bir
analize bile konu edilmiyor. Yazar, en sik bagvurdugu diisiiniir olan Francois Lyotard’in postmodernizmi,
modernizmin “kendi i¢inde kivrilmasi” olarak tanimladiginmi gdzden kaciriyor veya gormezlikten geliyor.
Baslangicta en azindan, postmodernligin, modernlik tarihinin neredeyse baslangicindan beri var oldugu
ve modernligin sonrasinin savunusu olmaktan ¢ok, modernligin kendini yenilemesi i¢in igsel bir elestiri
oldugu ortaya konmali ki, postmodernizmin belirsizligi ortadan kaldirilarak, sorunun ABC’si anlasilabilir
bir hal alsin. Zira postmodernitenin ger¢ekte, modern diinya tasavvurundaki absiirdliikleri ortaya koymak
ve premodern zamanlarmn hikmet kiiltiirlerinin (Cin, Hint, islam) yar1 gizemli dilinde kendini ifade eden
“hakikatin parcalanmazligi” konusunu ortaya sermek isteyen bir diigiince akimi olusunun ifade
edilmemesi durumunda, onun “ne”ligini temellendirilmeden “nasil”liginin anlasilamayacagi ortadadir.
Mevcut degerlerin degersizlestirilmesi yontindeki Nietszcheci tavrin, iist-ahlaki insa etmek igin,
sistemsizlestirici ve yikici bir etkide bulunmasi gerektigi; bunun da postmodernizmin bir tiir “amentii”sii
oldugu ortaya konmadan, postmodern diistincenin anlasilabilmesi miimkiin degildir.

Ancak Akay caligmasinda farkli bir yol izlemeyi seciyor ve modern kapitalist pagan sisteme
“leitmotif”’ler iizerinden kimi nazik@ne sorgulamalar getiriyor. Bunda yazarin uzmanlikla popiilerlik
arasindaki tercihinin popiilerlikten yana olmasi, kitaptaki asil sorunun temelini teskil ediyor. Kitapta,
romantizmden siirrealizme, yapisalciliktan, postmodernizme tiim tepkisel tavirlarin diinyanin gidisatina
kars1 cikisindaki siirekliligi higbir surette dile getirilmedigi gibi, “Moderniteyi Yeniden Ele Almak:
Ideolojisizlesme” baslhikli béliimde ortaya konan sekliyle, mutlak anlamda modernligi yiicelten Marx’m
Onermesinin “yabancisizlasma” oldugu sonucunu ¢ikartyor. Oysa Marx, biitiin yazdiklarina sirayet eden
teodise ve milenyumcu inancin geregi olarak, yabancilasmanin son raddeye; coskuyla miijdeledigi o
biiyiilk apokaliptik patlamaya dek siirmesi gerekliliginden s6z etmektedir. Bu yiizden en az “vahsi
kapitalizm” kadar Marx ve Marksizm de, (Nazzm Hikmet'in siirlerinde ifadesini bulan bir
“makinalasmak” ve “giinesi zapt etmek” de dahil olmak iizere) doganin fethini amaglamaktadir. Iste bu
yiizden Lyotard da, Postmodern Durum’da, sosyalizmin kapitalizmle aslinda ayni sey oldugunu
soylemektedir. Bununla birlikte Akay’in ifadesinin aksine (s.89) postmodernistlerde, oOzellikle de
Nietzsche’de, Sokrates “ilk” degil, “son filozof” olarak addedilmektedir.

Ancak, kitapta gozden kacanlar bu kadarla sinirh degildir... Akay’in 94-95. sayfalarda ele aldigi
ideolojisizlesme tartismalarinda da, Schopenhauer’den bu yanda ciddi bir ana akim diistinceden beslenen
“politik nihilizm” kavramindan haberdar olunmadig: izlenimi dogmakta; ideolojisizlesmeye iligkin Tiirk
diistincesinden bir ismin, Cemil Meri¢’in ideolojileri birer “deli gomlegi” olarak tanimlamasi hatira
gelmektedir. ilerleyen boliimlerde, 6rnegin 104-105. sayfalardaki 6zensiz yorumlarla, konuya merakl
okuru hayal kirikligina ugratmaya devam ettigi goriilmekte. Bunda postmodernitenin ¢esitli yonlerine
kimi dokunuslardan ibaret kalan yazilarin, bagliga sadik kalmayisin ve yazarin uzmanlik alan1 disina sikca
tagmasinin 6nemli bir pay1 oldugu muhakkak. Nitekim kimi sanatsal-estetik caligmalar1 degerlendirirken,
yazarin postmodernizmi, postkolonyalizmle ortiistirmeye kadar gittigini goriiyoruz. Dahasi, bir
postmodernizm kitabinda Nietzsche yalnizca 8 kez anilirken, Orhan Pamuk’tan 5 kez s6z edilmesi ve
buna karsin Kierkegaard’in, Berman’in, Baumann’in, Touraine’nin, Zizek’in adinin hi¢ ge¢memesi
gercekten ilgin¢ bir manzara olusturuyor. Yine de, asil sorun bundan sonra basliyor...

Elestirilerimiz, bu noktadan sonra kitabin Kierkegaardsiz, Zizeksiz, Baumannsiz iceriginden cok,
dil ve anlatimi tizerine yogunlagacaktir. Zira bu alandaki agacglar, orman1 gérmeyi engelleyecek kadar
biiyiik ve cok. Postmodern olmak adina yapip yapmadigini bilemesek de, yazar “Spesifik sozcenin
durumu postmodern vaziyette bu haldedir” (s.25) veya “Bu heterojen bilesimin, yani disjoktif bir sentezin
modernlik paradigmasiyla isleme imkanlar1 artik elden gitmis vaziyette” (s.58) gibi ifadeler kullaniyor.
flerleyen sayfalarda, “Evrensel, genel gecer ve herkesin kabul ettigi bir gercegin olmamasi ise bilyiik G
harfiyle yazili bir gercegin fikrinin —hatta dil oyunlarinda bile, belki, bir gercek arayisi olsa bile-
pragmatiko-pratik imkansizligint s6z konusu edebiliriz, demektir” gibi, hem dil mantigini, hem aciklayici
anlattmi, hem de noktalama igaretlerini hige sayan bir soylemle de karsilagiyoruz. (s.113) Bu ciimleyi
biraz daha agmak i¢in yazarin kurdugu ikinci ciimlenin ise, tam 76 sozciikten olustugunu hatirlatmakta
yarar var. (s.113-114)

Postmodernizmin alfabesini 6gretmeyi teklif eden bir baslhigin ardinda, bdylesi anlagilmaz bir dilin
kullanimi, okurla yazar arasinda kalin duvarlar orityor dememiz, 6yle goriintiyor ki, abarti olmayacaktir.
Ustelik iislubun tek sorunu, sadece uzmanlhigm getirdigi bu “kendi dilini yaratma” 1srar1 ya da bati
dillerinde “entelektiiel snobizm” denilen durum degil... Giintimiiziin en 6nemli tarihgilerinden biri olan
[Iber Ortayli’nin igerigi hayal kiriklig1 yaratan popiiler tarih kitaplarindaki konusma iislubu, Ali Akay’m
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da sik¢a bagvurdugu ve anlatim tarzinda tutarsizliga yol acan bir nokta olarak goze carpiyor. “Bu ilging
bir sey” diye degerlendirmelerin, ardi sira gelen “Birincisini Anselm Kiefer yapti arkasindan Boltanski
burada bir sergi yapacak™ gibi ifadelerin, (s.36) “Ciinkii ne yaptyor Andreas Gursky?” (s.40) gibi kendine
doniik sorularin ya da “Major resimler bunlar” gibi tespitlerinin ortaya konus yontemi, kitabin giiciinde
maalesef ciddi bir erozyona yol actyor.

Bunun pesi sira Tiirkce’nin mantigmma aykir1 ifadeler arasindan sectigimiz kimi ifadelere yer
vermekte yarar var. Akay’in kitapta kullandig1 dil su ifadeleri icermekte: “Fokus yapmak™ (s.23), “virtiiel
olarak yasamak™ (s.24), “spesifik sozce” (s.25), “degisimin kriterinin performativitesi” (s.26), “Bir kere
bir repiitasyon var” (s.62), “gecis hotelleri” (s.59), “diinyasal” (s.140)... “Best sellers kitaplar” (s.42) ne
demektir ve neden “cok satan kitaplar” burada tercih edilmemektedir? Bize gore bu gibi kendine has
sozciik tercihleriyle Akay, tam da elestirdi§i seyi yapmaktadir: “Kendi dilinde yabanci gibi
yazmak.”(s.145)

Bagka sorunlar da var. Mesela Akay sikca “yahut da” diyor. Oysa Tiirkce’de bagla¢ “yahut”
seklinde kullanilmakta ve pekistirici ek almamaktadir. Yazar, Tiirk¢esindeki 6zensizligi kimi yerlerde
gercekten abartarak “ve de iistelik de” gibi ilging ifadelere yer veriyor. (s.39) “Heideggerci felsefesinden
tiirtiyen” (s.105) deyisinde ise zincirleme hatalar goze carpiyor: Heideggerci felsefesi ve tiirtimek, dil
mantigimiz tarafindan kabul goremeyecek ifadeler hic siiphesiz. Benzer sekilde, 108. sayfada
karsilastigimiz “Dekonstriiksiyon yapisizlastirmanin baslangict olarak diisiiniilmelidir” ciimlesi, rnegin
Ingilizce’ye cevrildiginde “Deconstruction should be considered as the beginning of deconstruction”a
doniisiirken, bunu tekrar Tiirkgelestirdigimizde “Yapisizlastirma, yapisizlastirmanin baslangici olarak
diistiniilmelidir’e ulasiyoruz. 110. sayfada oldugu gibi bazi yerlerde ise tekil 6zne, ¢ogul yiiklemle
“Anlagilacagi gibi 6zne (...) degistirilebilmektedirler” seklinde kullanilarak uyumsuzluk yaratiyor.
131.sayfada “...adma fleksibilite yani esneklik denilen bir...” deyisindeki, lizumsuz s6zciik kullanimi da,
sorunun bir bagka yonii. Madem Tiirkcesi biliniyor, ni¢in énce Frankofil bir tavir takiniliyor diye bir okur
olarak sormadan edemiyoruz. Bir Afrika iilkesi olan Ruanda, metinde Rwanda olarak kullanilirken,
“Fildisi sahillerindeki olaylar”dan soz ettiginde, “Fildisi Sahilleri”nin iilkenin ismi oldugu -bilinmiyor
olamaz- adeta unutuluyor.(s.132) Akay ayrica “cazibeli” gibi (s.145) sozciik tuzaklarina diisiiyor.
Hepimizin bildigi gibi, Arapca’dan dilimize giren bu sozciigiin, tipki “sahabeli” yerine, “sahip”,
“garabetli” yerine “garip”’in kullanildig1 gibi, “cazibeli” degil, “cazip” olarak sifatlasmas1 gerekiyor.

Goze carpan bir diger “mayinli arazi” de, yazim yanhslari. Orneklendirelim... Ozellikle
35.sayfadaki “sabitligi”, “lizrinde”, “asli”, “habercisidier” gibi bir¢ok hatanin yani sira, mikrotarih (s.36)
ve “yiice” (s.44) birer satir arayla bir biiyiik, bir kiiciik harfle yazilirken, “yilizy1l” bazen “y.y.”, bazen
“Y.y.” bazense “yiizy1l” seklinde kullaniltyor. “Total sanat”in (s.42) ni¢in biiyiik yazilmasi gerektigi de,
izaha muhtag goriiniiyor. Amerikan Bagkani Bush “Baba Buch” olarak gecerken (s.45), “bu ic i¢ icelik”
(s.68), “meselesininin” (s.99), “silinmeye yiiz tiiten” (s.102), “farkliklilar” (s.111), “yasama evereni”
(s.140) gibi basit hatalar da dikkat cekiyor. Ayrica “avant-garde”/’avangard” ve “direk”/’direkt” gibi

yazim kararsizliklar1 da kitap boyunca siiriip gidiyor.

Anlatim bozukluklarina gelince... Bu alanda da, maalesef soylenecek cok sey var. “Anlatilarin
sonunun bittigi” (s.35) ne demektir? Son biter mi? ... korkunc bir 17.yiizyila geri donen bir resim...” gibi
ifadelerde ise (s.40) ‘bir’ler bitmek bilmiyor. “Kuveyt’in Irak ordusu tarafindan istila edilmesi” de (s.45),
uluslararast hukukun dilimizde karsilig1 olmayan bir ifadesi olarak anlam kazaniyor. Ayrica “sosyalist ve
sol egitimli” demekle, (s.48) sosyalistler arasinda solcu olmayanlarin da bulundugu mu kast edilmekte?
“Bu hedefi, ufku, telosu, eregi olan bir bakistir” derken, (s.94) pes pese “ama, fakat ve lakin” demeye
benziyor. “O bakimdan baktigimizda da” ifadesi, (s.118) “bu yapimdan yaptifimizda/o edimden
ettigimizde” gibi garip paralel cagrisimlar yaparken, aym sayfadaki konugsma agzi ve bir¢ok devrim
ctimle ile anlam giderek bulaniklasiyor; sayfa “yakin benzerligi” deyisi ile sona eriyor. Hemen karsi
sayfada ise (s.119) bizi “hi¢ bilemezden gelmekte”, “denk doniismekte” ve “Estetik olanin bir yasi
baslamistir” ifadeleri karsiliyor. 120. sayfada ise “de” baglacinin, “iistelik” baglaciyla birlikte, cifte
baglac (!) olarak kullanimini goriiyoruz. Yazarm kullandig: “iistelik de’nin, “isterse de”, “boylelikle de”
ve “tabii ki de” gibi galat-1 meshurdan oldugu mallim, ancak bunun konusma dilinden yazi1 diline
tasinmamasi i¢in bir akademisyenin ¢ok daha titiz davranmasi gerekmez mi diye diisiinmeden
edemiyoruz.

Diger yandan, kullanilan dipnotlar bagli basina bir “sorunlu bolge”. Bir sosyoloji profesoriiniin
dipnot vermeyi bilmemesi diistiniilemese de, en hafif deyimle o6zensizlik, burada da goze carpryor.
Yaptig1 atiflarin bityiik cogunlugunun kendi kitaplarina olmasi, yazarin hem estetik, hem uluslararasi
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iligkiler, hem de milliyetgilik teorilerinde ne denli yetkin oldugunu mu anlamamizi gerektiriyor, pek emin
degiliz...

Kitapta hemen hemen hi¢ geregi olmadigi halde, modern devlet olgusu etrafinda Sri Lanka’nin
ulus-devlet olma cabalari, Irak’in postmodern donem icin adeta belirleyici 6nemi (!) ve Fatih Terim’in
teknik direktorliigiinii yaptig1 takimlarin daha tutkulu olusu (s.146) gibi konular anlatilarak, metnin
calakalem yazilmis oldugu izlenimi yaratiliyor. Ilber Ortayli iislubu diye tamimlayabilecegimiz anlatim
burada bir kez daha karsimiza ¢ikiyor ve sunlar soyleniyor: “...tek dil egemenligi tilkeye yerlestirilmeye
calisiimis o yillarda. Bu sekilde, mevcut dini ve etnik ayrima bir de dil 6gesi eklenmeye baslanus. Ulke
boliinmiis sanki hiikiimet tarafindan. Ve Tamiller dislanmaya baslamig... Tamillerin diikkanlarina
yagmalar diizenlenmis. Evleri saldirtya ugramig ve yakilmis.” (s.52) Sonrasinda, postmodernite
baglaminda yine gereksiz oldugu izlenimi veren, iistelik uluslararasi iligkiler bakimindan pek ¢ok yonden
yetersiz bir Filistin-Israil iliskisi analiz girisimi karsimiza geliyor. (s.53-56)

Sonra sbdz, postmodern sehir algist iizerinden, Dubai’nin “yapay’ligt ve “dolayisiyla
postmodernligi” konusuna doniiyor. Akay bu noktada, en iyimser olasilikla “Gezelim Gorelim” tiirtinden
bir televizyon programinin sunuculuguna soyunarak, sehrin turistik mekanlarini anlatmaya koyuluyor.
Bunu gorsel 6gelerde desteklemeyi tercih etmemesi nedeniyle, goremedigimiz bir c¢arsiyr dinlemeye
koyuluyoruz. Yazarin sarf ettigi “Burasi turistlerin ve gecici olarak Dubai’de oturan Avrupali, Amerikali
ve Asyalilarin da evleri i¢in aligveris yaptiklar1 yerler. Burasi biiyiik bir magaza. ‘City Center’ terimi
genelde sehrin merkezini gosteren levhalarda kullanilir. Ama burada City Center gercekten merkez; ama
aligveris merkezinden bagka bir sey degil. Dev bir merkez ve turist olsun veya yerel rezidanslar olsun
buradan aligveris yapiyorlar” seklindeki betimleyici sozler, (s.59) adeta kor bir yabanciya turist rehberligi
yapmaya benziyor. 60-61. sayfalar ise, bu “Dubai Ozel” programinin nargile, diiriim, kahve, mangal ve
“modernlikle geleneklerin i¢ iceligi” gibi kligelerle bilindik bir sarkiyatciliga kadar gidiyor ve nihayet, bu
boliim City Center giizellemeleri sunan bir “advertorial” (s.62-63) ile son buluyor. Boylelikle, hala biitiin
bunlar arasinda bir bag kurulmasini bekleyen okur, umutlarini yeni boliime saklamak zorunda kaliyor.
flerleyen sayfalarda ise, insan dogasi iizerine yapilan tartismalarla birlikte diisiiniildiigiinde, Dubai
betimlemelerinin Nietzsche ve ahlak felsefesi ile baglantisizlig1 daha dikkat ¢ekici bir hal aliyor.

Yazar, 43. sayfada yer alan bir ciimlede tam bes tane “ve” kullanarak, okura adeta, Osmanl
doneminde “vav” harfinin nasil virgiil islevi gordiigiinii hatirlatiyor. “Ve”lerin kullanilmadig: yerlerde,
ornegin s.45-46’da, rahatsiz edici miktarda “de/da” baglaclarina basvurulmakta, iistelik bunlar da yanlis
kullanilmakta. Bu konudaki orneklerden birini, “...ayn1 zamanda diinyada da, 6zellikle Avrupa’da da
gormekteyiz” ifadesi (s.49), bir digerini ise “Varlik anlam olduguna ve de gercek bilgi de Otekinin bilgisi
olmadigia gore, Mutlak bilgi de en yakinda olandur” ciimlesi (5.99) gostermektedir. “Sanat gibi
siyasetinde ironi tizerine doniip...” ifadesi (s.120) ise, “de” baglaciyla, “-de/-da” bulunma ekinin birbirine
karigtirildigini gosteriyor.

Bununla birlikte yirminci yiizy1l sosyolojisinin en 6nemli isimlerinden biri olan Parsons’un adi
yanlis yaziliyor. (s.112) Yetmiyor, 1951°de 6len Wittgenstein’in “1953’te ele aldig1 kitabinda (Felsefi
Sorusturmalar) dil kuramina verdigi son durum”dan soz ediliyor. Bir kisinin kendi kitabin1 “ele almas1”
degil, ancak “kaleme almas1” s6z konusu olabileceginden ve ilgili editoriin/diizeltmenin, Wittgenstein’in
ne zaman Oldiigiinii bilmesini bekleyemeyecegimizden, bu tiir maddi hatalar1 ister istemez sosyoloji
profesoriiniin sorumluluguna bagliyoruz. Boliimiin “istirapli” akisi, 114. sayfadaki 16 no’lu dipnotta
kendini biitiiniiyle ele veriyor: “Buradaki ikili analojiden s6z etmek gerekecek: dilin bilimselliginin ve
sosyal iligkilerinin (politikanin) analojikliginden 6rnekler verir Lyotard.” Yazarin, kendi kendine verdigi
“su konuyu da eklemek gerek” seklindeki bir uyarinin burada asili kalmasi, yazma/karalama notlarini
dahi caligmasindan c¢ikarmayr “unuttugunu” gosteriyor. Elbette bu ikili analojiden soz etme geregi,
karsiliksiz kalityor ve sonraki satirlarda yer bulmuyor...

Sonraki béliimde de, yanhslar siiriiyor ne yazik ki. Idris Kiiciikkémer’in “Diizenin Yabancilasmas1”
adli klasik ¢aligmasi, bir yerde “Diizenin Yabancilastirilmasi” olarak gecerken, (s.124) bir baska yerde
diizeltiliyor. Durumsalcilar, “sitiiasyonistler” olarak kullaniliyor. (s.125) Hemen sonra yine adeta Ilber
Ortaylr’yla “Tarihin Sinirlarina Yolculuk” basliyor ada bu kez Fransa’dayiz: “Nanterre Universitesi’nde,
Paris’te, erkek ve kiz Ogrencilerin ayr1 ayr1 yatakhanelerde yatmalarina karst ogrenciler ‘biz bu
ayrimciliga karsiy1z’, diyerek eyleme baghiyorlar. 22 Mart olaylar1 diye gecti bu olay yakin tarihe ve
arkasindan 68 hareketi’ birdenbire {iniversite diinyasini ele gecirdi ve ona eklenen is¢i hareketleri,
feminist hareketler, gay hareketleri yani kiigiik kiiciik marjinal gruplarin birdenbire ortaya ¢ikardigi bir
‘molekiiler devrim’le kars1 karsiya kald1 Fransa. ‘Molekiiler devrim’ diyorum ciinkii bu Felix Guattari’nin
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70’11 yillarda 68’1 incelerken ortaya atmis oldugu bir kavram.” (s.125) Giindelik konusma dilinin sonucu
olarak, is¢i hareketlerinin de “kiiciik marjinal bir grup hareketi” olarak degerlendirilmesiyle
karsilasiyoruz. 68 ruhu, cay sohbetinde anlatilan bir hadiseye doniisiiyor boylelikle. Yazi disiplininin
yitmesi, yazarin bir telas icinde oldugu izlenimini doguruyor. Bu “acelacele” ve “sikilgan” iislup, 127.
sayfada dil, aktarim, igerik ve yazim gibi bir¢ok bakimdan daha vahim sonuclar iiretiyor. Soyle diyor
Akay: “17 Ekim 1961°deki Paris’te Fransiz polisinin giiniimiizde iyice meshur olan ve medyada siklikla
izlenebilen 1rk¢i hareketlerinden dolayr bircok kivircik sagli, esmer kisiyi yakalayip hatta kimisini
korkung sekilde Seine nehri’nde bogulmasi; biitiin Fransizlarda, 6zellikle sol ¢evrelerde miithis bir anti-
kurumsal, anti-devlet¢i bir hareketi olusturmustu. Sartre’in 6zellikle aydinlar ve Fransiz Komiinist Partisi
mensuplarinin 6nderligindeki Cezayir savasi sirasinda, bu aydinlarin ve entelektiiellerin tavri tamamen
devletin politikasint karsilarina alarak ona karst bir direnme gelistirmeye calisan bir stratejiyi
olusturuyordu.”

Burada anlatilanlardan, 17 Ekim 1961°de Fransiz polisini giiniimiizde meshur kilan hareketinin
nasil bir hareket oldugu, kivircik sacli-esmer kisilerin kim oldugunun nicin gizlendigi, “anti-kurumsal”in
ne demek oldugu ve Cezayir Savasi’nin Sartre gibi bir savas karsitinin onderliginde Fransa Komiinist
Partisi tarafindan mi yiiriitiildiigii gibi sorular tiiretilebilir. Ayn1 sayfada yer alan “liberalizmle isleyen
Aron” ifadesi ise, Raymond Aron’u, bu biiyiik diisiiniirli, benzinle ¢aligan bir otomobil derekesine
indirgemekte olmasi bakimindan kitabin en ilging s6zii oluyor.

Devam edelim. “...hapishane mahkiimlarinin isyant ile birlikte yeni bir ‘6znellik’ goriiyor, buluyor
diyebiliriz. Bu sirada iki onemli olay var: Birincisi, *72 yilinda Foucault ve Deleuze’tin Varlik dergisinde
ve daha sonra da Ayrinti Yayinlar1 tarafindan basilan Foucault’'un “Yazdiklar1 ve Soyledikleri”nden
yapilan derlemede Tiirkcesi yayimlanan aydinlar iizerine yaptiklari tartisma.” Boylesi bir anlatim
kesmekesi, muhtemelen ancak Yeni Delhi trafigi ile kiyas kabul edebilir. Bir ilkogretim 6grencisinin
yapabilecegi bu bariz anlamsizliklar yumagini, bu “anlatamama” sorununu, saygin bir profesoriin yiiziine
soylemek, yirmilerindeki/otuzlarindaki bir yaymevi c¢alisan1 icin elbette ¢ok zor olacaktir. Yazinin
basinda yaptigimiz vurgunun (ve Kkitap elestirimizi 750 sozciik yerine 3500 sozciikle ancak
yapabilmemizin) nedeni iste tam da budur. “Hapishane mahk{imlar1” demekle, “taksici soforii”, “okul
Ogrencisi” ya da “kaplumbaga hayvami” demek arasinda Tiirk¢e’'nin dogasi bakimindan higbir fark
bulunmamakta ve Akay, bunu da gézden kacirmaktadir. Dahasi, hi¢bir dilde Yazdiklar: ve Soyledikleri
diye bir kitap ismi de olamaz. (Tipki 146.sayfada Pyyrhon diye yazilmasina ragmen dogrusu Pyrrhon olan
Antikcag filozofunun kitabinin Siipheciligi diye anilmasi gibi...)

Diger yonlere hi¢c deginmeden sonrasinda gelen satirlardaki ifadelerden birkagina daha bakalim:
.. 0 ana kadar kendi 6znellikleri tizerine s6z sdyleyemeyen gruplari, bir entelektiiel olarak onlar adina
konugmaktan ¢ok onlara s6z vermeyi amaglayan bir hareket ¢ikiyor karsimiza.” (s.128) “Peki, burada
onemli bir mesele ¢ikiyor karsimiza: ‘birey’ kavrami. (...) Panoptikonda, bir kule var ortada, etrafinda
mahkimlarin hiicreleri var ve merkezden bakan kimse goriilmeden mahkdmlar: izliyor, mahkimlar da
onu gormeden izlendiklerini diistintiyorlar (...) Cok maddi bir pratik olarak bakiyor ve burada kitabin
basinda Damiens adli Fransa’da 15. Louis’yi, krali 6ldiirmeye yeltenen bir kisinin cezalandirilmasiyla
ornekliyor eski rejim.” (s.129) Bu facia boyutundaki anlatimdan sonra, Akay anlatimini toparlamaya
calisiyor: “Yasam, o halde, Foucault’a gore, burada iktidarin nesnesi haline gelmeye bagliyor. Farkli bir
yere dogru gidiyoruz.” (s.130) Sanki derse gelemeyen Ogrenciler igin birilerinin kiirsiiniin altina
yerlestirdigi cep telefonuyla korsan olarak kaydedilmis ve ardindan yaziya aktarilmis gibi gelen bu sozler,
umariz ki, nicin flber Ortayli anlatimiyla paralellik kurdugumuzu ortaya koymus olsun...

113
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Bolim sonuna dogru yazar “dizginleri iyice bosaltip”, “Hayat, yani yasam, insanlarin yasami,
hukukun nesnesi haline gelmeye basliyor” derken, (s.131) okur da icten ice “Kitap, yani bu kitap, Ali
Akay’in kitabi, giderek 1stirap kaynagi haline gelmeye bashiyor” diye diisiiniiyor. Bu sayfalarda, yine
geregi anlasilamayan bir Yeni Diinya Diizeni analizine yer veriliyor ancak, bu da son derece yiizeysel
kaliyor. Boliimiin sonunda geriye doniip baktigimizda, Idris Kiiciikomer’le baslayip, Kizil Tugaylarla
biten anlattmin, adi defalarca ge¢mesine karsin Foucault felsefesinin postmodernite baglaminda ne
anlama geldigine iliskin neredeyse hicbir sey sdylemeden gecip gittigini goriiyoruz. Hemen higbir
nedensellik bagi bulunmayan konularin, yaklasik otuz bes yillik akademik calismanin sonrasinda
boylesine “kalender mesrep” bir sekilde ortaya sacilmasi en makil deyimle, saskinlik veriyor. Yillarini
Avrupa’da gecirmis bir diisiince ve sanat adami olarak Akay’in eski Bati Almanya Basbakani Helmut
Schmidt’i “Alman baskan1” olarak nitelemesi ise, biiyiik resimdeki bir¢cok sorunun arasinda, kiigiik bir
detay gibi kaliyor...
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“Habermas ve Iletisimsel Eylem Kurami” baghkli boliime gelirsek, kitabin iceriginden bagimsiz
goriinen bu 6 sayfanin, belki daha 6nce yayinlanmis, belki de yayinlanmamig bir kitap elestirisi oldugu
cok agik. Hangi baglamda burada yer buldugu, tiim cabalara karsin anlagilamiyor.

Ali Akay’in sonug¢ boliimiinde postmodernizmi on sikta ele alisina dair de kiiciik bir deginide
bulunalim. Dordiincii madde soyle diyor: “Ayr1 ayr1 modalar, kiiltiirler, sanatlar, yazarlar hatta
birbirlerine kayitsiz kalabilirler.” Hayir, topu topu on sozciikten olusmasina karsin karman ¢orman bir
hale getirilen bu ciimleyi, Prof. Dr. Ali Akay kurmus olamaz demek istiyor, diyemiyoruz. Dokuzuncu
maddeye geldigimizde ise, “Bizde de en ¢ok okunan Orhan Pamuk, Elif Safak (...) postmodernliginden
soz edilmekte degil midir? Bu romanlarda zamanlar, kisiler, mekanlar yan yanalagsmaya baslar,
birbirlerine karisir, degis-tokuslar olusur” tespitiyle karsilastiktan hemen sonra, onuncu maddede,
dokuzuncunun tekrarimi goriiyoruz: “Zamandaki dizi yok edilir, zamansal ve mekansal yan yanaliklar
olusturulur.” (s.148) Yazar burada kendi deyimiyle “sinama”dan ornekler vererek, kendini tekrarlardan
biraz olsun siyirmaya calistyor ancak on maddelik ¢oziimleme, dikkate deger bir tahlile doniismiiyor;
doniisemiyor. Kitabin son ctimlesinde kullanilan “skateboardcilarin” ve “mikslemesi” ifadelerini ise artik,
eskilerin tabiriyle ‘vaka-1 adiye’den saymakla hos goriiyor ve okumamizi bitiriyoruz.

Tiim bunlarin ardindan soylenebilecek ¢ok az sey kaliyor. Sohretli, saygin ve genis entelektiiel
birikim sahibi de olsa, bir akademisyen, bir diisiiniir, bir yazar mutlaka dosyasini bir yayinciya sunmadan
once, okumayi ciddi bir is olarak addedecek bir dostundan {iciincii g6z olmasini istemelidir. Aksi halde,
yazarin kendi metnine kars1 “alg1 korliigii” ile yayincinin yazara mutlak giiveni, Postmodernizmin ABC’si
gibi tirtinlere doniismeye aday oluyor...



