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FORMAL AND SCIENTIFIC EXPLANATIONS FOR THE DIFFERENTIATION OF THE IDEAL
OTTOMAN “TURKISH” HOUSE FROM ANATOLIAN HOUSES
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Ozet

Bu makalede geleneksel ev konusunun “Tiirk evi”, “Osmanli evi”, “Anadolu evi” gibi etiketlerle
incelendigi arastirmalarla ilgili histiyografik analizler yapilacaktir. ideal Osmanli “Tiirk” evi diye nitelenen ev
tipinin Anadolu evleri olarak adlandirilan konut tiplerinden farklilagtirilmasiyla ilgili oncelikli soru, evlerin neden
boyle adlandirildigi olabilir. Belli bir karsitlik iizerine kurulu oldugu anlasilan bu farkilagtirma g¢abasinin
kokeninde ozellikle “Tiirk evi” nedir?” sorusunun cevabini arayan Akademik metinler oldugu soylenebilir.
Esasinda “Tiirk evi”, “Osmanli evi”, “Anadolu evi” gibi tanimlar, ortak 6zellikler kadar her tiirden cesitlilige ve
farlkiliga da sahip olan geleneksel bir konut kiiltiiriinde ortak bir ev tipi bulmak i¢in kurgulanmis ideolojik
pencereleri de ifade etmektedir. Bu sebeple baslangicindan bugiine kadar gecen zaman i¢inde konuyla ilgili ¢esitli
tezler genel olarak “Tiirk evi”nin tanimi, onun “Anadolulu” unsurlartyla olan ya ortakliklari ya da ayrigimlart
(cografi, tarihsel, kiiltiirel vb) tizerine kurulmustur. ideal “Tiirk evi” tezi “Osmanli”, “Anadolu” gibi kavramlarini
da kapsayan bir tist tanim olarak goriilebilse de, i¢inde barindirdig1 6zgiinliik iddiasiyla Tiirk olmayan unsurlarin
onun meydana getirici karakteri iizerindeki etkisinin reddedildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla makalede
geleneksel evle ilgili calismalarda ideal “Tiirk” evine yiiklenen anlamlarin somutlastirilmasi amaciyla bu yapinin
farkli ozellikler gosteren Anadolu evleriyle olan temel mekansal ozellikleri biraz romantik bir sekilde one
¢ikarilirken, bu tezi desteklemeyen bicimsel zelliklerin ise iklime ve malzemeye dayali etkenler gibi pozitif
verilerle aciklanmast tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Ev Uzmanligi, ideallestirme, “Tiirk evi”.

Abstract

This article tends to analyze historiographically the traditional house research in Turkey where the
subject matter has been dealt with under the usual captions of “Turkish House”, “Ottoman House” or “Anatolian
House”, sometimes by combining two of those three adjectives. The primary question about the differentiation of
the ideal Ottoman “Turkish House” type from the Anatolian house types should be directed toward the origin of
such typological titles. It can be said that this attempt to differentiate, which obviously stems from a controversy,
has originated from the Academic writings that searched for the answer for “what is the Turkish House?”
Essentially, terms like “Turkish House”, “Ottoman House” or “Anatolian House” also explains the ideological
windows framed to perceive a traditional housing culture, of which the major and minor aspects seem to create a
common type in a large piece of geography, without the exception of widespread alterations and differences. For
this reason, from the beginning until today, various theses about the subject have been based on either
communalities or discripencies (geographical, historical, cultural, etc.) between the “Turkish House” and its
Anatolian elements. Nevertheless, it can be argued that the major motive of diferentiation for the ideal “Turkish
House” thesis lays in its claim to have the originative character that keeps it from being restricted to non-Turkish
sources. In short, this article concerns with the fact that while the ideal “Turkish House” was made a concrete
concept by romantically finding common spatial aspects between various Anatolian house types, the formal
differences threatening the thesis was explained by positive data, such as climatological and material conditions.
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1.Giris

Bugiin geleneksel ev konusunu isleyen bircok akademik caligmanin siklikla bagvurdugu
A.Rapoport’un House Form and Culture adli ¢alismasinda, evin bicimsel ve mekansal olusumunda ana
belirleyicilerin toplumsal ve kiiltiirel etmenler oldugu, buna karsilik iklim, malzeme, yapim yontemleri ve
teknoloji gibi fiziksel etmenlerin ise sadece degistiricilikte rol oynadigi ileri siirtilmektedir (Rapoport, 1964).
Rapoport’un evin olusumunda degistiricilik rolii yiikledigi iklim ve malzeme konusu, onun arastirmasinin ¢ok
oncesinde Tiirk aragtirmacilarca - “Tiirk evi” veya onun yerel/bolgesel ayrisimlarindaki tanimlamalar da -
siklikla kullanilan bigimsel agiklamalar olmustur. Bu durum ise, geleneksel mimarilerin bulunduklar1 yorenin
iklim ve Ilnalzeme kosullar1 ile bilyiik 6l¢tide uyumlu olarak bigimlenmis olmalar1 goriisii ile yakindan iliskili
olmustur.

Tiirkiye’de geleneksel ev konulu aragtirmalarda iklim ve malzeme gibi fiziksel faktorler ortak bir
“Tiirk evi’nin tanim igerisinde onceleri bir karsithk veya ayrisma yerine, ¢esitliligi saglayan tesirler olarak
goriilmiis, sonralari ise giderek bir karsitligin verilerine doniismiistiir. Bu faktorler evin ¢esitliligini hazirlayan
unsurlar olarak beraber veya bagimsiz olarak da ele alinmigtir. Bu tutum ise “Tiirk evi’nin yerelliginin
acilimlar1 ve taniminin degiskenligiyle her zaman iliskili olmustur. Geleneksel ev arastirmaciliginda etkin bir
alan1 olan Sedad Hakki Eldem’in ideallestirilme olgusu agisindan siklikla bagvurulan plan tiplerine dayali
caligmasinda iklim ve malzemenin “Tiirk evi’ne tesiriyle ilgili aciklamalar yer alir (Eldem, 1954). Ancak
konuyu Eldem’in kitab1 ve sonrasindaki akademik ortamla ele almak bazi izlerin gozden kagirilmasina sebep
olabilir. Onun i¢in iklim ve malzeme gibi fiziksel verilerin ideallestirilmis tanimlamalara doniisiimiiniin iyi
etiit edilmesi icin Eldem oncesi “Tiirk evi” arastirmalarin1 da bu siirece dahil ederek incelemek daha yararl
olacaktir.

2.Fiziksel Faktorler: iklime ve Malzemeye Dayali Aciklamalar

2.1. iklim ve Malzeme tesirinin Ortak bir “Tiirk Evi”’ Taniminda-ideallestirilmis Kavramlarla-
Kullanim

1930’1ar oncesi “Tiirk evi” arastirmaciliginin 6énemli ismi Celal Esad, Tiirk Sanat: kitabinda “Tiirk
evi’nin en “olgun” ve “en klasik” formunun istanbul ve Bursa’da bulundugunu belirtir (Celal Esad, 1928:116)
Esad, Istanbul ve yakin gevresinin geleneksel ev kiiltiiriinii bu alanin diginda kalan érneklerle kiyaslayarak,
klasik “Tiirk evi”’nin gelistigi ve diger bolgelere “Onciiliik ettigi” alan olarak tanimlayacaktir. Aslinda Esad’in
tanimlamalariyla baslayacak klasik “Tiirk evi’nin vasiflar1 problemi sonraki arastirmalar1 fazlasiyla mesgul
edecektir. 1920’lerin sonunda Ankara’nin eski evleriyle ilgili yapilan arastirmalarda da bu gayreti rahatlikla
gormekteyiz.

Nureddin Ibrahim, “Yeni Ankara’da Eski Tiirk Evleri” adl1 makalesinde yerel farkliliklarina ragmen
“Ankara evleri”nin “Tiirk evi’nin 6zel numuneleri oldugu inancindadir (Nureddin Ibrahim, 1928: 28-32).
Gene, Ankara evlerini inceleyen Mimar Arif Hikmet [Koyunoglu] da yerelligin farkindadir ki, “tzel
mimari”nin cesitliligini farkli bolgelerin cografi sartlarina baglayacaktir. Koyunoglu, dogal ve cografi sartlart
Ankara evlerinin “Tiirk evi’nin 6zel 6rnekleri olan Istanbul ve civar1 evlerinden farkliligmin sebebi olarak
gosterse de’, “Tiirk evi” denen nesnenin biitiinsel anlamu igerisindeki farklihg dikkate als sekliyle
donemindeki ¢alismalardan farkli bir noktay isaret eder.’ Koyunoglu, “Tiirk Mimarisi” adli makalesinde de
eski “Tiirk evleri’nin gelenekler ve iklim gibi sartlar1 dikkate alan unsurla insa edildigini belirterek bati ve

" Ornegin “Vernacular” kelimesini ilk olarak kullanan Reverend J.L. Petit, Queen Anne’deki en iyi yapilarin yerel malzemelerle yapilan
ve iklime duyarli olan vernakiiler yapilar oldugunu belirtir. Aktaran: Ozkan; Turan; Ustiinkok, 1979. Tiirkiye’de geleneksel ev konusunda
yapilan arastirmalarda benzer tanimlamalar ortaya koyan akademisyenlerin goriisleri i¢in bkz. Kiigiikerman, 1985; Erpi, 1991; Aran,
2000; .Eyiice 2005; Sezgin, 2006; Bektas, 2007.

% Oyle ki, Koyunoglu'na gore Ankara Evleri Istanbul ve civari evleriyle sark vilayetlerimizdeki evler arasinda mutavassit [ara] bir tiptir.
Bkz. A. Hikmet Koyunoglu (1929). “Ankara Evleri”, Tiirk Yurdu, S.17-18/211-212, s. 45. Alinti: Kuruyazici, 2008: 379.

* Ashinda Koyunoglu’nun ézel mimarinin cesitliligine dair yorumlar: Tiirk Sanat tarihinde Sakizli Ohannes’e kadar gétiirebilir. Ohannes,
arastirmasinda iklim tesirinin en ¢ok damlarin seklinde etkili oldugunu ve bunun 6neminden bahseder. Farkli iklim bolgelerindeki
yapilari anlatirken 6zellikle ¢at1 ortiilerindeki farkliliga deginir. Diiz damli yap1 gelenegini sicak bolgelere, Mut’edil (1lik) bolgelerde ise
diiz daml1 yapilardan yagistan dolay1 vazgecilerek catr yapmanin gerekliligine deginir. Bkz. Sakizli Ohannes, 1892: 100-130.
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dogu illerindeki “Tiirk evi”nin de bu verilere bagh olarak farkli tipler gésterdigini vurgular. Ote yandan
1920’lerde ¢ikan bu goriisler S. H.Eldem’in ve daha sonrasinda bir¢ok aragtirmacinin tarihi ve mimari
sOylemiyle de paraleldir. “Tirk evi’nin Anadolu’nun degisik bolgelerinde ortaya cikabilecek
malzeme/mekansal farkliliklart gelenegin tarih i¢indeki gelisme evreleri olarak gérme fikriyle her zaman ayni
sonuca hizmet edecektir. Burada hakim fikir “Tiirk evi”nin gercek temsilcileri olan evlere (Istanbul ve yakin
cevresi) dogru evrilmesidir

1930’1u yillarda “Tiirk evi’yle ilgili arastirmalarda iklim ve malzemenin belirleyiciligi hususunda
ayrintili yorumlar yer alir. Ernst Egli, 1936 yilinda yazdigi “Das Tiirkische Wohnhaus” (Tiirk Evi) adli
makalesinde yalin, otantik, 6zgiin “Tirk evi’ni tamimlarken iklime bagh bir kategorilestirme kullanir. Egli,
Sakson bolgesinin Kuzey evleri ve Irak'in Giiney evleriyle “Tiirk evi’ni kiyaslar. Ona gore, iki uc arasinda,
tlimli ve “dost¢a bir iklimden” beslenen “Tirk evi”, icerisini asir1 soguk ya da giinesten korumak zorunda
olan Kuzey ve Giiney evlerinin aksine, - Alman modernizminin 6nemli bir ilkesinde oldugu gibi - disarisi ile
dogrudan bag kurabilme yetisindedir; dyleyse bu evler yeni Tiirk sehirlerinin olusmasinda da rehber gorevi
gormeliydiler (Akcan, 2008: 230). Karl Krause ise Hause und Klima Baugilde (1937) adli eserinde “Tiirk
evi’nin olusumundaki iklimsel verilere deginir. Krause, Koyunoglu'nun goriislerinin tam tersine ozellikle
kislar1 soguk Orta ve Dogu Anadolu’da evlerin soguga karsi az korunma ihtiyaciyla yapildiklarini
gozlemledigini belirtir ( Aksoy, 1963: 53).

Ote yandan, 1930’larin sonuna gelindiginde “Tiirk evi’nin iklim ve malzemenin tesiriyle bolgelere
gore farkliligi hususunda en ayrintili analizlere Albert Gabriel’in “Tiirk evi” adli makalesinde yer verilmistir.
Gabriel’e gore, cesitli iklim ve liretim alanlarina sahip Tiirkiye’de “Tiirk evi’nin cesitli sekiller almasinda
iklim ve malzeme onemli bir faktordiir.” Gabriel’in “Tirk evinin cesitliligine degin aciklamalari
Koyunluoglu’nun goriislerine denk diismekle beraber, bu tipin bolgelere gore degisebilirligine dayanan
orneklemeleri ise ortaya cikabilecek kusku ve sorunlari daha o giinlerde karsilar niteliktedir.® Gabriel, cesitli
bolgelerde inceleme firsati buldugu evlerdeki farklihg verdigi Grneklerle agiklar.” O, “Tiirk evi’nde bu
tesirleri baska bir ¢alismasinda benzer bir dille soyle agiklar: “Tiirk evi tek basina atalardan gelen kimi
gelenekleri iklim kosullarina ve malzeme teminine uyarlamayt bilmistir.”® Pierre Pinon, Gabriel’in 20.
yiizyilin baslarindaki Fransiz beseri cografyasindan etkilendigi goriisiindedir. Pinon, ayrica Gabriel’in “hava
kosullarimin ve malzemelerin yarattigi etkiler arasindaki karsithigin, bir yanda Suriye gibi Yukar
Mezopotamya gelenegine baglt avlulu ve eyvanli evler ile diger yanda Tiirkiye'nin kuzeybatisindaki ve
Balkanlar'daki gelenegi yansitan hayatli ya da sofalr evler arasindaki karsithgi aciklamakta yetersiz kaldigini
gormezlikten” geldigini belirterek onu boyle bir goriise “Tiirk mimarisine, tiirdesligine ve Orta Asya'dan
gelen kokenine yonelik genel bakisuun itmis” oldugunu belirtir (Pinon, 2006: 159). Pinon’un Gabriel’e
getirdigi elestiriler ozelikle 1960’lardan sonra “Osmanli-Tiirk evi’ne ait ideallestirilmis unsurlarin
acilimlarinda Anadolu kavraminin ve bolgesel unsurlarin geleneksel ev aragtirmalarina katilimlariyla cok
tartigilacaktir.

* Koyunoglu, drnek olarak toprak damli eski Erzurum evleriyle sagakli Istanbul evlerini kiyaslar. Ona gore; Erzurum evlerinde kalin
kapakli pencerelerle gene kalin toprak tabakalariyla yapilan toprak damlar ana gayesi soguktan korunmak olan evlerdeki iklime baglt
olusmus yapisal verilerdi. Bkz. A. Hikmet Koyunoglu (1928). “Turk Mimarisi”, Tiirk Yurdu, S: 4/198, Ankara: 41. Alinti: Kuruyazici,
2008: 303.

> “Tiirkiye genis hududlara malik, miitenevvi iklim ve istihsal mintakalarim ihtiva eden biiyiik bir memlekettir. Bu itibarla Tiirk evleri,
istihsal ve iklim degisiklerine tabi olarak, muhtelif sekiller arzeder”. Gabriel, 1938: 149.

¢ Gabriel’in makalesi o déneme kadar fazla dikkate alinmayan bir alan1 da gozlemlemesiyle dikkat ceker. Oyle ki, Gabriel’in Marmara
bolgesi veya Ankara gibi mekansal ve malzeme agisindan yakin 6zellikler tasiyan bolgelerdeki evlerden farklilik gosteren Giineydogu
Anadolu bolgesi i¢in yaptig1 yorumlar, “Tiirk evi” tanimini bozmaz, tersine cografi alani genisletir niteliktedir.

" “Eski (Cilicie) yaylasinda insa edilen ikametgdhlarla Bogazici sahillerinde yapilanlar bir olmiyacagi gibi, sark vildyetlerinin daglik
muntakalarindaki evlerle Adalar denizi sahillerindeki evlerde birbirinden bittabi pek farklidir. Dicle boyunca uzanan kalkerli yayla
lizerindeki Karacadagin mermerli ve tashik arazisinde kain, faraza Silvan civarinda insa edilen bir evi alalim. Bu mintakada kislar ¢ok
siddetli yazlar da ¢ok sicak gecer. Bu itibarla insa edilecek evin kisin siddetli souguna, yazin tahammiil fersa sicagina elverisli olmasi
icab eder. Bu nuntakada yapilan evlerde, sicak yaz gecelerinde serinlemek i¢in, genis daragalar yapilmistir. Buna mukabil, kisin siddetli
sougundan fazla miiteessir olmamak igin pencerelerin adedi asgari haddine indirilmistir. Dwvarlar kalin kalkerli bloklardan yapilmistir.
Genis taragalarile balkon ¢ikmalari, mukavim potreller iizerine oturtulmustur. Bu tip evler, siiphesiz pek eski tradisyonlarin mahsulii
olarak cezri ve ekonomik ihtiyaglara cevap verecek bir sekilde, malzemesi bizzat bulundugu araziden tedarik edilerek meydana getirilen
mantiki bir insa tarzinin tezahiiriidiir.” Gabriel, 1938: 149.

8 Pinon, referans olarak Gabriel’in “Tiirk Mimarisinin Genel Goriiniimleri” adli makalesini verir. Bkz. Pinon, 2006: 159.
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Egli ve Gabriel’in dikkat cektikleri geleneksel “Tiirk evi’nin “iklime ve malzemeye duyarli” hali,
Bruno Taut’un “Tiirk Evi, Sinan, Ankara” adli makalesinde “Yeni Tiirk evi” i¢in kiibik mimariden kurtulus
regetesinde de yerini alacaktir. Taut’'un “ ... [klim her seyden once gozoniinde tutulacak ve bu suretle adeta
kendiliginden, eski Tiirk evinin bazi karakteristik hususiyetlerine doniilecektir.” (Taut, 1938:93) ifadeleriyle
“Turk evi”, dogal olarak milli ve modern bir mimari olarak idealize edilecektir. Gabriel ve Taut’un 1938
yilinda ortaya koydugu goriislere 1939 yilinda Eldem de katilacaktir. Eldem, “Milli Mimari Meselesi” adl
calismasinda, milll ve yerli bir mimari stilinin karakteristiklerini memleket isciliklerine, insanlarina ve
topragia uygunluk olarak aciklar (Eldem, 1939: 220-223). Eldem’e gore memleket topragina uygunlugun
onemli sartlarindan biri yapilan binalarin insa edildigi yerin iklim kosullarina uygunlugudur.” Aslinda
geleneksel “Tiirk evi’nin tasidigi yiiksek vasiflar yani yoresel iklime ve malzemeye duyarli olma hali,
Eldem’in Tiirk Evi Plan Tipleri kitabinda iyice agikliga kavusacaktir.'” Kitabinda Gabriel’in goriislerine yer
vermese de, Eldem, “Tiirk evi’ni tanimlarken ortaya ¢ikan bolgesel farklilik ve cesitliligi malzeme ve iklim
gibi sartlarla iliskilendirir ki, bu yorumlar neredeyse Gabriel’in goriisleriyle esdegerdir. Iki yorum arasindaki
farklilik ise Eldem’in - akademyamizda siklikla bagvurulan tanimiyla - “Tiirk evi’nde planin onemini ve
degismez niteliklerini vurgulamas: sayilabilir.'' Ote yandan, Eldem’in 1srarla iizerinde durdugu baska bir
vurgu da sofanin seklinin dogrudan ev tipini tayin etmesidir ki (Eldem, 1954: 16), ona gore “sofasiz tip”ten
“sofali tip”e geciste iklim belirleyici bir etkendir.'? “Tiirk evi”nde “sofasiz tip”in daha cok giiney bolgelerde,
iklimin sicak oldugu yerlerde benimsedigini ve soguk yerlerde ortaya ¢ikan giicliikler nedeniyle fazla
yasayamadigini belirtir. Eldem’in “sofasiz tip” i¢in Giineydogu Anadolu’dan (Gaziantep, Diyarbakir ) sectigi
orneklerde, alt katlarda avlu veya st katlarda avluyla baglantili gezenekler (balkonlar), sofasiz evin Eldem’e
gore bu bolgelerdeki onemli mekansal unsurlaridir (Eldem, 1954: 27). Eldem, ayrica “dis sofali tip”ler i¢in
acik sofanin bazi yerlerde uzun siireli yasamasii da iklime baglar. Onun “Tirk evi” icin ortaya koydugu
baska bir goriiste tasarimin hem kislik hem yazlhik yasam icin ¢oziimler sunmasi," ayni ev tipinin gesitli iklim
bolgelerinde uygulanmasina imkan vermistir.

C.Esad’in Tiirk Sanati (1928) kitab1 ve A. Gabriel’in “Tiirk Evi” (1938) adli makalesinde “Tiirk
evi’nin Anadolu’daki cesitliligine/farkliligina dayali acilimlar, 6zellikle 1940’lardan sonra baslayan “Tiirk
evi’nin yerel/bolgesel 6zelliklerine yonelik aragtirmalarda giindemi fazlasiyla mesgul etmistir. “Tiirk evi’nin
yerelligi hususundaki goriisler Arseven ve Gabriel’de oldugu gibi karsithigi bir ¢esitleme ifadesi olarak
sunmuglardir. Ozellikle Eldem’in yukarida deginilen ¢alismasinda (Tiirk Evi Plan Tipleri (1954)) ve gene o
donemlerde Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde onemli kentlerin konut mimarisi hakkinda
hazirlanan yeterlik caligmalarinda bu etkiler rahatlikla goriiliir.

Anadolu’nun 6nemli sehirlerinde geleneksel ev konusunun islendigi yeterlik tez caligmalarini iklim
ve malzeme tesirlerine dair getirdikleri yorumlar1 degerlendirmeden 6nce, o donemde Arkitekt dergisinde
yaymnlanmis birka¢ makaleye de yer vermekte fayda var. Eldem’in “Milli Mimari Semineri” programiyla
Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yoresel evlerin rolovelerini yaparak inceleme firsatini yakalayan
meslektaslart ve 0grencileri olmustur. Onun dgrencilerinden Halit Ulug, Antalya ve Burdur civarinda yaptigi
roloveleri ve evlerin ozellikleriyle ilgili tespitlerini Arkitekt dergisinde yaymlamistir. Ulug, “Giiney
Anadolu’da Sivil Mimari Etiidleri” adiyla yayinladig1 arastirmasinda ev planlamasinda yaz ve kis ayriminin
dolayisiyla iklimin biiyiik tesiri oldugunu belirtir. Bucak evlerini inceledigi bolimde acik sofali evlerin

 “Yapilan binalarda tatbik edilen iislith ve mimari sekillerin, binamn insa edildigi yerin iklim seraitine uygun olmast lazimdir. Bu
itibarla ¢ok yagish bir yerde kafi derecede meyilli catilar yapmak, fazla giinesli yerlerde sagaklar ve husust diger tertibat ile lazim olan
muhafazayt temin etmek lazimdir. Bu muhtelif yap tarzlart ise mimari ve iislitbu iizerine tesiri olan unsurlardir....” Eldem, 1939: 223.

' Eldem’in Tiirk Evi Plan Tipleri kitabinin 6ncesinde “Tiirk evi’nin geleneksel 6zelliklerini agirlikli olarak ele alan caligmalar igin bkz.
Sedat Hakki, 1933; Eldem, 1944a; 1944b; Eldem, 1948.

" “Tiirk evi 5.y.y icinde biiyiik gelismeler yasamus ve yayilip kok saldigi iklim, tabiat ve folklor bakumndan birbirinden farkl ve uzak
memleketlerde belirli tipler olusturmustur. Bu farklar, mahalli malzeme ve iklim sartlarina uymak gerekliliginden ve farkli bolgelerin
yerli geleneklerinin benimsenmesinden kaynaklanmustir. Fakat biitiin bu ev tiplerine 0zgii bazi karakteristikler vardir ki bunlar siirekli
her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda da evin pldant onde gelmektedir.” Eldem, 1954: 12.

'2 Aslinda Eldem, bu yorumunu Tiirk Evi Plan Tipleri (1954) adli kitabindan énce yazmis oldugu baska bir makalede de kullanir. O,
Istanbul ve yakin gevresine has 6zel bir tip olan merkezi sofa’nin olusumundaki etkenlerin arasinda iklim ve malzemenin tesirine deginir.
“... Anadolunun ve Trakyamin muhtelif yerlerinde, iklime ve malzemeye uygun stiller ve yapt tarzlan ¢iktig gibi Istanbul mintakast da
kendine mahsus bir stil ¢cikarmustir. Bu stil merkezi sofa seklini tekemmiil ettirmigtir”. Eldem, 1944b: 106.

'3 Eldem ,“17 nci ve 18 inci Asirlarda Tiirk Odasi” (1944a) adli makalesinde, yaz ve kis odalarinin mekénsal 6zellikleri tizerinde durur.
Bkz. Eldem, 1944a: 12. Eldem’in mekéansal ayrima dair goriisleri, sonraki arastirmacilar icin énemli bir referans olmustur. Ote yandan,
Eldem’in &ncesinde Rifat Ugler’in (1942) galismasinda da yaz ve kis odalar ile ilgili bilgiler yer alir. Bkz. Ugler, 1942: 10.
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ozellikle iklim ihtiyacim1 karsilayan planlamanin gerekliligi oldugunu vurgular. Celtik¢i evleriyle ilgili
boliimiin degerlendirmesinde ise iklime ve yoresel unsurlara duyarl cok basit bir plan ile inga edilmis evlerin
ilham kaynag: olarak, ufak tefek farkliliklarla giiney bolgelerinde aynen uygulanabilecegini belirtir (Ulug,
1946: 264). Y.Mimar Harbi Hotan’da ayni dergide bir yil sonra yayinlanan “Erzurum Evleri” adl
makalesinde, iklimden kaynaklanan sebeplerle dogu illerindeki evlerin planlamasimin farklilik gosterdigini,
ayrica iklimin malzemeyi de etkiledigini vurgular (Hotan, 1947: 27-30). Onun makalesinde “Tiirk evi”
ifadesine herhangi bir boliimde atifta bulunulmaz. Zaten yazar “iklim hususiyeti, hararetin diisiik olmast
gerek plan, gerek malzeme ile diger bolgelerdeki evlerden cok farkli bir karakter arzeder” sozleriyle boyle
bir yakinlik kurma egiliminde degildir. Ama sonu¢ kisminda bu evlerin “Iklim hususiyetlerini ve mahalli
geleneklerden uzaklasmaksizin mevcut ingsa malzemesi ve imkdnlardan istifade ederek” Erzurum’a has yeni
bir ev tipi yaratabilecegi goriisii, Ulu¢ gibi Hotan’in da milli ve geleneksel olan ile modern olan arasinda
dogal bir bag kurmaya calistigini gosterir. Gene Arkeolog Mahmut Akok’un Arkitekt dergisinde yayinlanan
makalelerinde'® iklim konusuna iliskin yorumlar bulunur. Akok, “Trabzon Eski Evleri” adli makalesinde
sehirde mevcut olan eski evleri iklim ve mahalli malzemeye uygunluk bakimindan yeni yapilan evlerden daha
saglikli bulur (Akok, 1951: 103). Akok, ayn1 dergide yayinlanan, Cankiri’nin eski evlerini incelemis oldugu
baska bir makalesinde, evlerin kuzeye bakan cephelerinin kapatildigini, esas cephelerinin ise manzaradan
faydalanmak iizere genis avlularla giineye agildigini ve boylelikle “agik sofali ev tiplerin” meydana geldigini
belirtir (Akok, 1953: 143).

Su ana kadar inceledigimiz ¢alismalarda iklim ve malzeme gibi fiziksel tesirlere iliskin bir takim
saptamalar yer alsa da, “Tiirk evi’nin bicimlenmesinde belirleyici olan meselelere iliskin daha detayli
aciklamalara, 1940-60 yillar1 arasinda ITU’nde hazirlanan ve “Tiirk evi” konusunda akademik ¢alismalari
uzunca siire sekillendiren yeterlik tezlerinde rastlariz. Bu ¢alismalarinin ilki olan Bursa Evleri adli tezinde
Leman Tomsu, Anadolu’daki Tiirk evlerinin plan veya karakter bakimindan farkliliklar gosterdigini, bu
farkliliklarin ise iklim, malzeme ayriligi ve mahalli geleneklerin muhafazasindan kaynaklandigini belirtir.
Tomsu, ayrica bu tesirlerin Anadolu evlerinin sekil ve insa teknigini de etkiledigi goriisiindedir. Tomsu’nun
bu yapisal farkliliklan dikkate alarak yaptigr siniflamasinda dordiincii grupta yer verdigi kargir evleri, “Tiirk
evi’nin ahsap karkas veya ahsap kaplamali evleriyle ortak bir tanimlama icerisinde ele alma gayretinde
zorlandig1 gozden kagmaz. Tomsu, kargir evlerin genelde iizerlerinin diiz damla veya kiremitle ortiildiigii
orneklere daha cok Anadolu’nun Konya, Kayseri gibi sehirlerinde rastlanildigini vurgular ve “Tiirk evi’nin
Anadolu evleri grubuna dahil ettigi bu evler i¢in Kapadokya bolgesinden bir 6rnek verir. Ancak Tomsu’nun
ornekledigi diiz damli ve kalkan duvarli yapilar, onun “Tiirk evi’ni betimlerken keskin ifadelerde kullandigi
“Hicbir ev sokaga dogru kalkan duvarini ihtiva etmez.”(Tomsu, 1950: 17) goriisleriyle acikcasi gelisir.
Tomsu’nun iklim faktoriiniin tesiri olarak ortaya koydugu bu ideal tanimlama'®, yani “Tiirk evi”nin sagakli ve
kiremit ortiilii olmasi, resmini verdigi 6rnekle ortiismeyecektir. Ancak onun ¢aligmasi temelde Bursa evlerini
etiit ettigi icin bu evlerin hangi nedenlerle “Tiirk evi” olacagi/olamayacagi tartismasina girmez. O, bu
konudan emindir, c¢iinkii bu evler C.Esad, A.Gabriel gibi arastirmacilarca ¢ok Oncesinden “Anadolu evi”
olarak, “Tiirk evi’nin alt grubu olarak tanimlanmigtir. Tomsu, ¢alismasinda Onciil bir yaklagimla aylara gore
Bursa sehrinde goriilen ortalama sicaklik degerlerini vererek, ilimli iklimde oldugunu soyledigi Bursa’da,
sofalarinin tamamiyla acik yapilmasinin nedenini bu iklimsel verilere baglar.'®

Ruhi Kafescioglu ve Gazanfer Beken gibi mimarlarin Anadolu’da yoresel ev kiiltiiriinii malzemeye
bagh olarak ele alan calismalari ise sonraki akademik calismalar ic¢in Oncii caligmalar olmuslardir
(Kafescioglu, 1949; Beken, 1949). Hem Kafescioglu, hem de Beken calismalarinda Anadolu’nun farkli

'* Sunu belirtmek gerekir ki, Akok’un tutumu ayni dénemlerde mimarlarm “Tiirk evi” arastirmalarindaki ideallestirme giizergahia pek
denk diismez. Kisacast Akok, “Tiirk evi’nin milli/ulusal mimarlik i¢in tasidigi 6nemi pek vurgulamamakla beraber, “Tiirk evi” gibi
biitiinsel anlamini1 da yadsimaz, ancak yoresel terminolojilerin kullanilisi ve kendine has rolovelerle yerelligi fazlasiyla sorgulayan bir
tarafi vardir.

'> Tomsu’nun ideal éngoriisii ile bu ayirim soyledir: “Tiirk evlerinde kiremitli damlar az meyilli olup ortiilii olup Osmanli kiremitleri ile
ortiilmiislerdir. Giines ve yagmurdan koruyacak sekilde genis ve tezyinatli sagaklar bu damalara hususi bir karakter verir. Catinin
teskilinde sokaga muvazi (paralel) bir mahya elde edilmesi esast tutulmustur.” Tomsu, 1950: 17.

' “En asgart siihunetin Kanunusanide -2 ve azam'nin +7.8 vasati olarak bu ayda +2.9 oldugu gériiliir ki bu mutedil iklim Bursa
evlerinin sofalarimin tamamile ag¢ik olarak yapilmalart imkdnmini vermigstir. Kisin soguk aylarinda bahgeye karst agik tarafina perdeler
gerilerek soguk riizgarlardan korunulur.” Tomsu, 1950: 29. Tomsu’nun sofalarin tamamen acik olarak yapilmasini Bursa’nin mutedil
(1liml1) iklimine baglamasi sonrasinda Bursa’da sofalarla ilgili arastirma yapacak Eldem tarafindan da tekrarlanir. Eldem’e gore;
“Bursanin nisbeten mutedil olan iklimi, sofalarin 19. yiizyil baslarina kadar camsiz birakilmalarina sebep olmugstur.” Eldem, 1964: 3.
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cografi bolgelere ayrilmasinin evlerin plan ve yapisal diizenlemeleri iizerinde tesir ettigi dolayisiyla her
bolgede farkli tipler ortaya ciktigi goriisiindedirler. Ayrica iki yazarin da malzemeye bagh olarak yaptiklari
stniflamalari gene sonraki caligmalari fazlasiyla etkilemistir. Ote yandan, Tomsu’nun tezinden sonra bir sehir
ozelinde yapilan ikinci tez caligmasi olan Eyiip Komiirciioglu’nun Ankara Evieri (1950) adli tezinde “Tiirk
evi’ni ve ona tesir eden etkenler Tomsu gibi tariflenecektir.'” Komiirciioglu’nun da “Tiirk evi”nin en olgun ve
klasik formlarinm istanbul’da bulundugu savinda C.Esad’in ve A.Gabriel’in goriislerinin etkinligi agikardir.'
Komiirciioglu, [stanbul’un oznelligini kabul etse de, Ankara evlerinin de Bursa, Edirne ve Istanbul’da oldugu
gibi Tiirk karakterini ve ruhunu yansitan vasiflara sahip oldugunu, daha once degindigimiz N.ibrahim,
A.Hikmet gibi arastirmacilara benzer bir tutumla- dile getirecektir.'” Yazarin dort bélimden olusan
caligmasinda iiciincli bolim “Ankara Evlerinin Teknik ve Mimarisine” ayrilmistir. Bu boliimde “mubhit,
topografya, iklim ve giines istikametlerinin tesiri” ilk basta incelenmis olup, burada evlerin arsaya
yerlesmesinde manzara, giines vaziyetinin birinci derece rol oynadigini belirtilir. Kémiirctioglu, devaminda
Ankara evlerinin teknik ve mimarisine iklimin tesirini soyle yorumlar: Ankara evlerinin karakteristik genis
sacaklarinin, duvarlart kigin yagmurdan, yazin fazla sicaktan sakladigini, ayrica iklimi sert olan Ankara’da
evlerde kislik ve yazlik mekansal ayrimlara gidildigini, kislik odalarin alt ve asma katlarda, yazlik odalarin ise
iist katta olduklarini belirtir.** Komiirciioglu “Tip itibariyle Tiirk evleri”ni inceledigi boliimde “A Tipi”ndeki
acik sofali orneklerin kisin sert oldugu yerlerde camekanlarla kapatildigi veya mahfuz (sakli) bir sekle
sokuldugunu belirtir (Komiirciioglu, 1950: 18). Bu plan taksimatlarinda 6zellikle sofanin konumunun 151k ve
hava gibi unsurlardan dolay1 degistigini vurgular (Sofanin ¢ikmasi vb).

Celile Berk’in Konya Evleri (1951) adli ¢alismasindaki tutum, Tomsu ve Komiirctioglu’nun
caligmalarindan pek farkli degildir. Berk’e gore; “Tiirk evi” iklim, malzeme gibi bakimlardan bolgelere ve
tiplere ayrildiginda, Konya evinin belli baslt ayr1 bir grup teskil edecegini ve onun i¢in bu evlerin “Tiirk evi”
konusunda 6nemli bir roliiniin olacagindan so6z eder (Berk, 1951: 5). Berk’in ¢alismasi iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Konya sehrinin tarihi, cografi durumu, jeolojik yapisi, iklim ozelliklerine
deginildikten sonra, ikinci boliimde Konya evlerinin plan ozellikleri, yap1 malzemesi, yapi teknigi ve evin
boliimleri anlatilir. Berk’in ¢alismasinin igeriginde geleneksel ev arastirmaciligi konusunda ortaya koydugu
program kendisinden sonraki cahismalari etkilemistir.”' Ancak Berk’in “iklim ve tesirleri” boliimiinde
Tomsu’nun caligmasinin etkileri fazlastyla goriiliir. Berk’in caligmasinda Istatistik Genel Miidiirliigii’nden
elde edinilen yaz-kis mevsimleri arasindaki sicaklik farklari verilerek, ayrica riizgarlar ve mevsimlere gore
yagislar hakkinda agiklamalar da yapilir (Berk, 1951: 11), ama bu iklim verilerinin (kislar1 soguk, yazlari kuru
sicak) evlerin yapilanmasini nasil etkiledigini iceren degerlendirmeler yer almaz. Berk, plan tiplerine gore
Mabeynli olarak sinifladigi evlerin hayatli evlerin soguga karsi tedbir alinmis sekli oldugunu, iklimsel
kaygilarla hayath evlerden sofali evlere gecisin ise mabeynli evlerle saglandigini iddia eder (Berk, 1951: 47-

" “Harap ta olsa bu asirlardan kalan Bursa, Kiitahya, Ankara ve Istanbul evleri bize eski Tiirk evleri hakkinda kafi fikir verebilirler. Bu
ve buna miimasil vildyet ve sehirlerdeki Tiirk evleri ufak tefek iklim ve muhit farklar: gostermelerine ragmen hepsinde miisterek bir Tiirk
karakteri vardir. Bunlarin en miitekamil ve klasiklerini Istanbul’da buluruz.” Komiirctioglu, 1950: 22.

'8 Komiirciioglu, “Tiirk evi’nin en “olgun” (miitekdmil) ve “en klasik” formunun istanbul ve Bursa’da bulundugu ifadesine referans
olarak C.Esad’in Tiirk Sanati (1928) calismasint gosterir. Bkz. Komiircioglu, 1950: 22. Arseven’den sonra Gabriel’in “Tiirk evi”
makalesinde konuyla ilgili goriisleri soyledir: “Istanbul sehri yalmz Tiirkiye icin degil, biitin sark icin mimari alemde numunedir.
Osmanl Imparatorlugundaki tiplerin memleketlere Istanbul iizerinden sirayet ettigini, bununla beraber... Istanbul’daki ev insaatt
asirlarca Anadolu sehirlerine mahsus insa tarzlarindan miilhem olmustur.” Gabriel, 1938: 150-151. Ote yandan, “Istanbul sehrinin
numuneligi” konusuyla ilgili olarak Eldem’in yorumlari da Arseven ve Gabriel’inkiyle benzerlik gosterir. Eldem, 1954: 11.

" Komiircioglu’na gére; “Tiirk sanatkdrt Ankarada oldugu gibi, Bursa, Edirne, Istanbulda, vatamn her kisesinde asrmn hayat
sartlarina uygun tipi yaratmis veya baska bir tabirle siiriip gelen yapi tradisyonunu her devrin hayat sartlarina uydurarak sekil-
lendirmesini bilmistir. Bunu, eski Tiirk evlerini eski Tiirk hayatile karsilastirmakla pek kolay anliyoruz. Tiirk karakterini bu evlerin iginde
okuyabiliyoruz. Mimarisinde ve tezyinatinda Tiirk zevkini sezmekte gii¢liik celmiyoruz. Su halde bu yapilarin hepsinde bir ruh var: Tiirk
ruhu. Bu ruhu ve zamaninin her bir krymetini, adeta onda goriiyoruz.” Komiirciioglu, 1950: 109.

% Komiirciioglu'nun yazlik ve kislik odalarin mekansal ayrimiyla ilgili tespitleri Eldem’in konuyla ilgili goriislerine yakindir. Bkz.
Eldem, 1944a: 12.

! Berk’in tez programi bugiin dahi geleneksel ev konusunun bir sehir 6zelinde incelendigi ¢ogu tezde yakin yontemlerle islerligini
stirdiirir. Calismalarda genellikle giris veya ilk boliimlerde inceleme alani ile ilgili tanitimlarda tarihi ve fiziksel veriler “Sehrin
Tarihgesi” baghigiyla incelenir. Devaminda, geleneksel evlerin 6zellikleriyle (plan, yapisal, vb) ilgili bilgiler verilerek sonrasinda evler
kataloglarla veya tekil olarak orneklenir. Tezlerde geleneksel evlerin mekansal veya yapisal olusumlara tesirleri ¢c6zmek amaciyla
diyakronik (art- zamanli) olarak incelenen bu veriler ¢ogunlukla geleneksel ev’in olusumuyla ilgili tarihsel ve fiziksel kosullart
iligkilendirmekte zorlanirlar.
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48). Berk, ayrica yazi ve kist siddetli olan Konya’da evlerin yazlik ve kishk olarak ikiye ayrildigini, iki kath
evlerde yazin evin iist katinda kisinda alt katinda oturuldugunu belirtir (Berk, 1951: 133).

Lami Eser’in Kiitahya Evleri (1955) adli calismasinda da “Tirk evi’nin kurgulanisiyla ilgili
degerlendirmeler, Tomsu, Komiirciioglu, Berk’in caligmalarinda oldugu gibi ideallestirilmis bir tanimla
sunulur. Eser’e gore; “Kiitahya halkinin 6z ruhunu ve karakterini tasiyan, hayatlarini icinde gecirdikleri bu
evler memleketin orf ve adetlerinden, malzeme ve ikliminden, etraftaki tesirlerden, kisaca hayatindan
dogmuslardir. Eski evler bir toplulugun hayatint aksettirdiginden, istikbaldeki evlerin muvaffak olabilmeleri
icin o topluluga, o zamana yararli sekilde olmalari ve aym zamanda mahalli havayr da tasimalar
lazimdir.”(Eser, 1955: 97) Eser, ¢alismasinin ilk boliimiinde “Evin yapisina tesir eden genel faktorleri” alti
grupta inceler.”? Eser, cografi durum bashgiyla inceledigi bolimde dncelikli olarak kastedilen seyin iklim
oldugunu belirtir. Daha sonra iklimin tanimina ve bilesenlerine deginen Eser’e gore, bu bilesenler (1s1, 151k,
nem gibi) yapilacak binanin insaat ve mimarisine ve kullanilacak malzemeye tesir eden 6nemli bir faktordiir.
Eser, devaminda iklim sartlarina gore cesitlilik gosteren yapilara drnek olarak Anadolu’da aym kiiltiir ve
malzemeye gore bicimlenmis ancak farkl tipteki geleneksel evleri gosterir. Onun iklim konusunda iizerinde
durdugu bir mesele de yon meselesidir. Eser, giinese ve hakim riizgara gore evin yoniiniin degistigini
vurgular. Ona gore, soguk memleketlerde riizgarin igeri girmemesi ne kadar 6nemli ise, diger taraftan giinesin
eve girmesi de ayni oneme sahiptir ki buna karsin sicak memleketlerde de tam tersi soz konusudur. Bu
iklimsel verilere gore diizenlenmis planlama anlayisi ise yasama standardinin onemli bir 6l¢iisii olmustur.
Kisacas1 Eser’e gore, evlerin degisik sekilde yapilmasina tesir eden faktorlerin arasinda yer alan iklim konusu
ortak bir “Tiirk evi” anlayisinin verilerini degistirmeye yetmeyecektir. O, bunun kanit1 olarak, “...Birbirinden
viizlerce kilometre mesafede ve fakli sartlar altinda insa edilmis evlerde bile planin ana hatlart bakimindan
daima aynt oldugu goze carpar...” (Eser, 1955: 98) ifadeleriyle adeta S.H.Eldem’in diisiinciilerini
tekrarlayarak plan meselesine dikkat ¢ekecektir.

Yukarida deginilen dort tez calismasinin (Bursa, Ankara, Konya, Kiitahya evleri) ortak bir “Tiirk
evi” tanimlamasi girisimlerini degerlendiren Ceren Sarialioglu, bu tezlerdeki tutum i¢in su ifadeleri kullanir:

“Goriilecegi tizere mevcut bir bolge ozelindeki arastirmalarda bolgenin daha oncesinde genel kabul
gormiis “Tiirk evi” gibi bir iist baslik icerisinde bolgenin geleneksel konutunu olusturan veya olusturdugu
diistiniilen evleri yoresel malzeme ve iklim kosullarina, yerel geleneklere, yasama bicim ve aligkanliklarina
uygun 01(213rak Osmanli Devleti simirlart igcinde gelisen yaygin Tiirk evi tipinin bir cesitlemesi olarak
sunulur.”

Ancak Sarialioglu’nun elestirilerinin haklili§1 olsa da, - yapildiklar1 donemin sartlar1 da dikkate
alindiginda - bu tezler, yerelligin yeterince c¢oziimlenmesinin biitiinsel anlama saglayacagi katkilarla
ilgilenirler. Ayrica “Tiirk evi’nin Ozel iriinleri olarak tanitilan geleneksel evlere gerekli ilgiyi ¢ekme
gayretindedirler. Bu yoniiyle geleneksel ev konusundaki ilk akademik (docentlik- yeterlik) tezlerdir.
Tezlerdeki agirlikli goriis, geleneksel evdeki ruh ve karakterin yeni mimari/ev i¢in kullanilmasidir. Baska bir
deyisle bu evlerin korunmasi ile ilgili 6zel bir ama¢ veya sonuc/yontem icermezler. Arastirmacilar Tiirk
yasamini, Orfiinii, kisacasi tasidigi milli karakterler ile bu evleri mimari miras olarak goriir ama bu miras fikri
hem yapilan tamimlar da, hem de simiflama diisiincelerinde “Tiirk evi” denen nesneye ait ideallestirilmis
unsurlar icerir.** Bu yeterlik tezlerinden iki tez ¢alismasi ise kargir agirhkli konutlarin bulundugu bolgeleri
etiit etmesiyle dikkat ¢eker ki, bu tezler, Necibe Cakiroglu’nun Kayseri Evieri (1952) ve Dogan Erginbas’in
Diyarbakir Evleri (1954) adli ¢aligmalaridir. Yazarlar, diger dort tez calismasinda oldugu gibi “Tiirk evi”
tanimi yapma gayretinde degillerdir. Ciinkii onlarin caligma bolgelerinde Oncesinde tanimlanmis “Tiirk

2 Eser, diinyanin neresinde olursa olsun, evlerin yapisina tesir eden bazi faktorler oldugunu, bunlarin ise su sekilde gruplanabilecegini
belirtir. Ona gore bunlar; 1.Cografi durum; 2. Malzeme; 3. Din; 4. Gelenek; 5. Muhit; 6.Kiiltiir ve sosyal hayat’tir. Bkz. Eser, 1955: 8.

* Sarialioglu, ¢aligmasinin devaminda; Tiirk ev tipinin cesitlemeleriyle ortaya ¢ikan durumu bir 6ziin (“Tiirk evi”) muhafazasi olarak
degerlendirir. Ona gore; “.... Burada sozii edilen ya da edilmeyen biitiin "Tiirk Evi" anlatilarimin yontemi budur. Sayisiz
*1910’1u yillarindan itibaren giindeme taginan “Tiirk evi” fikrine ait ideallestirilmis bir “Tiirk evi” tanimi, 1940 ve 1960 yillari arasinda
yapilan tez ¢alismalar1 ve o donemde Eldem’in ¢aligmalariyla sekillenmistir denebilir.
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evi’nin klasik unsurlarimi ihtiva eden ahsap agirlikli, sagakli evlere pek rastlanmaz ama gene de bu evler
yazarlara gore “Tiirk evi”nin temel vasiflarini tagirlar.

Cakiroglu, calismasinin onsoziinde evlere tesir eden dig kuvvetleri, cemiyet, cografi vaziyet, iklim,
malzeme ve konstriiksiyon olarak verir. Calismasinin ilk boliimii bu etkilere, sonraki boliim ise sehir evleri ve
bag evleri olarak iki gruba ayrilan evlerin orneklerle incelenmesine, son boliimii ise konstriiktif detaylara
ayrilmistir.  Yazarin iklim bashigiyla inceledigi boliimde konuya yaklasimi Komiircioglu'nun, Berk’in
calismalariyla benzerdir. Kayseri i¢in ortalama sicaklik degerleri verilerek yagis miktarlari ve ona tesir eden
etkenler irdelenir (Cakiroglu, 1952: 11). Yazar, malzeme bashigiyla inceledigi boliimde ise evlerin yapiminda
kullanilan malzemelerle ilgili bilgiler verir. Kayseri evlerinin yapiminda agirlikli olarak tas kullanildigini
belirten Cakiroglu, ayrintili olarak iizerinde durdugu c¢evrenin jeolojik yapisinin tagin teminini, dolayisiyla
kullanimin etkiledigini belirtir(Cakiroglu, 1952: 14-15).

Erginbas’in caligmasinda ise Diyarbakir sehri ile ilgili genel bilgilerin oldugu boliim Komiirciioglu,
Berk’in ve Cakiroglu’nun tezlerindeki gibi ele alinir. Ayrica genel bilgiler icerisinde iklim bashigiyla incelen
boliimde diger tezlerdeki gibi Diyarbakir sehri icin ortalama sicaklik degerlerinin verilmesini ise artik
ideallestirilen bir tutumun yerlesmesi olarak gorebiliriz. Erginbas, ‘“Diyarbakir Evlerinin Tesekkiiliinde
Miiessir Olan Baslica Amiller” baslifiyla inceledigi boliimde ise Diyarbakir’da iklimin hakim unsuru olan
bunaltict sicaklarin evlerin planlamasinda en 6nemli etken oldugunu ve evlerde bu iklimsel veriler dikkate
almarak yazlik-kishk-mevsimlik ayrimlarma gidildigini, ayrica evin esas kisminin ise yazlik kisimlardan
olustugunu belirtir (Erginbas, 1954: 12-13). Ayrica yazliklardaki eyvanlarin genellikle simale (kuzeye)
baktigim1 boylelikle yazin giines almayan serin bir yer temin edildigini, kislik kistmlarin cenuba (giineye)
baktigimi ve bol pencereli olduklarini, mevsimlik boliimlerin ise sarka (dogu) ve garba (batiya) baktigini
aciklar (Erginbas, 1954: 27). Ote yandan Erginbas, evlerin damlari, sacaklari, duvarlari, désemeleri,
tavanlarinin yapisal sistemleriyle gene kullanilan malzemelerle ilgili detayli bilgileri ise detaylar ve
malzemeler basligiyla ele alir (Erginbas, 1954: 29-32).

Yukarida degerlendirdigimiz tezlerin hemen sonrasinda hazirlanan Mesut Evren’in tez ¢aligmasi ise
“Tirk evi’nin 6nemli yapisal unsurlarindan sayilabilecek cikmalari ele alir. Evren, cikmalarin yapilma
sebepleri arasinda oturma yerlerine onem verilmesi, yer kazanmak, manzaraya acilmak gibi sebeplerle
beraber iklimsel nedenlerin 6nemini de vurgular. Ona gore 151k ve serinlemek amaci ¢cikmalarin yapilmasinda
onemli bir etkendir. Bununla beraber genelde giris tizerlerine gelen ¢ikmalarin girisleri yagmur ve giinesten
korumak i¢in yapildigimi belirtir (Evren, 1959: 6-7). Evren, ayrica ¢ikma tiplerini yapisal ozelliklerine,
malzemelerine ve mimarisine gore smiflandirir.”®

2.3. ideallestirilen “Tiirk Evi” Kavramimn Acihmlari ve Ortaya Cikan Karsithklarda iklim ve
Malzemeye Bagh Aciklamalar

Simdiye kadar iklim ve malzeme gibi belirleyicilerin ortak bir “Tiirk evi” tanim1 ve gene belirli bir
siniflama diigiincesindeki islevine yukarida deginildi. Bu arastirmalar “Tiirk evi’ni sinirh bir alan iizerinde
(6zellikle Marmara bolgesi ve Ankara, Konya vb. gibi 6nemli sehirler) etiit ederken, 1960’lardan sonra - artan
akademik ilgiyle beraber - geleneksel ev konusu, daha farkli bolgelerdeki orneklerle degerlendirilmistir.
Boylelikle “Tiirk evi’ne ait o doneme kadar ulagmis geleneksel icerik yeniden sorgulanmaya veya
anlasilmaya calisilmistir. Anadolu’da var olan geleneksel ev kiiltiiriine ait yerel terminolojiler ve kavramlar
“Tiirk evi” ifadesi igerisinde yerini aramis, bulunamamasi durumunda ise karsithiklar veya ayrisimlar ortaya
cikmustir. Ozellikle “Tiirk evi” ve Anadolu “Tiirk” evleri gibi tanimlamalarda artik iklim, malzeme gibi
bicimsel aciklamalarin bir karsitlik ifadesine doniistiigiinii rahatlikla goriiriiz. 1960’11 yillarin hemen basinda
bu karsithigr bulabilecegimiz ilk calismalar, Erdem Aksoy’un Mimarlik ve Sanat dergisinde yayinlanan

» Ornegin Erginbas, Diyarbakir Evieri (1954) adh ¢ahismasinda bu vasiflart soyle aciklar: “ Diyarbakir evlerinde hakim olan mimari
tarz, Islam Tiirk kiiltiir ve sanatlarimn mahalli sartlarla mezcedilmesinden dogan karakteristik ve mahalli bir tarzdir..... Siiphesiz dirki
bu evlerin mimarilerinde yabanct tesirler goriilebilir. Ancak bu tesirler, mahalli sartlarla mezcedilerek Tiirke has bir sekilde
ifadelendirilmek neticesindedir ki Diyarbakir Tiirk evleri tipi tesekkiil etmistir.” Erginbasg, 1954: 28.

? Evren, cahigmasinda ¢ikma tiplerini ii¢ grupta inceler. Bunlar; binadaki durumlarina, istikametlerine ve formlarina goredir. Evren ayrica
“Tiirk evi” ve “Anadolu evi” olarak siifladig1 evlerdeki ¢ikma kullanimlarindaki farkliliga deginir. Bkz. Evren, 1959: 7.
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makaleleridir. Aksoy, 1962 yilinda yaymladigr “Tiirk evi- Anadolu evi” adli makalesinde Anadolu’da
“Osmanli evi”ni sekillendiren verileri hem Tiirklerin gocebelik izlerine, hem de Isldm &ncesi Anadolu’sunun
(Mezopotamya, Hitit, Antik Yunan ve Bizans) kiiltiirlerinin yogurdugu bir ortama baglayarak, ilk defa “Tiirk
evi’nin koken sorununa dikkat ¢ekecektir (Aksoy, 1962: 216-217). Gene Aksoy, aynmi dergide yayinlanan
bagka bir makalesiyle “Tiirk evi”ni farkli iklim bolgelerine gore simiflayan ilk arastirmaci olmustur.”” Aksoy,
Tiirk mimarisinde “Orta mekanin kurulus prensibini” inceledigi calismasinin girig boliimiinde, Tiirkiye’ nin
temelde yedi cografi iklim bolgesinde oldugunu, ancak ortak ve benzer veriler nedeniyle pratik olarak ii¢
iklim bolgesine indirgenebileceginden bahseder.”® “Anadolunun iklimsel bélgeleri ve bu bélgelerin kiiltiir ve
sanat faaliyetleri iizerine tesirleri” baslhigiyla inceledigi boliimde ti¢ iklim bolgesini 1. Akdeniz bolgesi: Giiney
Anadolu ve Ege bolgesi, 2. Mutedil (1liml1) bolge: Marmara ve Kuzey Anadolu bolgeleri, 3. Kita iklimi
bolgesi: Anadolu platolart olarak siniflar. Aksoy’a gore, ii¢c ana iklim bolgesinin verileri iic tiirlii bicem diizeni
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bicem diizeninde yapilar tag, ahsap ve kerpi¢ olarak siniflanmis, bolgelere gore
dagilimi ise soyle yapilmistir. Tas giineydoguda, kerpi¢ yiiksek i¢ platolarda, ahsap ise Marmara ve Ege
bolgelerinde yer almakta masif ahsap yapilara ise Kuzey Anadolu ve i¢ platonun bol ormanlara sahip kuzey
bat1 uglarinda rastlanildig: belirtilir.” Aksoy, ¢alismasinda ii¢ iklim bolgesine indirgedigi bolgelerdeki evlerde
iklimin tesiri tizerinde detaylica durur. Aksoy’un “Anadolu’daki ev kiiltiiriinii iklim ve malzeme gibi fiziksel
nedenlere dayali yapum ozelliklerinin yapt tasarumi iizerindeki etkileyiciligini hesaba katan siniflamast”
(Arel, 1982: 30) sonraki arastirmalarda yapilan smiflamalarda etkisini fazlasiyla gosterecektir.”” Aksoy’un
“Tirk evi’nde hem koken sorunu, hem de iklimin belirleyiciligi hususundaki degerlendirmelerinin ilk
akademik takipgisi Onder Kiigiikerman olmustur.*'

Kiigiikerman, Aksoy gibi “Tiirk evi’nin kokeninin “gdgebe” Tiirk gelenekleriyle iligkili oldugunu
savunarak Anadolu “Tiirk evi’nde oba diizeninin temel 6ge oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan
Kiiciikerman’in ¢alismasinda iklim ve malzeme konusuna iliskin saptamalarda Eldem ve Aksoy’un etkileri
rahatlikla goriiliir. O, Anadolu’nun farkli dogal verilerinin yap1 bicimlenisini etkiledigini bu bicimleniste ise
en 6nemli verinin iklim oldugu goriisiindedir. “Tiirk evi’nin kurulug bi¢imini etkilemis degisikliklerin ise
daha ¢ok odalar ve odalararasi ortak alanlarin (sofa, hayat, avlu) iligkilerlerinde goriildiigiinti iddia eder:

“Anadolu’da birkag degisik iklim bolgesi vardir. Bu nedenle, her iklim bolgesindeki Tiirk evi,
kurulus bicimi acisindan degisiklikler gosterir. Ancak bu degisiklikler odalarla, odalararasi ortak alanlarin
iligkileri olarak goriiliir. Yapilarda, iklim ozelliklerine bagh olarak belirli bir dogrultuda yonlenme ya da
“toplanma”, yogunlasma gibi egilimler goriiliir. Yapt icinde yer alan odalarin diizeni ¢evredeki iklim
kosullarryla uyumlu bir bicimdedir. Odalar arasindaki orta alan iyice korunmak amaciyla yapimin diizeni
gerceklestirilmistir.” (Kiiciikerman, 1985: 196)

Ote yandan Kiiciikerman’in Anadolu’daki “Tiirk evi”nin iklimsel verilere bagh olarak ¢oziimlemesi
icin gerekli gordiigii simiflamalar ve bu smiflamalara bagli olarak her bolgenin secilen 6rneklerle
incelenmesindeki yaklagimlar1 tamamiyla Aksoy’un yaklasimlarina bagli olarak temellendirilmistir.
Kiigiikerman, Anadolu'yu ii¢ temel bolgeye ayirir ve bu bolgelerin farkli 6zellikler gosteren konut bolgeleri

77 Aksoy’un 1961 yilinda Stuttgart Techinische Hochschule’sinde, Prof. Rolf Gutbrod yénetiminde hazirladigi doktora calismast
Mimarlik ve Sanat dergisinde 1963 yilinda yayinlanmstir. Bkz. Aksoy, 1963: 39-92.

# Aksoy, 1963: 45-46. Ote yandan Aksoy’un ii¢ iklim bolgesine indirgedigi siniflamasinda 1940’11 yillarda Arkitekt dergisinde
yayinlanan Devlet konutlar-lojmanlari yarigmalarinda yer alan ii¢ iklim bolgesine gore yapilmis tip projelerin tesiri olmus olabilir.
Ornegin, 1944 yilinda ilkogretim Ogretmenleri Yardim Sandigi tarafindan ii¢ tip 6gretmen evi yarismast acilmistir. Proje; sicak, soguk ve
iliman iklim olmak iizere ti¢ sinifa ayrilarak tasarlanmistir.

¥ Aksoy, 1963: 46. Ayrica Aksoy, ii¢ bolgenin geleneksel evlerini dis goriiniislerine gore gelisim hattinin giineydogu kuzeybati yoniinde
oldugunu ve evlerin Mezopotamya, Hitit ve Yunan konut sekillerinin etkileri altinda gelistigini belirtir. Ona gore, bu etkiler
Mezopotamya evinin avlulu semast ve eyvan fikrinden kaynaklanan giineydogu Anadolu avlu ev tipini, Hitit hilani’si veya Yunan
megaronu’ndaki 6n avlunun ice ¢ekilmesi ile orta Anadolu Tiirk evinin gekillenisine neden olmustur. Boylelikle iklim ve topografya
ozelliklerini takip eden Tiirk iskan yapis1 avlulu ev, acik hayatli ev veya kapali sofali ev seklinde ortaya ¢ikmustir. Bkz. Aksoy, 1963: 85.

* Ornegin, Dogan Kuban, yap1 malzemesinin yayilisina gore bolgesel konut tiplerini toprak mimarisi, tas mimarisi ve agac mimarisi
olarak siniflandirarak, malzemeye gore yapilan simiflandirma ile cografi bolgelere gore yapilan simniflandirma arasinda paralellikler
kurulabilecegini belirtir. Bkz. Kuban, 1970: 75. Bu konuda benzer bir siniflama ¢alismasi i¢in bkz. Erig¢, 1979: 42-45.

*! Kiigiikerman’mn Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde —Eldem’in de jiirisinde oldugu— yeterlik ¢alismasinin genisletilmis ilk basimi;
1973 de Anadolu’daki Geleneksel Tiirk Evinde Mekdn Organizasyonu Ag¢isindan Odalar adiyla, daha sonra da Kendi Mekanimin Arayust
Icinde Tiirk Evi adiyla 1985 yilinda yapilmstir. Bu kitabinin ilk iki boliimiinde “Tiirk evi” kavraminin kokenleri ve cevresel dgelerin
diizenlenmesi iizerinde duran Kii¢iikerman, sonu¢ boliimiiyle beraber dogal etkilerin “Tiirk evi”nin evrimine etkilerini inceler. O, bu
etkileri topografya, iklim ve ekonomik etkiler olmak iizere ii¢ baslikta ele alir.



- 506 -

oldugunu savunur.”> O, devaminda Anadolu’daki “Tiirk evi”nin olusum ortamimin ise i¢ Anadolu bolgesi
oldugunu belirtir. Ancak etkilesimleri dikkate alan bolgesel siniflamasina ragmen, Kiiciikkerman Anadolu’daki
“Tirk evi’nin olusumunda bolgesel iklim degisikliklerinin etkilerini daha iyi saptayabilmek igin bu
degisimleri de dikkate alan bir siniflamanin gerektigi goriisiindedir. Kiigciikerman, iklimsel verilere gore
Anadolu'yu temelde bes bolgeye ayirsa da, o da Aksoy gibi {ic degisik bolge ornekleri iizerinden bu
farkliliklart aciklar.™ Gene bu bolgelerde iklimsel farkliliklarin dort tiirlii yapisal bicimi ortaya ¢ikardigini
vurgular.®* Kiiciikerman’in -Eldem’e paralel olarak- calismasinda iizerinde fazlasiyla durdugu 6nemli bir
konu da “Tiirk evi’nin yazlik ve kishk kullanimlarmma uygun olarak mekansal orgiitlenisidir. Ona gore,
Anadolu’nun bir ¢ok bolgesinde yaz ve kis siiresi ayr1 ayr evlerde gegirilse de, her iki bicimdeki evde hem
“acik-serin” hem de “kapali-iyi korunmus” odalar diizenlenmistir. O, ayrica bu odalarin bazi tasarim
ilkelerine gore sekillendigini belirtir.*

Kisacast Aksoy’la baslaylp 1970’li yillarda Kiiglikerman’la devam eden goriislerle birgok
akademisyen “Tiirk evi’nin Anadolu’ya 6zgii karakteristik unsurlarini irdelerken, ortaya cikan karsitliklar:
iklim ve malzeme gibi faktorlere baglayarak siniflama ve tanimlamalar yapmuslardir.”® Oyle ki, bu tutum
dogal kosullar ile bi¢im iligkisi, 6zellikle de iklim ile bi¢im iliskisi konusunda ideallestirilmis tanimlara
doniigsmiistiir. Acikcast geleneksel ev arastirmalarinda, bugiin dahi iklim verilerinin genel olarak ortak bir
“Tiirk evi” kavramina uygun bir sekilde, ideallestirilerek kullanilmasinin kaynagi, Aksoy ve Kiigciikerman’in
calismalarindadir. Bu ideallestirmeler hem Eldem ve ¢agdaslarinin tezlerini destekler niteliktedir (sadece bir
tek “Tirk evi” varligimin bolgelere gore degigsme sebebi olarak), hem de “Tiirk evi’nin karsisinda bagka
adlarla nitelenecek geleneksel evin olusumundaki fiziksel faktorler olarak, vernakiilerin evrensel
tanimlamalar1 geregi olarak kabul edilmis goziikiir.

Dahasi, ortak bir “Tiirk evi” kavrami igin sik¢a kullanilmis bu tanimlamalar islerligini 1970’1
yillarda dzellikle -Almanya’daki benzer gelismelerin etkisiyle-> artan “kdy evleri” ya da “koyde mimari” gibi
kirsal konutlar iizerine yapilan arastirmalarda da gosterecektir. Gergi, bu aragtirmalarin 6nemli bir kaynag: da
daha 6ncesinde degindigimiz Rapoport’un konuyla ilgili calismast olmustur. Ornegin, Orhan Ozgiiner, Koyde
Mimari- Dogu Karadeniz adl1 calismasinda evlerin planlamasina tesir eden faktorleri 6nem derecelerine gore
siralarken, Rapoport’un ana belirleyiciler ve degistiriciler olarak yaptigi tasnife benzer bir tasnife basvurur.
Ozgiiner’e gore orf, adet, yasama, kiiltiir gibi Slciilemeyen faktorler esas faktorler olup, onlarin disindaki
iklim, topografya- manzara, giines ve malzeme gibi fiziksel faktorler ise ikinci derece 6nem arz ederler
(Ozgiiner, 1970: 66). Gene o yillarda, koylerdeki anonim mimarlik drneklerini, Anonim Mimaride Cesitlilik
(1968) adli eserinde inceleyen Necati Sen de daha once “Tiirk evi” konusunda iklim ve malzemeye bagl
olarak yapilmis siniflamalar1 kullanacaktir (Sen, 1968: 7-21).

*2 Kiiciikerman’a gére, bu iic bolge: 1) Dis etkilere acik olan bolgeler, 2) i¢ bélgeler, 3) Karigim kusagi olarak siralanmaktadir. Bu
bolgelerden ‘i¢ bolgeler’, dis etkilere en kapali olan kisimlardir ve Anadolu'daki Tiirk evinin agirlik merkezi burasidir. Dig etkilere agik
bolgeler, Anadolu'nun kiy1 seridi ve Asya ile Avrupa baglantilarinin oldugu bolgelerdir. Dis ve i¢ bolgeler arasinda, bu iki bolgeden
ortaklasa etkilenen ‘karisim kusag1’ denilen bolge yer almaktadir. Bkz. Kiiciikerman, 1985: 48-49.

% Kiigiikerman, ii¢ iklim bolgesinin 6rneklerle incelenmesi gerektigi vurgular ama sadece iki 6rnek verir. O, thman iklim igin Bursa’dan,
karasal (sert) iklim igin ise Kiitahya’dan birer rnek se¢mistir. Uciincii iklim bélgesinin ne oldugu aciklanmamus ve herhangi bir 6rnek
secilmemistir. Bkz. Kiigiikerman, 1985: 196-199.

* Aksoy’un bolgelere gore tas, kerpic, ahsap olarak ii¢ gruba ayirdigi yapisal gelenekleri Kiigiikerman, karma kullanimu da dikkate alarak
4 gruba ayrir. Ona gore Kuzey Anadolu’nun verileri ahsap yapiyi, Orta Anadolu’nun verileri kerpi¢ ve tas yapiy1, Batt Anadolu’nun
verileri, tas yapiy1, Gliney Anadolu’nun verileri ise ahsap-tas yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Kiigiikerman, 1985: 32.

* Kiicitkerman’a gore, “acik serin” korunmus bir Yaz odasi; 1) Yapi icinde serin esintilere acik yon, 2) Yapr iginde iist kat - kose
konumu, 3) Ince, gecirimli duvar, doseme, tavan kullanimi, 4) Yiiksek, genis ve acik mekanlar, 5) ig-dls iligkilerinde aciklik amaciyla
biiyiik pencere kullanimi, 6 ) Uzun siire kullanildig: i¢in i¢ diizenlemede 6zen gibi ilkelere bagh olarak planlanirken, “kapali- iyi
korunmus” Kis odasi’nin genel tasarim ilkeleri ise soyle siralanmaktadir: 1) Yap1 i¢inde serin esintilere kapali yon 2) Yapi iginde ara kat -
ara oda konumu 3) Kaim, gegirimsiz yap1 malzemesi kullanimi 4) Algak, dar ve kapali mekanlar 5) I¢-dis iliskilerinde kapalilik amaciyla
kiiciik pencere-pencere kapagi kullanimi 6) i¢ diizenlemede yalinlik. Bkz. Kiigiikerman, 1985: 39-42.

% Ornegin Perihan Gokge, doktora ¢aligmasinda Aksoy’un iklime dayali siniflamasini esas alarak Anadolu’daki geleneksel evleri iig
iklim bolgesinde o©rnekler. Bkz. Gokge, 1983: 131-134. Gene, Anadolu'daki Tiirk, Rum ve Levanten konut mimarilerinin
karsilastirmasint yapan Feyyaz Erpi’de bolgesel bir siniflama yapmasa da yerel mimarilerin olusumundaki nedenleri iice ayirir. Ona gore
bunlar; 1) malzeme ve yapim teknolojisi, 2) iklim kosullan, 3) toplumun sosyal yapist ve kiiltiirii’diir. Bkz. Erpi, 1991: 73-83.

7 Ceren Saralioglu, “Geleneksel Alman K&y Evi’nin korunmasina yonelik Almanya’da yapilan calismalarin, o yillarda Tiirkiye’deki
akademik cevrelerce ilgiyle takip edildigini belirtir. Bkz. Sarialioglu, 2008: 56.



- 507 -

Yukarida Anadolu “Tiirk evi” ve “Tiirk evi” gibi kavramlarin agilimlarinin iklim ve malzeme gibi
fiziksel bilesenlerle tanimlama gayretinin Aksoy ve Kiiciikerman’in calismalariyla yeni bir ivme ve boyut
kazandig1 ve sonraki ¢alismalarin benzer yontemleri kullandigi sikg¢a belirtilmisti. Bu ¢caligmalardan giintimiiz
arastirmalarinda referanslanan birka¢ akademik c¢alismaya deginmekte fayda var. Kiiciikerman’in hemen
sonrasinda Mine Kazmaoglu ve Ugur Tanyeli de benzer siiflamalar ve karsitliklarla konuyu ele almislardir.
Yazarlar, “Anadolu Konut Mimarisinde Bolgesel Farkliliklar” adli arastirmalarinda ev mimarisinde
bicimlenmeyi etkileyen ana unsurun sosyo-kiiltiirel yapt oldugunu, bunun sonucu olarak da iki ana bolge
olustugunu belirtirler. Tki bolgenin kendi icindeki farkliliklar: ise fiziksel etkenlerin neden oldugu olusumlar
olarak degerlendirmistir. Bu bolgeleri ise, “Ozgiin Anadolu Sentezine Varilan Bolge” ve “Gegis Alani
Bolgesi” olarak iki bolge olarak simflamislardir.™ Kazmaoglu ve Tanyeli bicimlendirme acisindan iklim
kosullarinin neden oldugu bazi farkliliklar1 ise bolgelere gore soyle agiklarlar:

“Dogu Karadeniz’in ¢ok yagish iklim kosullari, dik acili rasyonel bicimleri zorunlu kilnistir. Ayni
sekilde, soguk iklim kosullarinin da Dogu Anadolu’da boyle bir bicimlendirmeye neden oldugu soylenebilir.
Giineydogu Anadolu’da yazlarin ¢ok sicak gecmesi avlulu plan tipinin olusmasinda bas etken sayilabilir. Yine
benzer bir bicimde, Ege Kiyt Bolgesinde rasyonel bicimlerin tercih edilme nedeninin de sicak Akdeniz iklimi
oldugu varsayilabilir.” (Kazmaoglu, Tanyeli, 1979: 34)

Tanyeli ve Kazmaoglu'nun bu yaklasimi aslinda geleneksel Eldem doktrininden sapmay1 da ifade
etmektedir, clinkii “Tiirk evi’nin belli bir yerde dogup, zamanla bolgeler arasinda ¢esitlilik gosterdigini degil,
her bolgenin kendi yapisini tiirettigini ima eder. Ancak bu sorunun “iklimsel faktorlerin” neden oldugu
“bicimsel unsurlarin” ekarte edilmesiyle asilabilecegini ve “Tiirk evi” idealinin bu sayede yasayabilecegini
Dogan Kuban gostermistir. Ote yandan, Kuban’da “Tiirk evi” konusundaki ilk incelemelerinde karsitliklart
gene benzer simiflamalarla vurgulamustir.” Onun smiflamalarinin temel gayesi Anadolu’nun bélgelere gore
degisen geleneksel konutunun “Tiirk evi” gibi bir kavramla ele alinmasinin zorlugunu kanitlama gayretidir ki,
kendisi sonraki arastirmalarinda bu zorlugu asmak i¢in bicimsel verilerle evleri Tiirk-Hayat’'l1 evi olarak
adlandirma o6nerisini yapacaktir (Kuban, 1995: 16-22).

“Mardin ya da Bitlis’in tas mimarisi ile Rize ve Sinop’un agag evleri, Orta Anadolu’nun kerpig
yvapulart ile yayla kusaguun himis mimarligt ve nihayet Giiney Bati Anadolu’nun Akdenizli evlerini ayni
nitelikte ayni kokenli olarak gormek kolay degildir. Bolgeler arasindaki iliskilerin varligini kabul etmek
kosuluyla Anadolu’da homojen bir yapu iisliibu olmadigt soylenebilir. Anadolu’nun tarih ve kiiltiir dokusu ve
bolgesel yapi geleneklerinin farkliliklar: diistiniilecek olursa, bu sonug¢ dogaldir.” (Kuban, 1982: 196)

Aslinda Kuban’in “Tiirk evi’nin bi¢imsel ozelliklerine dayali ortakliklar ve farkliklarla ortaya
koydugu “Anadolu’daki Tiirk konutunun gercek temsilcileri” tanimlamasi bircok akademisyen tarafindan
karsilastirma veya genelleme ifadesi olarak kullanilmustir.*® Nasil ki, Eldem’in sofaya dayali tipolojileri
herhangi bir sehir 6zelindeki “Tiirk evi” orneklerini tipolojik yontemlerle ele alinma zorunlulugunu ortaya
cikarmis ise, Kuban’in bicimsel Onerisinin de benzer bir etkinligi olmustur denebilir. Oyle ki, bir¢ok
akademisyen ele aldiklar1 bir Erzurum, bir Kayseri bir Tokat evi i¢in Anadolu Tiirk Evi Igerisinde (...)
Evlerinin Yeri bashgiyla inceleme alaninin 6zgiinliigiinii ispatina girigsmislerdir ki, incelenen evler
ideallestirilmis tipoloji veya bicimsel Ozelliklere uygunluk gostermemis ise iklim ve malzemenin tesirine
miiracaat edilerek 6zel bir “ev tipi”’nin varligindan bahsedilir olmustur (Sakaoglu, 1978; S6zen, Eruzun, 1992;
Ayan, 1997). Ornegin, Hasim Karpuz, Tiirk Isldm Mesken Mimarisinde Erzurum Evleri adli ¢calismasinda
geleneksel evler i¢in 1980°1li yillara kadar olusmus tipolojik ve bicimsel tanimlamalarla “Anadolu Tiirk
Evi’ni, “Tiirk evi” bashg1 altinda ayr1 bir baslikla ele almis gene “Anadolu Tiirk Evi Icerisinde Erzurum

3 “Osmanli Anadolu’sunu iki temel bilgeye ayirma olanagina sahibiz. Bu ana belirlemeden sonra, iki bélgenin kendi icindeki farkhiliklar
da fiziksel etkenlerin neden oldugu olusumlar olarak degerlendirilecektir. Fiziksel etkenler olarak, iklimsel ozellikler ve malzeme temin
olanaklart goz oniinde bulundurulmustur.” Kazmaoglu, Tanyeli, 1979, s.33. Benzer bir inceleme i¢in bkz. Sezgin, 1981: 27-30.

% Kuban, Anadolu’yu konut mimarisi bakimindan yedi bolgeye ayirarak, “Anadolu kiyilar ile orta yayla arasinda bir ikinci cember gibi
dolanan ve Sivas dolaylarindan batiya ve i¢ Ege'den Toroslar'n kuzey yamaglarina kadar uzanan ve yer yer diger bolgelerde ve
Balkanlarda goriilen himis yapu tekniginde, yani tastyict sistemi agag, kerpic dolgulu, zemin kati ¢okluk tas olan bir yapi teknigi ile insa
edilmis olan konut mimarisi”’nin Anadolu'daki Tiirk cagi konut kiiltiirtiniin gergek temsilcileri oldugunu vurgular. Bkz.Kuban, 1982: 196.
0 Bu konuda birgok akademisyenin makale ve bildirileri vardir. Ancak burada hepsini veremeyecegimizden konuyla ilgili hazirlanan bazi
doktora calismalarini 6rnekleyebiliriz. Konuyla ilgili olarak bkz. Turgut 1990; Pilehvarian, 1993; Urfalioglu, 1995; Incesakal, 1996;
Akdemir, 1997; Tosun, 1998; Bekleyen, 1999; Baran, 2000.
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Evlerinin Yeri” bagligiyla bolgenin kendine has mekansal farkliliklar gosteren evlerinin diger tiplerden farkli
bir tip olusturdugunu vurgulamustir.*!

Karpuz, mevcut “Tiirk evi” tiplerinden farklilik gosteren Erzurum evlerinin mekansal ve yapisal
farkliliklarinda iklim ve malzeme gibi belirleyicileri dikkate alir. Aslinda, onun “i¢c avlu-tandirevli” diye
tarifledigi tipte Eldem’in “sofa” tipolojisine karsilik bulma arayisi gizli de olsa hissedilir. Ancak, ona gore
malzemeye, iklime gore yapilan siniflamalarla Anadolu’nun herhangi bolgesindeki geleneksel evleri
aciklamak, dahasi genellemeler yapmak dogru degildir (Karpuz,1984:5). Aslinda bu sadece Karpuz’un
icerisine diistiigii bir zorluk degildir. Ornegin, “Tiirk evi’ni benzer bolgesel ayirimlarla ele almis Dogan
Kuban bile kendisinin “Tiirk Hayat’l1 evi” olarak niteledigi evleri iklimsel verilerle agiklamanin pek miimkiin
olamayacag1 goriistindedir. Kuban hem Aksoy’un hem de Kiiciikerman’in iklime bagh aciklama ve
siniflamalarini elestirecektir.

“Her iki yazar da degisik ev tipolojilerini yerel gelenekler ve iklim kosullarimin etkilerine
baglamaktadirlar (...) Oysa Tiirkiye’deki iklim kosullart “Hayatli evi” agiklayabilmekten uzaktir. Ciinkii
Hayatli Evin bicimlenmesinde iklim agirlikli rol oynamamaktadir. U iklim bolgesinden sozetmekle birlikte
Giineydogu yoresinin tarihi kokenini ve onemli farkliliklarini gozardr etmekte, Tiirk evi gelenegini ve
uzantisini Tiirkiye Cumhuriyetinin bugiinkii simirlart i¢ine kapatmaktadir.” (Kuban, 1995: 41)

3. Degerlendirme ve Sonu¢

Sonug¢ olarak 1950’li yillarin sonuna kadar ideallestirmelerle ortak bir “Tiirk evi” tanimi ortaya
cikabilecek farkliliklari hem iklim ve malzeme gibi bilesenlerle hem de kiiltiirle iliskilendirmistir. Oyle ki, bu
bilesenlerin yeri ve oncelligi degisse de mekansal ve yapisal farkliliklar bu belirleyicilerle agiklanmistir. Tabil
ki, geleneksel mimarinin bu sartlarla uyum halinde sekillenmedigi soylenemez. Zaten sonrasinda
akademisyenlerce “Osmanli evi”, “Anadolu evi” gibi farkli adlarla nitelense de aym fiziksel ve Kkiiltiirel
bilesenler geleneksel evi agiklamak icin kullanilmigtir. Ama asil problem geleneksel evin karakteristik
bilesenlerine ait ideallestirmeler ve genellemeler olmustur. Dahasi, Ideal Osmanli “Tiirk” evinin haiz oldugu
karakteristik unsurlar Anadolu “Tiirk” evleriyle hem ortakliklar hem de karsitliklar ortaya c¢ikarmistir.
Kiiltiirel ve fiziksel faktorlere dayali bu aciklamalarin benzer ayirigimlar igerdigi gozden kagmaz ama buraya
kadar daha ¢ok iklim ve malzeme tesirinin bir karsitlik ifadesine nasil doniistiigii etiit edildi. Biitiin bu
degerlendirmeler 15181nda, “Tiirk evi” iizerindeki arastirmalarda “Tiirk evi”’nin bolgesel farkliliklarini ortak bir
paydada birlestirmeye calisan “ortaklik” temasi bir yandan islenirken, diger yandan da bu farkliliklara siirekli
yenileri eklenerek mesele daha da karmasiklasmistir. Belki de bu yiizden ortak unsurlar giderek daha soyut
dizgelerde aranmaya baglanmustir denebilir. Oyle ki, akademik g¢alismalarin ¢ogu, ideallestirilen “Tiirk
evi’nin basitce ahsap agirlikli, sacakli ve cumbali olan konutu cagristirmasini, karsithgin temeli
saymuslardir.*” Ornegin Giil Asatekin, “Tiirk evi Sozciigiiniin Diisiindiirdiikleri” adli makalesinde 6zellikle
malzeme kullanimu ile tipoloji arasindaki iliskilerin sorgulayan Aksoy (1963), Kuban (1970), Kiiglikerman
(1973), Tanyeli (1978) gibi akademisyenlerin ¢aligmalarindaki tutum i¢in su elestiriyi yapar:

“Ahsap iskelet ve dolgu teknigi kimligin ana belirleyicisi olarak kabul edilegelmistir. Hem ana
yasam katinin pldn tipine hem de bolgesel ¢esitlilige bagli olarak yapilan tipolojilerin bu malzeme ve teknigi
Tiirk/Anadolu — Tiirk Evi’nin defacto baslangi¢c noktasi olarak ele almaktadir (...).” (Asatekin, 2001: 188-
189)

KAYNAKCA

' “Dogu Anadolu Bélgesi'nin soguk iklimi, tas malzemenin bollugu nedeniyle Erzurum’da apayrt bir ev ve plan tipi ortaya ¢ikmustir.
Diger bélgelerde agik olan avlu (hayat) burada kapali olup, zemin kattaki diger boliimlerin ortak gegis mekdni durumundadir. Sofanin
gorevini de avluya bagli bulunan tandirevi karsilamaktadir (...) Iklimin zorunlu bir sonucu olarak tandirevinin énem kazanmast,
avlunun kapali bir mekana doniigsmesine yol agnustir. Boylece evin zemin kati esas yasama alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Erzurum evleri diger bolgelerdeki evlerimizden farkli “i¢ avlu-tandirevli” tip olarak tanimladigimiz bir plana sahiptir.” Karpuz, 1984: 5.
2 Ornegin Dilay Giiney, “Tiirk evi”nin 6zsel ve alt katmansal gerceklikleri basliklariyla bu kargitliklari ve ortakliklar1 degerlendirir. Bkz.
Giiney, 2003: 96-109.



- 509 -

AKCAN, Esra (2008). Ceviride Modern Olan- Sehir ve Konutta Tiirk-Alman Iligkileri, istanbul: Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari.

AKDEMIR, M.Zafer (1997). Bati Karadeniz Bilgesi Yerlesmelerinde Geleneksel Konut Kiiltiirine Bagl Bigimsel ve Yapisal Kurgu
Ozelliklerine Ait Olgiitler, Yaymnlanmamus Doktora Tezi, Trabzon: KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

AKOK, Mahmut (1951). “Trabzon’un Eski Evleri”, Arkitekt, S: 5-8, s.103-115.

AKOK, Mahmut (1953). “Cankirinin Eski Evleri”, Arkitekt, S: 7-8, s.142-153.

AKSOY, Erdem (1962). “Tiirk evi-Anadolu evi”, Mimarlik ve Sanat, S: 6, $.216-217.

AKSOY, Erdem (1963). “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus Prensibi”, Mimarlik ve Sanat, S: 7-8, $.39-92.
ARAN, Kemal (2000). Barinaktan Ote: Anadolu Kir Yapilari, Istanbul: Tepe Mimarlik Kiiltiirii Merkezi, Ofset Yapimevi
AREL, Ayda (1982). Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar, izmir: E.U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yaymlar1, No: 11.

ASATEKIN, Giil (2001). ““Turk Evi” Sozcugiiniin Distindiirdiikleri”, Sanat Tarihinde Terminoloji Sorunlart I (Mimari ve Mimari
Siisleme), Ankara: Tiirk Ingiliz Kiiltiir Dernegi, Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi, s.187-198.

AYAN, Yiiksel (1997). Usak Evleri, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.

BARAN, Mine (2000). Halk Bilimi Baglaminda, Anadolu-Tiirk Konutunda Mekansal Olusumlar, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
[stanbul: YTU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

BEKEN, Gazanfer (1949). Garbi Anadolu Mintikast Kerpi¢ Binalari, Istanbul: iTU Mimarhk Fakiiltesi Yayinlar1.

BEKLEYEN, Ayhan (1999). Eski Diyarbakir Evlerinin Sosyal ve Kiiltiirel A¢idan Incelenmesi: Fiziksel ve Davranigsal Konumlar,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Trabzon: KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

BEKTAS, Cengiz (2007). Anadolu Evleri Dizisi: Tiirk Evi, Istanbul: Bilesim Yaynlari.

BERK, Cemile (1951). Konya Evleri, istanbul: iTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1.

CELAL, Esad (1928). Tiirk San’ati, Istanbul: Aksam Matbaas, tekrar basim: Cem Yayinevi, 1984.
CAKIROGLU, Necibe (1952). Kayseri Evleri, istanbul: iITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1.

ELDEM, Sedad Hakki (1939). “Milli Mimari Meselesi”, Arkitekt, S: 9-10, s.220-223.

ELDEM, Sedad Hakki (1944a). “17 nci ve 18 inci asirlarda Tiirk Odas1”, Giizel Sanatlar 5, Istanbul: Maarif Matbaasi, s.1-28.
ELDEM, Sedad Hakk1 (1944b). “Bogazi¢inde bir yali”, Arkitekt Dergisi, Say1: 7-8, s.106.

ELDEM, Sedad Hakki (1948). Bursa Evleri, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari.

ELDEM, Sedad Hakk1 (1954). Tiirk Evi Plan Tipleri, istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.
ELDEM, Sedad Hakk1 (1964). “Bursa’da Bazi Sofalar”, Akademi Dergisi, S: 2, $.3-11.

ERGINBAS, Dogan (1954). Diyarbakir Evleri, Istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.

ERIC, Murat (1979). “ Geleneksel Tiirk Mimarisinde Malzeme Secim ve Kullanimi”, Yapi, S: 33, 5.42-45.

ERPI, Feyyaz (1991). “Sosyo-Kiiltiirel Yapinin Yerel Konut Mimarisindeki Yansimasi iizerine Kiyaslamali ii¢ 6rnek: Anadolu’daki
Tiirk, Rum ve Levanten Konut Mimarileri”, Tiirk Halk Mimariszi Sempozyumu Bildirileri, (Konya:5-7 Mart 1990), Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Halk Kiiltiiriinii Arastirma Dairesi Bagkanligi ve Selcuk Universitesi Rektorligii, s. 73-83.

ESER, Lami (1955). Kiitahya Evleri, Istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlart.
EVREN, Mesut (1959). Tiirk Evinde Cikma, istanbul: iTU Mimarlik Fakiiltesi Yaynlar1.
EYUCE, Ahmet (2005). Geleneksel Yapilar ve Mekénlar, Istanbul: Birsen Yayievi.
GABRIEL, Albert (1938). “Tiirk Evi”, Arkitekt Dergisi, S: 5-6, s.149-154.

GOKCE, Perihan (1983). Tiirk  Osmanli-Ahsap Ev Mimarisinin Planimetrik Ozelliklerine Uluslararasi Cercevede Bir Bakus,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: MSU, Mimarlik Fakiiltesi.

GUNEY, Dilay (2003). Mimarlik Gerceklikleri ve Mimarlikta Zamanin Kavramsi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: iTU, Fen
Bilimleri Enstitiisii.

HAKKI, Sedat (1933). “Amca Hiiseyin Pasa Yalis1”, Mimar, S: 12, s.377-381.
HOTAN, Harbi (1947). “Erzurum Evleri”, Arkitekt, S: 1-2, s.27-30.

INCESAKAL, Mustafa (1996). Orta Anadolu Bélgesi Bag Evlerinin Tasarun ve Yapim Ilkeleri, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul:
MSU, Fen Bilimleri Enstitiisii.



-510-

KAFESCIOGLU, Ruhi (1949). Orta Anadoluda Koy Evlerinin Yapust, istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.
KARPUZ, Hasim (1984). Tiirk Islam Mimarisinde Erzurum Evleri, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

KAZMAOGLU, Mine; TANYELI, Ugur (1979). “Anadolu Konut Mimarisinde Bélgesel Farkliliklar”, Yapi, S: 33, s. 29-34.
KOMURCUOGLU, Eyiip (1950). Ankara Evleri, istanbul: iTU Mimarlik Fakiiltesi Yaynlar1.

KUBAN, Dogan (1970). “Tiirkiye'de Malzeme Kosullarina Bagh Geleneksel Konut Mimarisi Uzerine Bazi Gozlemler”, Mimarlik
Dergisi, S:1, s.67-75.

KUBAN, Dogan (1982). “Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler”, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari.

KUBAN, Dogan (1995). Tiirk “Hayat” I Evi, istanbul: Eren Yayincilik.

KURUYAZICI, Hasan (2008). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Mimar. Arif Hikmet Koyunoglu. Anmilar, Yazilar, Mektuplar, Belgeler,
Istanbul: YKY.

KUCUKERMAN, Onder (1985). Kendi Mekaninin Arayist Iginde Tiirk Evi, Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu.
NUREDDIN, ibrahim (1928). “Yeni Ankara’da Eski Tiirk Evleri”, Yeni Kitap 9, 5.28-32.

OZKAN, Siiha; TURAN, M.; USTUNMKOK OKAN (1979). “Instituonalized Architecture, Vernacular Architecture and Vernacularisim
in Historical Perspective”, METU, S: 2, 5.127-156.

PINON, Pierre (2006). “Albert Gabriel’in Yasamu ve Yapitlar1”,Albert Gabriel (1883-1972) Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin, istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari.

RAPOPORT, Amos (1969). House Form and Culture, London: Prentice-Hall, Inc.
SAKAOGLU, Necdet (1978). Divrigi’de Ev Mimarisi, istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1.

SAKIZLI Ohannes (1892). “Funun-i Nefise Tarihi Medhali”, Mi’mdrlik Fenni ve Bunun Evsdf-1 Mahsusasi, Istanbul: Karabet Matbaasi,
s.100-130.

SARIALIOGLU, Ceren (200(?). “Bir Tarih Yanm Anomalisi Olarak Tiirkiye’de Yerel’ligin Inkari: <“Tirk Evi’™”, 1. Tiirkiye Mimarlik
Elestirileri Ornekleri Seckisi, Istanbul: TMMOB Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayini, 5.45-57.

SARIALIOGLU, Ceren (2008). Histiyografik Bir Sorunsal Olarak “Tiirk Evi” 1928-1995, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul:
YTU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

SEZGIN, Haluk (1981). “Anadolu Tiirk Vernakiiler Mimarisinin Yayilma ve Etki Alanlar1”, Akademi Dergisi, S:10, s.27-30.
SEZGIN, Haluk (2006). “Yoresel Konut Mimarisi ve Tiirkiye' deki Ornekleri Hakkinda”, Tasarim-Kuram Dergisi, S: 4,s. 1-19.
SOZEN, Metin; ERUZUN, Cengiz (1992). Anadolu’da Ev ve Insan, Istanbul: Emlak Bankast.

TAUT, Bruno (1938). “Tiirk Evi, Sinan Ankara”, Her Ay.

TOMSU, Leman (1950). Bursa Evleri, Istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1.

TURGUT, Hiilya (1990). Kiiltiir-Davranis-Mekdan Etkilegsiminin Saptanmasinda Kullanilabilecek Bir Yontem, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul: ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

TOSUN, Vehbi (1998). Bigim Anlam Izler: Dogu Karadeniz Bolgesinin Kirsal Alanlarindaki Yéresel Ev ve Yerlesme Bicimlerinin
Degisiminin Analizi I¢in Kuram ve Yontem, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Trabzon: KTU, Fen Bilimleri Enstitiisii.

ULUC, Halit (1946). “Giiney Anadolu’da Sivil Mimari Etudleri”, Arkitekt Dergisi, S: 11-12, 5.261-267.

URFALIOGLU, Nur (1995). Antalya, Isparta ve Burdur Evlerinde Cephe Bigimlenisi, Yaynlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: YTU, Fen
Bilimleri Enstitiisii.



