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Ozet

San’atci, yeni ve farkli olani ses veya goriintii diizeyinde ortaya korken “benlik”
duygusunun inis ve ¢ikislarinda mahsur kalabilmekte, sadece bir tercih etme egilimi
niteligindeki “irdde”sini kullanirken psikolojik yanilmalara diisebilmektedir. Bu
calismada tevazuyu ve aczi one cikaran, “la faile illelldah” (Allah’tan bagka fail yoktur.)
diyen bir telakki ile bilhassa kaside ve mesnevilerde goriilen “fahriyye” geleneginin ne
derece miitenasip oldugu ele alinacaktir.
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Abstract

Artist, can confined that is new and different voice or image-level rise and
reveal a sense of self, may fall the psychologically wrongs when used only to prefer in
the form of a will tend. In this study, was examined humility and weakness of
emphasizing, “la faile illellah” (There is no perpetrator but God) also is a consideration,
particularly with eulogies and praise mesnevis seen in the great tradition of the degree
will be considered.
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Osmanl kiiltiir tarihinde san’atkarlarin ve miielliflerin imzalarinin yanina *“aciz”, “fakir”,
“abd-1 aciz”, “pur-kusr”, “piir-giindh”, “bi-care”, “el-Baki Hiive’l-Baki”, “dudlariniza muhtac”,
“giinahkar”, “hakir”, “miicrim”, “cahil”, “4mmi1”, “sefil”, “bendeniz” gibi sifatlar1 eklemeleri bir
gelenek haline gelmigken, sairlerin bilhassa “fahriyye”lerle yer yer bu cercevenin disina ¢ikmasi bir
tezad teskil etmektedir. “Acz”, “fakr”, “tevazu” ve “mahviyet” gibi erdemlerin yerini “riya”,
“gurlr”, “kibir” ve “fahr” gibi negatif hasletlerin almasi, klasik sairin hayat telakkisine uygun

mudur?

Bu yazida klasik sairin, fahriyye gelenegi ile Is1ami duyarlilik arasina sikismis psikolojisini
tahlil etmeye calisacagiz.

* Dog. Dr., Rize Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: B6liimii, m.muhsin@yahoo.com.tr
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Benlik (Enaniyet)

Insanin kendini ibaret gordiigii biling ve ben tasavvuruna benlik denmektedir. (Kiigiik,
2009: 43) “Kur’an’da, hadiste ve diger Islami kaynaklarda, giiniimiizde bir ahlak ve psikoloji terimi
olarak kullanilan ‘insanin yalmiz kendisiyle ilgilenmesi, iliskide bulundugu herkesi ve her seyi
kendi yararina kullanma istegi’ (egozim) ve ‘kendini iistiin gorme, dolayisiyla kendini her seyin
amaci olarak kabul etme egilimi’ (egosantrizm) anlamindaki enaniyeti yeren pek cok ifade
bulunmaktadir. Meseld miisriklere ‘Allah’in size rnizik olarak verdigi seylerden yoksullara infak
edin.” denildiginde onlarin, ‘Allah’in ge¢imini saglayabilecegi kimseleri biz mi besleyecegiz?’
(Yasin 36/47) demeleri kinanir. Firavun’un ¢ilginca bir bencillik duygusuyla halkina, ‘Ben sizin en
yiice tanrmizim.” (en-Naziat 79/24) demesi, Kar(in’un, azginliktan kagmasi ve insanlara ihsanda
bulunmasi yoniindeki tavsiyelere karsilik elindeki biitiin imkanlara kendi bilgisiyle kavustugunu
iddia etmesi (el-Kasas 28/76-79) Kur’dan-1 Kerim’de isaret edilen bencillik Ornekleridir.”
(Hokelekli, 1995: 170)

Stfi gelenekte “insan benligine kimi zaman ene, kimi zaman nefs, kimi zaman da riih / can
kavramlariyla atifta bulunulmustur.” (Kiiciik, 2009: 43) Sufizm’in bir tanim da “kiiltiirel benden
kurtulug ve kozmik bene varis”(Sayar, 2000: 46)tir. SAYAR’a gore geleneksel metafizigin agik bir
kisilik kuranmi vardir. Insan kisiliginin iic vechesi bulunur: Ruh, kalb ve nefs. Ruh ile nefs kalbi ele
gecirmek icin siirekli savas halindedirler. (Sayar, 2000: 15) Mutasavviflar, genellikle “biri
kotiilenen ve asagilanan (adi), digeri oviilen ve yiiceltilen (agkin, miitedl) olmak iizere iki eneden
s0z etmislerdir... Meseld Bayezid-i Bistami on iki y1l nefsini adeta cekigle dovdiigiinii ve yilanin
gomleginden ciktigi gibi enniyetinden c¢iktigimi sdylerken reddedilen eneye, ‘siibbhani’ derken de
agkin eneye isaret etmistir... Halldc-1 Mansir, ‘Benligim aramizda perde olmaktadir, benliginle
benligimi aradan kaldir.” diye dua ederken asagi benliginden uzaklasmak isityor, askin benlige
ulastifi zaman da ‘enelhak’ diyordu... Ene (ben) kelimesi, bir insanin ‘ben’ diye stze baslayip
kendini 6vmesi ve 6ne ¢ikarmasi ahlaki anlamda kotii bir davranis olarak goriilmiis, ‘ben’ demenin
Iblis’e 6zgii bir davranis oldugu belirtilmistir. ~* (Uludag, 1995: 232) “Ben kelimesi tasavvufi edebe
ve nezakete uygun diismediginden sifiler sahip olduklar1 seyleri kendilerine nisbet edip ‘evim,
seccadem’ yerine ‘evimiz, seccademiz’ demeyi tercih ederler. Ibrahim b. Seyban’in ‘ayakkabim,
ibrigim’ demeyi enaniyet saydigi, boyle soyleyenlerle sohbet etmedigi rivayet edilir.” (Uludag,
1995: 233)

Esma-i Hiisnd’nin mutlakiyeti karsisinda ciiz’1, muvakkat, sinirli ve aciz olan bir “benlik”
idraki Veyse’l-Karani’nin “miinacat”inda goriilmektedir. Bu yakaris, kul ile Rab nispetini “sen” ve
“ben” diizlemlerinde muhtelif boyutlariyla dzetler niteliktedir: “I1ahi ente Rabbi ve ene’l-abd. Ve
ente’l-Haliku ve ene’l-mahliik. Ve ente’r-Rezzaku ve ene’l-merziik. Ve ente’l-Maliku ve ene’l-
memlik. Ve ente’l-Azizu ve ene’z-zelil. Ve ente’l-Ganiyyu ve ene’l-fakir. Ve ente’l-Hayyu ve
ene’l-meyyit. Ve ente’l-Baki ve ene’l-fani. Ve ente’l-Kerimu ve ene’l-le’im. Ve ente’l-Muhsinu ve
ene’l-musi. Ve ente’l-Gafliru ve ene’l-miiznib. Ve ente’l-Azimu ve ene’l-hakir. Ve ente’l-Kaviyyu
ve ene’z-za’if. Ve ente’]-Mu’t1 ve ene’s-sd’il. Ve ente’l-Eminu ve ene’l-haif. Ve ente’l-Cevvadu ve
ene’l-miskin. Ve ente’l-Mucibu ve ene’d-da’i. Ve ente’l-Hayyu ve ene’l-meyyit. Ve ente’s-Safi ve
ene’l-mariz. (Hizbu Envar, 2005: 130-131)

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi “Attigin zaman sen atmadin, fakat Allah att1.” (el-Enfal 8/17)
mealindeki ayetin iki benin mevcudiyetine isaret ettigini soyler. (Uludag, 1995: 232) Sebiisteri
“Yiirii... Kendini kendinden kurtar.” (Sebiisterl, 1988: 78); Y{inus Emre “Beni sorman bana bende
degiilem”, “Siileyman var Siileymén’dan icerii” (Tat¢i, 2005: 279), “Sen senliigin elden birak
tenden icerii cAndadur” (Tatg1, 2005: 67) sozleriyle iki “ben”1 vurgular.



- 140 -

Mevlana Celaleddin-i Rtmi, benligi “ezell ben” ve “mevhum ben” diye ikiye ayirir ve
birincisini ‘su’ya, ‘ay’a ve “Y{suf’a; ikincisini ‘buz’a, ‘bulut’a ve ‘kuyu’ya benzetir. (Kiigiik, 2009:
50,51,59,60) “Insanin esas ve zorunlu ben’i; onun mana cihetini teskil eden ene-yi ezelisi iken;
onun sdrete iligkin benlik algisi, varligi zorunlu olan bu ‘ben’in iizerinde ona gore imkani bir varliga
sahip olan ve insanin esas benlik algisinin carpitilmis bir yanilsamasindan ibaret bir ‘benlik
vehmi’dir.” (Kii¢iik, 2009: 49) Insanin bedeni ihtiyaglarindan kaynaklanan benlik algisi, onun
hakiki ve ezeli benligini bulmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Insan, stiret varlik diizleminde
kalarak varliginin hakikatin1 perdelemekte ve putperestlige diismektedir. Bu da onun esyaya vehme
dayali ¢arpik zaviyeden bakmasina yol agar (Kiigiik, 2009: 57, 61) Mevlana, Mesnevi’de “bedene
tapan kullar’dan ve “bedene baglilik ipini koparanlar”dan bahseder. (Rimi, 2007: 296) “Insani
kendi sonsuz benligine gotiirmesi gereken akil ve temyiz yetisi, insani sonsuz benligi ile
yiizlestirmek yerine, onu elindekiler ile ¢viinerek kendi varligini, mutlak ve miistakil bir varlik
olarak algilatiyorsa; bu, Mevlana’ya gore bir anlamda insanin, kendi akli ve irddesi ile ayagina
pranga vurmasidir.” (Kiigiik, 2009: 56)

Nursi’ye gore ene, gizli hazineler olan {lahi isimlerin, kdinatin kilitli tilsiminin anahtaridir.
Ene; bir ayna, bir olcek, bir inkisaf araci, harfl bir manadir. Ene, insiniyetin kalin ipinden suurlu bir
tel ve beseriyetin elbisesinden ince bir ip ve ademiyetin kitabindan bir eliftir. Benlik, biitiin sirklere,
serlere ve sapkinliklara kapr actigi icin yerler ve gokler bu emaneti yiiklenmekten fevkalade
cekinmis ve korkmuslardir. Benlik duygusu, ince bir tel, izafl bir cizgi iken mahiyeti bilinmezse
tesettiir toprag1l altinda nesviinema bulur, gittikce kalinlagir, insan varliginin biitiin fakiiltelerine
yayilir, bityiik bir ejderha olup onu yutar. Negatif isleviyle benlik psikolojisi, kendine intikal eden
her seyi nefsindeki renklere boyar. Hikmeti abese doniistiiriir. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.
Nursi, B.S. (1996). Risale-i Nur Kiilliyati, I-11, Sozler, 30. S6z, 1. Maksad)

Modern psikoloji, benlikle ilgili problemlerin san’at verimlerini ingd etmede birer avantaja
dontisebilecegi ile ilgili goriisleri agirlikli olarak ihtiva etmektedir. “Siir de her biiyiik sanat eseri
gibi, bir i¢ catismasinin mahsiliidiir. Baska bir deyisle, biitiin ruh ve madde hayatimizi idare eden
zithiklarin, ikilemlerin, iist seviyede, bir sanat eserinde tezahiir etmesidir.” (Okay, 1995: 78) Yani
kainat bir zithiklar mesheridir. “Her sey ziddiyla bilinir.” kuralina gore aydinlik, ancak karanlikla;
hayat, ancak oliimle farkedilebilir. Burada 6nemli olan, sanat¢inin ruh ve nefis catismasinda hangi
cenahta yer aldigidir. Narsisizmin san’at ile biitiinlestigini ve san’ata katkida bulundugunu belirten
Melike GUNEY’e gore “bazi ¢aligmalarda psikolojik testler, yaratici bireylerin yaratict olmayan
kontrol gruplarina gore duygusal acidan daha problemli olmalarina ragmen ilging olarak bu
problemleri karsilayacak ego giiciine sahip olduklarini ve psikopatolojik durumlarini sanat yararina
kullanma potansiyelleri oldugunu gostermektedir”. (Giiney)

Benlik ve Nefis

Benlik psikolojisi ile nefis arasinda yakin bir iliski vardir. Suard Stresi’nin son dort
ayetindeki ikazlar, klasik sair icin de s6z konusudur. Klasik sairlerde yer yer goriilen ahlaki
za’fiyetler, benlik psikolojsinde kendini 6vme seklinde tezahiir eden tenezziilata zemin hazirlamistir
kanaatindeyiz.

Harun TOLASA’nin; Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerinden hareketle 16. yiizyil
sairlerinin kisilik yapisi ve Ozellikleri konusunda yaptigi siniflandirmada bazi za’fiyetler acikca
goriilmektedir. “Mizac ve Ahlak” baslig1 altinda yer alan alt bashklardan bir kismi sunlardir:
“Aslkhk, Giizel Sevme ve Cinsel Zevk”, “icki, Isret, Afyon vb. Zevkler ve Aliskanlhklar”,
“Kurallara Kayitsizlik, Pervasizlik, Serserilik”, “Ruhi Coskunluk, Taskinlik ve Dengesizlikler”,
“Hercai, Kararsiz ve Gezgin Mizaclilhik”, “Biiyliklenme, Kendini Begenme, Kendini Satma”,
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“Bagkalarini Incitme ve Rahatsiz Etme”, “Riigvet, Sahtekarlik ve Hirsizhk”. [Meseld, Asik
Celebi’nin icki ve uyusturucuya miibteld 52 siiri zikretmesi, kayda deger bir durumdur. (bkz.
Tolasa, 2002: 129-130)] Osmanli toplumunun manevi tekamiiliinii tamamladigi ve maddi refah
itibariyle altin cagin1 yasadig1 16. yiizyilda sairlerde goriilen bu egilimler, sonraki yiizyillarda da
devam edecektir. Mesela, Victoria Rowe HOLBROOK, Seyh Galib’in Hiisn i Ask’ta “miitesairan-1
kiittb™1 elestirirken “Sonra bir iki giizelce oglan / Tanbiir u serdb u ba’z1 divan / Is gérmede tab’a
gelse nefret / Bunlarla imis medar-1 kuvvet / Muglim deme bu demek degil mi / Sairligi bi-nemek
degil mi” (Okay, 1992: 128) musralarindan hareketle “Siirsel tartismalarda bu tiir escinsellik
suclamalar1 yoneltmek alisilmadik bir sey degildir; aksine bunun retorik bir izlek oldugu
goriilmektedir.” (Holbrook, 2008: 107) derken cinsellik ile sanat arasinda bir iliski kurar. Cihan
OKUYUCU, “Bu tip ilgilerin o6zellikle sairler arasinda ve etrafinda cereyan etmesi, donem
sairlerinin toplumun ahldk standartlarinin biraz diginda oldugunu diisiindiirmektedir.” (Okuyucu,
2006: 222) tespitinde bulunur. Bazi ahlaki ilkelerde laubali olan “rind” tipinin klasik sairlerce
idealize edilmesi, bu husiisu ayrica teyid etmektedir. Mehmed Akif’in Safahat’taki klasik edebiyat
elestirileri de bu cercevededir: “Koca millet! Edebiyyati ya oglan, ya kari... / Nefs-i emmare
hizasinda heniiz duygular1!”, “*Goniil incitme de keyfin neyi isterse becer!” / Urefd meslegi; a'la,
hem ucuz, hem de seker!” (Ersoy, 1987: 224).

Acz ve Fakr Kiiltiirii

A9

Kur’an-1 Hakim, “ve hulika’l-insanu da’ifa” (Insan zayif yaratilmistir.) [Kur’an, 4: 28’den]
der. Insanm ihtiyar ve iktidar1 sinirli olan bir varlik olmasinin bir hikmeti de mutlak iride ve kudret
sahibi olan Allah’1 tanimast ve onun saltanati karsisinda kendi acizliginin ve fakirliginin farkina
varmasidir. Insanin varligi, mutlak varligin yaninda matematiksel ifideyle “A”nin “c0”(sonsuz)a
nispeti gibidir, yani “0”(sifir)dir. Dolayisiyla “kendinde miistakil bir varlik gérmeyen sanatkar,
miitefekkir edasindadir ve mahviyetkardir. Biitiin ahlak kitaplarinin ortak temlerinden biri olan
tevazu onu da kapsar. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle nasil golgenin biitiin hareketleri gercekte golge
sahibine aitse, golgeden ibaret olan sanatkarin fiilleri de golge sahibi olan Allah’a aittir.” (Okuyucu,

2006: 109)

Ebrli sanatcilarinin dudsi benlik vehmini 6zetler mahiyettedir: "{1ahi, yA Rabbi! Ezeldeki
hiikmiine uygun olarak bu teknede zuhlir edecek olan nakiglarin, hilkatinin nakislarinda mekn{iz
olan hikmetini idrakden aciz olan bu fakirin nefsini teshir edip de enaniyetini azdirmasina izin
verme! Nefsimi, senin gibi bir Halik olma vehminden de, bu vehmin tevlid edecegi bir sirk-i
hafiden de, hubb-i riyasetten de koru, ya Hafiz! Fakiri ‘1a faile illellah’ sirrinin edebiyle techiz et!
Bu tekne basindaki mesaiyi senin zikrinle taltif ve sana olan kullugumun bir nisanesi olarak kabul
et! Destur ya Hakk!" (Ebru) Bu dua pek cok ilkeyi ihtiva etmektedir:

1. Biitiin nakislar, nakkasini gosterir.

2. Allah’tan bagska fail yoktur.

3. Harfi bir mana ile bakilmazsa insan, kendinden sudiir eden fiillere sahip ¢ikabilir ve
Halik (Yaratici) olma vehmine diisebilir.

4. Enaniyet (benlik), bir sirk-i hafi(gizli sirk)dir.

Benzeri yaklagim okculuk geleneginde de goriilmektedir: “Kemankes namzedi, kabzay1
ustasinin elinden alirken, ustast bu ise talip olanin kulagina, ‘ve ma rameyte iz rameyte
velakinnellahe rama - Attigin zaman sen atmadin; fakat Allah att1.” (Enfal/17) ayetini okur. Boylece
sporcu adayinin, sporculuk hayati boyunca kazanacagi basarilardan dolay1 gurura kapilarak kulluk
siirina tecaviiz etmemesi gerektiginin suuru telkin edilirdi.” (Refik, 2007: 38)
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Hattatlarin siiliisle yazdiklar1 “Mazhar-1 feyz olamaz diismeyicek hake nebat / Miitevaz1’
olan1 rahmet-i Rahman biiyiitiir.” beyti, kibre kars1 bir parola niteligindedir. Kendini 6vmeyi s@i-i
edeb telakki eden bir zihniyetin “Edeb ya H{yu tablolastirmasi fevkaldde anlamli bir tutumdur.
Nefsine hakim olan hattat, “yazinin yazanla degil, yazanin yazi ile kiymet kazanabilecegi”(Yazir,
1981: 121) idréki icindedir. Hattatligin sartlarindan biri de “kibirsiz olmak’tir. (Yazir, 1981: 126-
127) Onun i¢in ketebe (imza) kayitlarinda isimden Once “el-fakir”, “abdii’z-za’if”, “el-hakir”, “el-
miznib”, “bende-i Al- Aba”, “er-raci” gibi sifatlar yazilmis; isimden sonra ise “gufire leh(”,
“gufire ziintbuhll”, “gaferelldhu ziinibehl”, “gafere ziinibehll ve setere uylbehi”, “gaferellahu
leh(i” gibi dua ctimleleri yer almistir. Ayrica “sevvedeh@” ibaresi, hattatin karalama yazmasinin

yani sira tevzusunu da ifide eder. (Yazir, 1981: 131)

Necip Fazil KISAKUREK, “Kamis” isimli siirinde “Ben o kutsi nefesin iifledigi kamisim
/ Ses onun, ben imzami atmisim, atmamisim’ (Kisakiirek, 1994: 97) derken “ve ma rameyte”
sirrinn bir bagka ifadeyle belirtir. “Imén” isimli bir diger siirde “Yum goziinii, kalbine her an
yoklugu iifiir / Kendinden gecmek iman, kendinde olmak Kkiifiir.” (Kisakiirek, 1994: 347)
misralariyla benlik psikolojisinin fotografin1 resmeder. Ciinkii, kendini goren kisi Hakk’1
goremez. “Kendini bilen Rabb’ini bilir.” sozii, bu yargiyla ¢elismemektedir. insan, sonsuz
isimlerin tecellilerine ayna olan en iist kategorideki bir varliktir. Isimler, miisemmay1 gosterirken,
kisinin fitratina dercedilen hal ve keyfiyetlere sahip ¢ikmasi, onlar1 benligine atfetmesi, ol¢iisiiz
bir tutum olacaktir. “Kendisini kutsallastiran kisi, adeta kendisini tapinilacak gibi yiiceltir. Bu da
insanin kullugunu bilmemesi ve egosunu kii¢iik bir Tanr1 yapmasi anlamina gelir.” (Tarhan, 2010:
206)

Once “Es’ad”, daha sonra “Galib” mahlasin1 tercih eden Seyh Galib, muhtesem Hiisn ii Ask
mesnevisinin ilk yedi beytinde “acz’e vurgu yapar. 10., 12., 13. ve 15. beytlerde bunu devam
ettirmesi dikkat cekicidir.

“Acz olmasa hal olurdu miiskil
Pay-1 keg-i kilk olurdu der-gil

Acz olmasa bi-neva kalirdik
Hep ebkem ii gec-eda kalirdik”

(Acz olmasaydi halimiz miiskil olur, kamis kalemin egri ayagi camura batar ¢cikmazdi. Acz
olmasaydi nasipsiz, dilsiz ve diizensiz kalirdik.) (Okay, 1992: 13, 14)

Sair, Mi’'raciyye kisminda kendini fakir ve miicrim gorerek Hz. Peygamber’den (ASV)
sefa’at talep eder:

“Hahisger-i devlet-i miiebbed

Ya’'ni ki fakir Galib Es’ad

Miicrimdir eger¢i iimmetindir

Ummidi senin sefd’atindir” (Okay, 1992: 31)

Ayni acziyeti yine bir Mevlevi sair olan Nesati’de de goriiyoruz: “Bi-care esir-i nefs-i bed-
kar / Ya’ni ki kulun Nesati-i zar.” (Kaplan, 1996: 24) XIV. yiizyilda yazildigi muhtemel olan
Mansiir-name isimli mesnevinin sonunda miiellif, miiftehir degil, miitevazi bir hiiviyettedir: “Bu

AA A

Niyazi asiniin ciirmi delim / Rahmet idiip yarligagil iy Rahim” (Tatg¢1, 1994: 239)

Besir AYVAZOGLU, “Islam Estetigi ve insan” isimli kitabinda benlik psikolojisi ile ilgili
olarak iki tipi ortaya kor: Apollonik tip iradeyi, akli, gururu ve diinyeviligi temsil eder. Dionisos ise
miitevazidir; goriinenlerin ardindaki asil hakikati arayan, bilgiyi irfanda bulan, ayrildig1 ‘6z’e geri
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gitmek isteyen bir tiptir. Divan sairleri bu iki tutumdan daima ikincisini benimserler. Birinci tipin
aksine onlarda aklin yerini ask ve tevazu almistir. “Tasavvufi diisiincede insani hayata ‘evet’
demeye zorlayan Apollon’un gorevi seytana (iblis) yiikklenmistir.” (Ayvazoglu, 1989: 23).

Siirde Oviinme Gelenegi

Mehmed CAVUSOGLU’na gore fahriyye, kasidede “medhiyye” béliimiinden sonra sairin
dolayli bir sekilde maddl ve manevi yardim istedigi bir boliim iken zamanla “Oviinme” niteligine
biiriinmiistiir. (Cavusoglu, 1986: 22)

Tarihi siire¢ dikkatle takip edilirse “medhiyye”nin “fahriyye”yi tetikledigi goriilmektedir.
Fahriyye boliimleri, Arap Edebiyatindan gelen bir anlayisla, kasidede en ¢cok medhiyye boliimiinden
sonra yer almustir. (Isinsu Isen, 2002: 33) Fahriyye boliimlerinin agirlikli olarak medhiyye
kasidelerinde yer almast (17. yiizyil: % 88.25; 18. yiizyil: % 89.75; 19. yiizyil: % 70.10) (Isinsu
Isen, 2002: 26-28) “fahriyye” ile “medhiyye” arasinda yakin bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple once “fahriyye”nin arka planinda yer alan “medhiyye”yi ele almak gerekmektedir.

Kasidede “medhiyye” kisminin 6ne ¢ikmasinda donemin sosyolojik sartlarinin etkin bir
rolii vardir: “Ortagag’da Dogu’da ve Bati’da, monarsilerde devlet; patrimonyal yapida olup
egemenlik giicii, miilk ve tebaa, mutlak bicimde hiikiimdar ailesine ait sayilirdi ve yalniz onun lutf
ve inayetine erisenler, toplumun en serefli ve zengin tabakasini olustururdu... Hiikiimdar saray1 ve
ekabir saraylar1, toplumda seref ve itibarin, servet ve becerinin tek kaynagi ve siginag idi.” (Inalcik,
2005: 10) Yoneticilere eser sunma gelenegi, bir takim avantajlar1 saglarken, bazi psikolojik
problemlere de yol acabilmektedir. Halil INALCIK, bu goriintiiyii keskin hatlarla cizer:
“Patrimonyal devlette her tiirlii nimet ve mertebe, yalniz ve yalniz hiikiimdarlardan kaynaklandigi
icin, buna erismek isteyen namzetler arasinda kiyasiya bir rekabet, hased, entrika ve yaltakcilik
egemendi ve toplumun ahlakini yahut ahlaksizligini olustururdu... Hiikiimdara yaklasmanin, onun
‘hiisn-1 nazar’’ ile ‘manzlr’ olmanin tek yolu, yakinlarindan birinin himaye ve araciligim
saglamaktir... Yaltaklanma ve intisdbin sanatla bagdastirilmis, kurumlasmis bicimi de kaside
sunmak, sultan1 ve pasalari en abartili parlak ifadelerle goklere ¢ikarmakta goriiliir.” (inalcik, 2005:
17) INALCIK’1n bu projeksiyonu, kaside geleneginin suistimal edilen en problemli tarafina
yoneliktir.

Arap edebiyatindan intikal eden kaside, rlih safiyetin azaldigi, nefsani zevklerin tedricen
egemenlik alan1 buldugu donemlerde bir istismar aracina doniisebilmistir: “Emevilerle birlikte
kaside, biiyiikleri 6vme amaciyla kaleme alinan siir haline gelmistir. Daha ¢ok ihsan timidiyle
yazilan kasidelerin ¢evre kabileler iizerinde olumlu etki yapmasi, diger devlet adamlar1 ve melikleri
de kaside yazdirmaya siiriiklemistir.” (Isinsu Isen, 2002: 6).

Ayrica bazi mesnevilerin bitis boliimiinde sairin eseriyle ve sairligiyle iftihar ettigi
goriilmektedir. “Mesnevisini bitiren sair, eseriyle ¢viiniir. Bu alanda kendisiyle yarisabileceklere
meydan okur. Mesnevisinin her beytinin, hatta her harfinin sirlarla dolu oldugunu, s6z ve anlam
sanatlartyla siislendigini, bu haliyle herkesin ulasamayacagi bir geline benzedigini soyler.
Anadolu’da, Iran’da ve Arap iilkelerinde hicbir eserin, bununla boy &lciisemeyecegini;
mesnevisinin geviri olmadigini, bagkasmin eserini calmadigini soyler.” (Unver, 1986: 448) Fahriyye
kisminin Nizdmi’nin Leyla vii Mecniin’u ve Yasuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inden baslayarak
pek cok mesnevide bulunmamasi, dikkat ¢cekmektedir. (Meseld bkz. Mes’ud b. Ahmed: Siiheyl i
Nev-bahar, Ali Sir Nevai: Ferhad i Sirin, Yazicioglu Muhammed: Muhammediyye, Niyazi:
Mansiir-nime, Islami: Mesnevi, Abdiilvasi Celebi: Halil-name, Fuzili: Rind i Zahid, Cem Sultan:
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Cemsid i Hursid, Hamdullah Hamdi: Yasuf u Zeltha, Muhammed Nazmi: Sirr-1 Ma’nevi,
Siileyman Zati: Sevanihii’n-Nevadir, Osman Sems Efendi: Adabii’l-Miirid...)

“Fahriyye” geleneginde muhtelif 6gelerin etkisi altinda girift bir yapilanmanin oldugu
goriilmektedir. ISINSU ISEN, sairin fahriyyelerde kendini 6vmesinin sebeplerini su sekilde siralar:

1. “Bu konumdaki sair, kendini 6vmekten ¢ok Osmanlida degerli bir nesne olarak algilanan
siiri  yticeltmek amacindadir. Bu yiizden fahriyyelerde biitiiniiyle bir kendini begenmislik
durumunun s6z konusu oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.” (Isinsu Isen, 2002: 15)

2. “Fahriyye boliimiinde sairin kendini 6vmesinin diger bir yorumu da 6viilen agisindan
diistintildiigiinde anlam kazanabilir. Sair, siirinde kendini ne kadar yiiceltirse siirde 6vdiigii kisi de o
oranda deger kazanacaktr.” (Isinsu Isen, 2002: 15) Bu hususta Nedim’in bir beyti yeterli fikir
verebilecek bir hiiviyettedir:

Sana bu ‘izz ii cah1 veren miilk-i nazmda
Devrinde bir benim gibi sihib-kiran verir (Golpmarly, 1972: 18)

(Nazm {iilkesinde sana yiicelik veren sey, devrinde benim gibi birinin olmasidir.)

3. “Fahriyye konusunda dikkate alinabilecek bir baska yorum da sairin kisiligi acisindan
diisiiniilebilir. Her donemde ve her kosulda sanatci, kendini toplumdaki kisilerden {istiin bir
konumda degerlendirmis ve sanati ile 6viinmeyi neredeyse biiyiik sanat¢iliginin bir geregi saymuistir.
Gelibolulu Ali (O. 1602) ‘Hod-fiirfis olmak kamu sairlerin erkanidir / N’ola nazmum vasf idersem
ey meh-i tdban-1 ser’” (Ey seriatin parlayan ay1, siirimi éversem buna sasilmamali; ¢iinkil sairlerin
kendilerini Ovmeleri sairligin gereklerindendir.) diyerek, kendini Oovmeyi sairligin sartlarindan
sayar... Sairin layik oldugu ilgiyi bulabilmesi icin miitevazi olmamasi gerekmektedir.” (Isinsu Isen,
2002: 18) Necatl Bey de oviinmeyi yerilecek bir haslet olarak gormekle birlikte “Sair, hiiner
iilkesinde kendini satarsa Ytsuf gibi Misir’da aziz olabilir.” der:

Ogiinmeyi yerersin eger¢i Necatiya
Umar misin ki ehl-i cihdda temiz ola

Misr-1 hiinerde kendiiyi satmak gerek kisi
Yisuf gibi dilerse ki vara aziz ola (Tarlan, 1992-B: 146)

Bu maddelere bir ilave daha yapmak miimkiindiir: 4. Vahdet-i Viictd.

Vahdet-i Viicud anlayisim = Celdleddin-i Rmi’nin  “Sems-i Tebrizi” mahlasim
kullanmasinda agikca goriiyoruz. Seyh Galib’in Hiisn i Ask’ta “Fahriyye-i Sairane”den sonra
“Hakikat-1 Hal ve Hatime-i Kitab” baslikli son kisma gecerken basa aldig1 iki beyt, Vahdet-i Viicud
anlayisi ¢ercevesinde yorumlanabilir:

Ey hame eser senin degildir
Ey seb bu seher senin degildir

Envar-1 fityGz-1 miirsid-i Rm
Afaka fiirligum etdi ma’lim (Okay, 1992: 349)

(Ey kalem, eser senin degildir. Ey gece, bu sabah senin degildir. Anadolulu miirsidin
[Mevlana] feyzinin nurlari, 1giklarimi tanitti.)

Medhiyye ve fahriyyelerde dikkati ¢eken bir husus da dudya gecerken sairin kendini bir
Olciide uyarmasidir: “Ziilf-i dilber gibi giiftar1 uzatma Cevri” (Ayan, 1981: 73); “Arz-1 kala-y1 hiiner
niceye dek ey Cevri” (Ayan, 1981: 116); Yitiirdiin vadi-i arz-1 huliis u sidki ey Cevri” (Ayan, 1981:
108); “Dem-i subh irdi temeddiih nice bir ey Cevrl” (Ayan, 1981: 95); “Yeter Hagmet yeter kadrin
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bilindi terk-i 1af eyle” (Arslan, 1994: 119); “Yeter temeddiihi ko iy Nesati-i kiistah” (Kaplan, 1996:
40); “Temeddiih ti-be-key vakt-i duadur iy Nesati gel” (Kaplan, 1996: 37). “Ancak, sairin siirinde
kendini 6vmeye neden ihtiya¢c duydugu sorusuna psikolojik ac¢idan ve birebir sairle alakali bir cevap
aradigimizda, narsistik olgularin bu konuda bize yardimci oldugunu goriiyoruz. Karen HORNEY,
Psikanalizde Yeni Yollar adli kitabinda bu olgulardan s6z eder: ‘Narsistik olarak tanimlanabilecek
olgular arasinda kibir, bencillik, prestij ve hayranlik 6zlemi, bir sevilme arzusu ve bununla birlikte
bagkalarini sevme yetisinden yoksunluk, insanlardan uzaklagsma, normal 6zsaygi, idealler, yaratici
arzular, sagliga, goriiniise, zihinsel (entelektiiel) becerilere yonelik kaygili bir ilgi gibi ozellikler
sayilabilir.” Yazarin yukarida belirttigi bu narsistik olgulari, divan sairlerinin fahriyye yazarken
icinde bulunduklart psikolojik durum ile bagdastirmak ve biitiin sairler i¢in bu konuda bir
genellemeye gitmek elbette ki dogru degildir. Ancak, bu tanim iginde yer alan bazi olgularin,
aslinda divan sairlerinin farkinda olmadan ortaya koydugu tavirlar oldugu, fahriyyelerdeki 6vgii
kaliplarindan gozlemlenmektedir.” (Ismsu Isen, 2002: 19-20)

Fahriyye, serddan siireyyaya degiskenlik gostermektedir. Meseld, Tacizade Cafer Celebi,
“Heves-name” i¢in “Ki her beyti durur bir 1kd-1 cevher / Yarasur olsa glis-1 yare ziver.” (Sungur,
2006: 548) diyerek miitevdzi bir 6viinme yapar. Mustafa Ali, “Ben ki derya-y1 fazl u irfinem /
Malik-i bahr-1 diirr-i galtinam.” (Oztekin, 1996: 282) diyerek biraz daha yukarilarda pervaz eder.
Hayali, sozlerinin Hz. Isd’nin solugu gibi canlara can kattigini, bu sebeple basinin gége erse yeri
oldugunu séyler: “Dem-i sa gibi oldu suhanim riih-efza / Kadr ile basim eger goge ererse yeri var.”
(Tarlan, 1992-A: 30) Hasmet ise “Siirimin hayat suyunu tadanlar ebedi hayat atiyla birlikte
kosarlar.” der: “Ab-1 hayat-1 si’rim ile zevk-yab olan / Rahs-1 hayat-1 sermed ile hem-inan olur.”
(Arslan, 1994: 115)

Fuzlli, Leyla vii Mecnlin’da Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarindan Eb(i Nevas, Nizami ve
Nevayi'yi zikrettikten sonra “Ol taife ¢ekdi hirkaya bas / Haletlerin etmez oldilar fas” (Dogan,

2000: 82) diyerek siiri yerden kaldirma gorevini tistlendigini belirtir.

Men sair-i Misevi-i kelamem

Sahirlere mu’ciz-i tamadmem

Men sahir-i Babili-nijadem

Har(ta bu igde tistaddem (Dogan, 2000: 86)

INALCIK’a gore Mesihi’nin “Siisen gibi kim uzadam medhiine ben dil / Agzin1 yumar

AL A9

gonca gibi biilbiil-i gliyd” beyti, tezkire yazarlarinca klasik siirin ruhu sayilan tasannu’ ve tahayyiilii
birlestirmistir. (Inalcik, 2005: 35)

Nabi, bir noksan1 olmayan soziiniin s6z pazarinda nazar terazisine vurulabilecegini soyler:

“Var m1 ey kamil-i devran sdziimiin noksani / Iste bazér-1 suhan iste terdzi-y1 nazar” (Bilkan, 1997:
62)

Salim Divani’ndaki 115 beyitlik mesnevi bicimindeki “fahriyye”, miibalaganin endazeye
sigmayan Ornekleri i¢in dikkat cekicidir: “Gorse zatim FelatGn-1 miimtdz / Eylemez idi hikmete

A

Agaz”; “Zatim gorse Hafiz-1 Sirdz / Kendin eylerdi bana pay-endaz” (ince, 1994: 171).

Naili, bes asir 6nce yasayan Fars siirinin bilyiikk ustasi Nizami-i Gencevi i¢in “Simdi
yasasaydi da keske bir beytimi tazmin edebilseydi.” temennisinde bulunur: “Benim ol nazim-1 hos-
lehce ki etseydi eger / Tze bir beytimi nazminda Nizdmi tazmin” (Ipekten, 1990: 76). Ciinkii tatl
ve saf su, onun kaleminin sizintisina karsi leb-tesnedir, yani dudagi susamistir: “Resha-i kilkime
leb-tesne yine ab-1 ziilal (Ipekten, 1990: 61)
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Cevri, “Benem ol $d’ir-i Hafiz-nefes ii Cami-feyz” (Ayan, 1981: 95) diyerek kendini iran
siirinin zirveleriyle bir goriir.

Sultanu’s-Su’ara Baki “Ser-vera si’r degiil nutk-1 Mesthadur bu” (Kiiciik, 1994: 72) derken
soziinii oliileri ihyd eden Hz. fsd’min nutkuna benzetir ve “Beligat icre ben ol seh-siivér-1
meydanem / Ki eylediim su’ard-y1 zamaneyi pa-mal” (Kiiciik, 1994: 52) beytiyle de belagat
meydaninin usta binicisi olarak zamane sairlerini ayaklari altina aldigin1 pervasizlikla soyler.

Bir Mevlevi seyhi olan Nesati Ahmed Dede, “Benem ki bim-i zuhfirumla Orfi-i Siraz /
Diyar-1 Hinde gidip oldi rli-be-rdh-1 adem” (Kaplan, 1996: 70) [Ben ortaya cikacagim diye
korkusundan Orfi-i S$irdzi Hind iilkesine gidip yokluk yoluna yiiziinii ¢evirdi.]; “Benem ki Bakiyi
yad eylemek zamanumda / Misal-i ydy-1 izafet tamadm bi-cadur” (Kaplan, 1996: 51) [Benim
zamanimda Baki’yi yad eylemek izafet yisi1 gibi tamimen yersizdir.]; “Goreydi sive-i tarz-1
kasayidiim Nef’1 / Olurd: sozleriimiin ¢ak ¢ak hayrani” (Kaplan, 1996: 40) gibi beyitlerle Sebk-i
Hindi sairi oldugunu gostermistir.

Ali Fuat BILKAN, klasik edebiyatta “ben” merkezli bir siirin dogmasim1 Sebk-i Hindi
etkisine baglar: “Kendisinden iistiin sair tanimayan Nef’i, siirlerinde ‘ben’ zamirini ¢ok fazla
kullanan ve bu yoniiyle de diger divan sairlerinden ayrilan bir 6zellige sahiptir. Sairin divanindaki
gazellerin 29’u ‘ben’ zamirinin 6n planda oldugu kafiye ve rediflerden olugmaktadir. Nef’i’nin
kasidelerinde fahriyye boliimii énemli bir yere sahiptir. Padisah, vezir veya devlet biiyiiklerinden
birini medhetmek amaciyla yazdigi kasidelerinde bile, sairin asil maksadi kendini dvmektir.
Kasidelerinde, medhettigi kisiyle adeta karsilikli konusur gibi tabii bir ifade sergileyen sair, hemen
her firsatta kendisini anlatarak, asil konu ve dikkati kendi tizerinde toplar. Siirde ‘ferdi” duyusun 6n
plana ¢ikmasi, alisilmigin disinda yeni ve orijinal mana arayislarmin bir sonucudur.” (Bilkan, 2007:
143-144); Sebk-i Hindi’den etkilenen Nef’1, Naili, Nabi, Nedim, Seyh Galib gibi sairlerde siir artik
her sairin his ve zekasina gore sekillenen ve geleneksel baglardan koparak ‘ferdilesen’ bir alana
cekilmistir. (Bilkan, 2007: 148)

Nef’1 Divani’'nda “Der-Na’t-1 Seyyid-i Ka’inat Aleyhi Efdalii’s-Salevat” bashkli ilk na’tin
“Ukde-i ser-riste-i rdz-1 nihanidir soziim / Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesanidir s6ziim // Bir
giiherdir kim nazirin gormemigsdir rlizgir / Rlizgara dlem-i gayb armaganidir soziim” (Akkus, 1993:
45) beytleriyle baslamas: dikkat cekicidir. Ayrica Divan’in % 70’1 kasidelerden miitesekkildir.
“Medh” agirlikli mesnevi ve kit’a-i kebireleri de buna eklersek bu nispet daha da artmaktadir.
Nef’i’nin na’tteki yaklasimini imam-1 Rabbani’nin “ve mi medahtu Muhammeden bi-makaleti ve
lakin medahtu makéleti bi-Muhammedin aleyhissalatii vesselam” (Ben sozlerimle Muhammed’i
(A.S.M.) 0vmiis olmadim; aslinda sozlerimi Muhammed Aleyhissalatii Vesseldmla Oovmiis ve
giizellestirmis oldum. / Aleyhissalatii Ve’t-tahiyye Efendimizi medh etmege kalkismiyorum.
Yazilarimi onun ile kiymetlendiriyorum.) (Serhendi, 1982: 85) sozleri cercevesinde ele almak
miimkiin miidiir?

Nef’1’nin rakib kabul etmeyen san’at¢1 gurliru, Divan’inda sik sik niikseder:

Nice iistad-1 suhan-giistere oldum gélib
Ki bulunmaz arasan her birinin akrani

Kimisi ka’il olup hakka soziim etdi kabal
Etmeyen dahi koyup da’vi-i bi-burham

Isidip s1yt u sada-y1 suhanim oldu hamiis
Glsuna girmez iken debdebe-i Hakani (Akkus, 1993: 54)
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Sair, nazmun Isa soluklu Hizr’1, hayal mi’rdcimin gece yiiriiyeni, (Akkus, 1993: 76) séze can
veren kisidir. Her gizli niikte onun soziinde derc olmus ve onun imgeleri alem halkinin eline destan
vermistir. O, mu’cize sOyleyen bir biyiiciidiir ki nutkunun feyzi, divit ve kaleme dil ve agiz verir.
“Her niikte-1 hafl ki kelamimda derc olur / Mazmiinu dest-i dleme bir dastan verir’”; “Ol sihr-siz-1
mu’cize-gliyum ki nutkumun / Feyzi devat u kilke zeban u dehan verir” (Akkus, 1993: 55)

Nef’1, “Soz tikkendi nice bir da’va-y1 si’r i sd’irl / Laf-1 da’va ber-taraf simdi du’a
hengdmidir” (Akkus, 1993: 65) beytinden sonra dudya gecmis gibi goziikmektedir. Lakin, dua
beyitlerinde de bir benlik gostergesi olan iddiasinin pesindedir: “T4a felek kadr i meratib anlaya hem
bildire / Herkesin mikdarini edn& midir a’la mudir // Ol kadar kadri biilend olsun ki gerdiin bilmeye /
Ars-12’1a mi1 yeri ya kurb-1 ‘ev ednd’ midir” (Akkus, 1993: 65)

Sair, “hallak-1 ma’ani” (manalarin yaraticisi) tinvanini kullanan Kemal-i Isfahani’ye atifta
bulunur ve “Iste HallAk-1 Ma’ani simdi geldi Aleme.” (Akkus, 1993: 46) diyerek kendisini bu sifata
daha layik goriir. Burada dikkat ceken ‘“halk” kelimesinin rahatlikla kullanimidir. “Halk”
kelimesinin Kur’an’da Hz. fsd’nin “Size camurdan bir kus sureti yapar, ona iiflerim ve Allah’in izni
ile o kus oluverir.” (Kur’an, 3: 49) soziindeki “ahluku” ile ayn1 paralelde diisiiniiliip diistiniilmedigi
konusunda tereddiitler vardir. Mesela Latifi de daha once Tezkire’sinde “ibda’-1 sithan™ (LatifT,
1314: 29), “sd’ir-1 miibdi’”, “nazim-1 muhteri’” (Latift, 1314: 30), “sair-i micid” (Latifi, 1314: 32)
terkiplerini “ibda’, icad ve ihtird’” fiillerini karsilayacak tarzda kullanir.

M. Nur DOGAN, Fuziili’nin “Billdh bu yaman midur ki hila / Emvata s6z ile verdiin ihya”
(Dogan, 2000: 546) beytini yorumlarken soyle der: “Fuzili yine kendisini oliileri s6z ile dirilten Hz.
Isa gibi diisiinmiistiir. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki; Fuzili, sairligi Hz. Allah’n yaraticilik
sifatinin s0z sahasinda bir tecellisi olarak gormektedir. Bilindigi gibi, Divan siiri anlayisi icerisinde
sairlik, bir anlamda ‘mana yaraticiligi’dir.” (Dogan, 1997: 43) (Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.
Tolasa, 2002: 210-214) Burada gelenek halini almis ve yerlesmis bir benlik psikolojisini gormek
miimkiindiir.

Seyh Galib, Hiisn i Ask’ta 14 beyitlik “Fahriyye-i $&’irAne” boliimiine “Tarz-1 selefe
tekaddiim etdim / Bir bagska liigat tekellim etdim.” diye baglar. O da Nef’1 gibi zamaninin biitiin
sairlerine meydan okumaktadir ve Divan’in ilk gazelinde belirttigi gibi [Reh-dan-1 gaybim dyle ki
anka-y1 vahsetin / Arz-1 refakat etdigi meshlrdur bana” (Kalkisim, 1994: 248)] tek oldugunu ilan
etmektedir:

Zannetme ki sdyle boyle bir soz
Gel sen dahi1 soyle boyle bir s6z (Okay, 1992: 347)

Engiist-i hata uzatma oyle
Bes beytine bir nazire sdyle

Gencinede resm-i nev gézetdim
Ben agdim o genci ben tiiketdim (Okay, 1992: 348)

“Fahriyye” boliimii “In dem ki zi sirf eser nist / Sultdn-1 sithan menem digernist” (Okay,
1992: 348) [Tek sdirden eser goriilmedigi su zamanda soz sultan1 benim, baskast degil.] beytiyle
biter.

M. Kaya BILGEGIL, Hiisn ii Ask’1n girisinde yayimlanan 6nemli tahlil yazisinda san’atin
tevazuyu kaldirmadig: goriisiindedir: “Istididina giivenen geng bir adam; tarikate siilik etse, insani
miinasebetlerinde nefsi icin en miitevazi mevkii secse bile; san’attan s6z edilince, nefsinde ilahi bir
kudret hissedecektir. Galiba tevazuu her sey kabil edebilir; fakat ‘san’atkdrim’ demek asla! Galib,
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boylece pek az sairi begenebiliyordu.” (Okay, 1992: XV) Esasen BILGEGIL’in bu genel yargisi,
Sani-i Ziil-celal’le nispetini unutan sairler i¢in s6z konusu olabilir. Burada, Muhammed Es’ad’in
Hiisn @i Ask’1 yazdiktan sonra 1784°te 1001 giinliik cileye girmesi ve siir yazmaya ara vermesi de
nazar-1 i’tibare alinmalidir. Mielliflerin hangi s6zleri hayatlarinin hangi donemlerinde soyledikleri,
genel yargilara varmadan once dikkat edilmesi gereken bir husustur. “Es’ad”dan “Galib”’e giden
stirecte kendine giiven duygusunun 6nemli bir rol iistlendigi sOylenebilir. Miiellifin 1790’da kaleme
aldig1 Serh-i Cezire-i Mesnev1’nin basinda kendini soyle tavsif ettigi goriilmektedir: “Bu arzimend-
i iksir-i inayet-i merdan-1 Mevlevi ve nazar-bend-i siirme-i hak-pay-1 sehan-1 ma’nevi Dervis Es’ad-
1 Galib-lakab-1 magliib-1 heva” (Karabey, 1996: 11). “Hevasina maglup ‘Galib’ lakapli Dervis
Es’ad” ifadesi hem bir mahviyeti, hem de bir 6zelestiriyi ihtiva etmektedir. Dervis Es’ad’in bir
bagka yerde kendisinden “bu fakir” (Karabey, 1996: 13) diye bahsetmesi de dikkate deger bir
tevazu gostergesidir.

Divan’da da sairin “Bliy-1 ma’ni-i gurlir dyle gelir hAimemden” (Kalkisim, 1994: 389)
musrainda Ozetlenen bir telakkiyle yer yer benlik kokusu bulunmaktadir:

Muhal add eylemislerken gazelde sa’iran-1 RGm
Ben icad eyledim ol Sevketane tarz-1 es’ ar1

Kaside semtin ihya etmedir sdyende makstidum
Feram(s etdirem sa’irlere Urfi-i sehhan (Kalkisim, 1994: 73)

Yapmamisdir dah1t mi’mar-1 sithan ma’nada
Bir benim fikr-i metinim gibi muhkem biinyad (Kalkigim, 1994: 163)

Kimdir sithan da’va eden geh siikr ii geh sekva eden
Gelsin beri gavga eden iste devat iste kalem

Ta’n eyleyen gelsin beri olsun benimle rii-be-rii
Nef’1’ye etmem ser-fiirti ger himmetin olursa zam (Kalkisim, 1994: 82)

Galib’im ol Kahraman-tab’im ki ben rith-1 Fehim
Havf edip diirlii vaz’-1 dil-nevaz eyler bana (Kalkisim, 1994: 251)

Sair'e “Meydan-1 nazma c¢ikdi kalem Kahraméin gibi / Aldi cihdm kabzaya sihib-kiran
gibi.” (Kalkisim, 1994: 65), “Togmamis riih-1 keldmim gibi bir tize nefes.” (Kalkisim, 1994: 163)
sozlerini soyleten “mana ve hayal ibdasi’ndaki ciiz’1 irddenin genis imkanlaridir.

(Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Miicahit KACAR (2006). “Seyh Galib’de Tefahhur”.
Mavi Atlas. S. 1, s. 105-111)

Yukaridaki tefahhur 6rnekleri Seyh Galib’in Mevlev1 irfan1 ¢ergevesinde soyledigi “Sa’irim
amma hos-amedden beridir mesrebim / Ben muti’im tab’imin sultan-1 istigndsina” (Kalkisim, 1994:
96) beytiyle celismektedir. Bu celiskide par¢alanmis bir benlik fotografi mevcuttur. “Sairlik”,
burada Fuz{li’nin “Sair sozii elbette ki yalandir.” (Dogan, 2000: 192) veya Necip Fazil’in “Ver
cliceye onun olsun sairlik.” (Kisakiirek, 1994: 20) soziiyle resmedilen geleneksel anlayistaki
mevkiine ircd edilmistir.

Son Soz

1. Giizellik avcist olan klasik sair, orijinali yakalamaya calisirken “benlik” duygusunun
labirentlerinde mahsur kalabilmekte, kendisine verilen sinirli ama hadd i kendra gelmez
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keyfiyetlerle iliskili olan yeteneklerini kullanirken psikolojik vartalara diisebilmektedir. Bu
vartalarin en tepesinde “Halik olma (yaratma) vehmi” bulunmaktadir.

2. Osmanliya ait ne varsa komple red veya kabul tarzindaki uc¢ yaklagimlar, bilimsel
gercekcilige aykiridir. Aragtirmacinin gorevi, 6n yargilari sonuclarin yerine ikdme etmemektir. “Her
konuda ve tiirde siir yazabilmenin makbul oldugu bir toplumda sairin dviinme siirleri yazmasi bir
bakima gelenegin dayattigi bir olgudur.” (Kacar, 2006: 105) tarzindaki tevil gayretleri, sahih
degildir.

3. Acz ve fakr kiiltiirii, Oviinme gelenegiyle ziddiyet igerisindedir. Basta hat ve ebrQi olmak
tizere diger giizel sanatlarda goriilen miitevazi ve mahviyetkar tutum klasik siirde “fahriyye-i
sdirane” gelenegine takilmistir. Fahriyyelerde 14. yiizyilda muhatabindan talepte bulunan ve
miitevazi olan sair, 16. yiizyilda kendi san’atim1 6ne ¢ikarir. Bu ivme 17. yilizyilda Sebk-i Hindi’nin
de etkisiyle yiikselir ve bilhassa Nef’1 ile 6nemli bir “benlik” psikolojisine biiriiniir. Bu hal 19.
yiizyilda da devam eder. Tamamen nefsani miildhazalarla ortaya cikan “fahriyye” gelenegi, klasik
sairin psikolojisini kemiren bir nitelige biiriinmiistiir. Tasavvufl siirde “fahriyye”nin goriilmemesi
bunu vurgulamaktadir.
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