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Özet 

 Bu makalede edebiyat biliminin alt dallarından biri olarak edebiyat teorisinin yöntemleri, 
kaynakları ve tarihçesi ele alınmı�tır. Her bilim dalı gibi edebiyat teorisinin de yöntemleri, kaynakları 
ve tarihçesi vardır. Batı edebiyatında Eski Yunan’dan, Türk edebiyatında Tanzimat devrinden itibaren 
edebiyat teorisi alanında eserler verilmektedir. (Edebiyat teorisine ili�kin di�er konuların bunun devamı 
niteli�indeki yazılarda ele alınması dü�ünülmü�tür.) 

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Teorisi, Teorisyen, Yöntem, Kaynaklar, Tarihçe. 

 

Abstract 

In this article have been dealt with the methodologies, orgins and short histories of literary 
theory as one of subbranches of literary science. As each science there are the methodologies, orgins 
and short histories of literary theory too. Since then Ancient Greek era in Western literature and 
Tanzimat literature in the Turkish literature it has been written works on the literary theory field (It is 
intended to that other matters relating to literary theory is be addressed in the continuation of this 
article.) 
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G�R�� 

Kültürümüzde yaygınca kullanılan “usûlsüz vusûl olmaz” deyi�inin güzel bir biçimde anlattı�ı 
gibi, bilimde yöntem son derece önemlidir. Edebiyat biliminin bir alt dalı olarak edebiyat teorisinin 
yöntemleri, kaynakları ve tarihçesi bu yazımızın konusunu olu�turmaktadır. Günümüz bilim anlayı�ı 
disiplinlerarası ili�kiye dayanır. Hiçbir bilim tek ba�ına de�il, ba�ka bilimlerle �u veya bu �ekilde ili�ki 
içindedir. Durum böyle olunca, edebiyat gibi edebiyat teorisi için de aynı �ey söz konusudur.  

�imdi, daha önce yayımlanan yazımızın (Çalı�kan, 2010: 89-108) devamı mahiyetinde kaleme 
aldı�ımız bu makalemizde bahsi geçen konuyu daha ayrıntılı olarak ele alalım. 

 

EDEB�YAT B�L�M�N�N ALT DALLARINDAN B�R� OLARAK EDEB�YAT TEOR�S� 

a.Edebiyat Teorisinin Yöntemleri 

Edebiyat biliminin kendine özgü ya da di�er bilim dalları ile ortak yöntemleri (Bachtin, 1993: 
59-64; Maren-Grisebach, 1995; Genç, 2008: 262-412) oldu�u gibi edebiyat teorisinin de kendine özgü ve 
di�er disiplinlerle ortak kullandı�ı bazı yöntemler vardır. Bilindi�i gibi, “Bir sonuca ula�tıran yol”a metot, 
“her bilimde, o bilimin yapısına göre tutulması gereken yolları konu yapan mantı�a” (Özön, 1954: 185) 
da metodoloji denir. Öte yandan yöntem, yani “metot her hangi bir sahaya ait meraklılara çözüm aramak 
üzere lüzumlu, en vazgeçilmez soruları yöneltmektir; metot tesadüfili�i ve enerji kaybını önledi�i gibi 
ortak bir birikime do�ru kapı açar” (Tural, 1983: 20).  
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Ku�kusuz edebiyat ara�tırmalarında önemli bir sorun, edebiyatın nasıl ara�tırılaca�ı ve bunun 
nasıl gerçekle�tirilece�idir. Bu açıkça görülece�i gibi, do�rudan bir yöntem sorunudur. Dr. Mary 
Klages’e göre, “Bu tartı�ma … ilk edebiyat teorisi tiplerinin, örne�in edebiyatın nasıl i�ledi�i, ne yaptı�ı 
ve nasıl okunup ara�tırılabilece�i konusundaki teori tiplerinin geli�mesine de yol açtı.  

Edebiyat teorisinde iki ana yol vardır. Biri, bizim “yakın okuma” adını verdi�imiz I. A. 
Richards’ın “pratik ele�tiri” dü�üncesi ile ba�lar. Bu teori, en iyi ve gerçekten yalnız edebiyat ara�tırması 
yolunun yakın ayrıntılarıyla bizzat metni incelemek ve yazarın biyografisi, eserin gösterildi�i tarihsel 
ba�lam, onun di�er eserlerle önce nasıl ili�kili oldu�u, sonra nasıl ili�kili göründü�ü, ele�tirmenlerin ve 
okurların metne nasıl tepki verdikleri dahil, bizzat metin dı�ında her �eyi önemsememekti. Kısaca, 
ele�tirinin bu dalı, yalıtılmı� bir obje, bizzat ara�tırılacak bir �ey olarak yalnızca edebî metni teorile�tirdi. 
Bu, edebiyat ö�rencilerinin yapmaları gereken �eyin ba�ka bir �ey de�il, sayfa üzerindeki kelimeleri 
okumaları oldu�unu söyleyen teoridir. 

Edebiyat teorisindeki ikinci yol, bizzat metin ötesindeki sorunları ve dü�ünceleri anlamanın bir 
anahtarı olarak metni inceler. (Bu gelenek, Philip Sidney, Wordsworth, Henry James ve di�erlerince 
izlenmi�tir.) Bu yol, yalnızca metin üzerine yo�unla�maktan daha ziyade “büyük resim” soruları sorar: 
Edebî metinler nasıl olu�turulur? Onlar (gerçekten varsa) gayri edebî metinlerden nasıl ayrılır? Edebî 
metinler dinleyenleri/okurları nasıl etkiler (örne�in, edebiyat size ne yapar)? Özel olarak “edebî” bir dil 
gibi bir �ey var mıdır? ve varsa, neye benzer? Edebiyatın siyaset, cinsiyet ili�kileri veya felsefe veyahut 
ekonomi gibi bir kültürün di�er yönleri ile ili�kileri nasıldır? Edebiyat teorisyenleri bu yolda, edebî metni 
sadece “sayfa üzerindeki kelimeler” ile ilgili olmayan soruları sormak için anahtar bir tramplen olarak 
kullanır. 

Günümüz edebiyat teorisi her iki yoldan gitmektedir. Biz “sayfa üzerindeki kelimelerin”, 
herhangi bir edebiyat parçasının – herhangi bir kanıt veya dü�üncenin zorunlu olarak geldi�i ham 
malzemenin herhangi bir analizinin temeli oldu�unu kabul ederek ba�larız. Fakat analiz yakın okuma ile 
nadiren duraklar; bu yakın okuma bize sadece metnin olu�umu konusunda bir �ey göstermez, aynı 
zamanda yazar ve okur, her ikisinin toplumsal ba�lamı hakkında ve yazarlar ve okurlar için mevcut olan 
yorumlama yöntemleri konusunda bir �ey de gösterir.  

Her iki yol, yakla�ık 1960’ların sonundan günümüze kadar edebiyatın ne oldu�u, onun nasıl 
çalı�tı�ı, onu nasıl okudu�umuz ve edebiyat okumanın niçin önemli oldu�u konularında bazı önemli 
varsayımları payla�tı. Bu varsayımları on ana noktada özetleyebiliriz: 

1.�yi edebiyatın zamandan etkilenmez önemi vardır. 

2.Edebî metin kendi anlamını kendi içinde ta�ır. 

3.(�kinci madde ile ilgili) metni incelemenin en iyi yolu, bir kimsenin orada bulmak istedi�i 
herhangi bir önceden belirlenmi� gündemi olmaksızın sayfa üzerindeki kelimeleri incelemektir. 

4.Metin, insanın mahiyeti bizzat sabit ve de�i�mez oldu�u için insanın mahiyeti konusunda 
sabiteleri, evrensel hakikatleri açıklayacaktır. �nsan bütün ça�larda ve bütün kültürlerde her yerde aynen 
çok sevimlidir. 

5.Metin her birimizin iç hakikatlerini dile getirebilir. Çünkü bireyselli�imiz, “ben”imiz 
birbirimize göre yegâne bir �ey, derunî esas bir �eydir. Bu iç esas ben, tüm dı� toplumsal güçleri a�abilir 
ve a�ar (örne�in, bana ne oldu�u mesele de�il, ben her zaman ben olaca�ım). 

6.Edebiyatın amacı hayatın yükseltilmesi ve insânî de�erlerin propagandasıdır; di�er taraftan 
edebiyat daima “tarafsız” olmalıdır, örne�in, o, bir kimseyi de�i�tirmeye çalı�manın açık  gündemi asla 
olmamalı (veya propaganda yapmamalıdır). 

7.Bir edebî eserde �ekil ve muhteva birbiriyle kayna�malı ve birbirinin uyumlu parçaları 
olmalıdır. 

8.Bir edebî eser, “içten”dir, dürüst olan anlamı tecrübeye ve insan tabiatına nazaran do�rudur ve 
bu suretle be�erî durum hakkındaki hakikatten bahsedebilir. 

9.Edebiyatta de�erli olan �ey, bize do�ru tabiatımızı ve toplumun mahiyetini (6.madde gibi) vaaz 
etmeksizin göstermesidir. O, açıklama, ders verme veya örneklerle göstermekten daha çok drama, olay, 
karakter ve çatı�ma yoluyla gösterir. 
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10.Ele�tirmenlerin yaptı�ı �ey, okurun metni daha iyi okuyabilmesi için (büyük ölçüde sayfa 
üzerindeki kelimelere dayanan) metni yorumlamadır” (Klages, 2006: 21-22). 

Sonuç olarak edebiyat teorisi kendisine inceleme konusu olarak seçti�i edebî meseleleri bazı 
yöntemlere ba�vurarak inceler. Bu nedenle, edebiyat teorisinin yöntemleri üzerinde önemle durulması 
gereken bir konudur. Edebiyat bilimi için gerekli olan yöntem ve yöntembilimi gibi edebiyat teorisinin 
yöntemi de genel anlamda kendi edebiyatımız da dahil bütün dünya edebiyatlarının tarihsel 
geli�imlerindeki kanunları tespit edip farkına varmada ya da tanıyıp bilme i�inde edebiyat kuramcılarına 
yardımcı olur. 

Gennadiy Pospelov, tarihî seyri içinde edebiyat teorisinde biri, burjuva edebiyat bilimcilerinin 
çalı�malarında dile gelen tutucu yakla�ımlar ve di�eri, maddeci dünya görü�üne ba�lı gittikçe güçlenen 
yakla�ımlar olmak üzere “her seferinde iki kar�ıt e�ilim”in (Pospelov, 2005: 35) varlı�ından söz eder.  

Paul R. Murray da bu konuya açıklık getirecek cümleler söyler: “Di�er taraftan, edebiyat teorisi, 
edebiyat ara�tırmasına farklı yakla�ımları kapsayan bir terimdir. Onun kendi biricik bakı� açısı ile 
edebiyatı incelemenin pek çok yolları vardır ve her bir yöntem, di�er yöntemlerden elde edilen 
sonuçlardan farklı olan sonuçlar verecektir. Özel bir teoriyi kullandı�ımızda, gözlükleri takmı� gibiyizdir. 
Bu gözlüklerle (örne�in Marksizm) e�ya, ekonomi, para, sınıf vs gibi �eyler daha fazla oda�a gelir, teknik 
ve üslûp gibi kavramlar, bulanıkla�maya yönelir… Biz geni� farklı bir bakı� açısından inceledi�imizde 
metni daha iyi anlayabiliriz. Kullandı�ımız her bir teori, toplam resme zenginlik katar” (Murray, 2001: 
53). Yine onun �u sözleri son derece önemlidir: “Bir sanat eserini yorumlamanın tek do�ru yolu olmadı�ı 
gibi, tek do�ru edebiyat teorisi de yoktur. Teori, bir yorumlayıcı araç türüdür, bir metne yakla�manın bir 
yoludur. Teoriler do�ru ya da yanlı� de�ildirler, farklı sonuçlar veren metodolojilerdir. Bazı teoriler, 
incelenen metne ba�lı olarak di�erinden daha zengin ve daha derin sonuçlar verir… Bir metni analiz 
etmemeyi istemek bile … teorinin bir çe�ididir..” (Murray, 2001: 53). Buradan anla�ılmaktadır ki, 
edebiyat teorisinin yöntemleri bir de�il, birden fazla ve pek çoktur. Sanatçıların ilgili alanlarda yeni 
ufuklara yönelimleri sürdükçe edebiyatın ve onun bir alt dalı olarak ele�tiri gibi edebiyat teorisinin de 
yöntem arayı�ı devam edecektir. 

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, sanat ve edebiyat hayatında sanatçı, eser, okur ve toplum / 
dı� dünya ba�lamında geli�tirilen ve benimsenen kıstaslar ve yöntemler, tıpkı ele�tiride oldu�u gibi 
edebiyat teorilerinin hem adını, dolayısı ile çe�idini belirler hem de onun kuramsal temellerinin 
derinle�tirilmesine sebep olur. Edebiyat ara�tırmacıları ve teorisyenleri, onları bu kıstas ve yöntemlerden 
hareketle sınıflandırırlar. 

b-Edebiyat Teorisinin Kaynakları 

Her bir disiplin varlı�ını kendini besleyen kaynaklara borçludur. Tıpkı edebiyat gibi edebiyat 
teorisinin de kaynakları vardır. Bu köklerin (Bowie, 1997: 1-3) ya da kaynakların tespiti ve onların ayrı 
ayrı ara�tırılıp incelenmesi ku�kusuz ayrı çalı�maları gerektirir (Bu konuda örnek olarak �ngilizce kaleme 
alınmı� �öyle bir makaleye bakılabilir: Trimpi, 1971: 1-78). Mary Klages’in ifade etti�i gibi, “Edebiyat 
teorisi dilbilim, psikoloji, tarih, ekonomi, cinsiyet ara�tırmaları, etnik ara�tırmalar ve siyaset bilimi dahil 
bütün disiplinlerden kaynaklanır” (Klages, 2006: 4). Kabul etmek gerekir ki, edebiyat teorisinin hem 
ili�kili oldu�u hem de onun kaynaklarını te�kil eden bu bilim dallarının sayısı bunlarla da sınırlı de�ildir. 

Ancak, edebiyat teorisinin kaynaklarını kısaca tespit etmek de mümkündür. �sa Sarı’ya göre 
bunlar �unlardır: 

1. Batı kültür kaynakları ve felsefi, edebî akımlar. 

2. Bilimsel geli�me süreci ve bilim teorileri. 

3. Medeniyet teorileri. 

4. Do�u kültür kaynakları ve tasavvuf …” (Sarı, 2007: 2). 

Kısaca dört madde halinde sıralanan bu kaynakların ayrı ayrı incelemesi hem ba�ka bilimsel 
disiplinlerle ilgili hem de külfetli çalı�maları gerekli kılmaktadır. Yine de çalı�mamıza katkı sa�lamak 
amacıyla bunlar hakkında �u açıklamalar yapılabilir: 

1. Batı Kültür Kaynakları ve Felsefi, Edebî Akımlar 

Batı kültür ve medeniyetini meydana getiren belli ba�lı ö�eler oldu�u gibi, onun meydana 
getirmi� oldu�u edebiyatın ve/veya edebiyatların da belli temeller üzerine yükseldi�i görülür. 
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Batı Medeniyet ve Kültürünün Temelleri 

Dünyanın büyük bir co�rafi parçası üzerine kurulu çe�itli dilleri konu�an, fakat büyük oranda 
ortak de�erler sistemi etrafında bir araya gelmi� insanların Avrupa kıtasında olu�turmu� oldukları bir 
medeniyet ve kültür vardır. Buna günümüzde Batı medeniyet ve kültürü adını veriyoruz. Batı medeniyet 
ve kültürünün �u üç temel üzerine kurulu oldu�u görülmektedir: 

1-Yunan medeniyeti. 

2-Roma hukuku. 

3-Hıristiyanlık.  

Osmanlı Devleti’nde Lale Devri dedi�imiz dönemden itibaren günümüze kadar gittikçe artan bir 
etki alanına girilen Batı medeniyet ve kültürü, bu üç temel üzerinde yükselmekte ve geli�mektedir. Bir 
ba�ka ifadeyle, Batı medeniyet ve kültürü, bu üç kavramın sentezinden olu�maktadır. 

Yunan kültür ve medeniyeti, dünya tarihinin en eski medeniyetlerinden biridir. Bu yüzden, sadece 
Batı edebiyatını de�il, dünya edebiyatını da �u veya bu �ekilde etkilemi�tir. Avrupa, uzun süre unuttu�u 
ve varlı�ından dahi haberdar olmadı�ı Yunan kültür ve medeniyetine özgü medeniyet ve kültür 
ürünlerini, Müslümanlar tarafından uzun süre incelendikten sonra yorumlanmı� haliyle farkına varmı�tır. 
Eski Yunan ve Latin edebiyatı, in�a edilen Batı kültür ve medeniyetinin en önemli temel kaynakları 
arasındadır. Yunan, hâkim zekâ, ince muhâkeme, sa�lam bilgi, açıklık ve aydınlı�ı temsil eder. 

Batı medeniyet ve kültürü, hukukî yapısını da Roma hukuk sistemine göre olu�turmu� ve 
böylelikle ikinci bir temel ö�esini in�a etmi�tir. Ortak bir hukuk sistemi, ortak bir medeniyet ve kültür 
olu�umunda yapıcı bir rol oynamı�tır. Roma, ‘te�kilat, insan kudreti, nizâm ve aksiyon’u temsil eder. 

Hıristiyanlık, Batı medeniyet ve kültürünün de�erler sistemini ve anlam dünyasını olu�turmu�tur. 
Batı dünyası ve dünyanın di�er bölgelerindeki aynı de�erleri payla�an insanlar, az bir kesim hariç, ortak 
bir dinî inançta birle�erek gönül birli�ini olu�turmu�lardır. Ortaya çıktı�ı tarihten itibaren günümüze 
de�in bütün tartı�malara ra�men, Batı dünyasında Hıristiyanlık, dünya görü�ü ve ahlâk anlayı�ı itibariyle 
hâlâ etkin bir dindir (Bu konuda bkz.: Woodhead, 2006; Gündüz, 2006). Hıristiyanlık, ‘ahlâk, iç alem, iç 
ahlâk, iman, iç görü�, akıl, tasdik, tahkik, i�, fikir, eser, gaye, hürriyet, ba�lılık, merhamet, adalet, 
fedâkârlık, fert, toplum, erkek ve kadın, irade ve ruh’u temsil eder. Bilindi�i gibi, aksini dü�ünenler1 olsa 
da “Siyasal tarihçiler, Batı Roma �mparatorlu�unun yıkılı� tarihinden (�.S. 476) Türklerin �stanbul’u alı� 
tarihine (1453) de�in geçen a�a�ı yukarı bin yıllık süreyi, insan dü�üncesinin geli�im açısından ‘karanlık 
yıllar”ı diye nitelendirmi�lerdir” (Özdemir, 1994: 271). Bu tespit bir ba�ka yerde �öyle dile getirilmi�tir: 
“Hıristiyanlı�ın insan ve toplum hayatının bütününe hakim olmasından, yani MS.IV. yüzyıldan XIV. 
yüzyıla kadarki dönem, Batı için –ço�unlu�un kanaatine göre- karanlık bir devirdir. Zira giderek 
hakimiyetini güçlendiren Hıristiyanlık, din merkezli bir dünya görü�ü ve bu görü�e göre �ekillenen bir 
sosyal, siyasî, ekonomik ve kültürel hayat tesis eder” (Çeti�li, 2001: 32). Olu�turmu� oldu�u misyonerlik 
a�ı ile bütün dünyada yayılmacı bir e�ilim içindedir. Günümüzde ise, tarihî ve kültürel kaynaklara 
yönelmenin de bir sonucu olarak belirginle�en Ça�da� Hıristiyan Edebiyat Akımı, teoride ve pratikte 
edebiyat dünyasını etkisi altına almaya çalı�maktadır. �

Görüldü�ü gibi, Batı kültür ve medeniyeti, bazı istisnalar hariç tutulacak olursa, birçok ortak 
de�er etrafında bir araya gelen bir bütünlü�e sahiptir. Octava Paz’ın dedi�i gibi, “Batı edebiyatının bir 
bütün oldu�unu öne sürmek hem akla yakın hem de yadsınamaz görünüyor. �ngiliz, Alman, �talyan ve 
Polanya edebiyatı dedi�imiz birimlerin her biri, ba�ımsız ve tek ba�ına bir teklik olu�turmaz ama 
di�erleriyle sürekli ili�ki halinde bir bütün olu�turur. (...) Batı’nın edebiyatı bir ili�kiler a�ıdır; idyomlar, 
yazarlar, biçemler ve yapıtlar, sürekli bir iç içelikle ya�adılar ve ya�ıyorlar. �li�kiler, çe�itli yönlerde ve 
farklı plânlar üzerinde kendini gösteriyor. Bazıları yakınlık, bazıları da çeli�ki türündendir...” (Bkz. Paz, 
1999: 53. Bu konuda ayrıca bkz.: Blunt, 1965; Frye, 2006). Octova Paz bu görü�ünde yalnız de�ildir. 
René Wellek ve Austin Warren’in ortakla�a kaleme aldıkları Literary Theory (Edebiyat Teorisi) adlı 
eserlerinde bu durum çok açık bir biçimde �öyle dile getirilmi�tir: “…Batı Edebiyatı bir bütün meydana 

������������������������������������������������������������
1 Batı edebiyatında edebiyatın dine, dinin edebiyata etkileri üzerine görü�ler de ileri süren Mme de Staël, 1802 yılında kaleme aldı�ı 

eserinde Hıristiyanlı�ın yanında bir tavır takınarak �öyle der: “Ben bu müddet zarfında insan zekasının geriledi�ini 
sanmıyorum…”; “… ben, Hıristiyanlı�ın, kuruldu�u devrede medeniyet için … kaçınılmaz bir �ekilde elzem oldu�u 
kanaatindeyim. Üstelik, Hıristiyanlı�ın, hangi konuya tatbik edilmi� olursa olsun, ilim, metafizik ve ahlâk bakımından zihin 
melekelerini geli�tirdi�ini sanıyorum…” [Mme de Staël, Edebiyata Dair (Çev.: Safiye ve Vahdi Hatay), Milli E�itim Basımevi, 
Ankara, 1952, s. 10, 147]. 
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getirir. Yunan ve Roma edebiyatları, Batı ortaça� dünyası ile önemli modern edebiyatlar arasındaki bir 
devamlılıktan kimse �üphe etmez ve Do�u’dan gelen tesirlerin, özellikle �ncil’in tesirini küçümsemeden, 
bütün Avrupa’yı, Rusya’yı, Amerika Birle�ik Devletleri’ni ve Latin-Amerika edebiyatlarını içine alan tam 
bir birli�in varlı�ı kabul edilmelidir” (Wellek – Warren, 1983: 60). 

Ku�kusuz, bu üç ö�enin yanında, Batı medeniyet ve kültürünün fikrî ve siyasî geli�iminde etkili 
olan bir takım etkenler de vardır. Bunları �u �ekilde sıralamak mümkündür: 

1-Hümanizma  

2-Rönesans ve Reform 

3-Fransız �htilâli. 

Batı, Yunan dehâsının ölçü, denge ve aydınlı�ı ile Roma’nın kudret ve aksiyonunu 
Hıristiyanlı�ın potansiyeli ile birle�tirerek ilerledi. Hümanist dü�ünce kendine özgü bir anlam dünyası 
in�a etmeye ba�ladı. Batı, Hıristiyanlık’ta bir kavram olan ‘yeniden do�u�’u sanat ve edebiyatta da 
gerçekle�tirerek aklın maddeye tahakküm ihtiyacından ve baskı altındaki ruhun aydınlı�a çıkma 
arzusundan do�an Rönesans’ı gerçekle�tirdi. Ortaça� Avrupa’sı, XIV. yüzyıla kadar Hıristiyanlı�ın 
kendine özgü anlam dünyası içinde Eski Yunan-Latin medeniyeti, kültürü ve inançları ile bütün ba�larını 
kopartmı� biçimde bin yıldan beri ya�arken, eski kiliseye reaksiyon gösterip ‘yeniden do�u�’u dinde 
Reform biçiminde uygulayarak Hıristiyanlı�ı rayına oturmaya çalı�tı. Kabukta reddedilen dejenere olmu� 
dinî de�erler, yeni mezheplerin ortaya çıkmasıyla yeni bir biçimde geli�imini sürdürdü. 

�lerleyen süreç içinde yeni anlayı�ları olgunla�tırarak 1789’da Fransız �htilâli’ne ula�ılmı�tır. 
Tarih boyunca her inkılâp ve ihtilâl bir sınıfın kuvvetine dayanmı�tır. Fransız inkılâbı da burjuvaya 
dayanmı�tır. 

Batı medeniyet ve kültürünün kendi anlam dünyasına uygun biçimde meydana getirmi� oldu�u 
sanat ve edebiyat, co�rafî açıdan yakından uza�a etki derecesi de�i�mek üzere çevresini etkilemi�tir. 
Do�u ile Batı arasındaki ili�kilerin tarihi çok daha gerilere götürülebilirse de, bunun en yo�un oldu�u 
dönemler 18. yüzyıl ve sonrasıdır.  

Bu süreç içinde, Do�u’nun Batı’ya, Batı’nın Do�u’ya bakı�ı farklılıklar arz etmi�tir. Bu konular 
üzerinde çe�itli dü�ünür ve bilim adamları fikirler üretmi�ler ve üretmeye devam etmektedirler. Batı, 
maddeye do�ru, Do�u da ruha do�ru gitmi�tir. Bu yüzden, belli bir zaman sonra Do�u, Batı kar�ısında 
önce durmaya, sonra gerilemeye, ardından çökmeye, daha sonra da kurtulu� mücadelelerine giri�mi� ve 
bu sorun kar�ısında çözümler üretme yoluna girmi�tir.  

Batı maddede ilerlemi�, fakat ruhu ihmal etti�i için buhrana dü�mü�tür. Birinci Dünya Sava�ı, 
Do�u ile Batı’nın ruh ve madde planında kar�ıla�ması olmu�tur. Büyük mücadeleler verilmesine ra�men, 
istisnalar ve günümüzdeki geli�meler hariç, Do�u, genelde, akıl ve makinayı, madde ve dünya �uurunu 
kaybetti�inden Batı’nın istismarına deyim yerindeyse teslim olmu�tur. Batı’ya kar�ı mücadele ile 
kazanılan ba�arıya ra�men, yeni olan her �ey yeniden yine Batı’ya uygun in�a edilmeye ba�lanmı�tır.  

Buhrana çözüm arayan Batı, belli ideolojiler üretmi� ve böylece ideolojiler sava�ı olan �kinci 
Dünya Sava�ı ortaya çıkmı�tır. Bundan sonra, birbirlerine rakip iki dev kapitalist ve anti-kapitalist 
rejimler ortaya çıkmı�tır. Ortaya çıkan sanat ve edebiyat eserleri bu çerçeve içinde üretilmi� ve 
tüketilmi�tir. Bu arada dünya edebiyatında pek çok edebiyat ve ele�tiri teorisi üretilmi�, istenen birey ve 
toplum bu teoriler çerçevesinde biçimlendirilmeye çalı�ılmı�tır.  

1990’lı yıllardan sonra bu iki kutuplu dünya, Rusya’nın da�ılması ile ABD tekelinde tek kutuplu 
bir dünya haline gelmi�tir. 2000’li yıllardan sonra ise, Ortado�u Sava� alanına dönü�türülmü�tür. Yapılan 
ve yapılmakta olan güç sava�ından ziyade, Ortado�u’daki petrol ba�lamı ve kisvesi altında kültürler 
sava�ıdır. Çünkü, artık Batı, ‘kültür teorisi’ ba�lamında tarihini ve kayıp de�erlerini tekrar hatırlamı�, bu 
ba�lamda da ‘öteki’ olarak kabul etti�i kültüre saldırmı�tır. 

Bu atmosferde Batı, yani Avrupa kendi içinde bir Avrupa Birli�i kurarak çe�itli alanlarda bir güç 
birli�ine gitmi�tir. Bu a�ır basan sesi ve vurgusuyla kendi medeniyet ve kültürlerinin sesine kulak veren 
bir medeniyet ve kültürü pazarlamaktadır. 

Batı sanat ve edebiyatı, yakın bir zamana kadar �slâm medeniyet ve kültürünün do�rudan hamisi 
ve temsilcisi olan Osmanlı Devleti’nde Tanzimat devrinden ba�lamak üzere günümüze kadar uzanan 
çizgide gittikçe artan bir biçimde Türk sanat ve edebiyatını da derinden etkilemi�tir. Mehmet Kaplan’ın 
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dile getirdi�i gibi, “Tanzimat’tan sonra Avrupa’dan Türk edebiyatına birçok edebiyat akımı gelmi�tir. 
Bunlardan ba�lıcaları Klasisizm, Romantizm, Realizm, Parnasizm, Sembolizm, Sürrealizm’dir. 
Klasisizm, akıl ve ölçüye; Romantizm, duygu ve hayale; Realizm, dı� gerçe�e, insano�lunun içgüdüleri 
ile maddî �artlara; Parnasizm �iirde resim gibi tasvirler yapmaya; Sembolizm, �iirde ve nesirde duygu ve 
dü�ünceleri sembolle anlatmaya; Sürrealizm, rüyalara ve insanın iç karı�ıklı�ına önem verir. .. Türkiye’ye 
giren yabancı edebiyat akımları, Batı’dakilerin tıpatıp benzeri de�ildirler. Her nesil ve �ahıs onlardan 
kendisine uygun olan unsurları almı� ve de�i�tirmi�tir” (Kaplan, 1977: 416-417). 

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, Türk edebiyatındaki edebî hareket ya da akımlar ile Türk 
edebiyatını da etkileyen ve her biri belli bir felsefî görü�e dayanan Batı edebiyat akımları konumuzla 
ilgili, ancak özel çalı�ma alanları olarak kar�ımıza çıkar. Bu alanlarda donanımlı olmak, ku�kusuz 
edebiyat teorisi alanındaki ba�arıyı arttırır. 

2. Bilimsel Geli�me Süreci ve Bilim Teorileri 

Edebiyat teorisinin kaynakları arasında bilim ve bilim teorileri de yer almaktadır. �nsanlık tarihi 
boyunca farklı medeniyet ve kültürlerin bilim ve bilim anlayı�ları, yakın zamanlarda da bilim teorileri 
olmu�tur. Ku�kusuz bu bilim ve bilim teorileri, edebiyat teorilerinin geli�mesi ve içeriklerinin 
olu�umunda önemli bir rol oynar. 

Günümüzde yerli ve yabancı sayısız bilim adamlarının çe�itli çalı�malarına konu olan “bilim, 
metotlu �üphe ile gerçekleri, do�ruları ara�tırma, ö�renme ve ö�retme sürecidir. Bilim; 

1. Mısır ve Mezopotamya: Empirik, deneysel bilgi (�üphe). 

2. Eski Yunan: Evreni anlamaya çalı�an akılcı sistemler. 

3. �slâm Dünyası: �lmî çalı�maların birle�tirilme dönemi 

4. Rönesans: Modern bilim anlayı�ları... gibi bir takım safhalardan geçmi�tir. 

Bilimin Co�rafyası: 

1. Do�u: Mezopotamya / Mısır. 

2. Batı: �yonya, Atina, Güney �talya. 

3. Do�u: Nil önünde �skenderiye. 

4. Do�u: �slâmiyet’in parlak dönemleri. 

5. Batı: Avrupa’nın 12. asırdan Rönesans’a kadarki geli�meleri ve �slâm’ın payı. 

6. Batı: Rönesans ve günümüze kadarki geli�meler. 

7. Günümüzde bilim, hiçbir ırkın ve hiçbir co�rafyanın, kültürün tekelinde de�ildir. �nsanlı�ın 
ortak malıdır” (Sarı, 2007: 2).  

3. Medeniyet Teorileri 

Dünyada farklı medeniyet havzalarından söz edilmektedir. Genellikle yakın zamanlara kadar yön 
ifade eden kavramlardan hareketle, Do�u medeniyeti ve Batı medeniyeti kavramları birbirine kar�ıt iki 
dine dayanan medeniyet anlayı�ları olarak kabul edilmi�tir. Ku�kusuz, bugün bu ayrım yeterli 
görülmemektedir. Çünkü, günümüz dünyasında sadece bu iki medeniyet havzasından söz edilmemektedir. 
Ba�ka medeniyetlerin de oldu�u günümüzde kabul görmektedir… Do�u-Batı kavramını ilk kullanan 
ki�inin Yunanlı tarihçi Herodot (MÖ. A�a�ı yukarı 480-425) oldu�u kabul edilir. 

Günümüzde gerek Do�u ve gerekse Batı kaynaklı medeniyet teorileri mevcuttur… Ku�kusuz her 
iki medeniyet ve kültür, ba�langıcından bugüne kendi tarihî seyrine paralel bir biçimde kendilerine özgü 
de�erler sistemi üzerine kurulu sanatlar ve edebiyatlar meydana getirmi�tir.  

Bu anlamda bunlar edebiyat teorilerinin de kaynakları arasında sayılırlar. 

4. Do�u Kültür Kaynakları 

Tarihsel süreç içinde insanlar sava�lar, göçler, ticaret, seyahat ve bilim ö�renme amaçlı 
yolculuklar … vb. gibi  de�i�ik nedenlerle kar�ı kar�ıya gelmi�ler ve birbirleri ile daima ili�ki içinde 
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olmu�lardır. Bu nedenle kültürel etkile�im erken dönemlerden beri gerçekle�mi�, ancak her medeniyet 
kendine özgü kültürel farklılı�ını koruyabilmi�tir.  

Batı için geçmi�te daima ula�ılmaz bir masal dünyası gibi görülen Do�u dünyasının kendine 
özgü de�erler sistemi ve anlam dünyası, ister kabul isterse ret edilsin, tarihî seyri içinde bütün yönleriyle 
olu�turulan sanat ve edebiyat ürünlerine yansımı�tır.  

Bu anlamda, olu�turulan veya olu�turulacak edebiyat teorilerinin verimli kaynakları arasında 
sayılır. 

c-Edebiyat Teorisinin Tarihçesi 

Edebiyat biliminin alt dallarından biri olarak edebiyat teorisinin tarihçesi, bu alanı tanımak ve 
geli�melerin seyrini takip etmek açısından önemlidir. “Bir �eye nasıl bakılaca�ını ö�reten” “nazariye 
bilmeden ameliye mümkün de�ildir. Avrupalılar bunun için nazariyeye önem verirler” (Kaplan, 2000: 
44). Daha önce ifade edildi�i gibi, teori ve pratik birbirinden ayrılmaz unsurlardır. 

“Edebiyat teorisinin uygulaması yirminci yüzyılda u�ra� haline geldi, ama o, eski Yunan’a 
(sıklıkla erken dönem örne�i olan Aristo’nun Poetika’sına), eski Hind’e (Bharata Muni’nin Natya 
Shastra’sına)2, eski Roma’ya (Longinus’un Yüce Üzerine / On the Sublime’si ve Horace’ın Sanat 
Poetikası /Ars Poetika’sına), Ortaça� Irak’ına (el-Câhiz’in el-Beyân ve’t-Tebyîn’i (el-Câhiz, 1948) ve el-
Hayevân’ı (el-Câhiz, 1938-1945) ile �bn el-Mu’tazz’ın Kitâbu’l-Bedî’ine (Örnek olarak bkz.: �bn el-
Mu’tazz, 1935)) ve 18-19.yüzyıl boyunca günümüz edebiyat ara�tırmaları üzerinde önemli etkisi olan 
eski felsefeden estetik filozoflarının teorilerine kadar geri giden tarihsel köklere sahiptir” (Wikipedia, 
03.07.2009). 

Ülkemizde olmasa bile dünya edebiyatlarında “edebiyat teorisi tarihi” (the history of literary 
theory) üzerine kitaplar (Örnek olarak bkz.: Habib, 2008) ve makaleler (Örnek olarak bkz.: Robbins, 
1988: 767-781) kaleme alınmaktadır.  

Bu ba�lamdaki di�er yakla�ımlar “Edebiyat Teorilerinin Sınıflandırılması” bahsine bırakılacak 
olursa, ‘Edebiyat Teorisinin Tarihçesi’ gibi bir konu, pratik i�levi göz önünde tutularak iki kategoride ele 
alınabilir: 

ca-Dünya Edebiyatında Edebiyat Teorisi 

Edebiyat biliminin ba�lıca bir dalı olarak edebiyat kuramının / teorisinin uzun bir geçmi�e dayalı 
bir geli�mesi vardır (Pospelov, 2005: 35). Edebiyat teorisi ve formel edebiyat yorumlama uygulaması 
paralel gider, fakat felsefe tarihi ile birlikte gidi�i daha az tanınır ve en azından Eflatun’a kadar geri giden 
bir tarihsel kaydı belirgindir (Brewton, 2006: 38. Ayrıca bkz.: Castle, 2007: 15-62).  

Fikirlerin tarihsel ya�amı, tipik bir biçimde tekerrür eden bir hayata sahiptir. Bir devrin fikirleri 
yeni dü�ünür ku�a�ınca canlandırılır ve gözden geçirilir. Bu, okuma, edebiyatı ve kültürel metinleri 
yorumlama stratejilerinin geli�mesine göre incelendi�inde edebiyat teorisinin tarihi hakkında da 
söylenebilir (Castle, 2007: 15). 

caa-Eski Yunan’da Edebiyat Teorisi 

Antik Yunan kültüründe, edebiyat kuramı üstüne ilk e�ilenler Eflatun ve Aristoteles’tir (Bayrav, 
1999: 69). Gerçekten, Batı dünyasında edebiyat üzerine ilk görü� ve tartı�maların tarihçesi, Platon’un 
(M.Ö.428-348) Ion (Platon1, 1942), Menon (Platon2, 1942), Phaidros (Platon, 1943) ve De Respublica 
(‘Cumhuriyet’ adını ta�ımasına ra�men Türkçe’ye ‘Devlet’ olarak çevrilen bu eser için bkz., Platon, 1999) 
gibi eserleri ile Aristo’nun (M.Ö.384-322) Poetics (Aristoteles, 1963) ve Rhetoric (Aristoteles, 1995) gibi 
eserlerine, hatta Horatius’un (M.Ö. 65-8) Ars Poetica’sına (Flaccus, 1931, 1990, 1991, 1992, 1994, 2004, 
2005) kadar geri gider. Öte yandan, Romalı yazarlardan Seneca, Petronius, Macrobius ve Quintilianus 
edebiyata dair yazılar kaleme alan yazarlar arasındadır (Wellek – Warren, 1983: 5). 

Tzvetan Todorov’un dile getirdi�i gibi, Aristo’nun yakla�ık 2500 yıl önce yazdı�ı Poetika hem 
tamamen ‘edebiyat teorisi’ne … ayrılmı� ilk eserdir, hem de bu konudaki kanonun en önemli eserlerinden 
biridir (Todorov, 2008: 18). Yukarıda de�inildi�i üzere, “Aristoteles’ten sonra, Batı kültüründe, edebiyat 
kuramı konusunda kaynak olarak en çok gönderme yapılan metin, Latin �airi Horatius’un (M.Ö. 65-8) 
������������������������������������������������������������
2 Bu metin, Bharata Muni tarafından �.Ö. 200-M.S.200 yılları arasında Sanskritçe manzum 6.000 sutra ve 36 bölüm halinde 

yazıldı�ına inanılan Hint kültürünün en eski drama türündeki eseridir. �nternet üzerinden bu eserin metinlerine ula�mak 
mümkündür. 
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dost bir aileye (Pison’lara) yazdı�ı ve genç �airlere ö�ütler verdi�i ko�uk biçiminde mektuptur. 
Horatius’un görü�ünü �öyle özetleyebiliriz: Sanatçı (�air, ressam) cesaretle yeni deneylere giri�melidir, 
ama gene de tatlılıkla sertli�i karı�tırmaktan, uzun ayrıntılara girmekten, söylenenin anla�ılmasını 
engelleyecek a�ırı kısaltmalardan kaçınmalıdır. Türle vezin uyu�malıdır. Trajedi dizesi güldürü 
oyunlarında kullanılamaz (dizede anlam ile ritm uyumunun do�al oldu�u vurgulanır). Edebiyat yapıtı her 
�eyden önce, izleyiciyi heyecanlandırmalı, güzel olmalıdır. Us, yazı sanatının temelidir. Yazar ki�ilerini 
ya�larına, toplumdaki yerlerine uygun biçimde konu�turmalı, karakter betimlemesinde de, anlatımındaki 
tutarlıktan ayrılmamalı, inandırıcı olmaya özen göstermelidir. Yeni sözcükler yaratabilir, yeni konular 
seçebilir. Ne var ki, yenilik daha üstün yetenekler gerektirir. Aslında, �iir sanatı orta dereceli olamaz, ya 
çok iyidir ya da yoktur” (Bayrav, 1999: 82-83). 

cab-Ortaça�’da Edebiyat Teorisi 

Ortaça� sanat ve edebiyatı Yunan-Latin gelene�i gibi Batı kültür ve medeniyetinin temel 
kaynakları arasında kabul edilen Hıristiyanlı�ın temel kaynakları, dünya görü�ü ve öngörüleri 
do�rultusunda Antik kuramların etkisinden uzak bir �ekilde geli�mi�tir. Ba�langıçta Hıristiyanlık ile 
Yunan - Latin gelene�i birbirine dü�man nazarıyla bakarken, Roma �mparatorlu�u’nun resmî dininin 
Hıristiyanlık olmasıyla beraber aradaki husumet ortadan kalktı�ı gibi onun idarî düzeni ve Latinceyi 
benimsemesi ile birlikte -temelde bazı bakı� açısı farkları olsa da- antik kültürün hamili�ini de 
üstlenmi�tir. Süheyla Bayrav’ın da dile getirdi�i gibi, “… Hıristiyan Kilisesi, önceleri suçladı�ı antik 
kültürün, sonraları koruyucusu olmu�, ondan yararlanmı�, etkisinde kalmı�tır. Ama, edebiyat alanında, 
Ortaça� boyunca kendi tutumunu sürdürmü�tür… Antik kültürün üslûp derecelendirmesine, tür ayrımına 
ve bunlara ba�lı kurallara uymamı�tır. Aksine her türlü metni birkaç düzlemde yorumlamaya 
u�ra�mı�tır…” (Bayrav, 1999: 79-80, 81). 

 Aristo’dan sonraki iki bin yıl boyunca edebiyat çe�itli söylemlerin –bunlar yalnızca ‘edebiyat 
teorileri’ olmasa da- nesnesini olu�turmayı sürdürmü�tür. Bu söylemler arasında edebiyatın bazı 
özelliklerini, tümüyle kendi alanı haline getiren retorik ilk ba�ta gelmektedir (Todorov, 2008: 19). 
Dolayısıyla, “Ortaça�lar boyunca genellikle belâ�at, üslûp ve yazı kuralları gibi sorunlar üzerinde 
durulmu�, ancak on dördüncü yüzyıldan sonra “Dante, Petrarch ve Boccacio gibi yazarlar Ortaça� ahlâk 
görü�ünü klasik edebiyat ilkeleri ile birle�tirmek gibi bir yol tutmu�lardır” (Wellek – Warren, 1983: 5). 

“Ortaça� edebiyatı, antik kuramların etkisinde kalmadan geli�mi�tir…” (Bayrav, 1999: 79-80, 
81). Ancak bu durum Hümanizm akımının ortaya çıkı�ından sonra de�i�meye ba�lamı�tır. Hıristiyanlı�ın 
göz ardı etti�i, fakat Müslüman Arapların özellikle üzerinde durdu�u Aristo’nun ba�ta Poetika’sı (Bu 
konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Öznurhan, 2004: 257-283) ve di�er eserlerinin ortaya çıkması ve 
Latinceye çevrilmesiyle beraber Bayrav’ın da dile getirdi�i üzere “edebiyat kuramı konusunu Rönesans’ta 
güncel bir sorun haline getirecektir. Bu tarihten sonra, antik kültürü yeniden ya�atma ere�iyle, üç dereceli 
üslûp ayrımı, türlerin tanımı ve kuralları üzerinde çalı�malar, önce �talya’da, sonra Fransa’da geli�ecektir. 
Aynı tarihlerde matbaanın bulunu�u, okur-yazar sayısının artması, halk dilinde yazılan metinlere önem 
verilmesine neden olmu�tur. Antik kültürün sanat alanında tek do�ru yolu gösterdi�ine inanan Avrupa, bu 
dönemden sonra, kendi Orta Ça� sanatını barbar, her türlü ölçütten yoksun bularak küçümsemi�tir” 
(Bayrav, 1999: 81). Bu tavrın bir yansıması olarak, aksini dü�ünenler3 olsa da “Siyasal tarihçiler, Batı 
Roma �mparatorlu�unun yıkılı� tarihinden (�.S. 476) Türklerin �stanbul’u alı� tarihine (1453) de�in geçen 
a�a�ı yukarı bin yıllık süreyi, insan dü�üncesinin geli�im açısından ‘karanlık yıllar”ı diye 
nitelendirmi�lerdir” (Özdemir, 1994: 271). Bu tespit bir ba�ka yerde �öyle dile getirilmi�tir: 
“Hıristiyanlı�ın insan ve toplum hayatının bütününe hakim olmasından, yani MS.IV. yüzyıldan XIV. 
yüzyıla kadarki dönem, Batı için –ço�unlu�un kanaatine göre- karanlık bir devirdir. Zira giderek 
hakimiyetini güçlendiren Hıristiyanlık, din merkezli bir dünya görü�ü ve bu görü�e göre �ekillenen bir 
sosyal, siyasî, ekonomik ve kültürel hayat tesis eder” (Çeti�li, 2001: 32). 

cac-Rönesans Sonrası Edebiyat Teorisi 

Rönesans ve Reform hareketleri ile birlikte do�an atmosfer, sanat ve edebiyat alanlarında 
canlanmayı sa�lar. Gerçekten “i�ler pek çok açıdan Rönesans ile birlikte de�i�meye ba�la(r). �lk olarak, 

������������������������������������������������������������
3 Batı edebiyatında edebiyatın dine, dinin edebiyata etkileri üzerine görü�ler de ileri süren Mme de Staël, 1802 yılında kaleme aldı�ı 

eserinde Hıristiyanlı�ın yanında bir tavır takınarak �öyle der: “Ben bu müddet zarfında insan zekasının geriledi�ini 
sanmıyorum…”; “… ben, Hıristiyanlı�ın, kuruldu�u devrede medeniyet için … kaçınılmaz bir �ekilde elzem oldu�u 
kanaatindeyim. Üstelik, Hıristiyanlı�ın, hangi konuya tatbik edilmi� olursa olsun, ilim, metafizik ve ahlâk bakımından zihin 
melekelerini geli�tirdi�ini sanıyorum…” [Mme de Staël, Edebiyata Dair (Çev.: Safiye ve Vahdi Hatay), Milli E�itim Basımevi, 
Ankara, 1952, s. 10, 147]. 
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Aristoteles’in Poetika’sı bulunup çıkarıl(ır) ve neredeyse kutsal metin mertebesine yükseltil(ir)” 
(Todorov, 2008: 20). Rönesans devrinde klasisizmin ilkelerine uyulmaya çalı�ılırken, on altıncı yüzyıldan 
itibaren gerek Fransa ve gerekse �ngiltere gibi ülkelerde edebiyatla ilgili önemli eserler kaleme alınmı�tır. 
Örne�in, Sir Philip Sidney’in The Defence of Poesie (�iir Savunması, 1595) (Sidney, 1595, 1928, 
28.09.2009) adlı eseri, Rönesans devri �ngiliz edebiyatının önemli bir ürünüdür. Klasisizmin kurucusu 
olarak kabul edilen ve bu akımın ilkelerini belirlemede etkin olan Fransız �air ve ele�tirmeni Nicolas 
Boileau’nun L’Art Poétique (�iir Sanatı, 1674)’i (Boileau, 2003) burada hatırlanmalıdır. Ku�kusuz 
“Rönesans ve klasik dönem Batı kültüründe en çok ba�vurulan kaynaklardan biri olan Art Poétique’te 
Boileau, Horatius’un ö�ütlerinden büyük ölçüde yararlanmı� ve Pison’lara Mektup uzun süre Antik 
kuramın bir tür Latince özeti sayılmı�tır” (Bayrav, 1999: 83). Öte yandan, Samuel Taylor Coleridge’in 
Biographia Literaria (Edebî Biyografi, 1817)’sı (Coleridge, 1939, 1993, 10.05.2004) ile Percy Bysshe 
Shelley’nin Defence of Poetry (�iir Savunması, 1821)’si (Shelley, 10.05.2004), Romantik �ngiliz 
edebiyatının iki önemli eseridir.  

Rönesans ve Reform hareketlerinin uyandırdı�ı fikirlerin ı�ı�ında Batı dünyasının, on sekizinci 
yüzyıldan itibaren çok de�i�ik alanlarda geli�me gösterdi�i ve bu arada, yeni bilimlerin alanlarının 
ayrı�tırılarak ilkelerinin tespit edildi�i görülür. Bu çalı�malar giderek çı� gibi büyür. “Rönesansla birlikte 
sanatların birli�i anlayı�ı yayılmaya ba�la(r), bu anlayı�, en azından iki prati�i, �iir ile resmi birbirine 
ba�lamaya çalı�an bir sanat teorisi do�ur(ur). Bu teori 18.yüzyılda bir disipline, esteti�e dönü�ür; estetik 
içinde, en azından edebiyat teorisinin genel bir sanat teorisi içinde bulunması anlamında, edebiyat 
teorisine yer (ayrılır)…  

Edebiyatın özerkli�inin tarif edilmesi romantizmle (Alman romantizmiyle birlikte sa�lanmı�tır; 
kesin anlamıyla edebiyat teorisi de … bu sırada ortaya çıkmı�tır” (Todorov, 2008: 20-21). 

Batı’nın yanında bir de Amerika Birle�ik Devletleri gibi bir ülkenin ortaya çıkı�ı ve ilerleyen 
süreç içerisinde dünya üzerinde etkin bir rol alı�ı, sanat ve edebiyatta da benzer bir etkiyi gösterir. Artık 
sanat ve edebiyat, eskisinden farklı bir biçimde millî sınırları a�arak ülkeler ve kıtalararası bir etkinlik 
kazanır. Sanat, edebiyat ve ele�tiri akımları ile ili�kili olan her �ey, oranları de�i�ik olsa da tüm dünyada 
etkisini gösterir.  

Gerek Batı’da ve gerekse Amerika’da on dokuzuncu yüzyıldan günümüze kadar gelen süreç 
içerisinde sanat ve edebiyat görü�ü itibariyle ço�u kez birbirini tekzip eden pek çok edebiyat ve ele�tiri 
akımı ortaya çıkmı�, ele�tirmenler ve teorisyenler tarafından yeni yeni ele�tiri ve edebiyat teorileri ileri 
sürülmü�tür. Bu ba�lamda kaleme alınan çalı�ma ve yazılarda edebiyat teorilerinin, özellikle “saf 
edebiyat teorilerinin sadece pozitivizme ve muzaffer bilime tepki halinde de�il, aynı zamanda kendi iç 
mantıklarının bir sonucu olarak geli�tikleri” (Winterowd, 28.03.2009) dile getirilmi�tir. 

Ku�kusuz bu ça� Batı dünyasında asırlarca “merkezi konumu, kudreti ve mütehakkim 
önceli�iyle bütün Batı edebiyatına �ekil veren” (Said, 2006: 137) �ncil’e dayalı yerle�ik bir yapı üzerinde 
devam eden batı sanat, dil ve edebiyatı, bu “yüzyıl ba�larında ba�layan modern Batı filolojisinin, dil ve 
dilin ilahî kökenleri hakkındaki yaygın fikirleri gözden geçirme i�ini üstlenmesi” ile ele�tirilerin odak 
noktası haline getirilir. Ernest Renan’ın “Sami dilleri hakkında 1848’de yazdı�ı ve 1855’te gözden 
geçirilerek yayımlanan Histoire générale et système comparé des langues sémitiques (Sami Dillerinin 
Kar�ıla�tırmalı Sistemi ve Genel Tarihi)” ve “Vie de Jésus (�sa’nın Hayatı)” (Said, 2006: 137), dünyada 
etkileri bize kadar ula�an ve Tanzimat devri �air ve yazarı Namık Kemal’in reddiye (Namık, 1326/1910, 
1962, 1988) yazmasına sebep olan önemli tartı�malar yaratmı�tır. Pozitivizmin de etkisiyle bu tarihten 
sonra artık �lahî otorite dü�üncesinden be�erî ya da Avrupa etnik-merkezcili�ine bir geçi� sa�lanarak, Batı 
bu tarihten sonra bilimi, sanatı ve edebiyatıyla öteki kültürlerin izlemesi gereken bir model konumuna 
yükseltilmi� ve böylece, tarihsel bir kırılma ve dönü�üm gerçekle�tirilmi� olmaktadır. Edwar Said’in dile 
getirdi�i gibi, Ernest “Renan ilk olarak, metinleri dünya i�lerine yapılan kutsal müdahalelerin nesneleri 
olmaktan çıkarıp tarihsel maddili�i olan nesnelere indirgiyordu. Renan’ın filolojik ve metinsel revizyon 
çalı�masından sonra yazar-otorite olarak Tanrı’nın pek bir de�eri kalmamı�tı. Ama Renan ilahî otoriteyi 
bir kenara atarken onun yerine filolojik iktidarı geçirmi�ti. �lahî otoritenin yerini, Sami dillerini Hint-
Avrupa kültürünün dillerinden ayıracak beceriye sahip filolojik ele�tirinin metinsel otoritesi almı�tı. 
Renan büyük Sami kutsal metinlerinin metindı�ı geçerlili�ini öldürmekle kalmamı�, aynı zamanda bunları 
Avrupa’nın inceleme nesnesi olarak bundan böyle �arkiyatçılık adıyla bilinecek olan akademik bir alanla 
sınırlamı�tı. �arkiyatçı da örne�in Renan ya da onun Genel Tarihi’nin 1855 baskısında sık sık alıntıladı�ı 
ça�da�ı Gobineau’dur. Gobineau’ya göre, kutsal Sami metinlerinin eski hiyerar�isi adeta baba katliyle 
ortadan kaldırılmı�tı. �lahî otoritenin geçmi�te kalması Avrupa etnik-merkezcili�inin ortaya çıkmasını 



� 

- 109 - 

sa�lar ve bu sayede Batı biliminin yöntemleri ve söylemi, Avrupa-dı�ı a�a�ı kültürleri bir tabiyet 
konumuna hapseder. �ark’a ait metinler, geli�meyen ya da gücü olmayan bir alanda, Avrupa metinleri ve 
kültürü için bir sömürge konumuna tam anlamıyla tekabül eden bir alanda bulunurlar. Bütün bunlar, 
Avrupa’nın Do�udaki büyük sömürge imparatorluklarının ba�ladı�ı ya da bazı durumlarda serpildi�i 
dönemle aynı zamanda olmaktadır” (Said, 2006: 137-138). Aynı �ey, bu asır edebiyat ve edebiyat teorisi 
için de söz konusudur. 

Vince Brewton’un da belirtti�i gibi, “Modern edebiyat4 teorisi on dokuzuncu yüzyıl süresince 
Avrupa’da yava� yava� ortaya çıktı. Edebiyat teorisinin en erken geli�melerinden birinde, Alman “yüce 
ele�tirisi” (higher criticism) geleneksel Kutsal Kitap yorumu ile ili�kisini koparan radikal bir 
tarihselcilikle �ncil metinlerini konu edindi. “Yüce” veya “kaynak ele�tirisi” (source criticism) birkaç 
yirminci yüzyıl teorisinin, özellikle de ‘Yapısalcılık’ ve ‘Yeni Tarihselcilik’in yöntem ve ruhunu önceden 
tahmin eden bir yakla�ım, ba�ka kültürlerden gelen kar�ıla�tırılması mümkün anlatılar ı�ı�ında �ncil 
hikâyelerini çözümledi. Fransa’da, romancı Marcel Proust, sanatçının hayatının ayrıntılarının sanat 
eserinde tamamen dönü�üme u�ratıldı�ını ileri sürdü�ü etkili bir anlatısıyla hayatını Saint Beuve’ü 
yalanlamaya adarken, ünlü edebiyat ele�tirmeni Charles Augustin Saint Beuve bir edebiyat eserinin tam 
olarak biyografi açısından açıklanabilece�ini iddia etti. (Bu tartı�ma, Fransız teorisyen Roland Barthes’in 
ünlü ‘Yazarın Ölümü’ (Barthes, 1977: 142-148; 1992: 14-17; 2007) bildirisinde yeniden ele alındı. Bkz. 
‘Yapısalcılık’ ve ‘Yapısalcılıksonrası’).  On dokuzuncu yüzyılda edebiyat teorisine en büyük etki 
muhtemelen Friedrich Nietzsche’nin derin epistemolojik �üphesinden geldi: Yani, gerçekler onlar 
yorumlanıncaya kadar gerçek de�ildir. Nietzsche’nin bilgi ele�tirisi edebiyat ara�tırmaları üzerinde çok 
derin bir etki yaptı ve henüz bitmeyen edebiyatı cidden teorile�tirme alanında öncü yardımı oldu” 
(Brewton, 2006: 39). Onun “Tanrı öldü” sözü teslis inancına dayanan Hıristiyanlı�a içten bir darbe 
oldu�u kadar felsefe ve edebiyat sahalarında da derin etkiler yaratmı�tır. 

Öte yandan, “Edebiyat teorisi her zaman ima edilmi� veya do�rudan metin dı�ı bir dünyanın 
kavramını ifade etmi�ken, on dokuzuncu yüzyılda üç akım –‘Frankfurt Okulu’nun ‘Marksçı teorisi’, 
‘Feminizm’ ve ‘Postmodernizm’- daha geni� bir ara�tırma alanı içinde edebiyat ara�tırmalarının sahasını 
açtı. Edebiyata Marksçı yakla�ımlar, Marks’ın estetik teorisinin do�rudan veya dolaylı olarak toplumun 
esas yapısını bir ürün olarak sanat eseri görmesinden beri, ilkin ekonomik ve toplumsal kültür yapılarının 
anla�ılmasını gerektirir. Feminist dü�ünce ve uygulaması tarihte kadının rolüne ait oldukları halde tüm 
sosyal ve kültürel olu�umları içeren çerçeve içinde edebiyat ürününü ve edebî örnekleri tahlil eder. 
Postmodern dü�ünce hem estetik hem de epistemolojik sınırlardan ibarettir. Sanatta Postmodernizm 
gönderge-dı�ı, çizgi-dı�ı, soyut biçimlere; yüksek bir oranda kendini hesaba katmaya; kategorilerin ve 
geleneksel olarak sanatı yöneten geleneklerin çökü�üne do�ru bir hareketi içermektedir. Postmodern 
dü�ünce tarihin, bilimin, felsefenin, ekonomik ve cinsel üretimin sözüm ona üst-anlatılarının ciddî 
sorgulanmasına yol açmı�tır. Postmodernlik altında tüm bilgi tarihsel kavrayı�ın kendi kendine yeten 
sistemleri içinde ‘yapılmı�’ olarak görülmeye ba�lanır. Marksist, feminist ve postmodern dü�ünce 
edebiyat teorisyeni tarafından tahlil için bir konu maddesi olarak tüm insan söylemlerinin anonimli�ine 
(yani, dil ve bilgi sahalarını birbirine ba�lanmasına) sebep olmu�tur. �lk anlayı�larına göre, edebiyattan 
daha ziyade –dilbilimsel, antropolojik, psikanalitik ve felsefî- disiplinleri sık sık kullanan çe�itli 
yapısalcılık sonrasıcı ve postmodern teorileri kullanırken, edebiyat teorisi, disiplinler arası bir kültür 
teorisinin gövdesi haline geldi. �nsan toplulukları ve bilginin bir ya da ba�ka biçimde metinlerden ibaret 
oldu�u önermesi olarak ele alınırken, (ne olursa olsun) kültür teorisi bugün be�eri �artlar içinde üstün 
ara�tırma modeli oldu�u hırslı bir biçimde ele alınırken çe�itli metinlere uygulanmaktadır” (Brewton, 
2006: 39). 

Yirminci yüzyılın göz önüne serdi�i gibi, edebiyat teorisi önceden gelenin içindeki kör noktalar 
ve mantıksal kusurlar üzerine in�a olmu� herhangi bir akım ya da e�ilim olan ‘ileri giden’ (progressive) 
adı verilen bir hızı (momentum) kabul eder… Ço�u tarihsel anlatılarda oldu�u gibi, edebiyat teorisinin 
tarihi birbirleriyle bazen etkile�im bazen da muhalefet halinde e�zamanlı teorik akımlar, okullar, e�ilimler 
ve yöntemlerin geli�imiyle karmakarı�ık bir hale gelmi�tir… Bu yaratıcı ve çatı�macı ili�kiler a�ı, özel 
tarihsel döneme canlı entelektüel hayat verir: 1920’ler ve 30’ların Modernist dönemi, 60 ve 70’lerde 
Yapısalcılık sonrasına, yüzyılın son on yıllarında tarihselcili�in do�u�una dönü�ür. Böyle dönemlerde 
yenilikçi dü�ünür ve yazarlar kesin olarak entelektüel misyonu, akademik alakayı, edebiyat teorisinin 
karakteristik yöntemlerini yeniden tanımladılar (Castle, 2007: 15, 16). 

������������������������������������������������������������
4 “Modern edebiyat” kavramının Lionel Trilling’e ait oldu�u ve ilk kez 1961 yılında kullandı�ı dile getirilmi�tir (Bkz.: Edward Said, 

“Ça�da� Ele�tiride Gidilen ve Gidilmeyen Yollar”, Kı� Ruhu (Çev. Tuncay Birkan), s. 148. A.Ç.). 
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Todorov’un verdi�i bilgiye göre, Akademik edebiyat kuramı ancak yirminci yüzyılda, çe�itli 
ülkelerde birbiri ardından gelen çabalarla do�mu�tur. Adı geçen yüzyılın ilk iki on yılında bu yenilik 
Biçimcilik adı verilen bir dü�ünce akımının ortaya çıktı�ı Rusya’dan gelmi�tir. �ki sava� arası dönemde 
a�ırlık merkez Almanya’ya kaymı�tır; bu dönemde edebiyat teorisi, bazısı üslûpbilimine, bazısıysa 
‘biçimbilimsel’ bir yakla�ıma ba�lanan çe�itli e�ilimlere ayrılmı�tır. Bunların en bilineni Yeni 
Ele�tiri’dir. Bütün bu grupların ortak hareket noktası romantik estetiktir; romantik estetik edebiyatın 
dolayısıyla edebiyat teorisinin özerkli�ini öne sürmeye yöneltmi�tir. Ancak romantiklerin aksine bu 
teorisyenler edebi yapıtın çözümlenmesiyle u�ra�mı�lar ve Aristotelesçi gelene�e ba�lanmı�lardır… 
Biçimciler bir anlamda Aristoteles’in bir noktada bırakmı� oldu�u i�i devralarak sürdürmü�ler, ‘edebiyat 
teorisi’ne egemen olan e�ilimlerin olumlu bir sentezini yapmı�lar (ve) modern disiplinin kurulu�una 
giden yolu açmı�lardır… Önemli Avrupa ülkeleri arasında edebiyat teorisinin en geç ortaya çıktı�ı ülke 
Fransa’dır…  

�kinci Dünya Sava�ı’ndan sonra durum önemli ölçüde de�i�meye ba�ladı; burada biri 1960’ların 
ilk yıllarına kadar uzanan, di�eri de o yıllardan bu güne kadar gelen iki ayrı e�ilimden söz etmek 
gerekir…  

Edebiyat teorisinin bu durumu ancak 1960’larda de�i�ti; bu de�i�imin en önemli etmeni ise 
yapısalcı metodolojinin tüm insanbilimleri üzerindeki etkisidir (Todorov, 2008: 21-22, 23). Bilindi�i 
üzere, “Eflatun’un anlam konusundaki �üphecili�i, yani kelimelerin anlamlarıyla hiçbir etimolojik ili�kiyi 
ta�ımadıkları, fakat keyfî biçimde ‘empoze’ edildi�i konusundaki �üphecili�i hem ‘Yapısalcılık’ hem de 
‘Yapısalcılıksonrası’ için yirminci yüzyılda merkezî bir ilgi olur” (Brewton, 2006: 38).   

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, gerçekten, “yirminci yüzyılda “teori”, ço�u Kıta felsefesinin 
çe�itli kolları tarafından �ekillenen metin okumalarına farklı bilimsel yakla�ımlar için �emsiye bir terim 
olmu�tur… 

Edebiyat teorisinin uygulaması 20.yüzyılda bir meslek haline geldi, fakat eski Yunan’a kadar 
geri giden tarihsel köklere sahiptir (Longinus’un On Sublime’si, Aristo’nun Poetika’sı gibi sıkça atıf 
yapılan ilk örnektir) ve 18. ve 19.yüzyıllardaki antik felsefe filozoflarının estetik teorilerinin günümüz 
edebiyat ara�tırması üzerinde önemli etkileri vardır. Elbette, edebiyat teorisi ve ele�tirisinin edebiyat 
tarihi ile yakın bir biçimde ili�kisi vardır. 

Bununla birlikte, “edebiyat teorisi”nin modern anlamı, ancak Ferdinand de Saussure’ün 
Yapısalcı dilbilimi �ngiliz dili edebiyat ele�tirisini güçlü bir biçimde etkilemeye ba�ladı�ı yakla�ık olarak 
1950’lerden bugüne kadar gelir. Yeni Ele�tirmenler ve çe�itli Avrupa’yı etkileyen biçimciler (özellikle 
Rus Biçimcileri), onların daha soyut çabalarından birkaçını “teorik” olarak da tanımladılar. Fakat, o, 
“edebiyat teorisi”nin birle�ik bir alan olarak dü�ünüldü�ü �ngilizce konu�an akademik dünyada 
Yapısalcılı�ın yaygın etkisi hissedilmeye ba�layıncaya kadar yoktu. 

Britanya Krallı�ı ve Amerika Birle�ik Devletleri akademik dünyasında edebiyat teorisi, (etkisi, 
John Hopkins ve Yale gibi elit üniversitelerden dı�arı yayılmaya ba�ladı�ı) 1960’ların sonundan (bir 
biçimde hemen hemen her yerde ö�retildi�i) 1980’lere kadar çok popüler hale geldi. Bu zaman boyunca, 
edebiyat teorisi akademik olarak kesik sınırlı ara�tırma gibi algılandı ve pek çok üniversite edebiyat 
bölümleri teoriyi ö�retmeye ve ara�tırmaya, programlarına dahil etmeye çabaladı. Popülerli�iyle çok 
süratli yükseli�i ve anahtar metinlerinin zor dili sebebiyle teori, sık sık da geçici heves veya bilgisizlik 
taraftarlı�ına (obscurantism) e�ilim (ve göze batacak �ekilde teori özelli�i olan David Lodge’ninkiler gibi 
devrin pek çok akademik satir romanları) gibi ele�tirildi. Hem teori yanda�ı hem de teori kar�ıtı bazı bilim 
adamları, 1970’lere ve 1980’lere kadar “teori sava�ları” olarak teorinin akademik meziyetleri üzerine 
tartı�malara göndermede bulunurlar. 

1990’ların ba�ına kadar, bizzat (saf “teorisyenler” için i� fırsatı yaratmasıyla birlikte) biraz 
gerilemesiyle ilginç bir konu olarak “teori”nin popüleritesi, edebiyat teorisi metinleri gibi hemen hemen 
bütün edebiyatın incelemesini kapsamı�tır. O zamandan 2004’e kadar edebiyat ara�tırmalarında teorinin 
kullanımı üzerine tartı�ma hep olmu�, fakat azalmı�, ve �imdi edebiyat ve kültürel ara�tırmalar dahilinde 
konu üzerinde tartı�malar hayli zarif ve daha az ha�in olmaya yönelmi�tir. Ba�kaları yalnızca onu �öyle 
bir zikretmi� veya hiç de�inmemi�ken, bazı bilim adamları eserlerinde yo�un biçimde teori üzerinde 
durmu�lardır, fakat o, edebiyat ara�tırmasının onaylanmı� önemli bir parçasıdır ” (Wikipedia, 
30.09.2005). 

Benzeri yorumlar, Paul de Man tarafından “Teorinin Direnci” adlı makalesinde de dile 
getirilmektedir (de Man, 2003: 752; Su, 2004: 7-35). 
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cb-Türk Edebiyatında Edebiyat Teorisi 

Zaman içerisinde yeni anlamlar kazanarak terim ve bilim haline gelecek olan edeb kelimesi, 
Türk edebiyatında Tanzimat edebiyatına kadar din ortak paydasından ötürü, di�er �slâm 
edebiyatlarındakine benzer �ekilde kullanılmı�, bu devirden itibaren, hatta biraz daha evvel 1791’den 
itibaren ‘edebiyat’5  kelimesi yaygınlık kazanmı�tır. Günümüzde, pek tutunamamı� olsa da, anlamda� 
olarak ‘yazın’ kelimesi de kullanılmaktadır. 

�slâmî Türk Edebiyatının kaynaklarından biri olarak �slâmî Arap edebiyatında milâdî IX. 
Asırdan itibaren belâ�at, edebiyat teorisi ve retorik konularına ili�kin pek çok eser olmasına ve 
aydınlarımızın bunları (örne�in, Sekkâkî’nin Miftâhu’l-Ulûm’unu, Kazvinî’nin Telhîsü’l-Miftâh’ını (el-
Kazvînî, 1260 / 1844), Teftazânî’nin Mutavvel (Teftazânî, 1289 / 1872, 1290 / 1873) ve Muhtasar’ını) 
medreselerde ders kitabı olarak okutmasına ra�men, bu alanda �slâmî Türk Edebiyatında sınırlı sayıda 
eser kaleme alınmı�tır… Kazım Yeti�’in de�erli çalı�malarıyla ortaya konuldu�u gibi, “Türk edebiyatında 
Türkçe olarak yazılmı� edebiyat bilgileri veya bazı edebiyat terimlerini izah niteli�indeki ilk kitap, 
Akkoyunlular zamanında ya�ayan �eyh Ahmed el-Bardahî’nin 1502’de kaleme aldı�ı Kitâbü Câmi’i 
Envâ’i’l-Edebi’l-Fârisî adlı kitabının “Fi’s-Sanâyi’i’l-Edebiyye mine’l-Arûz ve’t-Ta’miyye” ba�lıklı 
be�inci bölümdür (Yeti�, 2000: 285-343; 2006: 249).  

Muslihiddin Mustafa Sürûrî’nin XVI. yüzyıl ortalarında (1549) kaleme aldı�ı Bahru’l-
Ma’ârif’de ise nazım, nesir, kafiye, nazım �ekilleri, edebî sanatlar vb. edebiyatla ilgili terimlerin yanında 
asıl te�bih ve benzetme yönü üzerinde durulur. Eser, Klâsik Edebiyatın mazmun sistemi bakımından 
önemlidir. Aynı yüzyıl �airi Muidî’nin Miftâhu’l-Te�bîh’i aynı �ekilde Klâsik Edebiyatın hayal ve 
mazmun anlayı�ı çerçevesinde sevgilinin uzuvlarının nelere benzetildi�i örneklerle açıklanır” (Erünsal, 
1988: 215-272; Yeti�, 2006: 249).  

Yine bu alanda, XVII. yüzyıl �airi �smâil Ankaravî’nin Miftâhu’l-Belâ�a ve Mısbâhu’l-Fesâha’sı 
(�smâil, 1284 / 1867) ile Müstakimzâde Süleyman Sadeddin Efendi’nin 1773’te kaleme aldı�ı 
Istılâhâtü’�-�i’riyye’si (Tolasa, 1986: 36-79) adları alınabilecek eserlerdir. 

Tanzimat devrinden itibaren Batı edebiyatına açılan Türk edebiyatında edebiyat teorisi ve 
ele�tirisi kategorisine dahil edilebilecek bazı çalı�malar görülmeye ba�lar. Bu ve buna benzer edebî 
meseleler ülkemiz akademisyenlerinin üzerinde durdu�u ve tartı�tı�ı konulardır. Örne�in, 1986’lı yıllarda 
Yrd.Doç.Dr. Mustafa �sen, Doç.Dr.Orhan Okay ve Doç.Dr.�erif Akta�’ın katıldı�ı “Edebiyatımızın 
Teorik Meseleleri ve Metod” adlı bir tartı�mada Mustafa �sen konuya dikkatleri �u cümleleriyle çeker: 

“20. Yüzyıl Türk Edebiyatı’nın en çok sıkıntı çekilen konularından biri, onu 
dayandırabilece�imiz teorik prensiplerden mahrum olu�umuzdur. Yapılan en ileri �ey bu konuda, 
hazır ve çerçevesi ba�ka bir kültür adına çizilmi� meseleleri tercüme yoluyla bize aktarmak 
olmu�tur” (Bo�aziçi Dergisi, 1986). 

Aynı tartı�mada yer alan Orhan Okay’a göre, tezkireler edebiyat teorisi için bazı bilgiler verse de 
henüz bugünkü manada bir eser yoktur. Tanzimat’tan sonra durumun biraz de�i�ti�inden söz eder ve 
modern manada edebiyat teorisi alanında Ta’lîm-i Edebiyat’ı örnek gösterir. Orhan Okay, aynı 
tartı�manın bir yerinde,  

“Teori kitapları donmu�tur: Yani, donmu� bir �eyi tespit eder. Teori arkadan gider. Sanatkâr 
önden götürür. Biz sanatkârın ne yaptı�ını –zaten büyük sanatkârdır, seviliyordu niçin seviliyor? 
Bunun tespitini yaparız ve bu teori olur ve bu donar. Bu yoldan gidenler olur, takip edenler 
olur…” (Bo�aziçi Dergisi, 1986). 

der. 

Aynı tartı�maya katılan �erif Akta� ise bu ba�lamda �öyle der: 
������������������������������������������������������������
5 Sümbülzâde Vehbî, �inâsî’den çok evvel 1791’de Lutfiyye adlı eserinin “Der-Edebiyyât ü Târîh ü Siyer” ba�lı�ı altında yer alan 

275-276. beyitlerde �öyle der: 
“Edebiyyât ile târîh ü siyer 
Sîret-i ehl-i edebdür yekser 

 
Anlar ile nice ma’nâ bilinür 
Dehrin ahvâli ne ra‘nâ bilünür 

“Edebiyat, tarih ve siyer ba�tanba�a edebli ki�ilerin iç dünyalarını yansıtır. Birçok �ey onlarla ö�renilir. Dünyanın her hali çok 
güzel anla�ılır.”  [Bkz. Sümbülzâde Vehbî, Lutfiyye, (Metin, Sadele�tirme ve Açıklamalar: Süreyyâ Ali Beyzâdeo�lu), Osmanlı 
Klasikleri: 2, Bedir Yayınevi, �stanbul, 1994, s. 54.] 
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“… Bizde teori meseleleri üzerinde hakikaten, yakın devirde de, geçmi�te de duruldu�u 
kanaatinde de�ilim. Hususiyle edebiyat sahasında bu böyle. Çünkü elimizde teoriyi kuracak 
malzeme var… Teori’de … iki �ey söz konusu. Bir, mevcuttan hareketle ölçüleri tespit etme. Bu, 
güzel sanat eserini edebî yapan unsurları, hususiyetleri tespit etme. Bir de bundan daha sonraki 
çalı�ma sahası… Yani, sanatkâra bir yerde yol gösterici olma, onun ufkunu açma, onu 
zenginle�tirme… Hususiyle, batıdan veya ba�ka dünyadan alınan unsurlarla bizim dünyamızda 
mevcut olanları birle�tirip yeni bir teori, yeni bir terkip halinde ortaya konulan eserle 
kar�ıla�tı�ımızı söylemek mümkün de�il gibi geliyor bana.” “… Onun için teori denildi�i vakit 
yalnızca mevcut eserlerden hareketle bazı kriterler tespit etmek de�il, mevcudun üzerine dü�ünce 
sahasında neler ekleyebiliriz, bu suale cevap arama ihtiyacı var sanırım” (Bo�aziçi Dergisi, 
1986). 

Tanzimat devri �air ve yazarlarınca genellikle görev yaptıkları okullarda ö�rencilerine kaynak 
ders kitabı mahiyetinde hazırlamı� oldukları Seyyid Mehmed Nüzhet’in Mugni’l-Küttâb’ı (Seyyid, 1286 / 
1869), Selîm Sâbit’in Mi’yâru’l-Kelâm’ı (Selîm, 1287 / 1870), Mehmed Mihrî’nin Fenn-i Bedî’i 
(Mehmed, trs.), Ahmed Hamdi’nin Teshîlü’l-‘Arûz ve’l-Kavâfî ve’l-Bedâyi’i (Ahmed, 1288 / 1872), 
Süleymân Hüsnü Pa�a’nın Mebânî’l-�n�â’sı (Süleymân, 1288-1289 / 1871-1872; Yeti�, 1984: 306-316; 
Koç, 1989; Çuhadar, 1989), Ali Cemâleddin’in Arûz-ı Türkî (�lm-i Kavâfî, Sanâyi’-i �i’riyye ve �lm-i 
Bedî’)’i (Ali, 1291 / 1874-75), Ahmed Hamdi’nin Belâ�at-ı Lisân-ı Osmânî’si (Ahmed, 1293 / 1876), 
Recâizâde Mahmûd Ekrem Bey’in Ta‘lîm-i Edebiyyât’ı (Recâizâde, 1295 / 1879; Onan, 1950; Parlatır, 
1972-73; Ferrard, 1980-1986: 215-233; Yeti�, 1996; Akyıldız, 1996), Mihâlicî Mustafa Efendi’nin, 
Zübdetü’l-Beyân’ı (Mihâlicî, 1297 / 1880), el-Hac �brahim Efendi’nin Hadîkatü’l-Beyân’ı (el-Hac, 1298 / 
1881), Ahmed Cevdet Pa�a’nın Belâ�at-i Osmaniyye’si (Ahmed, 1299 / 1881) –makale (Çaldak, 2004: 
2454-264) ve ele�tiri mahiyetindeki yazılar ile tez çalı�maları (Zoralio�lu, 1996; Çalık, 2008) hariç 
tutulacak olursa-, dönemin edebiyat teorisi alanındaki eserleri olarak zikredilebilir.  

Konu ile ilgili kaynaklarda bu dönemde ders kitabı olarak bu ba�lamda �u eserlere de yer 
verilmektedir: Abdurrahmân Fehmî’nin Tedrîsât-ı Edebiyye’si (Abdurrahmân, 1302 / 1889), 
(Mirduhizâde) Abdurrahmân Süreyyâ’nın Mîzânü’l-Belâ�a’sı (Abdurrahmân1, 1303 / 1886) ve Sefîne-i 
Belâ�at’ı (Abdurrahmân2, 1303 / 1886), Diyarbakırlı Saîd Pa�a’nın Mîzânü’l-Edeb’i (Diyarbakırlı, 1305 / 
1888; Ermi�, 2006: 241-244), Ali Nazîf (Sürûrî)’nin Zînetü’l-Kelâm’ı (Ali, 1306 / 1888), Muallim 
Nâcî’nin Istılâhât-ı Edebiyye’si (Muallim, 1307 / 1890; 1984, 1996), Ali Nazîma’nın Muhtıra-i Belâ�at’ı 
(Ali, 1308 / 1890), Rusçuklu Mehmed Hayri’nin Belâ�at’ı (Rusçuklu, 1308 / 1890), Manastırlı Mehmed 
Rıfat’ın Mecâmiü’l-Edeb’i (Manastırlı, 1308 / 1890), �bnü’l-Kemal Mehmed Abdurrahman’ın Belâ�at-ı 
Osmâniyye’si (�bnü’l-Kemal, 1309 / 1891) ile Ara Nesil �airlerinden Menemenlizâde Mehmed Tâhir’in 
Osmanlı Edebiyatı (Menemenlizâde, 1310 / 1892) ve Mehmed Celâl’in Osmanlı Edebiyat-ı Nümûneleri 
(Mehmed, 1312 / 1896) adlı eserleri (Bu eserler hakkında bkz.: Yeti�, 1992: 384-387; 2006: 258-269). 

�imdi, bunlardan makalemizin hacmini de dikkate alarak önemli gördü�ümüz üç eser üzerinde 
ana hatları ile bir duralım: 

Tanzimat devri Türk edebiyatında edebiyat teorisi sahasının ilk çalı�ması olarak Süleyman 
Hüsnü Pa�a’nın Mebânî’l-�n�â’ adlı eseri6 vardır. Bu eserin o devir edebiyat ve edebiyat teorisi alanına 
giren konuların nasıl ele alındı�ını göstermesi ve ilk çalı�ma olması açısından hem edebiyat tarihi hem de 
edebiyat teorisi tarihi açısından önemi büyüktür. Bundan dolayı edebiyat uzmanlarının dikkatini çekerek 
hakkında çalı�malar yapılmı�tır. “Pa�a’nın Mekteb-i Fünûn-ı Harbiyye’deki kitabet hocalı�ı sırasında 
ihtiyaç duyarak kaleme aldı�ı bir eserdir. Dîbâce’de müracaat etti�i eserleri açıklar. Giri� kısmında ilm-i 
in�â ve ilm-i edeb tarif edilir… Lefranc’ın Traité théorique et pratique de littérature adlı eserinden geni� 
ölçüde yararlanmı�tır…” (Komisyon, 1986: 167). 

Bu eser üzerine Kazım Yeti� bir inceleme yazısı kaleme alarak eserin edebiyat teorisi alanındaki 
önemini ortaya koymu�tur (Yeti�, 1984: 306-316). Yeti�’e göre, “…Batılı anlayı�ı edebiyat nazariyesi 
sahasında ilk uygulayanlardandır” (Yeti�, 1984: 306). �ki ciltten olu�an eserin Dîbâce’sinde, yukarıda da 
de�inildi�i gibi, yararlanmı� oldu�u Arapça, Farsça ve Fransızca dillerinde kaleme alınmı� eserlerden söz 
eder. Yeti� ilgili makalesinde bu kitabı geni� bir biçimde de�erlendirir. O makalesinin sonunda 
kanaatlerini edebiyat bilimi dünyasına �u cümlelerle açıklar: 

“Netice olarak söylemek gerekirse, Mebâni’l-�n�â Do�u ve Batı kaynaklarından faydalanılarak 
hazırlanmı� bir kitaptır. Fakat eserde maalesef bir terkip yoktur. Bu bakımdan olsa gerektir ki tesirli 

������������������������������������������������������������
6 Eserin adının bazı kaynaklarda “Mebâni’ü’l-�n�â’” �eklinde oldu�u da unutulmamalıdır. 
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olamamı�, akis bulamamı�tır. Yalnız eser bu haliyle de büyük bir ehemmiyet ta�ır. Çünkü ilk defa Batılı 
anlayı� bu eserle gelmekle kalmamı�, örneklerinin bollu�u ve nesir misallerinin zenginli�i ile bu kitap 
edebiyat nazariyesi sahasındaki kitaplarımız içinde hem bir merhale hem de müstesna bir yere sahiptir. 
Gerçekten de ilk defa Mebâni’l-�n�â ile Türk nesri edebiyat nazariyesi kitaplarında yer alabilmi�tir ve 
kitabın bu üstünlü�ü kısmen de lsa kendisinden sonra devam etmi�tir” (Yeti�, 1984: 315-316). 

Tanzimat devri Türk edebiyatında edebiyat, edebiyat ele�tirisi ve teorisi sahasının ikinci 
çalı�ması Recâizâde Mahmûd Ekrem Bey’in Ta‘lîm-i Edebiyyât adlı eseridir. Mekteb-i Mülkiye’de 
verilen derslere dayanan, “�ki bölüm olarak tasarlandı�ı halde ancak birinci bölümü yayımlanabilen; 
Ahmet Cevdet Pa�a’nın Belâ�at-ı Osmâniyye’sinin bilgilerinden ve planından tamamıyla ayrılmı� olan bu 
yapıt, edebiyat alanındaki eski-yeni tartı�malarını daha da �iddetlendirmi�tir.  

Eski �airlerden oldu�u kadar, ça�da� �airlerden de örnek metinler alınan kitabın genel planında 
ve bölümlenmesinde, daha önce Türkçede çıkmı� kitaplardan farklı olarak, Fransızca ele�tiri yapıtlarının 
bölümlemesinden de yararlanmı�tır…” (Bek, 2008: 27-28). 

Ta’lîm-i Edebiyat’ın tasnifinde Arap bela�atinin meânî, beyân, bedî sınıflamasının yerine �öyle 
bir bölümleme yapılmı�tır: 1-Mana Yahut Fikir (Burada zihin ve zihnin görünü�leri fikirler, duygular, 
hayaller olarak ele alınmaktadır.) 2-Üslûp (Bu bölümde fesahat ve ahenk üzerinde durulmu�tur.) 3-Üslûp 
Süsleri (Bu üçüncü bölümde eskilerin bazısını beyan, bazılarını da bedi bahislerinde anlattıkları 
özellikleri “Mecazlar” adı altında toplamı�tır. Mecazlar, hayal ile ilgili veya anlayı� ile ilgili olarak iki 
büyük bölüme ayrılmaktadır: A-Hayal mecazları (mecaz-ı tahyîlî): �stiare, istiare-i temsiliyye, te�bih, 
mecaz-ı mürsel, tariz ve kinaye, tevriye ve telmih, te�his ve intak, mü�akale, iham, mübala�a. B-Anlatı� 
mecazları (mecaz-ı tebli�): �ltifat, istifham, nida, kat’, terdit, rücû’, aks, takrir, tedric. 

Lafız sanatları bölümünde ise, tenasüb, iham-ı tenasüb, iham-ı tezat, tensik-i sıfat, iktibas ve 
tazmin, telmi’, tecnis, seci ve tarsi’, vasf-ı tahsini, icat ve tervic-i elfaz bulunmaktadır… (Komisyon, 
1998: 216). 

Recaizade Mahmut Ekrem’in bu eseri, ülkemiz edebiyat bilimcilerinden Necmeddin Halil Onan, 
�smail Parlatır ve Kazım Yeti� gibi sahanın otoriteleri tarafından incelenmi�tir. Bu üç çalı�maların 
ku�kusuz her biri, bu ba�lamda son derece önemli bilgi ve ara�tırmalara dayanmaktadır, ancak Kazım 
Yeti�’e ait olan çalı�ma, Ta‘lim-i Edebiyat’ı çok geni� bir biçimde incelemekte ve de�erlendirmektedir 
(Bu konuda geni� bilgi için bkz.: Yeti�, 2006: 249-269). Elbette eser hakkında aksi görü�ler de vardır. 
Örne�in, Necip Fazıl Kısakürek, “Edebiyatımıza Dair” adlı bir yazısında “…Avrupa’da ilk sınıflarda 
okunan birkaç edebiyat kaidesini bir araya getirmek bir hadisedir” (Ekiz ve di�., 1984: 137) diyerek 
mizâhî bir dille bu eserin ele�tirisini yapanlar arasındadır. 

Tanzimat devri Türk edebiyatının edebiyat teorisi alanında üçüncü çalı�ma Ahmet Cevdet 
Pa�a’nın (Yıldıran, 1994) Belâ�at-ı Osmâniyye (Ahmed, 1299 / 1881) adlı eseridir. Ahmet Cevdet 
Pa�a’nın devrinde hukuk alanında nasıl Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’si ünlü ise, edebiyat ve edebiyat teorisi 
alanında da bu eseri öyledir. Eser, -önceki baskıları hariç tutulacak olursa- ülkemizde bir kez tıpkı basım 
halinde (Ahmed, 1987), bir kez de Latin harfleri ile basılarak (Ahmet, 2000) edebiyat dünyasının 
hizmetine sunulmu�tur. Kazım Yeti�’n verdi�i bilgiye göre dokuz defa basılmı� olması onun gördü�ü 
ra�beti ortaya koyar (Geni� bilgi için bkz.: Yeti�, 1983). 

Servet-i Fünûn devrinde de belâ�at ve edebiyat teorisi alanında çalı�malar yapılmı�tır. 
Günümüzde bunlar üzerine akademik seviyede çalı�malar yapılmaktadır (Bu konuda geni� bilgi için bkz.: 
Çetin, 2006: 590-599). 

Metin �erhi alanında da uzman olan Namık Kemal’in o�lu Ali Ekrem Bolayır’ın Nazariyyât-ı 
Edebiyye Dersleri (Bolayır, 1919-1920; Ya�cı, 1971-72) adlı eseri, edebiyat teorisi alanında bir di�er eser 
olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Darulfünûn’da (�stanbul Üniversitesi) 1331-1332 ders yılı �kinci Sınıflar 
için hazırlanan ders notlarından olu�an bu çalı�ma orijinal olarak elyazması olup mezuniyet tezi olarak 
yeni yazıya aktarılmı�tır. �ekil ve Edâ kısmının anlatıldı�ı bölüm “Lisân-ı Edebiyât” adı ile 
isimlendirilmi�tir. Edebiyat lisanı derslerini mümkün oldu�u kadar geni� bir �ekilde ele almaya çalı�an 
kitapta takip edilen yol “Evvelâ mekâtib-i idâdiye ve sultâniyede görülmü� olan mebâhisi izâh ve ikmâl 
yani �ekil ve edâya ait usûl, edebiyatı bütün hakâyık ve mahiyeti ile te�rihe çalı�aca�ız. Sâniyen lisân-ı 
edebiyatın tekâmülâtını gösterece�iz” cümleleriyle ifade edilir. Her bahsi bol örnekle anlatmayı 
amaçlayan Ali Ekrem, nazım, nesir, ahenk, vezin ve çe�itleri, vezinlerin taktii, kafiye, lisân-ı nazmın 
te�ekkülü gibi bahisleri geni� olarak anlatmı�tır. �kinci kısımda nazım �ekilleri; beyit, kıta, rubâî, gazel, 
kaside, mesnevî, murabba, muhammes, müseddes, müselsel, terkîb-i bend, tercî’-i bend, bahr-ı tavîl; 
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Üçüncü kısımda Servet-i Fünûncuların nazım �ekilleri, sone, müselles kıtalar ve muhtelif bendler; Son 
kısımda da günün meselesi olarak ele alınan millî vezin ve aruz anlatılmı�tır. Her bahsin örneklere dayalı 
olarak anlatılması ve yazarın da bu sahada yetkili bir ki�i olması kitabı güvenilir ve de�erli kılmaktadır 
(Komisyon, 1986: 538).  

Me�rutiyet sonrası Türk edebiyatında edebiyat teorisi alanında bir di�er eser de Re�îd 
(Ahmed/H. Nâzım) (Rey)’in Nazariyyât-ı Edebiyye’sidir (Re�îd, 1328 / 1912). Türler arası geçi�melerin 
görüldü�ü bu dönem yazıları ya da kitap adlarında bu eserde oldu�u gibi “nazariyyât-ı edebiye” �eklinde 
edebiyat teorisi terimine denk gelen adlandırmalara rastlanır. “Kitap üç büyük bölümden ibarettir. 
1.Beyân: Burada güzel yazı yazmanın kaideleri anlatılır. 2.Meânî: Edebî sanatlardan bahsedilir. 3.Bedî: 
Bu bölümde Hyppolite Taine’in sanata ve esteti�e dair fikirleri nakledilerek edebiyatımızda Avrupâî 
dü�ünü�e do�ru bir yeni adım atılmaya çalı�ılır. Eser, Recâizâde Ekrem’in Ta‘lîm-i Edebiyat ve Cevdet 
Pa�a’nın Belâ�at-ı Osmâniyye adlı kitaplarından faydalanılarak yazılmı�tır. Kitapta konu ile ilgili örnek 
�iir ve nesir parçaları, yeni yazarlara ait yazılar da yer almaktadır. Nazariyât-ı Edebiyye dersleri uzun 
yıllar Mekteb-i Sultânî vb. gibi okullarda ders kitabı olarak okutulmu�tur (Komisyon, 1986: 538). 

Millî edebiyat döneminde di�er alanlarla birlikte edebiyat teorisi alanında da çalı�malar 
yapılmı�tır (Bu konuda geni� bilgi için bkz.: Atalay, 2007: 274-282). Bu dönem edebiyatçıları tıpkı 
Tanzimatçılar gibi de�i�ik edebî türlerde eser verdikleri gibi, Recâizâde Mahmûd Ekrem’den etkilenerek 
edebiyat teorisi konularında da görü�ler ileri sürmü�lerdir (Bu konuları i�leyen çalı�malar için bkz.: 
Atalay, 1992; Kabadayı, 1994). Bu konuda fikir ileri sürenler dönemin hakim atmosferinden �u ya da bu 
�ekilde etkilenmi�lerdir. Bu dönemin edebiyat teorisi alanda kalem oynatan yazarları teoriyi “usûl, kaide, 
açıklama ve ileri sürülen görü�ler olarak kabul ettikleri” gibi, edebiyatı da “kesin olarak güzel sanatlar 
arasına yerle�tirmi�lerdir” (Her iki alıntı için bkz.: Atalay, 2007: 278, 277). Bu ba�lamda yukarıda sözü 
edilen Ahmed Re�îd’in eserinden sonra Tahirü’l-Mevlevî’nin “Tedrîsât-ı Edebiyyeden Nazm ve E�kâl-i 
Nazm”ı (Tahirü’l-Mevlevî, 1329 / 1913) ile  �ehâbeddin Süleyman’ın edebî kaidelerden teoriye yönelen, 
yeni bir bakı�ı ve anlayı�ı ifade eden  “San’at-ı Tahrîr ve Edebiyat” (�ehâbeddin, 1329 / 1913; Yeti�, 
1987: 393; Gündo�an, 2005) adlı eseri burada hatırlanabilir. Ku�kusuz, Kazım Yeti�’in detaylı yazısında 
yapılan dökümden anla�ıldı�ı gibi, bu dönemde bunların dı�ında edebiyat teorisi ile �u ya da bu �ekilde 
ili�kili olan ba�ka eserler de vardır. 

Türk entelektüeli, Cumhuriyetin ilanından sonra gerçekle�tirilen harf inkılâbı ba�lamında 
olu�turulan komisyonlarda 200’e yakın dil teorisi üzerinde yapılan müzakereler sayesinde ‘nazariye / 
teori’ ile tekrar yüzle�mi�tir. Cumhuriyet devrinden sonra bizzat modern edebiyat teorisinin Türk edebiyat 
sistemi içine girdi�i ya da girmeye ba�ladı�ı zaman da, 1960 sonrası dönemdir. Bu dönemden itibaren 
modern dünya dillerinden önce deneme-inceleme ve makale düzeyinde, daha sonraları kitap boyutunda 
Türkçeye yapılan çeviriler, gittikçe artan oranda modern edebiyat teorilerini ülkemizde tanıtmı�tır. 

Gerçekten, John Lye’nin dile getirdi�i gibi, “Son yirmi yılda üniversitelerde edebiyat 
ara�tırmaları, Edebiyat Teorisi olarak kolektif biçimde tanınan ilgili teorik yakla�ımlar dizisini artan bir 
ilgi ve keskin bir ayrımla ortaya koymaktadır” (Lye, 1993: 90; 2006: 39). 

Bu ba�lamda, artık üniversitelerimizde edebiyat teorisi ve/veya teorilerini yakından ilgilendiren 
pek çok konunun i�lendi�ini ve lisansüstü tezlere konu edildi�ini söylemek gerekir. Bir ders olarak da 
lisans ve lisans üstü müfredatlarına giren bu konu, gittikçe geli�mekte ve buna matuf çalı�malar yava� 
yava� ortaya çıkmaya ba�lamaktadır. 

�çinde bulundu�umuz günlerde bütün dünyada oldu�u gibi bizde de edebiyat teorilerinden 
bazılarının Türk edebiyatına uygulama çalı�malarının varlı�ını ve çeviri faaliyetlerinin sürdü�ünü 
söylemek gerekir. Edebiyat teorisi üzerine ülkemizde yapılan çalı�malar a�a�ıda ayrı bir ba�lık altında ele 
alınmı�tır. 

cba-Edebiyat Teorisi Üzerine Çalı�malar ve/veya Yayınlar 

Ülkemizde gerek resmî ve gerekse özel yayınevleri tarafından edebiyat teorisi ile ilgili az da olsa 
giderek artan bir oranda çeviri ve telif eserler ortaya konmaktadır. Yapılan bu çalı�maları kendi içinde iki 
kategoriye ayırarak ele almak mümkündür: 

cbaa.Çeviri Faaliyetleri 

Edebiyat teorisi alanında makale, deneme ve ele�tiri türlerindeki çalı�malar hariç, batı dillerinden 
çevrilerek kitap olarak yayımlanan eserler arasında, René Wellek ve Austin Warren’in Yazın Kuramı 
(Wellek – Warren, 1982; 1983, 1993); Terry Eaglaton’ın Edebiyat Kuramı (Eagleton, 1990); Boris 
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Eikenbaum’un Edebiyat Kuramı (Eikenbaum, 1994); Tzvetan Todorov’un (der.), Yazın Kuramı (Todorov, 
1995); Ray Livingston’ın Geleneksel Edebiyat Teorisi (Livingston, 1998), Nail Lucy’nin Postmodern 
Edebiyat Kuramı (Lucy, 2003), Peter V. Zima’nın Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi (Zima, 2004) 
ile Jonathan Culler’ın Yazın Kuramı’nı (Culler, 2007) saymak mümkündür. Ancak görülen o ki, 
Tanzimat’tan itibaren etkisine girilen bir medeniyet ve onun edebiyatını ana hatlarıyla ülkemizde 
tanıtacak edebiyat teorisi kitapları bunlardan ibarettir, denilebilir.  

 Bu alanda eser yayımlamanın ba�ta telif hakları konusu olmak üzere a�ılması güç sorunları 
vardır. �ngilizceden Raman Selden’in Ça�da� Edebiyat Teorisi ve K.M. Newton’ın Yirminci Yüzyıl 
Edebiyat Teorisi adlı eserlerini yıllar önce Türkçeye çevirmeme ra�men, yıllardır yayımlama fırsatı 
bulamadım. Himmet sahibi, fakat dürüst bir yayınevinin yazarlarından ya da yayınevlerinden izin alarak 
bu sorunu çözebilece�ine inanıyorum… 

cbab.Telif Çalı�malar  

Ülkemizde edebiyat teorisi alanında telif kitap sayısının durumu da bundan pek farklı de�ildir. 
Bu alanda, makale ve deneme boyutundaki yazılar, tartı�malar ile tezler ... vb. hariç tutulacak olursa 
(Bo�aziçi Dergisi, 1986; Yeti�, 1993: 117-136; Akta�, 1998: 155-165), Berna Moran’ın ilk baskısı 
1972’de yapılan Edebiyat Kuramları ve Ele�tiri’si (Moran, 1994); M. Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri (Belâ�at) (Bilgegil, 1989); konuya ilgi duyanların bu ba�lamda daha çok “Edebiyat Ö�retimi ve 
Edebiyat Teorisi” (Akta�, 1998: 155-165) adlı makalesiyle tanıdı�ı �erif Akta�’ın Edebiyat Teorileri 
(Akta�, 1992) (Ahmet Sarı’nın bir eserinde (Sarı, 2006: 373) sözünü etti�i bu esere ula�amadım), 
Ramazan Kaplan ve arkada�larının ortakla�a hazırladıkları Edebiyat Bilgi ve Kuramları (Kaplan, 1998), 
O�uz Cebeci’nin Psikanalitik Edebiyat Kuramı (Cebeci, 2004), Onur Bilge Kula’nın Kant Esteti�i ve 
Yazın Kuramı (Kula, 2008) ile Ali �hsan Kolcu’nun Edebiyat Kuramları’ndan (Kolcu, 2008) ba�ka –
�imdilik- yayımlanmı� çalı�ma hemen hemen yok gibidir.  

Ancak bu konuda birkaç kitapta bölüm ve/veya ba�lıklardan söz edilebilir: Örne�in, Mehmet 
Törenek, “Edebiyat Biliminin Dalları: 1-Edebiyat Teorisi”; “Yeni Türk Edebiyatında Metot / d.Edebiyat 
Kuramları” (Törenek, 1999: 64-67, 172-198), Mehmet Kaplan, “Edebiyat Teorisi, Tenkidi ve Tarihi 
(Literary Theory, Criticism and History)” (Kaplan, 2000: 231-236), Cafer Gariper, “/ 2.3.3.Edebiyat 
Teorisi ve Ele�tiri” (Gariper, 2005: 71-79), �lhan Genç, “Edebiyat Biliminin Yararlandı�ı Bilim Dalları / 
5.3.Edebiyat Bilimi-Edebiyat Kuramı” (Genç, 2008: 417-419), Bilal Elbir, “Edebiyat Teorisi 
(Kuramları)” (Elbir, 2006: 211-231), Abdullah �evki, “Yazınsal Kuram ve Batılı Ele�tiri Okulları” 
(�evki, 2009: 300-313) … gibi. 

Sanat ve edebiyat faaliyetleri, daha önce de ifade edildi�i gibi, günümüzün ileti�im ve teknolojisi 
sayesinde kültürler ve kıtalararası bir etkinli�e sahiptir. Edebiyat alanında dünyada neler olup bitti�ini 
bilmek, edebiyat bilimcileri ve ara�tırmacıları için bir zorunluluktur. Bu ba�lamda, günümüzde ça�da� 
‘edebiyat teorisi’ üzerine yazılanların izlenmesi ve mümkünse dilimize çevrilerek edebiyat bilimine 
katkıda bulunulması son derece önemlidir. Cafer Gariper’in “Felsefî bir gelenek temeline oturmayan Türk 
edebiyatı, ele�tiri ve edebiyat teorisi alanında hep bir bo�lu�u ya�ayacaktır” (Gariper, 2005: 71) 
cümlesinde ifade etti�i gibi, bu alanla ilgili çeviri ve telif eser sayısına bakıldı�ında, büyük bir bo�lu�un 
var oldu�u hemen görülecektir. 

 

SONUÇ 

Edebiyat teorisi üzerine daha önceki yazımızın devamı mahiyetindeki bu makalemizde, edebiyat 
teorisinin yöntemleri, kaynakları, Batı’da ve bizde tarihçesi ile konu ile ilgili yayınlar üzerinde 
durulmu�tur.  

Edebiyat teorisinin bir alt dalı olarak edebiyat teorisinin de kendine özgü bir yöntemi vardır. 
Ba�langıçta edebiyat teorisinin iki yönteminden söz edilirken 1960’lardan sonra bu de�i�ikli�e u�rayarak 
farklıla�ır ve artı� gösterir. Edebiyat teorisinde yöntem adeta metni inceleme ve de�erlendirmede takınılan 
bir gözlük gibidir.  

Edebiyat teorisinin yerli ve yabancı kaynaklarından söz edilebilir. Batı kültür ve medeniyet 
dünyasının edebiyat teorileri kendi anlam dünyalarının kaynaklarından beslenmektedir. Bizde henüz 
edebiyat teorisi olarak dünyaya mal olmu� bir teoriden söz edilemezse de, di�er do�u ve uzak do�u 
ülkelerinde alternatif edebiyat teorisi çalı�maları ba�lamında olu�turulan edebiyat teorilerinin farklı 
kaynaklara dayandı�ı gözlemlenmektedir. Çünkü bu teorileri kurmaya çalı�anlar, ilerideki yazılarımızda 
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söz edilece�i gibi bilimin ve bilimsel dü�ünü�ün, dolayısıyla sanat ve edebiyatın sadece dünyanın belli 
kıtasına özgü olmadı�ı kanaatindedirler. 

Edebiyat teorisinin tarihçesinin Batı kültür ve medeniyet kaynaklarına kadar geri giden bir 
geçmi�inin oldu�u bir gerçektir. Tarihsel süreç içinde farklı anlayı�lar edebiyat teorisi üzerine farklı 
eserlerin kaleme alınmasına neden olmu�; o,  bir yandan geli�irken öte yandan da disiplin haline gelmi�tir. 
Bir medeniyet olarak ya�adı�ı kırılmalar, edebiyat ve sanat eserlerinde yansımasını bulmu�, bu birbirine 
kar�ıt görü�leri barındıran edebiyat teorisi eserlerini ve akımlarını do�urmu�tur.  

�çinde ya�anılan zaman kesitinde ise postmodern bir edebiyat teorisi gündemdedir. Kültürel 
teorinin uyandırdı�ı dü�ünceler, sanat ve edebiyatın her �ubesinde kaynaklara geri bir dönü�ü sa�lamı�tır. 
Bu aslında modernizmin görmezden gelip umursamadı�ı ve önem vermedi�i �eylerin yeniden de�er 
kazanması demektir. Bu uyanı�, �ark’ta ve Garp’ta e�zamanlı olarak geli�mektedir…  

Sonuç olarak, Mehmet Akif’in �Nazariyyâta bo�ulmakla geçen ömre yazık; / Amelî kıymetidir 
kıymeti ilmin artık.” (Ersoy, 1982: 184) dizelerinde dile getirdi�i gibi, içinde ya�adı�ımız günlerde, 
“teoriden ziyade pratik” daha önemli olsa da, bu makalede Batı’dan yapılan çevirilere ve Türkçe kaleme 
alınmı� birkaç telif çalı�maya ra�men, ‘edebiyat teorisinin teorisi’ ba�lamında görülen bo�luk ilgili konu 
ba�lıkları ba�lamında doldurulmaya çalı�ılmı�tır. Edebiyat teorisinin sınıflandırılması dahil, pek çok konu 
devam edecek makalelerimizin konularını olu�turacaktır. 
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