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EDEBiYAT TEORISi UZERINE-2: YONTEMLERI, KAYNAKLARI VE TARIHCESI
ON LITERARY THEORY-2: ITS METHODOLOGY, ORIGINS AND SHORT HISTORY

Adem CALISKAN®

Ozet

Bu makalede edebiyat biliminin alt dallarindan biri olarak edebiyat teorisinin yontemleri,
kaynaklar1 ve tarihcesi ele alinmistir. Her bilim dali gibi edebiyat teorisinin de yontemleri, kaynaklar
ve tarihcesi vardir. Bati edebiyatinda Eski Yunan’dan, Tiirk edebiyatinda Tanzimat devrinden itibaren
edebiyat teorisi alaninda eserler verilmektedir. (Edebiyat teorisine iliskin diger konularin bunun devami
niteligindeki yazilarda ele alinmasi diisiiniilmiistiir.)

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Teorisi, Teorisyen, Yontem, Kaynaklar, Tarihge.

Abstract

In this article have been dealt with the methodologies, orgins and short histories of literary
theory as one of subbranches of literary science. As each science there are the methodologies, orgins
and short histories of literary theory too. Since then Ancient Greek era in Western literature and
Tanzimat literature in the Turkish literature it has been written works on the literary theory field (It is
intended to that other matters relating to literary theory is be addressed in the continuation of this
article.)
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GIRIS

Kiltiiriimiizde yayginca kullanilan “usiilsiiz vus@il olmaz” deyisinin giizel bir bi¢imde anlattigi
gibi, bilimde yontem son derece onemlidir. Edebiyat biliminin bir alt dali olarak edebiyat teorisinin
yontemleri, kaynaklart ve tarihcesi bu yazimizin konusunu olusturmaktadir. Giiniimiiz bilim anlayisi
disiplinlerarasi iliskiye dayanir. Higbir bilim tek bagina degil, bagka bilimlerle su veya bu sekilde iliski
icindedir. Durum boyle olunca, edebiyat gibi edebiyat teorisi i¢in de ayni1 sey s6z konusudur.

Simdi, daha 6nce yayimlanan yazimizin (Caligkan, 2010: 89-108) devami mahiyetinde kaleme
aldigimiz bu makalemizde bahsi gecen konuyu daha ayrintili olarak ele alalim.

EDEBIYAT BIiLiMIiNiN ALT DALLARINDAN BiRi OLARAK EDEBiYAT TEORISi
a.Edebiyat Teorisinin Yontemleri

Edebiyat biliminin kendine 6zgii ya da diger bilim dallar1 ile ortak yontemleri (Bachtin, 1993:
59-64; Maren-Grisebach, 1995; Geng, 2008: 262-412) oldugu gibi edebiyat teorisinin de kendine 6zgii ve
diger disiplinlerle ortak kullandig1 bazi yontemler vardir. Bilindigi gibi, “Bir sonuca ulastiran yol”a metot,
“her bilimde, o bilimin yapisina gore tutulmasi gereken yollar1 konu yapan mantiga” (Ozon, 1954: 185)
da metodoloji denir. Ote yandan yontem, yani “metot her hangi bir sahaya ait meraklilara ¢6ziim aramak
iizere lizumlu, en vazgegilmez sorular1 yoneltmektir; metot tesadiifiligi ve enerji kaybimi onledigi gibi
ortak bir birikime dogru kap1 acar” (Tural, 1983: 20).
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Kuskusuz edebiyat arastirmalarinda 6nemli bir sorun, edebiyatin nasil arastirilacagi ve bunun
nasil gercgeklestirilecegidir. Bu acik¢a goriilecegi gibi, dogrudan bir yontem sorunudur. Dr. Mary
Klages’e gore, “Bu tartisma ... ilk edebiyat teorisi tiplerinin, drnegin edebiyatin nasil isledigi, ne yaptigi
ve nasil okunup arastirilabilecegi konusundaki teori tiplerinin gelismesine de yol acti.

Edebiyat teorisinde iki ana yol vardir. Biri, bizim “yakin okuma” admi verdigimiz I. A.
Richards’in “pratik elestiri” diisiincesi ile baslar. Bu teori, en iyi ve gercekten yalniz edebiyat arastirmasi
yolunun yakin ayrintilariyla bizzat metni incelemek ve yazarin biyografisi, eserin gosterildigi tarihsel
baglam, onun diger eserlerle 6nce nasil iligkili oldugu, sonra nasil iligkili goriindiigii, elestirmenlerin ve
okurlarin metne nasil tepki verdikleri dahil, bizzat metin disinda her seyi 6nemsememekti. Kisaca,
elestirinin bu dali, yalitilmig bir obje, bizzat arastirtlacak bir sey olarak yalnizca edebi metni teorilestirdi.
Bu, edebiyat 6grencilerinin yapmalar1 gereken seyin bagka bir sey degil, sayfa iizerindeki kelimeleri
okumalart oldugunu sdyleyen teoridir.

Edebiyat teorisindeki ikinci yol, bizzat metin 6tesindeki sorunlar1 ve diisiinceleri anlamanin bir
anahtart olarak metni inceler. (Bu gelenek, Philip Sidney, Wordsworth, Henry James ve digerlerince
izlenmistir.) Bu yol, yalnizca metin {izerine yogunlagmaktan daha ziyade “biiyiik resim” sorulari sorar:
Edebi metinler nasil olugturulur? Onlar (gercekten varsa) gayri edebl metinlerden nasil ayrilir? Edebi
metinler dinleyenleri/okurlar1 nasil etkiler (6rnegin, edebiyat size ne yapar)? Ozel olarak “edebi” bir dil
gibi bir sey var midir? ve varsa, neye benzer? Edebiyatin siyaset, cinsiyet iliskileri veya felsefe veyahut
ekonomi gibi bir kiiltiiriin diger yonleri ile iligkileri nasildir? Edebiyat teorisyenleri bu yolda, edebl metni
sadece “sayfa tizerindeki kelimeler” ile ilgili olmayan sorulart sormak i¢in anahtar bir tramplen olarak
kullanir.

Gintimiiz edebiyat teorisi her iki yoldan gitmektedir. Biz “sayfa iizerindeki kelimelerin”,
herhangi bir edebiyat pargasinin — herhangi bir kanit veya diistincenin zorunlu olarak geldigi ham
malzemenin herhangi bir analizinin temeli oldugunu kabul ederek baslariz. Fakat analiz yakin okuma ile
nadiren duraklar; bu yakin okuma bize sadece metnin olusumu konusunda bir sey gostermez, ayni
zamanda yazar ve okur, her ikisinin toplumsal baglami hakkinda ve yazarlar ve okurlar i¢cin mevcut olan
yorumlama yontemleri konusunda bir sey de gosterir.

Her iki yol, yaklasik 1960’larin sonundan giiniimiize kadar edebiyatin ne oldugu, onun nasil
calistigl, onu nasil okudugumuz ve edebiyat okumanin nicin énemli oldugu konularinda bazi onemli
varsayimlari paylasti. Bu varsayimlart on ana noktada 6zetleyebiliriz:

1.1yi edebiyatin zamandan etkilenmez 6nemi vardir.
2.Edebi metin kendi anlamin1 kendi iginde tagir.

3.(Ikinci madde ile ilgili) metni incelemenin en iyi yolu, bir kimsenin orada bulmak istedigi
herhangi bir 6nceden belirlenmis giindemi olmaksizin sayfa tizerindeki kelimeleri incelemektir.

4.Metin, insanin mahiyeti bizzat sabit ve degismez oldugu i¢in insanin mahiyeti konusunda
sabiteleri, evrensel hakikatleri agiklayacaktir. Insan biitiin caglarda ve biitiin kiiltiirlerde her yerde aynen
cok sevimlidir.

5.Metin her birimizin i¢ hakikatlerini dile getirebilir. Ciinkii bireyselligimiz, “ben’imiz
birbirimize gore yegane bir sey, deruni esas bir seydir. Bu i¢ esas ben, tiim dis toplumsal giicleri asabilir
ve asar (0rnegin, bana ne oldugu mesele degil, ben her zaman ben olacagim).

6.Edebiyatin amaci hayatin yiikseltilmesi ve insani degerlerin propagandasidir; diger taraftan
edebiyat daima “tarafsiz” olmalidir, 6rnegin, o, bir kimseyi degistirmeye calismanin acik giindemi asla
olmamal1 (veya propaganda yapmamalidir).

7.Bir edebi eserde sekil ve muhteva birbiriyle kaynasmali ve birbirinin uyumlu parcalari
olmalidir.

8.Bir edebfi eser, “i¢ten’dir, diiriist olan anlamu tecriibeye ve insan tabiatina nazaran dogrudur ve
bu suretle beser? durum hakkindaki hakikatten bahsedebilir.

9.Edebiyatta degerli olan sey, bize dogru tabiatimizi ve toplumun mahiyetini (6.madde gibi) vaaz
etmeksizin gostermesidir. O, agiklama, ders verme veya orneklerle gostermekten daha cok drama, olay,
karakter ve catisma yoluyla gosterir.
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10.Elestirmenlerin yaptig1 sey, okurun metni daha iyi okuyabilmesi icin (biiytik olciide sayfa
tizerindeki kelimelere dayanan) metni yorumlamadir” (Klages, 2006: 21-22).

Sonug olarak edebiyat teorisi kendisine inceleme konusu olarak sectigi edebi meseleleri bazi
yontemlere basvurarak inceler. Bu nedenle, edebiyat teorisinin yontemleri {izerinde onemle durulmasi
gereken bir konudur. Edebiyat bilimi i¢in gerekli olan yontem ve yontembilimi gibi edebiyat teorisinin
yontemi de genel anlamda kendi edebiyatimiz da dahil biitiin diinya edebiyatlarinin tarihsel
gelisimlerindeki kanunlart tespit edip farkina varmada ya da taniyip bilme isinde edebiyat kuramcilarina
yardimci olur.

Gennadiy Pospelov, tarihi seyri i¢cinde edebiyat teorisinde biri, burjuva edebiyat bilimcilerinin
calismalarinda dile gelen tutucu yaklasimlar ve digeri, maddeci diinya goriisiine bagh gittikce giiclenen
yaklagimlar olmak tizere “her seferinde iki karsit egilim”in (Pospelov, 2005: 35) varligindan sz eder.

Paul R. Murray da bu konuya agiklik getirecek ctimleler soyler: “Diger taraftan, edebiyat teorisi,
edebiyat arastirmasina farkli yaklagimlari kapsayan bir terimdir. Onun kendi biricik bakis acisi ile
edebiyati incelemenin pek ¢ok yollart vardir ve her bir yontem, diger yontemlerden elde edilen
sonuglardan farkli olan sonuglar verecektir. Ozel bir teoriyi kullandiginzda, gozliikleri takmis gibiyizdir.
Bu gozliiklerle (6rnegin Marksizm) esya, ekonomi, para, sinif vs gibi seyler daha fazla odaga gelir, teknik
ve uslip gibi kavramlar, bulaniklasmaya yonelir... Biz genis farkli bir bakis acisindan inceledigimizde
metni daha iyi anlayabiliriz. Kullandigimiz her bir teori, toplam resme zenginlik katar” (Murray, 2001:
53). Yine onun su sozleri son derece 6nemlidir: “Bir sanat eserini yorumlamanin tek dogru yolu olmadig:
gibi, tek dogru edebiyat teorisi de yoktur. Teori, bir yorumlayici arag tiirtidiir, bir metne yaklagsmanin bir
yoludur. Teoriler dogru ya da yanlis degildirler, farkli sonuglar veren metodolojilerdir. Bazi teoriler,
incelenen metne bagl olarak digerinden daha zengin ve daha derin sonuglar verir... Bir metni analiz
etmemeyi istemek bile ... teorinin bir ¢esididir..” (Murray, 2001: 53). Buradan anlasilmaktadir ki,
edebiyat teorisinin yontemleri bir degil, birden fazla ve pek coktur. Sanatcilarn ilgili alanlarda yeni
ufuklara yonelimleri siirdiikge edebiyatin ve onun bir alt dali olarak elestiri gibi edebiyat teorisinin de
yontem arayist devam edecektir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, sanat ve edebiyat hayatinda sanatci, eser, okur ve toplum /
dis diinya baglaminda gelistirilen ve benimsenen kistaslar ve yontemler, tipki elestiride oldugu gibi
edebiyat teorilerinin hem adini, dolayis1 ile c¢esidini belirler hem de onun kuramsal temellerinin
derinlestirilmesine sebep olur. Edebiyat aragtirmacilari ve teorisyenleri, onlari bu kistas ve yontemlerden
hareketle siniflandirirlar.

b-Edebiyat Teorisinin Kaynaklari

Her bir disiplin varligin1 kendini besleyen kaynaklara bor¢ludur. Tipki edebiyat gibi edebiyat
teorisinin de kaynaklar1 vardir. Bu koklerin (Bowie, 1997: 1-3) ya da kaynaklarin tespiti ve onlarin ayri
ayr1 arastirilip incelenmesi kuskusuz ayri caligmalari gerektirir (Bu konuda 6rnek olarak Ingilizce kaleme
alimmis sOyle bir makaleye bakilabilir: Trimpi, 1971: 1-78). Mary Klages’in ifade ettigi gibi, “Edebiyat
teorisi dilbilim, psikoloji, tarih, ekonomi, cinsiyet arastirmalari, etnik arastirmalar ve siyaset bilimi dahil
biitiin disiplinlerden kaynaklanir” (Klages, 2006: 4). Kabul etmek gerekir ki, edebiyat teorisinin hem
iligkili oldugu hem de onun kaynaklarini teskil eden bu bilim dallarinin sayisi bunlarla da sinirh degildir.

Ancak, edebiyat teorisinin kaynaklarm kisaca tespit etmek de miimkiindiir. Isa Sari’ya gore
bunlar sunlardir:

1. Bati kiilttir kaynaklari ve felsefi, edebi akimlar.

2. Bilimsel gelisme siireci ve bilim teorileri.

3. Medeniyet teorileri.

4. Dogu kiiltiir kaynaklari ve tasavvuf ...” (Sart, 2007: 2).

Kisaca dort madde halinde siralanan bu kaynaklarin ayri ayri incelemesi hem baska bilimsel
disiplinlerle ilgili hem de kiilfetli calismalar1 gerekli kilmaktadir. Yine de ¢alismamiza katki saglamak
amaciyla bunlar hakkinda su agiklamalar yapilabilir:

1. Bati Kiiltiir Kaynaklar ve Felsefi, Edebi Akimlar

Bati kiiltir ve medeniyetini meydana getiren belli bash 6geler oldugu gibi, onun meydana
getirmis oldugu edebiyatin ve/veya edebiyatlarin da belli temeller {izerine yiikseldigi goriiliir.
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Bati1 Medeniyet ve Kiiltiiriiniin Temelleri

Diinyanin biiyiik bir cografi parcasi tizerine kurulu ¢esitli dilleri konusan, fakat biiyiik oranda
ortak degerler sistemi etrafinda bir araya gelmis insanlarin Avrupa kitasinda olusturmus olduklar1 bir
medeniyet ve kiiltiir vardir. Buna giiniimiizde Bat1 medeniyet ve kiiltiirii adin1 veriyoruz. Bati medeniyet
ve kiiltiirliniin su ii¢ temel iizerine kurulu oldugu goriilmektedir:

1-Yunan medeniyeti.
2-Roma hukuku.
3-Huristiyanlik.

Osmanli Devleti’nde Lale Devri dedigimiz donemden itibaren giiniimiize kadar gittik¢e artan bir
etki alanina girilen Bati medeniyet ve kiiltiirii, bu {i¢ temel iizerinde yiikselmekte ve gelismektedir. Bir
baska ifadeyle, Batt medeniyet ve kiiltiirii, bu ii¢ kavramin sentezinden olusmaktadir.

Yunan kiiltiir ve medeniyeti, diinya tarihinin en eski medeniyetlerinden biridir. Bu yiizden, sadece
Bat1 edebiyatin1 degil, diinya edebiyatin1 da su veya bu sekilde etkilemistir. Avrupa, uzun siire unuttugu
ve varhigindan dahi haberdar olmadigi Yunan kiiltiir ve medeniyetine 6zgii medeniyet ve Kkiiltiir
tirtinlerini, Miusliimanlar tarafindan uzun siire incelendikten sonra yorumlanmis haliyle farkina varmistir.
Eski Yunan ve Latin edebiyati, insa edilen Bati kiiltiir ve medeniyetinin en onemli temel kaynaklari
arasindadir. Yunan, hakim zeka, ince muhakeme, saglam bilgi, aciklik ve aydinlig1 temsil eder.

Bati medeniyet ve Kkiiltiirii, hukuki yapisim da Roma hukuk sistemine gore olusturmus ve
boylelikle ikinci bir temel 6gesini insa etmistir. Ortak bir hukuk sistemi, ortak bir medeniyet ve kiiltiir
olusumunda yapici bir rol oynamigtir. Roma, ‘teskilat, insan kudreti, nizam ve aksiyon’u temsil eder.

Hiristiyanlik, Batt medeniyet ve kiiltiirtintin degerler sistemini ve anlam diinyasini olusturmustur.
Bati diinyasi ve diinyanin diger bolgelerindeki ayni degerleri paylasan insanlar, az bir kesim harig, ortak
bir dini inancta birleserek goniil birligini olusturmuslardir. Ortaya ¢iktigi tarihten itibaren giiniimiize
degin biitiin tartigmalara ragmen, Bat1 diinyasinda Hiristiyanlik, diinya goriisii ve ahlak anlayist itibariyle
hala etkin bir dindir (Bu konuda bkz.: Woodhead, 2006; Giindiiz, 2006). Hiristiyanlik, ‘ahlak, i¢ alem, i¢
ahlak, iman, i¢ goriis, akil, tasdik, tahkik, is, fikir, eser, gaye, hiirriyet, baglilik, merhamet, adalet,
fedakarlik, fert, toplum, erkek ve kadin, irade ve ruh’u temsil eder. Bilindigi gibi, aksini diisiinenler1 olsa
da “Siyasal tarihgiler, Bati Roma Imparatorlugunun yikilis tarihinden (I.S. 476) Tiirklerin Istanbul’u alis
tarihine (1453) degin gecen asagi yukar1 bin yillik siireyi, insan diisiincesinin gelisim agisindan ‘karanlik
yillar’1 diye nitelendirmislerdir” (Ozdemir, 1994: 271). Bu tespit bir bagka yerde soyle dile getirilmistir:
“Hiristiyanligin insan ve toplum hayatinin biitiiniine hakim olmasindan, yani MS.IV. yiizyildan XIV.
yuzyila kadarki donem, Bati icin —cogunlugun kanaatine gore- karanlik bir devirdir. Zira giderek
hakimiyetini giiclendiren Hiristiyanlik, din merkezli bir diinya goriisii ve bu goriise gore sekillenen bir
sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayat tesis eder” (Cetisli, 2001: 32). Olusturmus oldugu misyonerlik
ag1 ile biitin diinyada yayilmact bir egilim icindedir. Giiniimiizde ise, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
yonelmenin de bir sonucu olarak belirginlesen Cagdas Hiristiyan Edebiyat Akimi, teoride ve pratikte
edebiyat diinyasini etkisi altina almaya calismaktadir.

Goriildugu gibi, Bat1 kiiltiir ve medeniyeti, baz1 istisnalar hari¢ tutulacak olursa, bir¢ok ortak
deger etrafinda bir araya gelen bir biitiinliige sahiptir. Octava Paz’in dedigi gibi, “Bati edebiyatinin bir
biitiin oldugunu Gne siirmek hem akla yakin hem de yadsinamaz goriiniiyor. Ingiliz, Alman, italyan ve
Polanya edebiyati dedigimiz birimlerin her biri, bagimsiz ve tek basma bir teklik olusturmaz ama
digerleriyle stirekli iliski halinde bir biitiin olusturur. (...) Bati’nin edebiyati bir iligkiler agidir; idyomlar,
yazarlar, bicemler ve yapatlar, siirekli bir ic icelikle yasadilar ve yasiyorlar. iliskiler, cesitli yonlerde ve
farkli planlar iizerinde kendini gosteriyor. Bazilar1 yakinlik, bazilari da geliski tiiriindendir...” (Bkz. Paz,
1999: 53. Bu konuda ayrica bkz.: Blunt, 1965; Frye, 2006). Octova Paz bu goriisiinde yalniz degildir.
René Wellek ve Austin Warren’in ortaklasa kaleme aldiklar1 Literary Theory (Edebiyat Teorisi) adli
eserlerinde bu durum ¢ok acik bir bigcimde soyle dile getirilmistir: ““...Bat1 Edebiyat1 bir biitiin meydana

! Bati edebiyatinda edebiyatin dine, dinin edebiyata etkileri iizerine goriisler de ileri siiren Mme de Staél, 1802 yilinda kaleme aldig1
eserinde Hiristiyanli§in yaninda bir tavir takinarak soyle der: “Ben bu miiddet zarfinda insan zekasimin geriledigini
sanmiyorum...”; “... ben, Hiristiyanligin, kuruldugu devrede medeniyet icin ... kag¢inmilmaz bir sekilde elzem oldugu
kanaatindeyim. Ustelik, Hiristiyanhgin, hangi konuya tatbik edilmis olursa olsun, ilim, metafizik ve ahldk bakimindan zihin
melekelerini gelistirdigini santyorum...” [Mme de Staél, Edebiyata Dair (Cev.: Safiye ve Vahdi Hatay), Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1952, s. 10, 147].
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getirir. Yunan ve Roma edebiyatlari, Bati ortacag diinyasi ile 6nemli modern edebiyatlar arasindaki bir
devamliliktan kimse siiphe etmez ve Dogu’dan gelen tesirlerin, 6zellikle /ncil’in tesirini kiiciimsemeden,
biitiin Avrupa’y1, Rusya’y1, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve Latin-Amerika edebiyatlarini i¢ine alan tam
bir birligin varlig1 kabul edilmelidir” (Wellek — Warren, 1983: 60).

Kuskusuz, bu iic 6genin yaninda, Bat1 medeniyet ve kiiltiiriintin fikri ve siyasi gelisiminde etkili
olan bir takim etkenler de vardir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

1-Hiimanizma
2-Ronesans ve Reform
3-Fransiz [htilli.

Bati, Yunan dehasmin 0l¢ii, denge ve aydmligi ile Roma’nin kudret ve aksiyonunu
Hiristiyanlhigin potansiyeli ile birlestirerek ilerledi. Hiimanist diistince kendine 6zgii bir anlam diinyasi
insa etmeye basladi. Bati, Hiristiyanlik’ta bir kavram olan ‘yeniden dogus’u sanat ve edebiyatta da
gerceklestirerek aklin maddeye tahakkiim ihtiyacindan ve baski altindaki ruhun aydinliga c¢ikma
arzusundan dogan Ronesans’1 gergeklestirdi. Ortagag Avrupa’si, XIV. yilizyilla kadar Hiristiyanligin
kendine 6zgii anlam diinyas1 i¢inde Eski Yunan-Latin medeniyeti, kiiltiirii ve inanglar ile biitiin baglarini
kopartmis bicimde bin yildan beri yasarken, eski kiliseye reaksiyon gosterip ‘yeniden dogus’u dinde
Reform bigiminde uygulayarak Hiristiyanlig1 rayina oturmaya calisti. Kabukta reddedilen dejenere olmus
din? degerler, yeni mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir bicimde gelisimini siirdiirdii.

flerleyen siire¢ icinde yeni anlayislar1 olgunlastirarak 1789°da Fransiz Ihtilali’'ne ulasilmistir.
Tarih boyunca her inkildp ve ihtilal bir sinifin kuvvetine dayanmustir. Fransiz inkildbi da burjuvaya
dayanmustir.

Bat1 medeniyet ve kiiltiiriiniin kendi anlam diinyasina uygun bigimde meydana getirmis oldugu
sanat ve edebiyat, cografi acidan yakindan uzaga etki derecesi degismek iizere cevresini etkilemistir.
Dogu ile Bat1 arasindaki iligkilerin tarihi cok daha gerilere gétiiriilebilirse de, bunun en yogun oldugu
donemler 18. yiizyil ve sonrasidir.

Bu siire¢ i¢inde, Dogu’nun Bati’ya, Bati’nin Dogu’ya bakist farkliliklar arz etmistir. Bu konular
iizerinde cesitli diisiiniir ve bilim adamlan fikirler tiretmisler ve liretmeye devam etmektedirler. Bati,
maddeye dogru, Dogu da ruha dogru gitmistir. Bu yiizden, belli bir zaman sonra Dogu, Bati1 karsisinda
once durmaya, sonra gerilemeye, ardindan ¢cokmeye, daha sonra da kurtulus miicadelelerine girismis ve
bu sorun karsisinda ¢oziimler tiretme yoluna girmistir.

Bati maddede ilerlemis, fakat ruhu ihmal ettigi i¢in buhrana diismiistiir. Birinci Diinya Savasi,
Dogu ile Bati’nin ruh ve madde planinda karsilasmasi olmustur. Biiyiik miicadeleler verilmesine ragmen,
istisnalar ve giinimiizdeki gelismeler hari¢, Dogu, genelde, akil ve makinayi, madde ve diinya suurunu
kaybettiginden Bati’nin istismarmna deyim yerindeyse teslim olmustur. Bati’ya karsi miicadele ile
kazanilan basariya ragmen, yeni olan her sey yeniden yine Bati’ya uygun insa edilmeye baslanmuistir.

Buhrana ¢oziim arayan Bati, belli ideolojiler iiretmis ve bdylece ideolojiler savasi olan ikinci
Diinya Savagi ortaya cikmustir. Bundan sonra, birbirlerine rakip iki dev kapitalist ve anti-kapitalist
rejimler ortaya cikmistir. Ortaya cikan sanat ve edebiyat eserleri bu cerceve icinde iiretilmis ve
tilkketilmistir. Bu arada diinya edebiyatinda pek ¢ok edebiyat ve elestiri teorisi liretilmis, istenen birey ve
toplum bu teoriler ¢ercevesinde bicimlendirilmeye calisilmistir.

1990’11 yillardan sonra bu iki kutuplu diinya, Rusya’nin dagilmasi ile ABD tekelinde tek kutuplu
bir diinya haline gelmistir. 2000’1i yillardan sonra ise, Ortadogu Savas alanina doniistiiriilmiistiir. Yapilan
ve yapilmakta olan giic savasindan ziyade, Ortadogu’daki petrol baglami ve kisvesi altinda kiiltiirler
savagidir. Ciinkdi, artik Bati, ‘kiiltiir teorisi” baglaminda tarihini ve kayip degerlerini tekrar hatirlamis, bu
baglamda da ‘6teki’ olarak kabul ettigi kiiltiire saldirmustir.

Bu atmosferde Bati, yani Avrupa kendi i¢inde bir Avrupa Birligi kurarak cesitli alanlarda bir gii¢
birligine gitmistir. Bu agir basan sesi ve vurgusuyla kendi medeniyet ve kiiltiirlerinin sesine kulak veren
bir medeniyet ve kiiltiirii pazarlamaktadir.

Bati sanat ve edebiyati, yakin bir zamana kadar Is1dm medeniyet ve kiiltiiriiniin dogrudan hamisi
ve temsilcisi olan Osmanli Devleti’'nde Tanzimat devrinden baglamak iizere giiniimiize kadar uzanan
cizgide gittik¢ce artan bir bicimde Tiirk sanat ve edebiyatin1 da derinden etkilemistir. Mehmet Kaplan’in



- 105 -

dile getirdigi gibi, “Tanzimat’tan sonra Avrupa’dan Tiirk edebiyatina bir¢ok edebiyat akimi gelmistir.
Bunlardan baslicalar1  Klasisizm, Romantizm, Realizm, Parnasizm, Sembolizm, Siirrealizm’dir.
Klasisizm, akil ve ol¢iiye; Romantizm, duygu ve hayale; Realizm, dis gercege, insanoglunun iggiidiileri
ile maddi sartlara; Parnasizm siirde resim gibi tasvirler yapmaya; Sembolizm, siirde ve nesirde duygu ve
diisiinceleri sembolle anlatmaya; Siirrealizm, riiyalara ve insanin i¢ karisikligina 6nem verir. .. Tiirkiye’ye
giren yabanci edebiyat akimlari, Bati’dakilerin tipatip benzeri degildirler. Her nesil ve sahis onlardan
kendisine uygun olan unsurlart almis ve degistirmistir” (Kaplan, 1977: 416-417).

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Tiirk edebiyatindaki edebi hareket ya da akimlar ile Tiirk
edebiyatin1 da etkileyen ve her biri belli bir felsefi goriise dayanan Bati edebiyat akimlari konumuzla
ilgili, ancak 6zel calisma alanlari olarak karsimiza c¢ikar. Bu alanlarda donanimli olmak, kuskusuz
edebiyat teorisi alanindaki basariy arttirir.

2. Bilimsel Gelisme Siireci ve Bilim Teorileri

Edebiyat teorisinin kaynaklari arasinda bilim ve bilim teorileri de yer almaktadir. Insanlik tarihi
boyunca farkli medeniyet ve kiiltiirlerin bilim ve bilim anlayislari, yakin zamanlarda da bilim teorileri
olmustur. Kuskusuz bu bilim ve bilim teorileri, edebiyat teorilerinin gelismesi ve igeriklerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynar.

Gliniimiizde yerli ve yabanci sayisiz bilim adamlarinin ¢esitli caligmalarina konu olan “bilim,
metotlu siiphe ile gercekleri, dogrular1 arastirma, 6grenme ve 6gretme siirecidir. Bilim;

1. Misir ve Mezopotamya: Empirik, deneysel bilgi (siiphe).

2. Eski Yunan: Evreni anlamaya calisan akilci sistemler.

3. Islam Diinyast: [lmi caligmalarin birlestirilme donemi

4. Ronesans: Modern bilim anlayislari... gibi bir takim safhalardan ge¢mistir.
Bilimin Cografyast:

1. Dogu: Mezopotamya / Misir.

. Bati: Iyonya, Atina, Giiney italya.

. Dogu: Nil 6niinde iskenderiye.

. Dogu: Islamiyet’in parlak donemleri.

. Bati: Avrupa’nin 12. asirdan Ronesans’a kadarki gelismeleri ve Islam’1n pay1.

AN B W

. Bati: Ronesans ve giintimiize kadarki gelismeler.

7. Giiniimiizde bilim, hicbir irkin ve higbir cografyanm, kiiltiiriin tekelinde degildir. Insanligin
ortak malidir” (Sar1, 2007: 2).

3. Medeniyet Teorileri

Diinyada farkli medeniyet havzalarindan s6z edilmektedir. Genellikle yakin zamanlara kadar yon
ifade eden kavramlardan hareketle, Dogu medeniyeti ve Bati medeniyeti kavramlart birbirine karsit iki
dine dayanan medeniyet anlayislari olarak kabul edilmistir. Kugskusuz, bugiin bu ayrim yeterli
goriilmemektedir. Ciinkii, giiniimiiz diinyasinda sadece bu iki medeniyet havzasindan s6z edilmemektedir.
Baska medeniyetlerin de oldugu giiniimiizde kabul gormektedir... Dogu-Bati kavramini ilk kullanan
kisinin Yunanl tarih¢i Herodot (MO. Asag1 yukari 480-425) oldugu kabul edilir.

Giiniimiizde gerek Dogu ve gerekse Bat1 kaynakli medeniyet teorileri mevcuttur... Kuskusuz her
iki medeniyet ve kiiltiir, baslangicindan bugiine kendi tarihi seyrine paralel bir bicimde kendilerine 6zgii
degerler sistemi iizerine kurulu sanatlar ve edebiyatlar meydana getirmistir.

Bu anlamda bunlar edebiyat teorilerinin de kaynaklart arasinda sayilirlar.
4. Dogu Kiiltiir Kaynaklari

Tarihsel stire¢ icinde insanlar savaglar, gocler, ticaret, seyahat ve bilim Ogrenme amacl
yolculuklar ... vb. gibi degisik nedenlerle karst karsiya gelmigler ve birbirleri ile daima iliski i¢inde
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olmuslardir. Bu nedenle kiiltiirel etkilesim erken donemlerden beri gerceklesmis, ancak her medeniyet
kendine 6zgii kiilttirel farkliligin1 koruyabilmistir.

Bati icin gecmiste daima ulagilmaz bir masal diinyasi gibi goriilen Dogu diinyasinin kendine
0zgii degerler sistemi ve anlam diinyasi, ister kabul isterse ret edilsin, tarihi seyri i¢inde biitiin yonleriyle
olusturulan sanat ve edebiyat iiriinlerine yansimistir.

Bu anlamda, olusturulan veya olusturulacak edebiyat teorilerinin verimli kaynaklari arasinda
sayilir.

c-Edebiyat Teorisinin Tarihgesi

Edebiyat biliminin alt dallarindan biri olarak edebiyat teorisinin tarihcesi, bu alani tanimak ve
gelismelerin seyrini takip etmek acisindan onemlidir. “Bir seye nasil bakilacagimi 6greten” “nazariye
bilmeden ameliye miimkiin degildir. Avrupalilar bunun i¢in nazariyeye onem verirler” (Kaplan, 2000:
44). Daha once ifade edildigi gibi, teori ve pratik birbirinden ayrilmaz unsurlardir.

“Edebiyat teorisinin uygulamasi yirminci yiizyilda ugras haline geldi, ama o, eski Yunan’a
(siklikla erken donem oOrnegi olan Aristo’nun Poetika’sma), eski Hind’e (Bharata Muni'nin Natya
Shastra’sma)’, eski Roma’ya (Longinusun Yiice Uzerine / On the Sublime’si ve Horace’in Sanat
Poetikast /Ars Poetika’sina), Ortagag Irak’ina (el-Cahiz’in el-Beydn ve’t-Tebyin’i (el-Cahiz, 1948) ve el-
Hayevin’1 (el-Cahiz, 1938-1945) ile ibn el-Mu’tazz’in Kitdbu’l-Bedi’ine (Ornek olarak bkz.: ibn el-
Mu’tazz, 1935)) ve 18-19.yiizyil boyunca giiniimiiz edebiyat arastirmalari iizerinde 6nemli etkisi olan
eski felsefeden estetik filozoflarinin teorilerine kadar geri giden tarihsel koklere sahiptir” (Wikipedia,
03.07.2009).

Ulkemizde olmasa bile diinya edebiyatlarinda “edebiyat teorisi tarihi” (the history of literary
theory) iizerine kitaplar (Ornek olarak bkz.: Habib, 2008) ve makaleler (Ornek olarak bkz.: Robbins,
1988: 767-781) kaleme alinmaktadir.

Bu baglamdaki diger yaklasimlar “Edebiyat Teorilerinin Siniflandirilmas1” bahsine birakilacak
olursa, ‘Edebiyat Teorisinin Tarihgesi’ gibi bir konu, pratik islevi goz oniinde tutularak iki kategoride ele
alinabilir:

ca-Diinya Edebiyatinda Edebiyat Teorisi

Edebiyat biliminin baglica bir dali olarak edebiyat kuraminin / teorisinin uzun bir ge¢gmise dayali
bir gelismesi vardir (Pospelov, 2005: 35). Edebiyat teorisi ve formel edebiyat yorumlama uygulamasi
paralel gider, fakat felsefe tarihi ile birlikte gidisi daha az taninir ve en azindan Eflatun’a kadar geri giden
bir tarihsel kaydi belirgindir (Brewton, 2006: 38. Ayrica bkz.: Castle, 2007: 15-62).

Fikirlerin tarihsel yasamu, tipik bir bigcimde tekerriir eden bir hayata sahiptir. Bir devrin fikirleri
yeni diisiiniir kusaginca canlandirilir ve gézden gegirilir. Bu, okuma, edebiyati ve kiiltiirel metinleri
yorumlama stratejilerinin gelismesine gore incelendiginde edebiyat teorisinin tarihi hakkinda da
sOylenebilir (Castle, 2007: 15).

caa-Eski Yunan’da Edebiyat Teorisi

Antik Yunan kiiltiiriinde, edebiyat kuramu iistiine ilk egilenler Eflatun ve Aristoteles’tir (Bayrav,
1999: 69). Gergekten, Bati diinyasinda edebiyat tizerine ilk goriis ve tartismalarin tarihcesi, Platon’un
(M.0.428-348) Ion (Platon', 1942), Menon (Platonz, 1942), Phaidros (Platon, 1943) ve De Respublica
(‘Cumhuriyet’ adin1 tagimasina ragmen Tiirk¢e’ye ‘Devlet’ olarak cevrilen bu eser i¢in bkz., Platon, 1999)
gibi eserleri ile Aristo’nun (M.0.384-322) Poetics (Aristoteles, 1963) ve Rhetoric (Aristoteles, 1995) gibi
eserlerine, hatta Horatius’un (M.O. 65-8) Ars Poetica’sina (Flaccus, 1931, 1990, 1991, 1992, 1994, 2004,
2005) kadar geri gider. Ote yandan, Romali yazarlardan Seneca, Petronius, Macrobius ve Quintilianus
edebiyata dair yazilar kaleme alan yazarlar arasindadir (Wellek — Warren, 1983: 5).

Tzvetan Todorov’'un dile getirdigi gibi, Aristo’nun yaklasik 2500 yil 6nce yazdigi Poetika hem
tamamen ‘edebiyat teorisi’ne ... ayrilmis ilk eserdir, hem de bu konudaki kanonun en 6nemli eserlerinden
biridir (Todorov, 2008: 18). Yukarida deginildigi iizere, “Aristoteles’ten sonra, Bati kiiltiiriinde, edebiyat
kurami konusunda kaynak olarak en ¢ok gonderme yapilan metin, Latin sairi Horatius’un (M.O. 65-8)

2 Bu metin, Bharata Muni tarafindan 1.0. 200-M.S.200 yillart arasinda Sanskritce manzum 6.000 sutra ve 36 boliim halinde
yazildigma inanilan Hint kiiltiiriiniin en eski drama tiiriindeki eseridir. internet iizerinden bu eserin metinlerine ulagmak
miimkiindiir.
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dost bir aileye (Pison’lara) yazdigi ve geng sairlere ogiitler verdigi kosuk biciminde mektuptur.
Horatius’un goriisiinii soyle ozetleyebiliriz: Sanat¢1 (sair, ressam) cesaretle yeni deneylere girigsmelidir,
ama gene de tatlilikla sertligi karigtirmaktan, uzun ayrintilara girmekten, sdylenenin anlagilmasini
engelleyecek asir1 kisaltmalardan kacinmalidir. Tiirle vezin uyusmalidir. Trajedi dizesi giildiirii
oyunlarinda kullanilamaz (dizede anlam ile ritm uyumunun dogal oldugu vurgulanir). Edebiyat yapitt her
seyden Once, izleyiciyi heyecanlandirmali, giizel olmalidir. Us, yazi sanatinin temelidir. Yazar kisilerini
yaslarina, toplumdaki yerlerine uygun bi¢cimde konusturmali, karakter betimlemesinde de, anlatimindaki
tutarliktan ayrilmamali, inandirici olmaya 6zen gostermelidir. Yeni sozciikler yaratabilir, yeni konular
secebilir. Ne var ki, yenilik daha iistiin yetenekler gerektirir. Aslinda, siir sanati orta dereceli olamaz, ya
cok iyidir ya da yoktur” (Bayrav, 1999: 82-83).

cab-Ortacag’da Edebiyat Teorisi

Ortagag sanat ve edebiyatt Yunan-Latin gelenegi gibi Bati kiiltir ve medeniyetinin temel
kaynaklar1 arasinda kabul edilen Hiristiyanligin temel kaynaklari, diinya goriisii ve Ongoriileri
dogrultusunda Antik kuramlarin etkisinden uzak bir sekilde gelismistir. Baslangicta Hiristiyanlik ile
Yunan - Latin gelenegi birbirine diisman nazariyla bakarken, Roma Imparatorlugu’nun resmi dininin
Hiristiyanlik olmasiyla beraber aradaki husumet ortadan kalktigi gibi onun idari diizeni ve Latinceyi
benimsemesi ile birlikte -temelde bazi bakis acgis1 farklar1 olsa da- antik Kkiiltiirtin hamiligini de
iistlenmistir. Siitheyla Bayrav’in da dile getirdigi gibi, “... Hiristiyan Kilisesi, onceleri su¢ladigi antik
kiiltiiriin, sonralar1 koruyucusu olmus, ondan yararlanmis, etkisinde kalmistir. Ama, edebiyat alaninda,
Ortacag boyunca kendi tutumunu siirdiirmiistiir... Antik kiiltirtin iislfip derecelendirmesine, tiir ayrimina
ve bunlara bagh kurallara uymamistir. Aksine her turlii metni birka¢ diizlemde yorumlamaya
ugrasmustir...” (Bayrav, 1999: 79-80, 81).

Aristo’dan sonraki iki bin yil boyunca edebiyat ¢esitli soylemlerin —bunlar yalnizca ‘edebiyat
teorileri’ olmasa da- nesnesini olusturmayi siirdiirmiistiir. Bu sdylemler arasinda edebiyatin bazi
ozelliklerini, tiimiiyle kendi alani haline getiren retorik ilk basta gelmektedir (Todorov, 2008: 19).
Dolayisiyla, “Ortagaglar boyunca genellikle belagat, iislip ve yazi kurallari gibi sorunlar {izerinde
durulmus, ancak on dordiincii ylizyildan sonra “Dante, Petrarch ve Boccacio gibi yazarlar Ortacag ahlak
goriisiinii klasik edebiyat ilkeleri ile birlestirmek gibi bir yol tutmuslardir” (Wellek — Warren, 1983: 5).

“Ortacag edebiyati, antik kuramlarin etkisinde kalmadan gelismistir...” (Bayrav, 1999: 79-80,
81). Ancak bu durum Hiimanizm akiminin ortaya ¢ikisindan sonra degismeye baslamistir. Hiristiyanligin
g6z ardr ettigi, fakat Miisliman Araplarin 6zellikle iizerinde durdugu Aristo’nun basta Poetika’s1 (Bu
konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: Oznurhan, 2004: 257-283) ve diger eserlerinin ortaya gikmasi ve
Latinceye cevrilmesiyle beraber Bayrav’in da dile getirdigi tizere “edebiyat kurami konusunu Rénesans’ta
giincel bir sorun haline getirecektir. Bu tarihten sonra, antik kiiltiirii yeniden yasatma eregiyle, ti¢ dereceli
{islfip ayrimu, tiirlerin tanimi ve kurallari iizerinde calismalar, 6nce italya’da, sonra Fransa’da gelisecektir.
Ayni tarihlerde matbaanin bulunusu, okur-yazar sayisinin artmasi, halk dilinde yazilan metinlere 6nem
verilmesine neden olmustur. Antik kiiltiiriin sanat alaninda tek dogru yolu gosterdigine inanan Avrupa, bu
donemden sonra, kendi Orta Cag sanatin1 barbar, her tiirlii dlciitten yoksun bularak kiiglimsemistir”
(Bayrav, 1999: 81). Bu tavrin bir yansimasi olarak, aksini diisiinenler’ olsa da “Siyasal tarihciler, Bati
Roma Imparatorlugunun yikilis tarihinden (1.S. 476) Tiirklerin Istanbul’u alis tarihine (1453) degin gecen
asag1 yukar1 bin yillik siireyi, insan diisiincesinin gelisim acisindan ‘karanlik yillar”t diye
nitelendirmislerdir” (Ozdemir, 1994: 271). Bu tespit bir baska yerde soyle dile getirilmistir:
“Hiristiyanligin insan ve toplum hayatinin biitiiniine hakim olmasindan, yani MS.IV. yiizyildan XIV.
ytizyila kadarki donem, Bati icin —cogunlugun kanaatine gore- karanlik bir devirdir. Zira giderek
hakimiyetini giiclendiren Hiristiyanlik, din merkezli bir diinya goriisii ve bu goriise gore sekillenen bir
sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayat tesis eder” (Cetisli, 2001: 32).

cac-Ronesans Sonrast Edebiyat Teorisi

Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte dogan atmosfer, sanat ve edebiyat alanlarinda
canlanmay1 saglar. Gergekten “isler pek cok acidan Ronesans ile birlikte degismeye basla(r). 11k olarak,

* Bat1 edebiyatinda edebiyatin dine, dinin edebiyata etkileri iizerine goriisler de ileri siiren Mme de Stagl, 1802 yilinda kaleme aldig1
eserinde Hiristiyanli§in yaninda bir tavir takinarak soyle der: “Ben bu miiddet zarfinda insan zekasimin geriledigini
sanmiyorum...”; “... ben, Hiristiyanligin, kuruldugu devrede medeniyet icin ... kag¢inmilmaz bir sekilde elzem oldugu
kanaatindeyim. Ustelik, Hiristiyanhgin, hangi konuya tatbik edilmis olursa olsun, ilim, metafizik ve ahldk bakimindan zihin
melekelerini gelistirdigini santyorum...” [Mme de Staél, Edebiyata Dair (Cev.: Safiye ve Vahdi Hatay), Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1952, s. 10, 147].
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Aristoteles’in  Poetika’st bulunup c¢ikaril(ir) ve neredeyse kutsal metin mertebesine yiikseltil(ir)”
(Todorov, 2008: 20). Ronesans devrinde klasisizmin ilkelerine uyulmaya caligilirken, on altinci yiizyildan
itibaren gerek Fransa ve gerekse Ingiltere gibi iilkelerde edebiyatla ilgili 6nemli eserler kaleme alinmustir.
Omegin, Sir Philip Sidney’in The Defence of Poesie (Siir Savunmasi, 1595) (Sidney, 1595, 1928,
28.09.2009) adli eseri, Ronesans devri Ingiliz edebiyatinin 6nemli bir iiriiniidiir. Klasisizmin kurucusu
olarak kabul edilen ve bu akimin ilkelerini belirlemede etkin olan Fransiz sair ve elestirmeni Nicolas
Boileau’nun L’Art Poétique (Siir Sanati, 1674)’i (Boileau, 2003) burada hatirlanmalidir. Kuskusuz
“Ronesans ve klasik donem Bati kiiltiiriinde en ¢ok basvurulan kaynaklardan biri olan Art Poétique’te
Boileau, Horatius’un ogiitlerinden biiyiik ol¢iide yararlanmig ve Pison’lara Mektup uzun siire Antik
kuramun bir tiir Latince 6zeti sayilmistir” (Bayrav, 1999: 83). Ote yandan, Samuel Taylor Coleridge’in
Biographia Literaria (Edebi Biyografi, 1817)’s1 (Coleridge, 1939, 1993, 10.05.2004) ile Percy Bysshe
Shelley’nin Defence of Poetry (Siir Savunmasi, 1821)’si (Shelley, 10.05.2004), Romantik Ingiliz
edebiyatinin iki 6nemli eseridir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin uyandirdig fikirlerin 1s18inda Bati diinyasinin, on sekizinci
yiizyildan itibaren ¢ok degisik alanlarda gelisme gosterdigi ve bu arada, yeni bilimlerin alanlarinin
ayristirilarak ilkelerinin tespit edildigi goriiliir. Bu calismalar giderek ¢1§ gibi biiyiir. “Ronesansla birlikte
sanatlarin birligi anlayisi yayilmaya basla(r), bu anlayis, en azindan iki pratigi, siir ile resmi birbirine
baglamaya calisan bir sanat teorisi dogur(ur). Bu teori 18.yiizyilda bir disipline, estetige doniisiir; estetik
icinde, en azindan edebiyat teorisinin genel bir sanat teorisi i¢inde bulunmasi anlaminda, edebiyat
teorisine yer (ayrilir)...

Edebiyatin 6zerkliginin tarif edilmesi romantizmle (Alman romantizmiyle birlikte saglanmustir;
kesin anlamiyla edebiyat teorisi de ... bu sirada ortaya ¢ikmistir” (Todorov, 2008: 20-21).

Bati’nin yaninda bir de Amerika Birlesik Devletleri gibi bir iilkenin ortaya ¢ikisi ve ilerleyen
stirec icerisinde diinya tizerinde etkin bir rol alisi, sanat ve edebiyatta da benzer bir etkiyi gosterir. Artik
sanat ve edebiyat, eskisinden farkli bir bi¢imde milli siurlar1 asarak iilkeler ve kitalararasi bir etkinlik
kazanir. Sanat, edebiyat ve elestiri akimlart ile iliskili olan her sey, oranlar1 degisik olsa da tiim diinyada
etkisini gosterir.

Gerek Bati’da ve gerekse Amerika’da on dokuzuncu yiizyilldan giiniimiize kadar gelen siirec
icerisinde sanat ve edebiyat goriisii itibariyle cogu kez birbirini tekzip eden pek cok edebiyat ve elestiri
akimi ortaya ¢ikmus, elestirmenler ve teorisyenler tarafindan yeni yeni elestiri ve edebiyat teorileri ileri
stirilmiistiir. Bu baglamda kaleme alinan caligma ve yazilarda edebiyat teorilerinin, ozellikle “saf
edebiyat teorilerinin sadece pozitivizme ve muzaffer bilime tepki halinde degil, ayn1 zamanda kendi i¢
mantiklarmnin bir sonucu olarak gelistikleri” (Winterowd, 28.03.2009) dile getirilmistir.

Kuskusuz bu cag Bati diinyasinda asirlarca “merkezi konumu, kudreti ve miitehakkim
onceligiyle biitiin Bat1 edebiyatina sekil veren” (Said, 2006: 137) Incil’e dayal1 yerlesik bir yapr iizerinde
devam eden bati sanat, dil ve edebiyati, bu “yiizyil baslarinda baslayan modern Bat1 filolojisinin, dil ve
dilin ilahi kokenleri hakkindaki yaygin fikirleri gézden gecirme isini iistlenmesi” ile elestirilerin odak
noktasi haline getirilir. Ernest Renan’in “Sami dilleri hakkinda 1848’de yazdigr ve 1855°te gbzden
gecirilerek yayimlanan Histoire générale et systeme comparé des langues sémitiques (Sami Dillerinin
Karsilastirmali Sistemi ve Genel Tarihi)” ve “Vie de Jésus (Isa’nin Hayat1)” (Said, 2006: 137), diinyada
etkileri bize kadar ulasan ve Tanzimat devri sair ve yazart Namik Kemal’in reddiye (Namik, 1326/1910,
1962, 1988) yazmasina sebep olan onemli tartigmalar yaratmistir. Pozitivizmin de etkisiyle bu tarihten
sonra artik Ilahi otorite diisiincesinden beseri ya da Avrupa etnik-merkezciligine bir gecis saglanarak, Bati
bu tarihten sonra bilimi, sanati ve edebiyatiyla oteki kiiltiirlerin izlemesi gereken bir model konumuna
yiikseltilmis ve boylece, tarihsel bir kirilma ve doniisiim gergeklestirilmis olmaktadir. Edwar Said’in dile
getirdigi gibi, Ernest “Renan ilk olarak, metinleri diinya iglerine yapilan kutsal miidahalelerin nesneleri
olmaktan ¢ikarip tarihsel maddiligi olan nesnelere indirgiyordu. Renan’in filolojik ve metinsel revizyon
calismasindan sonra yazar-otorite olarak Tanri’nin pek bir degeri kalmamigti. Ama Renan ilahi otoriteyi
bir kenara atarken onun yerine filolojik iktidar1 gecirmisti. ilahi otoritenin yerini, Sami dillerini Hint-
Avrupa Kkiiltiiriiniin dillerinden ayiracak beceriye sahip filolojik elestirinin metinsel otoritesi almisti.
Renan biiyiik Sami kutsal metinlerinin metindis1 gecerliligini 6ldiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bunlari
Avrupa’nin inceleme nesnesi olarak bundan boyle Sarkiyat¢ilik adiyla bilinecek olan akademik bir alanla
smirlamisti. Sarkiyatci da 6rnegin Renan ya da onun Genel Tarihi’nin 1855 baskisinda sik sik alintiladigt
cagdas1 Gobineau’dur. Gobineau’ya gore, kutsal Sami metinlerinin eski hiyerarsisi adeta baba katliyle
ortadan kaldirilmisti. {lahi otoritenin gecmiste kalmasi1 Avrupa etnik-merkezciliginin ortaya cikmasini
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saglar ve bu sayede Bati biliminin yontemleri ve soylemi, Avrupa-disi asagi kiiltiirleri bir tabiyet
konumuna hapseder. Sark’a ait metinler, gelismeyen ya da giicli olmayan bir alanda, Avrupa metinleri ve
kiiltiirli i¢in bir somiirge konumuna tam anlamiyla tekabiil eden bir alanda bulunurlar. Biitiin bunlar,
Avrupa’nin Dogudaki biiyiikk somiirge imparatorluklarinin basladigi ya da bazi durumlarda serpildigi
donemle ayn1 zamanda olmaktadir” (Said, 2006: 137-138). Ayni sey, bu asir edebiyat ve edebiyat teorisi
i¢in de s6z konusudur.

Vince Brewton’un da belirttigi gibi, “Modern edebiyat® teorisi on dokuzuncu yiizy1l siiresince
Avrupa’da yavas yavas ortaya ¢ikti. Edebiyat teorisinin en erken gelismelerinden birinde, Alman “yiice
elestirisi” (higher criticism) geleneksel Kutsal Kitap yorumu ile iligkisini koparan radikal bir
tarihselcilikle Incil metinlerini konu edindi. “Yiice” veya “kaynak elestirisi” (source criticism) birkag
yirminci yiizyil teorisinin, 6zellikle de “Yapisalcilik® ve “Yeni Tarihselcilik’in yontem ve ruhunu 6nceden
tahmin eden bir yaklasim, bagka kiiltiirlerden gelen karsilastirilmasi miimkiin anlatilar 1s18inda incil
hikayelerini ¢6ziimledi. Fransa’da, romanct Marcel Proust, sanat¢inin hayatinin ayrmtilarinin sanat
eserinde tamamen doniisiime ugratildigini ileri siirdiigti etkili bir anlatisiyla hayatini Saint Beuve’i
yalanlamaya adarken, iinlii edebiyat elestirmeni Charles Augustin Saint Beuve bir edebiyat eserinin tam
olarak biyografi acisindan aciklanabilecegini iddia etti. (Bu tartisma, Fransiz teorisyen Roland Barthes’in
iinlii “Yazarin Olimii’ (Barthes, 1977: 142-148; 1992: 14-17; 2007) bildirisinde yeniden ele alindi. Bkz.
‘Yapisalcilik’ ve ‘Yapisalciliksonrasi’).  On dokuzuncu yilizyilda edebiyat teorisine en bilyiik etki
muhtemelen Friedrich Nietzsche’nin derin epistemolojik siiphesinden geldi: Yani, gercekler onlar
yorumlanincaya kadar gercek degildir. Nietzsche’nin bilgi elestirisi edebiyat arastirmalart tizerinde ¢ok
derin bir etki yapti ve heniiz bitmeyen edebiyati cidden teorilestirme alaninda oncii yardimi oldu”
(Brewton, 2006: 39). Onun “Tanr1 6ldii” sozii teslis inancina dayanan Hiristiyanlhiga icten bir darbe
oldugu kadar felsefe ve edebiyat sahalarinda da derin etkiler yaratmistir.

Ote yandan, “Edebiyat teorisi her zaman ima edilmis veya dogrudan metin dis1 bir diinyanin
kavramini ifade etmisken, on dokuzuncu yiizyilda ii¢ akim —‘Frankfurt Okulu’nun ‘Marksc1 teorisi’,
‘Feminizm’ ve ‘Postmodernizm’- daha genis bir arastirma alani icinde edebiyat arastirmalarinin sahasini
acti. Edebiyata Marks¢1 yaklasimlar, Marks’in estetik teorisinin dogrudan veya dolayli olarak toplumun
esas yapisini bir iirlin olarak sanat eseri gérmesinden beri, ilkin ekonomik ve toplumsal kiiltiir yapilarinin
anlagilmasini gerektirir. Feminist diisiince ve uygulamasi tarihte kadinin roliine ait olduklar1 halde tiim
sosyal ve kiiltiirel olusumlart igeren cerceve icinde edebiyat iiriiniinii ve edebi ornekleri tahlil eder.
Postmodern diigiince hem estetik hem de epistemolojik sinirlardan ibarettir. Sanatta Postmodernizm
gonderge-disi, cizgi-disi, soyut bicimlere; yiiksek bir oranda kendini hesaba katmaya; kategorilerin ve
geleneksel olarak sanati yoneten geleneklerin c¢okiisiine dogru bir hareketi icermektedir. Postmodern
diigiince tarihin, bilimin, felsefenin, ekonomik ve cinsel {iretimin soziim ona {iist-anlatilarimin ciddi
sorgulanmasina yol agmistir. Postmodernlik altinda tim bilgi tarihsel kavrayisin kendi kendine yeten
sistemleri iginde ‘yapilmig’ olarak goriilmeye baslanir. Marksist, feminist ve postmodern diisiince
edebiyat teorisyeni tarafindan tahlil i¢in bir konu maddesi olarak tiim insan sdylemlerinin anonimligine
(yani, dil ve bilgi sahalarin1 birbirine baglanmasina) sebep olmustur. i1k anlayislarna gore, edebiyattan
daha ziyade —dilbilimsel, antropolojik, psikanalitik ve felsefi- disiplinleri sik sik kullanan cesitli
yapisalcilik sonrasict ve postmodern teorileri kullanirken, edebiyat teorisi, disiplinler arasi bir kiiltiir
teorisinin govdesi haline geldi. Insan topluluklar1 ve bilginin bir ya da baska bicimde metinlerden ibaret
oldugu onermesi olarak ele alinirken, (ne olursa olsun) kiiltiir teorisi bugiin beseri sartlar icinde iistiin
arastirma modeli oldugu hirsli bir bicimde ele alinirken cesitli metinlere uygulanmaktadir” (Brewton,
2006: 39).

Yirminci ylizyilin géz oniine serdigi gibi, edebiyat teorisi onceden gelenin icindeki kor noktalar
ve mantiksal kusurlar tizerine inga olmus herhangi bir akim ya da egilim olan ‘ileri giden’ (progressive)
adr verilen bir hizi1 (momentum) kabul eder... Cogu tarihsel anlatilarda oldugu gibi, edebiyat teorisinin
tarihi birbirleriyle bazen etkilesim bazen da muhalefet halinde eszamanli teorik akimlar, okullar, egilimler
ve yontemlerin gelisimiyle karmakarisik bir hale gelmistir... Bu yaratici ve gatismaci iligkiler agi, 6zel
tarihsel doneme canli entelektiiel hayat verir: 1920’ler ve 30’larin Modernist donemi, 60 ve 70’lerde
Yapisalcilik sonrasina, yilizyilin son on yillarinda tarihselciligin dogusuna doniisiir. Boyle donemlerde
yenilik¢i diisiiniir ve yazarlar kesin olarak entelektiiel misyonu, akademik alakayi, edebiyat teorisinin
karakteristik yontemlerini yeniden tanimladilar (Castle, 2007: 15, 16).

* “Modern edebiyat” kavraminin Lionel Trilling’e ait oldugu ve ilk kez 1961 yilinda kullandig1 dile getirilmistir (Bkz.: Edward Said,
“Cagdas Elestiride Gidilen ve Gidilmeyen Yollar”, Kis Ruhu (Cev. Tuncay Birkan), s. 148. A.C.).
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Todorov’un verdigi bilgiye gore, Akademik edebiyat kurami ancak yirminci yiizyilda, cesitli
tilkelerde birbiri ardindan gelen cabalarla dogmustur. Adi1 gegen yiizyilin ilk iki on yilinda bu yenilik
Bicimcilik ad1 verilen bir diisiince akiminin ortaya ciktigi Rusya’dan gelmistir. iki savas aras1 donemde
agirlhik merkez Almanya’ya kaymistir; bu dénemde edebiyat teorisi, bazisi iislipbilimine, bazisiysa
‘bicimbilimsel’ bir yaklasima baglanan c¢esitli egilimlere ayrilmistir. Bunlarin en bilineni Yeni
Elestiri’dir. Biitiin bu gruplarin ortak hareket noktasi romantik estetiktir; romantik estetik edebiyatin
dolayisiyla edebiyat teorisinin 6zerkligini One siirmeye yoOneltmistir. Ancak romantiklerin aksine bu
teorisyenler edebi yapitin ¢oziimlenmesiyle ugragmislar ve Aristotelesci gelenege baglanmislardir...
Bigimciler bir anlamda Aristoteles’in bir noktada birakmis oldugu isi devralarak stirdiirmiisler, ‘edebiyat
teorisi’ne egemen olan egilimlerin olumlu bir sentezini yapmuslar (ve) modern disiplinin kurulusuna
giden yolu acmislardir... Onemli Avrupa iilkeleri arasinda edebiyat teorisinin en geg¢ ortaya ciktig1 iilke
Fransa’dir...

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra durum onemli 6l¢iide degismeye basladi; burada biri 1960’larin
ilk yillarina kadar uzanan, digeri de o yilardan bu giine kadar gelen iki ayri egilimden soz etmek
gerekir...

Edebiyat teorisinin bu durumu ancak 1960’larda degisti; bu degisimin en Oonemli etmeni ise
yapisalct metodolojinin tiim insanbilimleri tizerindeki etkisidir (Todorov, 2008: 21-22, 23). Bilindigi
iizere, “Eflatun’un anlam konusundaki siipheciligi, yani kelimelerin anlamlartyla hicbir etimolojik iliskiyi
tagimadiklari, fakat keyfl bicimde ‘empoze’ edildigi konusundaki siipheciligi hem ‘Yapisalcilik’ hem de
“Yapisalciliksonrast’ i¢in yirminci yiizyilda merkezi bir ilgi olur” (Brewton, 2006: 38).

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, gercekten, “yirminci yiizyilda “teori”, cogu Kita felsefesinin
cesitli kollar1 tarafindan sekillenen metin okumalaria farkli bilimsel yaklasimlar i¢in semsiye bir terim
olmustur...

Edebiyat teorisinin uygulamasi 20.yiizyilda bir meslek haline geldi, fakat eski Yunan’a kadar
geri giden tarihsel koklere sahiptir (Longinus’un On Sublime’si, Aristo’nun Poetika’s1t gibi sik¢a atif
yapilan ilk ornektir) ve 18. ve 19.ylizyillardaki antik felsefe filozoflarinin estetik teorilerinin giiniimiiz
edebiyat arastirmasi iizerinde onemli etkileri vardir. Elbette, edebiyat teorisi ve elestirisinin edebiyat
tarihi ile yakin bir bicimde iliskisi vardir.

Bununla birlikte, “edebiyat teorisi’nin modern anlami, ancak Ferdinand de Saussure’iin
Yapsalci dilbilimi Ingiliz dili edebiyat elestirisini giiclii bir bicimde etkilemeye basladig1 yaklasik olarak
1950’lerden bugiine kadar gelir. Yeni Elestirmenler ve cesitli Avrupa’y: etkileyen bicimciler (6zellikle
Rus Bigimcileri), onlarin daha soyut cabalarindan birkagini “teorik” olarak da tanimladilar. Fakat, o,
“edebiyat teorisi’nin birlesik bir alan olarak diisiiniildiigii ingilizce konusan akademik diinyada
Yapisalciligin yaygin etkisi hissedilmeye baslayincaya kadar yoktu.

Britanya Krallig1 ve Amerika Birlesik Devletleri akademik diinyasinda edebiyat teorisi, (etkisi,
John Hopkins ve Yale gibi elit iiniversitelerden disar1 yayilmaya basladigi) 1960’larin sonundan (bir
bicimde hemen hemen her yerde 6gretildigi) 1980’lere kadar ¢ok popiiler hale geldi. Bu zaman boyunca,
edebiyat teorisi akademik olarak kesik smurli arastirma gibi algilandi ve pek cok iiniversite edebiyat
boliimleri teoriyi 0gretmeye ve arastirmaya, programlarina dahil etmeye cabaladi. Popiilerligiyle cok
stiratli yiikselisi ve anahtar metinlerinin zor dili sebebiyle teori, sik sik da gecici heves veya bilgisizlik
taraftarligina (obscurantism) egilim (ve goze batacak sekilde teori 6zelligi olan David Lodge’ninkiler gibi
devrin pek ¢cok akademik satir romanlart) gibi elestirildi. Hem teori yandasi hem de teori karsiti bazi bilim
adamlari, 1970’lere ve 1980’lere kadar “teori savaslari” olarak teorinin akademik meziyetleri {izerine
tartigmalara gondermede bulunurlar.

1990’larin basina kadar, bizzat (saf “teorisyenler” i¢in is firsatt yaratmasiyla birlikte) biraz
gerilemesiyle ilging bir konu olarak “teori’nin popiileritesi, edebiyat teorisi metinleri gibi hemen hemen
biitiin edebiyatin incelemesini kapsamistir. O zamandan 2004’e kadar edebiyat arastirmalarinda teorinin
kullanimu iizerine tartigma hep olmus, fakat azalmis, ve simdi edebiyat ve kiiltiirel arastirmalar dahilinde
konu iizerinde tartigmalar hayli zarif ve daha az hasin olmaya yonelmistir. Bagkalar1 yalnizca onu soyle
bir zikretmis veya hi¢ deginmemisken, bazi bilim adamlar1 eserlerinde yogun bicimde teori iizerinde
durmuslardir, fakat o, edebiyat aragtirmasinin onaylanmis Onemli bir pargasidir ” (Wikipedia,
30.09.2005).

Benzeri yorumlar, Paul de Man tarafindan “Teorinin Direnci” adli makalesinde de dile
getirilmektedir (de Man, 2003: 752; Su, 2004: 7-35).
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cb-Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Teorisi

Zaman icerisinde yeni anlamlar kazanarak terim ve bilim haline gelecek olan edeb kelimesi,
Tiirk edebiyatinda Tanzimat edebiyatina kadar din ortak paydasindan otiirii, diger Islam
edebiyatlarindakine benzer sekilde kullanilmis, bu devirden itibaren, hatta biraz daha evvel 1791’den
itibaren ‘edebiyat’> kelimesi yayginlik kazanmustir. Giiniimiizde, pek tutunamamus olsa da, anlamdas
olarak ‘yazin’ kelimesi de kullanilmaktadir.

Islami Tiirk Edebiyatinin kaynaklarindan biri olarak IslAmi Arap edebiyatinda miladi IX.
Asirdan itibaren belagat, edebiyat teorisi ve retorik konularina iliskin pek cok eser olmasma ve
aydinlarimizin bunlar (6rnegin, Sekkaki’nin Miftdhu’l-Uliim’unu, Kazvini’nin Telhisi’l-Miftah’ 1 (el-
Kazvini, 1260 / 1844), Teftazani’nin Mutavvel (Teftazani, 1289 / 1872, 1290 / 1873) ve Muhtasar’in1)
medreselerde ders kitabr olarak okutmasina ragmen, bu alanda IslAmi Tiirk Edebiyatinda smirli sayida
eser kaleme alinmistir... Kazim Yetig’in degerli ¢alismalartyla ortaya konuldugu gibi, “Tiirk edebiyatinda
Tiirk¢e olarak yazilmig edebiyat bilgileri veya bazi edebiyat terimlerini izah niteligindeki ilk kitap,
Akkoyunlular zamaninda yasayan Seyh Ahmed el-Bardahi’nin 1502’de kaleme aldig1 Kitdbii Cami’i
Enva’i’l-Edebi’l-Farisi adli kitabimin “Fi’s-Sandyi’i’l-Edebiyye mine’l-Ariiz ve’t-Ta’miyye” basghkl
besinci boliimdiir (Yetis, 2000: 285-343; 2006: 249).

Muslihiddin  Mustafa SiirQri’nin XVI. yiizy1l ortalarinda (1549) kaleme aldig1 Bahru’l-
Ma’arif de ise nazim, nesir, kafiye, nazim sekilleri, edebi sanatlar vb. edebiyatla ilgili terimlerin yaninda
asil tesbih ve benzetme yoni iizerinde durulur. Eser, Klasik Edebiyatin mazmun sistemi bakimindan
onemlidir. Ayni yiizyil sairi Muidi’nin Miftdhu’l-Tesbih’i aynt sekilde Klasik Edebiyatin hayal ve
mazmun anlayisi cergevesinde sevgilinin uzuvlarinin nelere benzetildigi 6rneklerle aciklanir” (Eriinsal,
1988: 215-272; Yetis, 2006: 249).

Yine bu alanda, XVILI. yiizy1l sairi Ismail Ankaravi’nin Miftahu’l-Beldga ve Misbdhu’l-Fesdha’st
(Ismail, 1284 / 1867) ile MiistakimzAde Siileyman Sadeddin Efendi’nin 1773’te kaleme aldig1
Istilahatii’s-Si’riyye’si (Tolasa, 1986: 36-79) adlar1 alinabilecek eserlerdir.

Tanzimat devrinden itibaren Bati edebiyatina agilan Tiirk edebiyatinda edebiyat teorisi ve
elestirisi kategorisine dahil edilebilecek bazi c¢aligmalar goriilmeye baslar. Bu ve buna benzer edebi
meseleler iilkemiz akademisyenlerinin iizerinde durdugu ve tartistig1 konulardir. Ornegin, 1986’11 yillarda
Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Isen, Do¢.Dr.Orhan Okay ve Doc.Dr.Serif Aktas’in katildign “Edebiyatimizin
Teorik Meseleleri ve Metod” adli bir tartigmada Mustafa Isen konuya dikkatleri su ciimleleriyle ceker:

“20. Yizyll Turk Edebiyat'nin en ¢ok sikinti c¢ekilen konularindan biri, onu
dayandirabilecegimiz teorik prensiplerden mahrum olusumuzdur. Yapilan en ileri sey bu konuda,
hazir ve cercevesi bagka bir kiiltiir adina ¢izilmis meseleleri terciime yoluyla bize aktarmak
olmustur” (Bogazici Dergisi, 1986).

Aynt tartigmada yer alan Orhan Okay’a gore, tezkireler edebiyat teorisi i¢in bazi bilgiler verse de
heniiz bugiinkii manada bir eser yoktur. Tanzimat’tan sonra durumun biraz degistiginden so6z eder ve
modern manada edebiyat teorisi alaninda Ta’lim-i Edebiyat’t 6rnek gosterir. Orhan Okay, ayni
tartigmanin bir yerinde,

“Teori kitaplar1 donmustur: Yani, donmus bir seyi tespit eder. Teori arkadan gider. Sanatkar
onden gotiiriir. Biz sanatkarin ne yaptigin1 —zaten biiyiik sanatkardir, seviliyordu nicin seviliyor?
Bunun tespitini yapariz ve bu teori olur ve bu donar. Bu yoldan gidenler olur, takip edenler
olur...” (Bogazici Dergisi, 1986).

der.

Ayn1 tartigmaya katilan Serif Aktas ise bu baglamda soyle der:

* Siimbiilzade Vehbi, Sinasi’den gok evvel 1791°de Lutfiyye adli eserinin “Der-Edebiyyat ii Tarih ii Siyer” bashg altinda yer alan
275-276. beyitlerde soyle der:
“Edebiyyat ile tarfh i siyer
Siret-i ehl-i edebdiir yekser

Anlar ile nice ma’na biliniir

Dehrin ahvali ne ra‘na biliiniir
“Edebiyat, tarih ve siyer bastanbasa edebli kisilerin i¢ diinyalarin yansitir. Bircok sey onlarla 6grenilir. Diinyanin her hali ¢ok
giizel anlagilir.” [Bkz. Suimbiilzdde Vehbi, Lutfiyye, (Metin, Sadelestirme ve Ag¢iklamalar: Siireyya Ali Beyzadeoglu), Osmanl
Klasikleri: 2, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 54.]
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. Bizde teori meseleleri tizerinde hakikaten, yakin devirde de, ge¢miste de duruldugu
kanaatinde degilim. Hususiyle edebiyat sahasinda bu bdyle. Ciinkii elimizde teoriyi kuracak
malzeme var... Teori’de ... iki sey s6z konusu. Bir, mevcuttan hareketle dlciileri tespit etme. Bu,
giizel sanat eserini edebi yapan unsurlari, hususiyetleri tespit etme. Bir de bundan daha sonraki
caligma sahasi... Yani, sanatkdra bir yerde yol gosterici olma, onun ufkunu agma, onu
zenginlestirme... Hususiyle, batidan veya bagka diinyadan alinan unsurlarla bizim diinyamizda
mevcut olanlar1 birlestirip yeni bir teori, yeni bir terkip halinde ortaya konulan eserle
karsilastigimizi soylemek miimkiin degil gibi geliyor bana.” ... Onun i¢in teori denildigi vakit
yalnizca mevcut eserlerden hareketle baz1 kriterler tespit etmek degil, mevcudun iizerine diisiince
sahasinda neler ekleyebiliriz, bu suale cevap arama ihtiyaci var sanirim” (Bogazici Dergisi,
1986).

Tanzimat devri sair ve yazarlarinca genellikle gorev yaptiklart okullarda 6grencilerine kaynak
ders kitab1 mahiyetinde hazirlamis olduklart Seyyid Mehmed Niizhet’in Mugni’l-Kiittab’1 (Seyyid, 1286 /
1869), Selim Sabit’in Mi’ydru’l-Keldm’1 (Selim, 1287 / 1870), Mehmed Mihri’'nin Fenn-i Bedi’i
(Mehmed, trs.), Ahmed Hamdi’'nin Teshilii’l-‘Ariiz ve’l-Kavdfi ve’l-Beddyi’i (Ahmed, 1288 / 1872),
Siileyman Hiisnii Pasa’nin Mebdni’l—insd’m (Stileyman, 1288-1289 / 1871-1872; Yetis, 1984: 306-316;
Kog, 1989; Cuhadar, 1989), Ali Cemaleddin’in Ariiz-1 Tiirk? (Ilm-i Kavdfi, Sandyi’-i Si’riyye ve Tim-i
Bedi’)'i (Ali, 1291 / 1874-75), Ahmed Hamdi’nin Beldgat-1 Lisdn-1 Osmdni’si (Ahmed, 1293 / 1876),
Recaizdde Mahmiid Ekrem Bey’in Ta‘lim-i Edebiyydt’1 (Reciizade, 1295 / 1879; Onan, 1950; Parlatir,
1972-73; Ferrard, 1980-1986: 215-233; Yetis, 1996; Akyildiz, 1996), Mihalici Mustafa Efendi’nin,
Ziibdetii’l-Beydn’1 (Mihalici, 1297 / 1880), el-Hac Ibrahim Efendi’nin Hadikatii’l-Beydn’1 (el-Hac, 1298 /
1881), Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-i Osmaniyye’si (Ahmed, 1299 / 1881) —makale (Caldak, 2004:
2454-264) ve elestiri mahiyetindeki yazilar ile tez c¢alismalart (Zoralioglu, 1996; Calik, 2008) hari¢
tutulacak olursa-, donemin edebiyat teorisi alanindaki eserleri olarak zikredilebilir.

Konu ile ilgili kaynaklarda bu donemde ders kitabi olarak bu baglamda su eserlere de yer
verilmektedir: Abdurrahman Fehmi’nin Tedrisdt-t Edebiyye’si (Abdurrahman, 1302 / 1889),
(Mirduhizide) Abdurrahman Siireyya’min Mizanii’l-Beldga’s1 (Abdurrahman', 1303 / 1886) ve Sefine-i
Beldgat’1 (Abdurrahman®, 1303 / 1886), Diyarbakirli Said Pasa’nin Mizdnii’l-Edeb’i (Diyarbakarli, 1305 /
1888; Ermis, 2006: 241-244), Ali Nazif (SiirGrl)’nin Zinetii’l-Kelam’1 (Ali, 1306 / 1888), Muallim
Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye’si (Muallim, 1307 / 1890; 1984, 1996), Ali Nazima’nin Muhtira-i Beldgat'1
(Ali, 1308 / 1890), Rusguklu Mehmed Hayri’nin Beldgat’1 (Rusguklu, 1308 / 1890), Manastirli Mehmed
Rifat’in Mecamiii’l-Edeb’i (Manastirl, 1308 / 1890), Ibnii’l-Kemal Mehmed Abdurrahman’in Belagat-1
Osmdaniyye’si (Ibnii’l-Kemal, 1309 / 1891) ile Ara Nesil sairlerinden Menemenlizide Mehmed Tahir’in
Osmanlt Edebiyati (Menemenlizade, 1310 / 1892) ve Mehmed Celal’in Osmanli Edebiyat-1 Niimiineleri
(Mehmed, 1312/ 1896) adli eserleri (Bu eserler hakkinda bkz.: Yetis, 1992: 384-387; 2006: 258-269).

Simdi, bunlardan makalemizin hacmini de dikkate alarak onemli gordiigtimiiz ii¢ eser iizerinde
ana hatlari ile bir duralim:

Tanzimat devri Tiirk edebiyatinda edebiyat teorisi sahasinin ilk ¢aligmasi olarak Siileyman
Hiisnii Paga’min Mebdni’l-Insd’ adli eseri® vardir. Bu eserin o devir edebiyat ve edebiyat teorisi alanina
giren konularin nasil ele alindigini gostermesi ve ilk ¢alisma olmasi acisindan hem edebiyat tarihi hem de
edebiyat teorisi tarihi acisindan nemi biiyiiktiir. Bundan dolay:1 edebiyat uzmanlarinin dikkatini ¢ekerek
hakkinda caligmalar yapilmistir. “Pasa’nin Mekteb-i Fiinlin-1 Harbiyye’deki kitabet hocalig1 sirasinda
ihtiya¢ duyarak kaleme aldig1 bir eserdir. Dibace’de miiracaat ettigi eserleri aciklar. Giris kisminda ilm-i
insa ve ilm-i edeb tarif edilir... Lefranc’in Traité théorique et pratique de littérature adli eserinden genis
olcgiide yararlanmustir...” (Komisyon, 1986: 167).

Bu eser iizerine Kazim Yetis bir inceleme yazisi kaleme alarak eserin edebiyat teorisi alanindaki
onemini ortaya koymustur (Yetis, 1984: 306-316). Yetig’e gore, ““...Batili anlayis1 edebiyat nazariyesi
sahasinda ilk uygulayanlardandir” (Yetis, 1984: 306). Iki ciltten olusan eserin Dibace’sinde, yukarida da
deginildigi gibi, yararlanmis oldugu Arapca, Farsca ve Fransizca dillerinde kaleme alinmis eserlerden s6z
eder. Yetis ilgili makalesinde bu kitabi genis bir bicimde degerlendirir. O makalesinin sonunda
kanaatlerini edebiyat bilimi diinyasina su ciimlelerle aciklar:

“Netice olarak soylemek gerekirse, Mebdni’l-Insd Dogu ve Bati kaynaklarindan faydalanilarak
hazirlanmis bir kitaptir. Fakat eserde maalesef bir terkip yoktur. Bu bakimdan olsa gerektir ki tesirli

® Eserin adinin bazi kaynaklarda “Mebani’ii’l-Inga’” seklinde oldugu da unutulmamalidir.
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olamamus, akis bulamamistir. Yalniz eser bu haliyle de biiyiik bir ehemmiyet tasir. Ciinkii ilk defa Batili
anlayis bu eserle gelmekle kalmamuis, orneklerinin bollugu ve nesir misallerinin zenginligi ile bu kitap
edebiyat nazariyesi sahasindaki kitaplarimiz i¢inde hem bir merhale hem de miistesna bir yere sahiptir.
Gercekten de ilk defa Mebdni’l-Inga ile Tiirk nesri edebiyat nazariyesi kitaplarinda yer alabilmistir ve
kitabin bu iistiinliigii kismen de Isa kendisinden sonra devam etmistir” (Yetis, 1984: 315-316).

Tanzimat devri Tiirk edebiyatinda edebiyat, edebiyat elestirisi ve teorisi sahasinin ikinci
calismast Recdizdde Mahmiid Ekrem Bey’in Ta‘lim-i Edebiyydt adli eseridir. Mekteb-i Miilkiye’de
verilen derslere dayanan, “iki boliim olarak tasarlandigi halde ancak birinci boliimii yayimlanabilen;
Ahmet Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmdniyye’sinin bilgilerinden ve planindan tamamiyla ayrilmis olan bu
yapit, edebiyat alanindaki eski-yeni tartigmalarini daha da siddetlendirmistir.

Eski sairlerden oldugu kadar, cagdas sairlerden de 6rnek metinler alinan kitabin genel planinda
ve bolumlenmesinde, daha 6nce Tiirkgede ¢ikmig kitaplardan farkli olarak, Fransizca elestiri yapitlarinin
boliimlemesinden de yararlanmustir...” (Bek, 2008: 27-28).

Ta’lim-i Edebiyat’n tasnifinde Arap belagatinin meani, beyan, bedi siniflamasinin yerine soyle
bir boliimleme yapilmistir: 1-Mana Yahut Fikir (Burada zihin ve zihnin goriiniisleri fikirler, duygular,
hayaller olarak ele alinmaktadir.) 2-Uslip (Bu boliimde fesahat ve ahenk iizerinde durulmustur.) 3-Uslip
Siisleri (Bu tiglincii boliimde eskilerin bazisin1 beyan, bazilarin1 da bedi bahislerinde anlattiklar:
ozellikleri “Mecazlar” adi altinda toplamistir. Mecazlar, hayal ile ilgili veya anlays ile ilgili olarak iki
biiyiik boliime ayrilmaktadir: A-Hayal mecazlari (mecaz-1 tahyili): Istiare, istiare-i temsiliyye, tesbih,
mecaz-1 miirsel, tariz ve kinaye, tevriye ve telmih, teshis ve intak, miisakale, iham, miibalaga. B-Anlatis
mecazlari (mecaz-1 teblig): [ltifat, istifham, nida, kat’, terdit, riicii’, aks, takrir, tedric.

Lafiz sanatlar1 bolimiinde ise, tenasiib, iham-1 tenasiib, iham-1 tezat, tensik-i sifat, iktibas ve
tazmin, telmi’, tecnis, seci ve tarsi’, vasf-1 tahsini, icat ve tervic-i elfaz bulunmaktadir... (Komisyon,
1998: 216).

Recaizade Mahmut Ekrem’in bu eseri, iilkemiz edebiyat bilimcilerinden Necmeddin Halil Onan,
Ismail Parlatir ve Kazim Yetis gibi sahanimn otoriteleri tarafindan incelenmistir. Bu ii¢ ¢aligmalarin
kuskusuz her biri, bu baglamda son derece onemli bilgi ve aragtirmalara dayanmaktadir, ancak Kazim
Yetig’e ait olan ¢alisma, Ta ‘lim-i Edebiyat’1t ¢cok genis bir bicimde incelemekte ve degerlendirmektedir
(Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Yetis, 2006: 249-269). Elbette eser hakkinda aksi goriisler de vardir.
Ornegin, Necip Fazil Kisakiirek, “Edebiyatimiza Dair” adli bir yazisinda “...Avrupa’da ilk smiflarda
okunan birkac edebiyat kaidesini bir araya getirmek bir hadisedir” (Ekiz ve dig., 1984: 137) diyerek
mizahi bir dille bu eserin elestirisini yapanlar arasindadir.

Tanzimat devri Tiirk edebiyatinin edebiyat teorisi alaninda {iigiinci ¢alisma Ahmet Cevdet
Pasa’nin (Yildiran, 1994) Beldgat-1 Osmaniyye (Ahmed, 1299 / 1881) adli eseridir. Ahmet Cevdet
Pasa’nin devrinde hukuk alaninda nasil Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’si iinlii ise, edebiyat ve edebiyat teorisi
alaninda da bu eseri oyledir. Eser, -Onceki baskilar1 hari¢ tutulacak olursa- iilkemizde bir kez tipki basim
halinde (Ahmed, 1987), bir kez de Latin harfleri ile basilarak (Ahmet, 2000) edebiyat diinyasinin
hizmetine sunulmustur. Kazim Yetis’n verdigi bilgiye gore dokuz defa basilmig olmasi onun gordiigii
ragbeti ortaya koyar (Genis bilgi icin bkz.: Yetis, 1983).

Servet-i Fiinlin devrinde de belagat ve edebiyat teorisi alaninda caligmalar yapilmistir.
Giiniimiizde bunlar {izerine akademik seviyede calismalar yapilmaktadir (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.:
Cetin, 2006: 590-599).

Metin serhi alaninda da uzman olan Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bolayir'in Nazariyydt-i
Edebiyye Dersleri (Bolayir, 1919-1920; Yagci, 1971-72) adl1 eseri, edebiyat teorisi alaninda bir diger eser
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Darulfiintin’da (istanbul Universitesi) 1331-1332 ders yili Tkinci Smiflar
icin hazirlanan ders notlarindan olugan bu c¢alisma orijinal olarak elyazmasi olup mezuniyet tezi olarak
yeni yaziya aktarilmistir. Sekil ve Eda kismimin anlatildigt boliim “Lisan-1 Edebiyat” adi ile
isimlendirilmistir. Edebiyat lisan1 derslerini miimkiin oldugu kadar genis bir sekilde ele almaya caligsan
kitapta takip edilen yol “Evvela mekatib-i idadiye ve sultdniyede goriilmiis olan mebahisi izdh ve ikmal
yani sekil ve eddya ait usil, edebiyat1 biitiin hakayik ve mahiyeti ile tesrihe calisacagiz. Saniyen lisan-1
edebiyatin tekdmiilatin1 gosterecegiz” cilimleleriyle ifade edilir. Her bahsi bol oOrnekle anlatmay1
amaclayan Ali Ekrem, nazim, nesir, ahenk, vezin ve cesitleri, vezinlerin taktii, kafiye, lisdn-1 nazmin
tesekkiilii gibi bahisleri genis olarak anlatmistir. Ikinci kisimda nazim sekilleri; beyit, kita, rubai, gazel,
kaside, mesnevi, murabba, muhammes, miiseddes, miiselsel, terkib-i bend, terci’-i bend, bahr-1 tavil;
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Ugﬁncﬁ kisimda Servet-i Fiiniincularin nazim sekilleri, sone, miiselles kitalar ve muhtelif bendler; Son
kisimda da giiniin meselesi olarak ele alinan millf vezin ve aruz anlatilmigtir. Her bahsin 6rneklere dayali
olarak anlatilmas1 ve yazarin da bu sahada yetkili bir kisi olmasi kitab1 giivenilir ve degerli kilmaktadir
(Komisyon, 1986: 538).

Megsrutiyet sonrasi Tiirk edebiyatinda edebiyat teorisi alaninda bir diger eser de Resid
(Ahmed/H. Nazim) (Rey)’in Nazariyyat-1 Edebiyye’sidir (Resid, 1328 / 1912). Tiirler aras1 gecismelerin
goriildiigii bu donem yazilari ya da kitap adlarinda bu eserde oldugu gibi “nazariyyat-1 edebiye” seklinde
edebiyat teorisi terimine denk gelen adlandirmalara rastlanir. “Kitap ii¢ biiyilk boliimden ibarettir.
1.Beyéan: Burada giizel yazi yazmanin kaideleri anlatilir. 2.Mean1: Edebi sanatlardan bahsedilir. 3.Bed1:
Bu bolimde Hyppolite Taine’in sanata ve estetige dair fikirleri nakledilerek edebiyatimizda Avrupai
diisiiniise dogru bir yeni adim atilmaya calisilir. Eser, Recdizdde Ekrem’in Ta ‘lim-i Edebiyat ve Cevdet
Pasa’nin Beldgat-1 Osmaniyye adli kitaplarindan faydalanilarak yazilmistir. Kitapta konu ile ilgili 6rnek
siir ve nesir parcalar1, yeni yazarlara ait yazilar da yer almaktadir. Nazariydt-i Edebiyye dersleri uzun
yillar Mekteb-i Sultani vb. gibi okullarda ders kitab1 olarak okutulmustur (Komisyon, 1986: 538).

Milli edebiyat doneminde diger alanlarla birlikte edebiyat teorisi alaninda da calismalar
yapilmistir (Bu konuda genis bilgi icin bkz.: Atalay, 2007: 274-282). Bu donem edebiyatcilar1 tipki
Tanzimatgilar gibi degisik edebi tiirlerde eser verdikleri gibi, Recdizade Mahmiid Ekrem’den etkilenerek
edebiyat teorisi konularinda da goriisler ileri siirmiislerdir (Bu konular1 isleyen calismalar icin bkz.:
Atalay, 1992; Kabaday1, 1994). Bu konuda fikir ileri siirenler donemin hakim atmosferinden su ya da bu
sekilde etkilenmislerdir. Bu donemin edebiyat teorisi alanda kalem oynatan yazarlari teoriyi “usil, kaide,
aciklama ve ileri siiriilen goriisler olarak kabul ettikleri” gibi, edebiyati da “kesin olarak giizel sanatlar
arasina yerlestirmislerdir” (Her iki alint1 i¢cin bkz.: Atalay, 2007: 278, 277). Bu baglamda yukarida sozii
edilen Ahmed Resid’in eserinden sonra Tahirti’l-Mevlevi’nin “Tedrisdt-1 Edebiyyeden Nazm ve Eskdl-i
Nazm’1 (Tahirii’l-Mevlevi, 1329 / 1913) ile Sehabeddin Siileyman’in edebi kaidelerden teoriye yonelen,
yeni bir bakist ve anlayisi ifade eden “San’at-1 Tahrir ve Edebiyat” (Sehabeddin, 1329 / 1913; Yetis,
1987: 393; Giindogan, 2005) adli eseri burada hatirlanabilir. Kugkusuz, Kazim Yetis’in detayli yazisinda
yapilan dokiimden anlasildigi gibi, bu donemde bunlarin disinda edebiyat teorisi ile su ya da bu sekilde
iligkili olan baska eserler de vardir.

Tiirk entelektiieli, Cumhuriyetin ilanindan sonra gerceklestirilen harf inkilabi1 baglaminda
olusturulan komisyonlarda 200’e yakin dil teorisi lizerinde yapilan miizakereler sayesinde ‘nazariye /
teori’ ile tekrar ytizlesmistir. Cumhuriyet devrinden sonra bizzat modern edebiyat teorisinin Tiirk edebiyat
sistemi i¢ine girdigi ya da girmeye basladigi zaman da, 1960 sonrasi donemdir. Bu donemden itibaren
modern diinya dillerinden 6nce deneme-inceleme ve makale diizeyinde, daha sonralar1 kitap boyutunda
Tiirk¢eye yapilan ceviriler, gittikge artan oranda modern edebiyat teorilerini iilkemizde tanitmustir.

Gergekten, John Lye’nin dile getirdigi gibi, “Son yirmi yilda iiniversitelerde edebiyat
aragtirmalari, Edebiyat Teorisi olarak kolektif bicimde taninan ilgili teorik yaklasimlar dizisini artan bir
ilgi ve keskin bir ayrimla ortaya koymaktadir” (Lye, 1993: 90; 2006: 39).

Bu baglamda, artik iiniversitelerimizde edebiyat teorisi ve/veya teorilerini yakindan ilgilendiren
pek cok konunun islendigini ve lisansiistii tezlere konu edildigini sdylemek gerekir. Bir ders olarak da
lisans ve lisans iistii miifredatlarina giren bu konu, gittikce gelismekte ve buna matuf calismalar yavas
yavas ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

Icinde bulundugumuz giinlerde biitiin diinyada oldugu gibi bizde de edebiyat teorilerinden
bazilarmin Tiirk edebiyatina uygulama calismalarinin varligini ve ceviri faaliyetlerinin stirdiigiint
soylemek gerekir. Edebiyat teorisi iizerine tilkemizde yapilan ¢calismalar asagida ayri bir baglik altinda ele
alimmustir.

cba-Edebiyat Teorisi Uzerine Cahsmalar ve/veya Yaymlar

Ulkemizde gerek resmi ve gerekse dzel yayinevleri tarafindan edebiyat teorisi ile ilgili az da olsa
giderek artan bir oranda ceviri ve telif eserler ortaya konmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalar1 kendi i¢inde iki
kategoriye ayirarak ele almak miimkiindiir:

cbaa.Ceviri Faaliyetleri

Edebiyat teorisi alaninda makale, deneme ve elestiri tiirlerindeki ¢aligmalar haric, bati dillerinden
cevrilerek kitap olarak yayimlanan eserler arasinda, René Wellek ve Austin Warren’in Yazin Kurami
(Wellek — Warren, 1982; 1983, 1993); Terry Eaglaton’in Edebiyat Kurami (Eagleton, 1990); Boris
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Eikenbaum’un Edebiyat Kuram: (Eikenbaum, 1994); Tzvetan Todorov’un (der.), Yazin Kurami (Todorov,
1995); Ray Livingston’in Geleneksel Edebiyat Teorisi (Livingston, 1998), Nail Lucy’nin Postmodern
Edebiyat Kuram: (Lucy, 2003), Peter V. Zima’nin Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi (Zima, 2004)
ile Jonathan Culler’in Yazin Kurami’ni (Culler, 2007) saymak miimkiindiir. Ancak goriilen o ki,
Tanzimat’tan itibaren etkisine girilen bir medeniyet ve onun edebiyatin1 ana hatlariyla iilkemizde
tanitacak edebiyat teorisi kitaplar1 bunlardan ibarettir, denilebilir.

Bu alanda eser yayimlamanin basta telif haklar1 konusu olmak iizere asilmasi gii¢ sorunlari
vardir. Ingilizceden Raman Selden’in Cagdas Edebiyat Teorisi ve K.M. Newton’in Yirminci Yiizyil
Edebiyat Teorisi adli eserlerini yillar 6nce Tiirkceye ¢evirmeme ragmen, yillardir yayimlama firsati
bulamadim. Himmet sahibi, fakat diiriist bir yayinevinin yazarlarindan ya da yayinevlerinden izin alarak
bu sorunu ¢ozebilecegine inantyorum...

cbab.Telif Calismalar

Ulkemizde edebiyat teorisi alaninda telif kitap sayisinin durumu da bundan pek farkli degildir.
Bu alanda, makale ve deneme boyutundaki yazilar, tartigmalar ile tezler ... vb. hari¢ tutulacak olursa
(Bogazigi Dergisi, 1986; Yetis, 1993: 117-136; Aktas, 1998: 155-165), Berna Moran’in ilk baskisi
1972°de yapilan Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’si (Moran, 1994); M. Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve
Teorileri (Beldgat) (Bilgegil, 1989); konuya ilgi duyanlarin bu baglamda daha ¢ok “Edebiyat Ogretimi ve
Edebiyat Teorisi” (Aktas, 1998: 155-165) adli makalesiyle tamidig1 Serif Aktas’in Edebiyat Teorileri
(Aktas, 1992) (Ahmet Sar’nin bir eserinde (Sar1, 2006: 373) soziinii ettigi bu esere ulasamadim),
Ramazan Kaplan ve arkadaslarmin ortaklasa hazirladiklar Edebiyat Bilgi ve Kuramlar: (Kaplan, 1998),
Oguz Cebeci’nin Psikanalitik Edebiyat Kurami: (Cebeci, 2004), Onur Bilge Kula'nin Kant Estetigi ve
Yazin Kuram: (Kula, 2008) ile Ali Thsan Kolcu’nun Edebiyat Kuramlar’ndan (Kolcu, 2008) baska —
simdilik- yayimlanmis ¢aligma hemen hemen yok gibidir.

Ancak bu konuda birkag kitapta boliim ve/veya basliklardan soz edilebilir: Ornegin, Mehmet
Torenek, “Edebiyat Biliminin Dallar1: 1-Edebiyat Teorisi”; “Yeni Tiirk Edebiyatinda Metot / d.Edebiyat
Kuramlar1” (Torenek, 1999: 64-67, 172-198), Mehmet Kaplan, “Edebiyat Teorisi, Tenkidi ve Tarihi
(Literary Theory, Criticism and History)” (Kaplan, 2000: 231-236), Cafer Gariper, ““/ 2.3.3.Edebiyat
Teorisi ve Elestiri” (Gariper, 2005: 71-79), ilhan Geng, “Edebiyat Biliminin Yararlandig Bilim Dallar1 /
5.3.Edebiyat Bilimi-Edebiyat Kurami” (Geng, 2008: 417-419), Bilal Elbir, “Edebiyat Teorisi
(Kuramlar1)” (Elbir, 2006: 211-231), Abdullah Sevki, “Yazinsal Kuram ve Batili Elestiri Okullar1”
(Sevki, 2009: 300-313) ... gibi.

Sanat ve edebiyat faaliyetleri, daha once de ifade edildigi gibi, giiniimiiziin iletisim ve teknolojisi
sayesinde kiiltiirler ve kitalararasi bir etkinlige sahiptir. Edebiyat alaninda diinyada neler olup bittigini
bilmek, edebiyat bilimcileri ve arastirmacilart i¢in bir zorunluluktur. Bu baglamda, giiniimiizde cagdas
‘edebiyat teorisi’ iizerine yazilanlarin izlenmesi ve miimkiinse dilimize cevrilerek edebiyat bilimine
katkida bulunulmasi son derece énemlidir. Cafer Gariper’in “Felsef bir gelenek temeline oturmayan Tiirk
edebiyati, elestiri ve edebiyat teorisi alaninda hep bir boslugu yasayacaktir” (Gariper, 2005: 71)
climlesinde ifade ettigi gibi, bu alanla ilgili ceviri ve telif eser sayisina bakildiginda, biiyiik bir boslugun
var oldugu hemen goriilecektir.

SONUC

Edebiyat teorisi iizerine daha onceki yazimizin devami mahiyetindeki bu makalemizde, edebiyat
teorisinin yontemleri, kaynaklari, Bati’da ve bizde tarihgesi ile konu ile ilgili yaymlar iizerinde
durulmustur.

Edebiyat teorisinin bir alt dali olarak edebiyat teorisinin de kendine 6zgii bir yontemi vardir.
Baslangicta edebiyat teorisinin iki yonteminden soz edilirken 1960’lardan sonra bu degisiklige ugrayarak
farklilasir ve artis gosterir. Edebiyat teorisinde yontem adeta metni inceleme ve degerlendirmede takinilan
bir gozliik gibidir.

Edebiyat teorisinin yerli ve yabanci kaynaklarindan s6z edilebilir. Bat1 kiiltiir ve medeniyet
diinyasinin edebiyat teorileri kendi anlam diinyalarinin kaynaklarindan beslenmektedir. Bizde heniiz
edebiyat teorisi olarak diinyaya mal olmus bir teoriden soz edilemezse de, diger dogu ve uzak dogu
iilkelerinde alternatif edebiyat teorisi ¢alismalar1 baglaminda olusturulan edebiyat teorilerinin farkl
kaynaklara dayandigi gozlemlenmektedir. Ciinkii bu teorileri kurmaya c¢alisanlar, ilerideki yazilarimizda
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s0z edilecegi gibi bilimin ve bilimsel diistintisiin, dolayisiyla sanat ve edebiyatin sadece diinyanin belli
kitasina 6zgii olmadig1 kanaatindedirler.

Edebiyat teorisinin tarihcesinin Bati kiiltiir ve medeniyet kaynaklarina kadar geri giden bir
gecmiginin oldugu bir gercektir. Tarihsel siire¢ icinde farkli anlayiglar edebiyat teorisi tizerine farkl
eserlerin kaleme alinmasina neden olmus; o, bir yandan gelisirken 6te yandan da disiplin haline gelmistir.
Bir medeniyet olarak yasadigi kirilmalar, edebiyat ve sanat eserlerinde yansimasini bulmus, bu birbirine
karsit goriisleri barindiran edebiyat teorisi eserlerini ve akimlarint dogurmustur.

Icinde yasanilan zaman kesitinde ise postmodern bir edebiyat teorisi giindemdedir. Kiiltiirel
teorinin uyandirdig: diisiinceler, sanat ve edebiyatin her subesinde kaynaklara geri bir doniisii saglamistir.
Bu aslinda modernizmin gérmezden gelip umursamadigi ve 6nem vermedigi seylerin yeniden deger
kazanmasi demektir. Bu uyanis, Sark’ta ve Garp’ta eszamanli olarak gelismektedir. ..

Sonug olarak, Mehmet Akif’in “Nazariyydta bogulmakla gecen omre yazik; / Ameli kiymetidir
kiymeti ilmin artik.” (Ersoy, 1982: 184) dizelerinde dile getirdigi gibi, i¢inde yasadigimiz giinlerde,
“teoriden ziyade pratik” daha onemli olsa da, bu makalede Bati’dan yapilan cevirilere ve Tiirkce kaleme
alinmug birkac telif ¢calismaya ragmen, ‘edebiyat teorisinin teorisi’ baglaminda goriilen bosluk ilgili konu
bagliklar1 baglaminda doldurulmaya calisilmistir. Edebiyat teorisinin siniflandirilmasi dahil, pek ¢ok konu
devam edecek makalelerimizin konularini olusturacaktir.
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