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SON SEYHULISLAM MUSTAFA SABRIi EFENDI’YE GORE DiN-DEVLET-HIiLAFET
ILiSKisi
ACCORDING TO THE LAST SEYHULISLAM MUSTAFA SABRI EFENDI RELIGION-
STATE-CALIPHATE RELATION

Mehmet NAM®

Ozet

Cumhuriyete gegis siirecinde dinin devletten ayrilmasi ve hilafetin kaldirilmas: konusu tartigiimistir.
Donemin Seyhiilislamit Mustafa Sabri Efendi, bu tartigma ve miicadelenin merkezinde yer almistir. Toplumun
1slahr icin Once devletin 1slah edilmesini savunan Mustafa Sabri, hilafetin kaldirilmasina da siddetle karsi
cikmistir. O, bu konuda siyaset ve basin yoluyla miicadele etmistir. Bu makalede Mustafa Sabri’nin konuyla
ilgili goriisleri degerlendirilecektir.
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Abstract

Separation of religion from the state and abolishing the Caliphate were hotly debated in Turkey
during the transition into the Republic. Mustafa Sabri Efendi, the Seyhiilislam of the time, was in the center of
this debate. Mustafa Sabri Efendi argued that the state had to reform itself first and this was necessary for the
reforms in the society. He completely objected to the idea of abolishing Caliphate, for he did not accept a
government without Caliphate. He fought against this abolishment both in politics and in the press. This article
focuses on Mustafa Sabri’s views in this respect.
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1. Mustafa Sabri Efendi

1869 yilinda Tokat’ta dogan Mustafa Sabri Efendi ilk egitimini Tokat’ta alir. 1890 yilinda ruiis
(hocalik) imtihanini kazanir (Yahya, 1996: 20). 22 yasinda Fatih Camii Medresesi’nde hoca olur (Sabri, (Trz): I,
1; Mardin, 1966: II-1II, 350; Altinsu, 1972: 254; Kara, 1987: II, 263). 1900 tarihinde, Yildiz Sarayi kiitiiphanesinde,
Sultan II. Abdiilhamid’in kitapc¢iligina tayin edilir (Kara, 1987: 263; Yahya, 1996: 28-29). 1904 yilinda tekrar
Fatih Camii’ndeki miiderrislik vazifesine geri doner (Altnsu, 1972: 254; Kara, 1987: II, 263). Abdiilhamid ve
mesrutiyet idaresine karsi sert elestirilerde bulunur. 1908 yilinda ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla Ittihat ve
Terakki Partisi’nden Tokat mebusu olarak meclise girer (Sabri, 3 Tesrin-i sani 1324: 7, 151; Mardin, 1966: 1, 154,
513, 517, 521; Mardin, 1966: TI-III, 350; Altnsu, 1972: 254). 27 Nisan 1909 tarihinde Seyhiilislamin fetvasiyla II.
Abdliilhamid’in tahttan indirilmesine destek verir. Bir miiddet sonra parti politikalarindan rahatsiz olarak
Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin kurucular1 arasinda yer alr. ittihat ve Terakki’nin baskilar1 sonucu, 1913
Babidli baskiniyla 6nce Misir’a oradan da Romanya’ya kacar. 1918’de Birinci Diinya Savasi esnasinda
Osmanli ordularinin Biikres’e girmesiyle yakalanip Tiirkiye'ye getirilir. Bilecik’e 5 yil siirgiine
gonderilir. Ancak Osmanli’nin savasta yenilmesi iizerine Ittihat¢1 liderler iilkeyi terk etmistir. Mustafa
Sabri’nin de mahk{imiyet karar1 kalkmustir. Tekrar Istanbul’a, ilim ve siyaset hayatina geri doner. Yeni
kurulan Daru’l-Hikmeti’l-islimiye’ye iiye olur (1918) (Mardin, 1966: II-III, 351). 1919 yilinda tekrar
Tokat’tan milletvekili segilerek meclise girer (Alunsu, 1972: 255). Damat Ferid Paga hiikiimetinde yer alir.
1919°da Dérii’I-Hikmeti’1-islaimiye’den ayrilir. Seyhulislam olarak tayin edilir.' Kisa araliklarla 4 defa bu

Dr.

! Son Seyhulislam Medeni Mehmet Nuri Efendi’dir. Mustafa Sabri sondan bir 6nceki Seyhulislamdir. Ancak halk arasinda Mustafa
Sabri Efendi son Seyhulislam olarak bilinir.
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makama gelir ve toplam olarak 8 ay 25 giin vazife yapar (Oztuna, 1965: X, 253). Damad Ferid Pasa’nin Sevr
Anlagmas ile ilgili goriismelerde bulunmak amaciyla Paris’e gittiginde 6 ay sadrazamliga vekalet eder
(Altinsu, 1972: 256; Mardin, 1966: II-III, 351, inal, 1982: 1V, 1726). Milli Kurtulus Hareketi’ne karsi sert tavir alir.
Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasi iizerine, ailesi ile birlikte bir daha geriye donmemek iizere Is-
tanbul’dan ayrilir (Subat 1922). Misir’a gider. Bir miiddet Suudi Arabistan, Liibnan ve Yunanistan’in Bati
Trakya Bolgesi'nde ikamet eder. Ozellikle Bati Trakya’da kaldigi esnada Yarin Gazetesi'ni cikartir.
Burada yazdigi yazilarda Ankara hiikiimetini elestirir. Tekrar Misir’a doner. Misir’da kitap ve basin
yoluyla miicadelesine devam eder. Burada da gazete koselerinde tartismalara katilir. Yurt diginda
bulundugu bu siirecte o, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan alinan bir kararla 150’likler listesine
dahil edilerek vatandashiktan cikartilir (Soysal, 1985: 148). Hayatinin son otuz yilint Misir’da gegiren
Mustafa Sabri, 12 Mart 1954 Cuma giinti 86 yasinda Kahire’de vefat eder (bkz. Mardin, 1996: II-111, 351; Altinsu,
1972: 258).

2. Giris

Mustafa Sabri Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet’e gegis siirecinde ¢ok koklii degisikliklerin
oldugu bir donemde yasamistir. Bir din ve siyaset adamidir. Bu yoniiyle, donemin kilit isimlerinden
biridir. Bu sebeple Mustafa Sabri’nin miicadelesi, giiniimiiz acisindan siyasal IslAm’m temel
dinamiklerini anlama adina Oonem arzetmektedir. Goriislerindeki dogruluk veya yanhishktan ziyade,
kullandig1 argiimanlar, miicadele ve sdylem tarzi 6énemlidir. Diger taraftan hilafetin kaldirilmasi, din
devlet ayriligi meselesi ve cumhuriyet rejimine muhalefet adina eserlerinde zengin malzemeler
bulunmaktadir. Akide ve kelam konusundaki goriisleri ise bugiin Ilahiyat Fakiiltelerinde tartisiimaktadir.
Bu yoniiyle Tiirkiye ve Isldm diinyasinda halen aktiialitesi olan bir sahsiyettir. Geleneksel anlayisi
savundugu icin yeni ve orijinal fikirler sunmamigtir. Ancak mevcut bilgileri farkli bir islip ve mantik
prensipleriyle iyi bir sentez yaptig1 soylenebilir. Bugiin arkasinda dogrudan fikirlerini savunan bir kitle
veya bir grup meydana getiremese de ortaya koydugu muhafazakar anlayis, genel muhafazakar anlayisla
da ortistiigii icin, fikirlerine ve miicadelesine referans verilmektedir. Hatta Tiirkiye’deki siyasal
Islamcilikta onun etkisini azimsamamak gerekir.

Osmanli’dan Cumhuriyete ge¢is doneminde yasanan en bilyiik tartisma sistem iizerine olmustur.
Hilafetin kaldirilmas: yani dinin devletten ayrilmasi konusundaki tartigmalarin sonuclari, sadece
Tiirkiye’yi degil biitiin bir Islam diinyasim, hatta Batr’y1 da etkilemistir. Bu makalede Mustafa Sabri’nin
din-devlet iliskisi ve hilafetle ilgili goriislerini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

3. Mustafa Sabri Efendi’ye Gore Din-Devlet liskileri

Mustafa Sabri, siyasi fikirlerini Yarin Gazetesi, en-Nekir ald Munkiri’n-Nimeti mine’d-Dini ve’l-
Hildfeti ve’l-Ummeti (Din, Hilafet ve Ummetten Nimeti Inkar Eden Nankor) ve Mevkifu'l-Akl ve’l-IIm
ve’l-Alim min Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’l-Miirselin (Akal, Tlim ve Alimin Alemlerin Rabbi ve
Peygamberinin Karsisindaki Konumu) adli eserlerinde dile getirmistir. Bu alandaki en temel meselesi,
din-devlet ayrilmazligi konusuna odaklanmustir. Yillar boyunca siyasi miicadelesini bu merkezde
stirdiirmiistiir. Ona gore siyasetin tek bir formu gecerlidir. Bu da hiikiimetin yonetim organlarinda seriati
yerlestirmesinden ibarettir. O, Islamin tamamen hukuki ve idari bir din olduguna inanmustir.

Konuyu 6zel olarak ele aldig1 en-Nekir adli kitapta, hilafetin yonetim sahnesinden kaldirilmasi
ve yok edilmesinin hedeflendigi iizerinde durulur. Buna yonelik ¢abalar elestirilir. Daha sonra Mevkifu’l-
Akl adl1 eserinin dordiincii cildinin son boliimiinii de tamamen bu elestirilere ayirmistir.

Mevkifu’l-Akl adli eserinde Mustafa Sabri, devlet reisi (halife) tayini konusunu, uldhiyet ve
niibiivvet meselesine baglamistir. Ciinkii ona gore bu kelami bir konudur ve imam tayin etmek vaciptir.
Bu da seriatin uygulanmasi demektir. Bu yiizden o dini bir devlet modeli se¢cmenin gerekliligini, dini
temellere dayandirarak detaylica ele almustir.

Mustafa Sabri, immetin su anki durumunun, kitaplarmin geregini yapmaktan ¢ok uzak oldugunu
hatirlatir. Bu durumda islam’in gereklerini kimin yerine getirecegini sorar. Bu soruyla da o, toplumun
1slah ve salahinin ferde degil, devlete ait oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak diisiincesini mantiki
delillerle gii¢lendirdigi bu giristen sonra Mustafa Sabri burada devletin yapisint da sorgular. O soyle
demektedir:

. “Eger dinin temeli haksa ve boyle kabul ediliyorsa o zaman din ile amel etmek ve ona tutunmak
da Islam timmeti icin dogal bir zorunluluktur. O halde bu timmeti yoneten hiikiimetin de din ile amel eden
bir hiikiimet olmasi gerekmektedir. Ki boylece iimmet dinini daha iyi égrenip yasayabilir.” (Sabri, 1998: 53).
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Buradan hareketle Mustafa Sabri, devletin din karsisindaki konumunu inceler ve Islam’1n,
bireysel, toplumsal ve siyasal hiikiimler ihtiva ettigini belirterek, onun dini bir hiikiimet talep ettigini ve
Miislimanlarin da bu hiikiimet tarafindan yonetilmelerinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
i’la-y1 kelimetullahn (Allahin adinin yiiceltilmesinin) garantisi, gii¢lii ve etkin bir dini otoritedir. Bu da
ancak hiikiimetin onu elinde bulundurmasiyla miimkiindiir (Sabri, 1998: 142-143; Sabri, 1991: 135-136).

Bu sebeplerden dolay1 o, dinin devletten ayrilma fikrine siddetle kars1 cikmustir. Biitiin agilardan
bunun mesru olmadigini ve Islim’in da bunu uygun gérmedigini anlatmaya calismistir. Ayrica bu olayin
iimmetin maslahatina da ters diistiigiinii ifade etmistir. Ona gore bu ayirma isi Oncelikle halifeligin
kaldirilmasina zemin hazirlamak icin yapilmistir. Bundaki maksadin da sadece din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi olmadigini, bunun dini ortadan kaldirmak i¢in bir tuzak oldugunu savunmustur. Bu
ytizden halktan gelecek tepkiler hesaba katilarak tedrici bir yol izlendigini belirtmektedir (Sabri, 1998: 85).
Bunun i¢in de dnce anayasada “Devletin dini Islam’duir.” ibaresinin korunduguna dikkat ceken Mustafa
Sabri, daha sonra bu ibarenin anayasadan da cikarildigina isaret etmektedir. Bundaki amacin da devlet
yonetiminde Islam bagindan ve Islami hiikiimlerden kurtulma istegi olduguna parmak basmaktadir.
Boylece devlet dinsiz olunca zamanla halkin da dinden uzaklasacagini ve dinsiz bir neslin yetisecegini
ifade etmektedir (Sabri, (Trz): IV, 281-282).

Bu noktada devletin tiizel bir kisilik olmasindan dolayr dini olamayacagini ileri siirenlere de
cevap vermektedir. Devletin dininin Islim oldugunu belirten anayasa maddesinin kaldirilmasi, devletin
dini durumunun ne olacagi tartismalarinin da Oniinii agmistir. Mustafa Sabri tartigmalarda ileri siiriilen
“Devlet mefhumunun din ve imanla aldkast yoktur.” sozine katilmamaktadir. Mefthuma, fiilin isnat
olunamayacagini belirten Mustafa Sabri, insanin yiyip ictigini, iradesiyle hareket edip, ¢ok isler yaptigini
ifade eder. Ancak mahlik oldugu halde insan mefhumunun elinden bu islerin hi¢ birisinin gelmediginin
altim cizer. Mantik diliyle kiilli-i tabip tabir olunan insanin haricte viicudu bile yoktur. Iste devlet
mehfumunun da tabiatiyla boyle oldugunu, kendisine hi¢ bir igin isnat edilemeyecegini teyit eder. Devlet
ciktt veya batti denir. Ancak devlet mefthumu hakkinda bdyle ihtimallerin bile diisiiniilemeyecegini
vurgular. Bunu kabul etmekle birlikte, devlet harp yapti, devlet sulh akdetti, devlet muzaffer oldu, devlet
miizakereye giristi, devlet filan teklifi reddetti denildigi zaman, elbette bundan devletin mefhumu
kastedilmemektedir. Aynen bunun gibi o, devletin dininden bahsedildiginde de yine mefhumun
kastedilmediginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla daha 6nce devletin dininin Islam oldugunu séyleyenler,
devlet mefhumunda din aramamiglardir. Bunun gibi o, devletin Miisliman olmasi gerekir dendiginde de
mefhumun kastedilmedigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Mustafa Sabri anayasaya devletin dilinin
Tiirk¢e oldugunun yazildigina isaret eder. Harigte viicudu olmadigindan devlet mefthumunun dilinin de
olmayacagini, mefhumun konusamayacagini ifade eder. Bu durumda, o halde dili oluyor da dini neden
olmasin diye sormaktadir (Sabri, 27 Nisan 1928: sy. 20, 1, 4). Daha sonra da meseleyi ciiz-kiill iligkisi acisindan
degerlendirir. Devlet mefthumunun icinde millet, memleket ve hiikiimet oldugunu belirtir. Methuma 6nce
millet dahil olduguna gore ciiz’iin alakadar oldugu seylerle kiilliin de alakadar olmasi gerekir demektedir.
Yani eger milletin din ve imanla alakasi varsa, devletin de alakasinin olmasi gerekir. Ciinkii Anayasay1
millet yazar, hiikiimetine yazdirir. Onun igin, “Is bu kanunun icrasina falan Bakanlik memurdur.”
tarzinda her kanunun sonunda yazilmasi adet olan madde, anayasanin sonunda yoktur. Bu da anayasalarin
sahibi ve denetleyicisinin millet oldugunu gosterir. Iste boylece millet, hiirriyet ve din gibi kendi adina
onemli olan hususlar1 bu kanuna yazdirir. Onlara riayet edecegine dair de hiikiimetten soz alir. Bu ag¢idan
anayasalar milletle hiikiimet arasinda akdedilen bir esas muahedesi, bir sulh anlagmast demektir. Kisaca
ona gore anayasada belirtilen devletin dini, aslinda milletin dinidir. Onu yiiriirliikten kaldirmak, milletin
dinini yiiriirlikten kaldirmaktir (Sabri, 11 Mayis 1928: sy, 21, 1-4).

Mustafa Sabri dinin devletten ayrilmasinin dine herhangi bir zararmin olmiyacagini iddia
edenlere de cevap vermistir. Ona gore IslAm dini ibadet ve kanundur, yiiriitme ve savunmadir. O, sadece
ibadetlerle sinirh degildir. Devlet ve milletin kanunlar hakkinda ihtiya¢ duydugu her seyi ihtiva etmistir.
Kendine yeterdir. Din ve devletin bir arada olusu onun kendi yapisi geregidir. O ayrilig1 degil, birligi
barindirir (Sabri, (Trz): IV, 295). Dinin siyasetten ayrilmasi, ahlaki degerlerin kaybina gotiiriir (Sabri, (Trz): I,
11). Dinden ayrilan bir hiikiimetin yonettigi siyaset, dini de otoritesi altina alir (Sabri, (Trz): IV, 293). Dinle
siyasetin ayrilmasi, dinin toplumdan ayrilmasina denktir. Belki zarar ve tesiri daha siddetlidir. Ciinkii
hiikiimetler, milletler iizerinde tesirli olduklar1 kadar milletler, hiikiimetler iizerinde tesirli degildirler.
Ancak giiclii oldugunda hiikiimeti degistirebilirler. Aciz kaldigi durumda ise hiikiimet millete istedigi gibi
tesir eder ve toplumu kendi kanunlarina gore yetistirir (Sabri, (Trz): IV, 291). Bu bakimdan millet dinli,
hiikiimet dinsiz kalamaz. Bu miimkiin degildir (Sabri, 11 Mayis 1928: 1-4). Islam kanunlarindan kurtulmus ve
dinden uzaklagsmis bir hiikiimet, ser’i hiikiimleri uygulamada gevseklik gosterir. Bu durum da giinah
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islemeye miisait firsatlar dogurur. Devletin dini, ancak siyaset ve diger islerinde dinin bir otorite
olmastyla gerceklesir (Sabri, (Trz): IV, 291). Hiikiimet, dini kendinden c¢ikarip attiginda yalniz kendisi kafir
olmaz. Bu kiifiir, toplumuna da sirayet eder. Ciinkii kiifre riza kiifiirdiir (Sabri, (Trz): 1V, 286). Ma’rufu emr
ve miinkeri nehy vazifesi, Miislimanlarin en birinci ayirict sifatidir. Bu vazifenin ciddi ve mitkemmel bir
sekilde yerine getirilebilmesi icin, IslAm’in devlet giiciinii elinde bulundurmasi gerekir. Bundan dolay1
Islam, hiikiimet ve siyaseti asla ve kat’a elden birakamaz (Sabri, 25 Mayis 1928: 2; Sabri, 1992: 183).

4. Mustafa Sabri Efendi’nin Hilafet Anlayisi

Hilafet, Islam tarihinde biiyiik i¢ cekismelerin konusu olmustur. Bu tartigmalar da farkl
mezheplerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Mustafa Sabri bu tarihi siire¢ ve tartigmalara g¢ok
deginmemektedir. Ancak o peygamberi siirece uygun olacak teorik ve ideal bir model insa etme
gayretinde bulunmustur. Bununla birlikte, bu hilafet modelinin icerigi ve detaylar1 hakkinda da pek fazla
bir sey soylememektedir. Onun konu hakkindaki sdyleminin temeli, hilafetin terk edilmemesinin
gerekliligi izerindeki 1sraridir. Ciinkii o, hilafetle islam’1 aym 6ziin bir parcasi gormektedir. Baska bir
ifadeyle soylemek gerekirse Mustafa Sabri icin hilafete muhalefet etmek, Islam’n kendisine de muhalefet
etmektir. Bundan dolayr o, son donemde yapilan icraatlari, IslAm’i bitirme projesi olarak
degerlendirmistir. Bu acidan hilafetle ilgili tartigsmalar1 aktardigi her defasinda hilafete muhalif duruslar:
cok sert iisliiplarla tenkit etmistir. Bunlar arasinda da gizli niyetler tasiyarak bazi yerlere ¢aligmakla
sucladigi Izmir Milletvekili Seyyid Bey (v. 1925) ve Misir’li alim Ali Abdurrazik (v. 1966) yer
almaktadir. Bununla birlikte {slam tarihinde hilafet diisiincesine muhalif olan akimlarin da bulunduguna
hatta Osmanli halifesini kabul etmeyen Islam iilkelerinin de olduguna hi¢ deginmemektedir. Onun
ilgilendigi periyot sadece hilafetin kaldirilmaya ¢alisildigi son donemdir.

Mustafa Sabri Efendi hilafeti, sozlilk manasi itibariyle “baskasinin halefi olmak ve yerine
gecmek” seklinde tarif etmektedir. Ser’i manasim1 da “dini ve diinyevi liderlige, yani Islam hiikiimeti
baskanligina layik olarak Hz. Peygamber’e halife olmaktir.” seklinde izah etmektedir. Bu noktada o,
hilafet sifatinin, Hz. Peygamber’in yoluna uyuldugu nispette gerceklesecegini ifade etmektedir (Sabri, 21
Kanunuevvel 1928: 2). Bu secimden maksadin da adaletin dagitimi, haklarin korunmasi, Miisliimanlarin
saadetinin temini ve ser’i hiikiimlerin uygulanmasi oldugunu belirtmektedir (Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, 1990:
I, 211). Izmir milletvekili Seyyid Bey de Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye adhi eserinde hilafeti,
“Miisliimanlarin imami olan kisi, ser’t hiikiimlerin uygulanmasinda peygamber’e halef oldugu icin
kendisine halife denmektedir.” seklinde agiklamaktadir. Hilafete imamet de dendigini belirten Seyyid
Bey, cemaate namaz kildirmak manasindaki imametten ayrilmasi icin buna “/mdmet-i Kiibrd” ismi
verildigini de ilave etmektedir. Seyyid Bey Hz. Peygamber’in “Hildfet benden sonra otuz senedir. Ondan
sonra saltanata déner.” (Tirmizi, Fiten, 41, 1983; Ebu Davud, Siinnet, 9, (trz); Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-Ensar, 1978: V,
h. no: 220, 221) hadisine dayanarak, hilafetin yalniz Hulefa-i Rasidin donemi i¢in miimkiin oldugunu
bildirmektedir (Seyyid Bey, 1338: 6-7). Bunlarin yaninda tamamen radikal bir goriis bildiren Misir’li cagdas
yazarlardan Ali Abdurrazik ise Islam’da hilafetin olmadigini, Kur’an’da boyle bir kurumdan
bahsedilmedigini, bu konuda hadislerden de delil getirilemeyecegini iddia ederek ¢ok biiyiik bir tartisma
baglatmuistir.

Mustafa Sabri’ye gore hilafet kavrami Kur’an’da acgikca gegmese de bir¢ok ayet ve hadiste ona
atif yapilmaktadir. Bundan dolay1 hilafet sonradan ortaya ¢ikmis siyasi bir model degildir. O, Islam’n
kendi 6ziine baglh bir sistemdir. Bu fikir Mustafa Sabri’nin biitiin siyasi miicadelesini, {izerine bina ettigi
temel goriistiir. Bunun i¢in o, asagidaki ayet ve hadisleri kendisine delil olarak kullanir:

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan emir sahiplerine
(idarecilere) de itaat edin.” ( 4. Nisa, 59).

- “Halbiiki onu Resul’e veya aralaraindan yetki sahibi kimselere (ulii’l-emr’e) gotiirselerdi,
onlarin arasindan isin i¢yiiziinii anlayanlar, onun ne oldugunu bilirlerdi.” (4. Nisa, 83).

“Onlara (diismanlara) karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve cihad icin baglanip beslenen atlar
hazirlaymn.” (8. Enfal, 60).

“Imamlar Kureys’tendir.”’ (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1995: X, h. no: 12247; XI, h. no: 12835; XV, h. no:
19665, 183; 1V, h. no: 421).

“Her kim de boynunda (devlete bir baglilik) biati olmayarak oliirse cahiliye oliimii ile oliir.”
(Miislim, [mare, 1982. 33, h. no: 58; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (1995): XIII, h. no: 16819).
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“Benden sonra Ebu Bekir ve Omer’e iktida ediniz.” (Tirmizi, Mendkib, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
1995: XVI, h. no: 23138).

a. Hilafetin Kaldirilmas1 Meselesine Bakisi

Mustafa Sabri hilafetin kaldirilmasinin, Miislimanliga verilebilecek en biiyiik zarar oldugunu
vurgulamaktadir. Hilafetin gerekliliginde hic bir siiphe ve tereddiidii kabul etmemektedir. Ciinkii ona
gore, Peygamber’i hakkiyla temsil edecek bir kisi ister bulunsun ister bulunmasin, Islim hiikiimetinin
bulunacak olmast ve bu hiikiimet baskaninin da Peygamber’in yolundan gidecek olmasi, hilafetin
liizumundaki siipheleri kaldirmaktadir. Bu durumda ona gore eger hilafete ehil adam yoksa hiikiimet
baskanligina da chil adam yok demektir. Hiikiimet ve hiikiimet baskanligr da bos birakilamayacagina
gore, miimkiin mertebe ehil birisinin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii ser’i hiikiimler tatil edilemez.
Netice olarak Miisliimanlar icin hiikiimet ne kadar gerekliyse hilafet de o kadar gereklidir.

Bu agidan Ankara hiikiimetinin hilafeti ilga etmesine bir anlam veremeyen Mustafa Sabri,
Mansura kadist Ali Abdurrdzik, Mecelle komisyonu eski reisi ve Izmir mebusu Seyyid Bey, Kaside-i
Biirde’ye nazire soyleyen Misir'li sair Sevki ve Sebilii’'r-Resad yazarlarindan Omer Riza gibi
Miislimanlik davasinda bulunan kimselerin, hilafetin kaldirilmasin1 desteklemelerini de anlayamadigini
belirtmektedir.

Bunlarin yaninda o hilafet sisteminin de miikemmel olmadigini, ictihad ve ihtilafa miisait bazi
ince noktalarinin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak bunun yolunun ortadan kaldirmak olmayip 1slah
ve tadil olabileceginin altin1 ¢izmektedir (Sabri, 1992: 73). Ancak boyle yapilmayip hilafetin ise yaramaz bir
halde birakilarak Abdiilmecid Efendi’ye verilmesinin arkasinda, ser’i hiikiimlere tabi olmak istenmedigi
anlamint ¢ikarmaktadir. Bu acidan o, hilafetin kaldirilma gerekgelerini sdyle siralamaktadir: /-
Hiikiimetin, Resulullah’in hiikiimetine niyabet etmesini istememek. 2- Dini hiikiimlerin sorumluluk ve
gereklerinden ka¢mak. Dolayisiyla din ve diinyay1 tamamen ayirmak istemektir. Bu da ona gore Islam’in
bu asirda kiymetinin olmayacagini soylemekten farkli bir sey degildir (Sabri, 13 Tesrinievvel 1928: 2).

Mustafa Sabri konu hakkindaki degerlendirmelerini gazete haberlerine ve duyumlara gore
yapmaktadir. Bu konuda adliye vekili Mahmut Es’at Bey’in, Temyiz Mahkemesi’'nde yaptig1 konusmay1
sozlerine delil olarak sunmaktadir. Mahmut Es’at Bey konugmasinda sdyle demistir:

“Hiikkam-1 Kiram!... Muasir medeniyet icinde Tiirk milletinin mukadderatini, ortacaga ait
esaslara, biitiin a¢ik hakikatlere ragmen ozel bir kasitla veya suursuz bir inatla bagl kilmak davast,
tarihin sug¢lar diye kaydetmeye hak kazandigi bir faciadir. Bugiin inkildp, donmeyen kat’t kararlart ile bu
kanli cephenin sahne oldugu 13 asri tekmil sacmaliklart ile bas asagi etmis bulunuyor.” (Vakit,
20.06.1926) (Sabri, 12 Kanunuevvel 1928: 2; Sabri, 4 Kanunusani 1929: 2).

Oysaki Mustafa Sabri’ye gore hilafet ve hiikiimetin birbirinden ayrilmasi, her iki miiessesenin
mesruiyetlerini yitirmesine sebep olacaktir. Ona gore hilafet, yonetim giiciinden soyutlanirsa Islami
anlamint yitirir. Clinkii Hilafet diizeni, Mesrutiyet ve Monarsi gibi miistakil bir hiikiimet seklidir. Mesruti
bir hiikiimet nasil mesrutiyetten soyutlandigi zaman anlamini yitirirse, hilafete dayanan bir hiikiimet de
hilafetten soyutlandigi zaman anlanuni yitirecektir. Hilafet nizamina dayali bir hiikiimet, Isldm dinine
baglhdir. Hiikiimetin, hilafete sahip olmast demek, Resulullah’in hiikiimetine niyabet (vekalet) etmesi ve
Islam dininin hiikiimlerine bagh kalmas1 demektir. Bu noktada o en sert degerlendirmesini soyle yapar:
Hiikiimet, yoneten ve idare eden giicti temsil ettigi gibi, hilafet de o giiciin, yani hiikiimetin niteligini
belirler. O, hiikiimetin, dini bir hiikiimet oldugunu ifade eder. Oyleyse hiikiimeti hilafetten, ayirmak onu
dinden ayirmak demektir. Zira hilafet ve hiikiimetin birbirinden ayrilmasi neticesinde, hilafetin tek bir
niteligi kaliyor. O da dini olmasi. Hiikiimet etme yetkisi Millet Meclisi’ne intikal ettirilirken, IslAm
seriatinin uygulanmasi da, yetki ve sorumluluklari elinden alinan gostermelik halifeye birakilmistir. Bu
sekilde de seriatin uygulanmasi fiilen engellenmistir. Hilafeti hiikiimetten ayirmak, hiikiimeti dinden
ayirmay1 netice verecektir. Ser’l hiikiimlerin hiikiimet iizerindeki hakkini engellemek de, hiikiimet
tarafindan seriatin emir ve yasaklarini tanimama ve tanittirmamay1 doguracaktir.

Din ve diinya islerinde Peygamber’e vekaletten ibaret olan hilafetin, once hiikiimetten ayrilmasi
daha sonra da kaldirilmas1 Mustafa Sabri’ye gore laiklige giden yoldaki ilk adimlardir (Sabri, 7 Kanunuevvel
1928: 2). Hilafetin saltanattan ayrilmaya c¢alisildigr ilk donemlerde hilafet makaminin kaldirilmadig tezi
islenmistir. Seyyid Bey’in de savundugu gibi bu makama ait gorevlerin millet meclisine devredildigi
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belirtilmistir. Bunu savunanlar, hakliliklarim1 iic noktada gostermek isterler. 1. Gorevler, halifenin degil
timmetin, dolayistyla hilafetindir. 2. Gliniimiizde hilafet makaminin gerektirdigi sartlara sahip ve bunlari
yerine getirecek kimse yoktur. 3. Higbir padigsah, Kureys sartini haiz olmadigindan Osmanlilarda da
hilafet gercek degil gostermelikti.

Konuyla ilgili olarak Celal Nuri de sunlar1 soylemektedir:

“Halifenin degil, hilafetin bazi gorevleri vardir. Muteber kitaplarin beyan ettigi gibi, bu gorevler
halifenin degil, iimmetindir. Zira kitaplarda fertler hakkinda herhangi bir nass yoktur. Ulii’l-emr kelimesi
cogul sigastyladir. Biz Tiirkler Emevi ve Abbasi’lerin izlerinden gitmek zorunda degiliz...” (Sabri, 1998: 100).

Yine Siirt Mebusu Halil Hulki ve Mus Mebusu Ilyas Sami Efendiler de, temsildeki yetersizligi
ileri stirerek soyle demislerdir:

“Giiniimiizle, Rasid Halifeler donemi kiyaslanamaz. Onlardan her biri, hilafet makamina ehil
kimselerdi. Bu makamin gerektirdigi tiim sart ve niteliklere sahiptiler. Halk: siira ve adaletle yonetirler,
zuliim ve istibdattan kacwirlardi. Giiniimiizde ise hilafet makaminin gerektirdigi sartlart haiz kimse
olmadigt gibi, bu makamin gereklerini hakkryla yerine getirecek kimse de yoktur.” (Sabri, 1998: 101).

b. Hilafetin Meclise Aktarilmasi Goriisiine Bakisi

Bu noktada Mustafa Sabri de, hilafet diizeninin, hiikiimet cesitlerinden bir ¢esit oldugunu ifade
eder. Ad1 veya sekli ne olursa olsun, hiikkmetme makaminda bulunan otoritenin, Resulullah’in hiikiimetine
niyabet (vekalet) etmesi onun i¢in yeterlidir (Sabri, 1998: 97). Bu ag¢idan hilafete ait vazifelerin meclise
aktarilmasma karsi degildir. Meclisin bir sahsi manevi olarak hilafet makami olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak o hilafet ve devlet islerini birbirinden ayirmanin geregi olmadigina dikkat
cekmektedir. Mustafa Sabri’ye gore eger gorevler iimmete aitse, immet de bu gorevleri, se¢cmis oldugu
Millet Meclisi’'ne devretmisse, bu durumda Meclisin bizzat sahst manevi olarak halife olmasi
gerekmektedir. Bu takdirde o, Abdiilmecid’in halife olarak atanmasmin bir anlami olmadigini
belirtmektedir (Sabri, 1998: 101, 102).

Giintimiizde bu ise ehil kimsenin bulunmayacagi ve Osmanlilarin hilafetinin de gostermelik
oldugu iddiasina da deginen Mustafa Sabri arada cok biiyiik farkin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore, birinde tiim sartlara sahip olunmamasina ragmen, hilafete verilen énem vardir. Bu degerden dolay1
da onu elde etmek icin can atilmigtir. Digerinde ise hilafet, atilmasi gereken bir yiik olarak goriilmiistiir.
Ayrica Osmanlilarin hilafete layik olmadiklar: iddiasinin da dogru olmadigini, bundan maksadin halkin
zihnini bulandirmak oldugunu savunmaktadir (Sabri, 1991: 101-103; Sabri, 1998, 102).

Mustafa Sabri’ye gore Misir dlimlerinin hilafetin kaldirilmasina destek vermeleri, yanlis bilgilere
dayanmalarindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla onlar konuyu halifenin yetkilerini Meclis’e devretmesi
seklinde algilayarak, yanlis kiyaslamalar yapmuslardir. Misirlilara gore “Durum, aynen anayasal krallik
(mesrutiyet) uygulayan rejimlerde oldugu gibidir. Bu sistemlerde, halife, icra yetkisini Bakanlar
Kuruluna devreder. Icra ise hiikiimet ve yonetim demektir. O halde, mesrutiyeti nasil mesru kabul
ediyorsak, Kemalistlerin hilafet ve yonetimi ayirmalarint da kabul etmek, mesru gormek zorundayiz.”
(Sabri, 13 Tesrinievvel 1928: 2). Mustafa Sabri ise buna itiraz etmektedir. Mesruti sistemlerde, halifenin, icra
yetkisini vekaleten Bakanlar kuruluna devrettigini, icra asliyetini ise kendilerinde muhafaza ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla halifenin tiim yetkileri elinden alinmis degildir. Orada halife, Sadrazam,
Seyhiilislam ve diger Bakanlarin1 secer veya azlederdi. Parlamentonun Bakanlar1i denetlemesi ve
gerektiginde giivensizlik oyu vererek diisiirmesi de, halifenin onlar iizerindeki otoritesini gidermezdi.
Halife, anayasa geregi parlamentoyu feshetme yetkisine sahipti. Diledigi an da bu yetkisini kullanabilirdi.
Ancak burada yapilan icraatta ise, halifenin tiim bu yetkileri Millet Meclisi’ne devredilmistir. Meclis,
vekil degil asil konumuna getirilmigtir. Halife ise gostermelik olmaktan baska bir anlam ifade
etmemektedir (Sabri, 1998: 101).

Bu noktada Abdiilmecid’in hilafetine de deginen Mustafa Sabri, pazarlikla yapilan boyle bir
hiikiimetsiz hilafeti kabul etmemektedir. Ciinkii Abdiilmecid Efendi, tayin olunmus ve hiikiimeti elinden
almmistir. Ona gore Abdiilmecid hiikiimetsiz bir niyabete sahiptir. Bu durumda biitiin, pargasindan
yoksundur. Bu da imkansizdir. Zira hilafet, hiikiimet ve niyabetten ibarettir. Ona gore, artik hilafet
makaminin biitiin yetkileri elinden alinmistir. Islam alemi de bu duruma ses ¢ikarmamus, razi olmustur.
Bu durumda hig bir isi, vazifesi ve hiikmii olmayan halifenin, Istanbul’da oturmast ile disarida oturmast
arasinda onemli bir fark kalmamustir. Dolayisiyla o, Abdiilmecid Efendi’nin aslinda Istanbul’dan
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cikartilirken degil, hiikiimetsiz hilafeti kabul ettigi giin azlolundugunu belirtmektedir. Ancak Abdiilmecid
Efendi bunu bir buguk sene sonra anlamistir (Sabri, 1998: 86).

Bununla birlikte Mustafa Sabri, Abdiilmecid’in hilafetine veya sahsina karsi degildir. Onun,
hilafetin yetki ve sorumluluklarindan tecrit edilmesini kabul etmesine itiraz etmektedir. Hilafetin, devleti
yonetme yetkisinden taviz vermesine karsi cikmaktadir. Ankara hiikkiimetini de bundan dolay1
elestirmemektedir. Onlar gelenegi bozmayarak VI. Mehmed Vahdeddin’den sonra Osmanli gelenegine
gore Abdiilmecid’i hilafete atamiglardi. Oysaki bunun yerine Osmanogullarindan degil de baska birisini
hilafete secgselerdi, yalniz hilafetin yetki ve sorumluluklarina dokunmasalardi, buna da higbir itirazinin
olmayacagini belirtmektedir (Sabri, 23 Tesrinisani 1928: 2; Sabri, 7 Kanunuevvel 1928: 2). Ancak o, meselenin halife
olmayip hilafet olduguna vurgu yapar. Aksi takdirde ona gore istemedikleri halife azledilir, yerine
yenisini gecirirlerdi. Yine bazilarinin iddia ettigi gibi meselenin, halifenin iimmet ve devlet cikarlar
aleyhindeki davraniglarini engellemek de olmadigini belirten Mustafa Sabri, ayn1 ihtimalin Meclis icin de
gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Sonucg

Goriilduigi gibi hilafetin kaldirilmast ve dinin devletten ayrilmast konularina Mustafa Sabri ¢cok
sert tepki gostermistir. Bu konu onun siyasi miicadelesinin merkezini olusturmustur. Ozetle ona gore
hilafet Peygamberin vekilidir. Devlet baskan1 Peygamber doneminde oldugu gibi dinin emirlerine uyarak
devleti yonetmelidir. Bu yiizden din devletten ayrilamaz. Burada Mustafa Sabri’nin yukaridan asagiya
(devletten halka) inen bir siyaset anlayisi vardir. Yani once devlet 1slah edilmelidir ki o da halki 1slah
etsin. Ciinkii devlet gii¢ sahibidir. Halka bu sayede istedigi egitimi verebilir ve onu Miisliimanlastirabilir.
Ancak Mustafa Sabri bu anlayisiyla hilafetle Islami 6zdeslestirmistir. Hilafetten baska bir alternatif
sunmadigt gibi hilafetin kalkmasiyla dinin de devletten kalkacagini ifade etmektedir. Abdiilmecid’in
hilafetinin gecerli olmadigin1 belirtmesi de bu yiizdendir. Ciinkii o saltanattan feragat etmis ve sadece
halife olmakla yetinmistir. Oysaki Mustafa Sabri’ye gore hilafetsiz hiikiimet olmaz.

Mustafa Sabri daha en basta ittihatcilardan itibaren hilafetin, dolayisiyla da dini hayatin ortadan
kaldirilacagina dair kendini sartlandirmistir. Netice itibariyle attiklar1 her adim1 bu niyete baglamaktadir.
Bunun yaninda yapici bir yol izledigi veya farkli alternatifler ortaya koydugu da goze carpmamaktadir.
Yani dini ve siyasi alanda yenilenme, yeni alternatifler ortaya koyma adina ileri siirdiigii tezler yoktur.
Klasik muhafazakarlik anlayisiyla mevcudu koruma cabasi vardir. Oysaki eski halin arttk muhal
(imkansiz) oldugunu gorememektedir. Gelisen diinyada sistemlerin degistigini, Tiirkiye’nin de bu
istikamette yol aldigini gorememistir. Bu genis alan korliigiinden dolayr da bdyle bir sistem
degisikliginde Miisliimanca yasama nasil olmalidir sorusuna cevap aramamustir. Cevap aramamasinda da
bakisim korelten bir kaygr hakimdir. Bu kaygi da Islanun ortadan kaldirilmasi endisesidir. Bunun da
sebebi, onun bir ¢okils doneminde yasamis olmasidir. Zira boyle zamanlarda toplumlar bir mehdi, bir
kurtarict beklerler. Mustafa Sabri de adeta hilafeti bir mehdi gibi gormektedir. O, aslina uygun bir sekilde
uygulanirsa tekrar Islam toplumunu kurtulusa erdirecektir. Fakat biitiin bunlarin tersine onun
kaldirilmasina yonelik cabalar1 sezince ondaki karamsarlik daha da artmaktadir. Mustafa Sabri adeta
yeniceri anlayisiyla din elden gidiyor diye ¢iglik atmaktadir. Bu ruh haliyle her faaliyete bu gozle
bakmaktadir. Dolayisiyla bu tiir gayretler icinde olan herkesi de Islam diismam olarak
degerlendirmektedir. Ciinkili asirlar boyunca siirmils olan bir sistem ¢okmektedir. Hilafet elden
gitmektedir. 150’likler hakkinda c¢ikan genel af dolayisiyla Tiirkiye’ye donebilecegi kendisine
bildirildiginde, Tiirkiye’de IslAimi yonetimin ortadan kaldirildigim ileri siirerek affi kabul etmemis ve
Tiirkiye’ye donmemistir. Onun bu tavri da konuya bakisini net ve bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.
Seyyid Bey veya Ali Abdurrazik bagka alternatiflerin de olabilecegini ifade ederken o, bu alternatiflerden
bahsetmemektedir.

Burada Mustafa Sabri’nin bu ve benzeri tutumlarini incelerken suna da dikkat etmek gerekir. O,
bu noktada gelisen olaylarda, dinl acidan kendisini adeta sorumlu olarak gormektedir. Onu diger
Islamcilardan ayiran, bir sekilde hilafeti savunma konusunda bu kadar siddetli tepki gostermesine sebep
olan husus, belki de onun boyle kritik bir donemde Seyhiilislam olmasidir. O, Osmanli devletinin son
Seyhulislamiydi. Dini otoritenin en iist makaminda bulunmustu. ttihat ve Terakkiden baslayarak Islam’in
yonetimde devre dis1 birakilma cabalar1 ve neticede hilafetin kaldirilmasina kadar gelisen siirecte, olaylar:
bu dini duyarlilikla izledi. Dolayisiyla ona gore Hilafet, Islami sistemi ve yasantiyr devam ettirmeye
vesile olan bir ama¢ konumundaydi.
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Oysaki hilafet amag¢ degildir. O, Miisliimanlarin dinlerini rahat¢a yasabilmelerini saglamak
maksadiyla miiesses hale getirilen bir aragtir. Aymi sekilde yine Miisliimanlarin dinlerini yasamalarina
imkan taniyan bagka bir sistem de Islim’a uygun bir sistem olabilir. Fakat o Cumhuriyet rejiminin
Islam’la ortiismedigine inanmaktadir. Bugiin bircoklarinca dillendirilen Islim’in bir sistem teklif
etmedigini, Kur’an’da devlet kurmakla ilgili bir hiikkmiin olmadigmni, Miislimanlarin boyle bir
sorumluluklarinin bulunmadigini hi¢ degerlendirmemistir. Oysaki dort halife donemine dahi bakildiginda
her birinin degisik yol ve yontemlerle igbasina geldigi, dolayisiyla farkli hiikiimet sekillerinin de
olabilecegi diisiiniilebilir.
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