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KIBRIS'TA ASKERSIZLESTIRME FAALIYETLERI VE BUNUNLA ILGILI
OLARAK SALDIRMAZLIK DOKTRININ ESASLARI

DEMILITARIZATION ACTIVITIES IN CYPRUS AND THE PRINCIPLES OF
THE NON-AGGRESSION DOCTRINE IN THIS REGARD

Soyalp TAMCELIK"

Ozet

Bu arastirmada, Kibris'ta askersizlestirme faaliyetlerinin ve saldirmazlik
doktrinin esaslar1 ele alinmistir. Bundan hareketle arastirmanin temel amaci,
Kibris'ta taraflar arasinda cereyan eden goriismelerde askersizlestirme ¢abalarmnin
ne manaya geldigini gostermektir.

Her seyden o©nce meseleye ilgi duyan taraflar, Kibris'in
askersizlestirilmesini istemektedirler. Ancak taraflar arasinda, bunun nasil olacag:
konusunda ciddi gortis ayriliklar: vardir. Ttirk tarafi, adanin askersizlestirilmesini
miizakerelerle ¢oziimlemek isterken, Rum tarafi bunun bir oldu-bittiyle
halledilebilecegini diistinmektedir.

Aslinda Kibrish Tiirkler, kendilerine yapilan siyasal, sosyal ve ekonomik
baskilardan 6tiirti, Rumlara kars: duyduklar ‘giivensizlik duygusunu’ halen daha
tizerlerinden atmis degillerdir. Kibrisli Rumlar ise 1974 miidahalesinin yarattig1
toplumsal travmalar1 yok edemediklerinden, olasi bir anlasmazlikta Tiirk
askerinin yeniden miidahale edebileceginden korkmaktadirlar. Dolayisiyla
askersizlestirme konusu, her iki tarafin ilke olarak kabul ettigi bir husus olmakla
birlikte, hentiz nihai bir ¢6ztime ulasmis degildir.

Ne var ki askersizlestirme konusu ve buna bagh Saldirmazlik Anlasmasi,
kalic1 bir ¢oziimiin parcasi olabilecek hiiviyettedir. Gali ve Annan planlari dahil,
biitiin BM onerilerinde de ¢ngoriildiigi gibi, her iki tarafa ait kuvvetlerin azami
Olctilere indirilmesi, adanin askersizlestirilmesi konusunda atilmig ciddi bir adim
olarak gortilmektedir.

Bu gergekten hareketle arastirma, {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Kibris'ta askersizlestirme ve saldirmazlikla ilgili bazi énemli kavramlar ele
alinmustir. Ikinci boliimde, taraflarin askersizlestirme faaliyetleri ve bununla ilgili
algilamalari belirtilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise Tiirklerle Rumlar arasinda,
olas1 bir Saldirmazlik Anlasmas’nin imzalanmasi halinde ortaya ¢ikacak esaslarin
ne olacag1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Askersizlestirme, Saldirmazlik, Giivenlik,
Glg.
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Abstract

In this research, the demilitarization activities and the principles of the
doctrine of non-aggression have been examined. Therefore, the main purpose of
this research is to convey what it means by the demilitarization efforts seen
during the discussions taking place between the sides in Cyprus.

Firstly, the parties concerned with the issue want Cyprus to be
demilitarized. However, there exist serious differences of opinion on how this
could be achieved. While the Turkish side desires to resolve the demilitarization
of the island through negotiations, the Greek Cypriot side believes that this could
be settled through a fait accompli policy.

Actually, Turkish Cypriots have not yet been able to shake off their
‘feeling of insecurity” felt towards Greek Cypriots due to the political, social and
economic pressures applied upon them. On the other hand, since the Greek
Cypriots have not been able to eliminate the social traumas created by the 1974
intervention, they fear that the Turkish troops could intervene again during any
possible disagreement that could take place. Therefore, although the issue of
demilitarization is a matter accepted by both sides as a principle, it has not yet
been conclusively resolved.

However, the issue of demilitarization and in relation the Pact of Non-
Aggression has the quality of being able to be a part of a permanent solution. As
can be seen within all UN proposals, including the Gali and Annan plans,
reducing the forces belonging to both sides to a maximum level is considered to
be a serious step taken towards the demilitarization of the island.

Based on this reality, this research is composed of three main sections. In
the first section, some important concepts related to demilitarization and non-
aggression in Cyprus has been addressed. In the second, the demilitarization
activities and the perceptions related to it have been indicated. In the third and
final section, the principles that could arise if a likely Non-Aggression Pact is
signed between the Turkish and Greek Cypriots have been examined.

Key Words: Cyprus, Demilitarization, Non-aggression, Security, Power.

GIRIS

Icinde bulundugumuz ¢agda, mecbur kalmadikca nizami ordularin karsi kariya
gelmesi ve dogrudan savasmasi, tercih edilen bir yontem degildir. Bu ytizdendir ki
ilkeler, ‘dogrudan’ degil, ‘dolayli’ yollardan ele gegirilmeye c¢alismaktadirlar. Bu
yontemle devletler, klasik ‘saldiri’ tamimi igine girmeyen yontemlerle saldiriya
ugramakta veya agik hedef haline gelebilmektedirler. Dolayisiyla boyle bir ortaminda
tehdit algilamasinin dogru bir sekilde okunmasina ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde olasi
saldirgani tanimlamada ve bunlara kars: alinacak onlemlerde birtakim ciddi hatalar
yapilabilecektir.

Esasinda tehdidin ¢ok degisik bicimler aldig1 boyle bir ortamda, ‘savunma’
kavraminda onemli degisikliklerin yasanmasi, beklenmedik bir sey degildir.
Dolayisiyla askeri miidahaleyle ilgili siireg, devletin giic 6gelerinden sadece birisi
oldugu unutulmamalidir. Kaldi ki bu siireg, ¢ogu zaman bir devlet i¢in pek de énemli
degildir. Ctinkii devlet yasantisinda ‘baris” donemleri, ‘savas” donemlerinden ¢ok daha
uzun oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla siirekli olarak ‘biiyiik” ordular besleyerek, atil
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durumdaki tiiketici bir kitlenin olusturulmasi, bir devlet igin ‘gii¢” degil, ancak ve
ancak ‘caydiricilik’ (Gonliibol, 1996, s. 630) ozelligini artirabilecegi diistintilmektedir.
Bunun en iyi 6rneklerinden birisi, SSCB'nin uygulamalarinda goriilmiistiir. II. Diinya
Savasi’'ndan bu yana, diinyanin belki de en biiyiik ve en giiclii ordusunu beslemekte
olan bu devlet, icine diistiigii ekonomik sikintilar1 asabilmek igin askeri giiciinii tek
yanli olarak azaltmaya ¢alismistir. Aslinda Sovyetler Birligi'nin biiyiik askeri giicline
ragmen, dagilmaya engel olamamasinin nedeni ise ekonomik ve teknolojik gelismelere
yeterince kaynak ayiramamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu yiizden iginde bulundugumuz diinyada, dis tehlikelere karsi etkili bir
savunma yapabilmenin en onemli kavrami ‘caydiricilik’ oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla Kibris'ta olasi bir tehdidin caydirilabilmesi igin sadece biiyiik ve diizenli
ordulara ihtiya¢ yoktur. Hal bu merkezdeyken cevap aranacak en onemli sorun,
Kibris'ta bu kadar biiyiik bir orduya ihtiya¢ olup olmadigidir. Buna dayali olarak
Kibris'ta “biiyiikliik nedir?’, ‘neye gore biiyiikliik’ veya ‘kime kars: biiyiikliik’ sorularina da
cevap aranmas! gerekmektedir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢ok rasyonalist
bir bakis agisiyla ele alinmistir. Ancak bu arastirmada, esas itibariyla siire¢ analizine
dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok
analitik tarih ikame edilmeye c¢alisilmistir. Bu yontemle, Kibris'ta giivenligin
saglanmasina icin Onerilen askersizlestirme ve saldirmazlik anlasmasinin imzalanmasina
yonelik degerlendirmeler, daha anlasilir olacaktir.

) 1. KIBRIS'TA ASKERSIZLESTIRME VE SALDIRMAZLIKLA ILGILI BAZI
ONEMLI KAVRAMLAR

1.1. Kibris’ta Giivenlik Anlayisinin Degismesi

Hi¢ kusku yok ki Soguk Savas doneminin en belirgin 6zelliklerinden birisi
silahlanma yarisidir. Ozellikle ulus-devletler, iki kutup arasinda sikismis bir diinyada
giivenliklerini saglayabilmek i¢in siirekli olarak savasa hazir olmaktan gegctigine
inanmislar ve silahlanmaya, dolayisiyla da asker sayisinin artirilmasina onem
vermiglerdir.

Aslinda 1890’11 yillarda Almanya’min aldig1 bir kararla, baris zamaninda bile
biiytik bir caydirici giic bulundurmas: (Wriston, 1994, s. 67), bu gelismenin
baslangicina isaret etmektedir. Ciinkii teknolojik yenilikler nedeniyle silahlarin
iretimi, giderek daha c¢ok zaman almaya baslamistir. Dolayisiyla daha savas
baslamadan o6nce, askerler gibi, silahlar da hazir olmak zorundadirlar. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak stirekli bir savas toplumunun ve savas ekonomisinin olusmasina
neden olmustur (Wriston, 1994, s. 67-69). Bu donemde silahlanma ic¢in savunma
sanayinin kurulmasi gerektirdiginden, milli ekonomilerin (Gonliibol, 1996, s. 638)
gliclendigi goriilmiistiir. Ne var ki bu durum, zamanla tersine donmiis ve ulusal
kaynaklarin azalmasina yol agmuistir.

Kibris'taki durum ise Soguk Savas donemine ait konsepte pek de aykiri
degildir. Kibrisli Rumlar, giivenlik algilamalarin1 ve anlayislarini radikal degisiklige
ugratmadan, klasik gii¢ unsurlarina dayandirmayi tercih etmisler ve kiiciik bir tilke
olmalarina ragmen biitgelerinin biiytiik bir kismini gtivenlik unsurlarina ayirmislardir.

Kibrish Tiirkler ise giivenlik miilahazalarinin tamamini Tiirk Silahli Kuvvetleri
ile karsiladigindan, Kibrisli Rumlardan pek de farkh diistinmediklerini
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gostermislerdir. Ancak Kibrish Tiirklerin en ciddi avantaji, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
belirgin giicii ve hareket imkanina dayaniyor olmasidir. Bu da Kibrish Tiirklerin klasik
gli¢ unsurlarinin etkisi altinda kaldigini gostermektedir.

1.2. Kibris’ta Kuvvet Dengesi Sisteminin Uygulanmasi

Kuvvet dengesi sistemi, kendi kendine veya otomatik olarak isleyen bir
mekanizma degildir (Claude, 1962, s. 48). Kuvvet dengesi, devletlerin ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin dis politikalarini bu dengeye yoneltmesi sonucunda ortaya ¢tkmig
bir sistemdir.

Kuvvet dengesi sisteminin kolaylikla islemesi ve barisin korunmasi icin devletler,
degisen sartlara gore kuvvet dengesini korumak veya ittifaklarin1 degistirmekte tereddiit
etmemektedirler. Hatta bu devletler, kurulacak mahalli, bolgesel veya kiiresel kuvvet
dengelerinin (Morgenthau, 1963, s. 181) cesidine gore gerekli politik veya askeri
ittifaklara da girdikleri goriilmiistiir.

Bu durumu Lord Palmerston tarihe gegen sozleri ile tarif etmistir. Ozellikle
Palmerston kuvvet dengesi politikasinin izlenmesinde, his ve manevi ilkelerin
olmadigini, bir tilkenin ebedi dost veya diismanmin bulunmadigini, aksine devaml
olarak menfaatinin bulundugunu belirtmistir (Bilge, 1966, s. 74). Bu sebeple devletler,
dikkatlerini belli bir devlet tizerinde degil, kuvvet dengesi tizerinde toplamaktadirlar.
Bundan hareketle Rumlar, adadaki kuvvet dengesini, kiiresel gii¢ unsurlar ile
dengelemeye calismislarsa da bunda pek basarili olamamis ve bu agigini, AB gibi yeni
bir stratejik giicle ortaklik kurarak gidermek istemistir. Ger¢i Kibrishh Rumlar, bunda
kismen basarili oldugu belirtilse de giivenlik ihtiyaglarinin biitiintinti karsiladigmi
sOylemek pek de dogru degildir.

Kibrish Tiirkler ise kuvovet dengesini, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile karsiladigindan
bunun bozulmasinmi istememektedirler. Ciinkii 1974’e kadar kuvvet dengesi, Kibrisl
Rumlarin lehine oldugu icin bunun alternatif bir giicle, yani Ttirk Silahli Kuvvetleri ile
dengelenebilecegini bilmektedirler. Dolayisiyla Kibrish Tiirkler kiiresel gii¢ ve ittifak
unsurlarinin pek de fonksiyonel olmayacagina inanmaktadirlar.

1.3. Kibris’ta Kuvvet Dengesi Sisteminin Uluslararasi Politikadaki Yeri

Uluslararas: politikada kuvvet dengesi, cogu zaman ulus-devlet sisteminin disina
cikmaktadir. Her devlet, politik ve ideolojik inanci, sosyal ve ekonomik gelismesi ve
ulusal amaclar1 ne olursa olsun, dis politikasini yiirtitmek icin sonunda kendine
mahsus bir “kuvvet dengesi politikasini” (Bilge, 1966, s. 75) giitmekte zorundadir.

Aslinda burada ortaya c¢ikan problem, kuvvet dengesine dayali sisteminin
uluslararasi politikay1 diizenleyemeyecegidir. Ozellikle bu problem, savasa veya
catismaya mani olup olmadig: yoniinde sekillenmektedir. Bundan hareketle kuvvetiyle
dengesiyle ilgili olarak lehte ve aleyhte sdylenen bircok sey vardir.

Aleyhte olanlar, kuvvet dengesinin barisi ve giivenligi koruma yerine, savasa
neden oldugunu ileri stirmektedirler. Zira bunlara gore kuvvetin Olgiilmesi gii¢ ve
miiphem bir istir. Ozellikle esit olan kuvvetleri, giivenli bir ortam yaratacagina, kars
tarafi silahlandirmaya ve ilk darbeyi vurarak tistiinliigi almaya sevk etmektedir
(Greene, 1964, s. 210). Bu da savasin ¢ikabilmesine neden olacaktir (Morgenthau, 1963,
s. 205-223). Tipkit Kibris'ta 1963 ve 1974 arasinda oldugu gibi Kibrishh Rumlarin
toplumlararasi gatismay1 baslatmis olmalar1 6rnek gosterilebilir.
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Lehte bulunanlar ise kuvvet dengesinin, tarih boyunca bazi savaslar1 6nledigini
soylemektedirler. Kuvvet ile ilgili yapilan hesabin gii¢ olmasinin, sistemle ilgili
olmadigini ve bazi takribi kuvvet dengelerinin ilk darbeye tesvik ettigini, bu ytizden
yapilan hatanin daha ziyade darbeyi vuranin ilk ve son sonu¢ arasinda oldugunu
belirtmektedirler (Liska, 1957, s. 36; Korowich, 1961, s. 150). Sirf bu ytizden Rumlar,
kuvvet dengesinin savaslar1 Onlemekten baska, Kibris gibi kiigiik bir devletin
Yunanistanla birlesme istegini, Tiirkiye gibi biiyiik devletin engel oldugunu
gormiisler ve zamaninda Dogu Blogu'yla, giiniimiizde ise AB ile kuvvet dengesi kurmak
istemislerdir.

Gerg¢i kuvveti, soyut ve salt bir unsur olarak goriip degerlendirmek, manen
faydasizdir; aklen de gereksizdir. Ciinkii kuvvet, iyiye de kullanilabilecegi gibi kotiiye
de kullanilabilmektedir. Aslinda problem, kuvveti tamamen ortadan kaldirmak
olmamali, aksine kontrol altinda tutmak temel hedef olmalidir (Frankel, 1964, s. 96-97).
Bu yiizden giintimiizde Kibris'ta kurulmak istenen veya kurulacak olan kuvvet dengesi
sistemi, baris1 korumak veya gelistirmek icin desteklenmelidir. Pek tabii ki bu durum,
Kibris igin oldukca dnemlidir. Ciinkii bu denge, 1996-1997 yillar1 arasinda yasanan S-
300 fiize krizi ile bozulmak istenmistir. Ancak burada basarili olamayan Rumlar,
2004'te AB’ye tam {iye olarak yeni bir gii¢ dengesi kurmaya g¢alismiglardir. Kibrisl
Turkler ise bu dengenin kendi aleyhlerine bozulmasmi engellemek i¢in Ankara
hiiktimeti ile bir anlasma yapmuslar ve kendilerine yapilacak her tiirlii saldiriy:
‘Tiirkiye'ye yapilms’ gibi sayilacak bir anlasma imza koymuslardir.

1.4. Kibris'ta Caydiricilik Durumu

Soguk Savas doneminde silah sistemleriyle yapilacak bir savasta, siyasal
sonuglar elde etme olasilifinin azalmasi yiiziinden, bu silahlarin daha ¢ok potansiyel
diisman1 tehdit edici ve caydirict rolii {izerinde durulmaya cahisilmistir. Bundan
hareketle caydiricilik ilkesi, karar vericilerin silahla karsilik vereceklerini soyleyerek,
potansiyel diismanin belli bir davranisinin vazgegirilmesine yonelik bir deyim olarak
ortaya ¢ikmustir (Gonliibol, 1993, s. 189). Aslinda caydiricilik, bu ¢agin bir icad: degildir.
Ogzellikle tehdit veya cezalandirma yoluyla baskalarm etkilemeye calismak, diplomasi
kadar eski bir konudur.

Silahli denge sisteminde caydiricilik, konvansiyonel silah dengesi sisteminde
oldugu gibi bir iilkenin savunulmasimin basit bir yonii olarak goriilmemelidir. Ciinkii
silahli dengede caydiricilik basarisiz olursa, tiim sistem temelinden ¢okmektedir. Tipki
Kibris'ta 1963 hadiseleriyle temelinden sarsilan siyasal diizenin, 1974 harekat: ile
temelinden degismesi gibi bir durumla karsilasilabilir. Dolayisiyla silahli denge
sisteminde caydiricilik, kontrolii olarak yapilmasi gereken ciddi bir istir.

Ger¢i Kibris'ta caydiriciligin etkili olabilmesi igin gesitli kosullarin yerine
getirilmesine baghdir. Her seyden once taraflarin, Kibris'ta karsilikli olarak rasyonel
karar alma stirecinin bulunmasi sarttir. Akabinde caydirici eylemin, her haltikarda karsi
tarafca da algilanmas: gerekecektir.

Dolayisiyla Kibris'ta etkili caydiriciligin olabilmesi icin en énemli kosul, askeri
gliclin yeteri kadar olmasina baglidir. Ancak Kibris'taki caydiriciligin, etkili olabilmesi,
sadece silahlarin nitelik ve niceligine bagh degildir. Hal boyle olunca kars: tarafin da
bunu algilamas: gerekmektedir. Ornegin Kibrish Tiirkler ve Rumlar, yeni aldiklari
silahlar1 gostermekle milli bayramlar: vesile kilarlar ve tertiplenen gegit torenlerinde
gosterilen silahlarla karsi kamuoyunu etkilemeye calisirlar. Ozellikle Kibris Tiirk ve
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Rum toplumunun yoneticileri, yeni silahlarin nitelik ve niceliklerini, daha agik
yontemlerle ve ¢ogu zaman basin-yayin organlariyla birbirlerine gostermeyi tercih
etmektedirler.

Kibris'ta diplomatik pazarliklarda oldugu gibi caydiricilik konusunda etkinligi
arttiran 6nemli bir kosul da kars: taraf igin inandiric olmasinda yatmaktadir (Gonliibol,
1993, s. 190). Ornegin Klerides'in S-300 fiizelerini adaya getirememesinin baglica
sebebi, Tiirk diplomasinin caydiriciiginda  ve inamirliliginda  etkin  olmasinda
yatmaktadir.

Inandirmamn bir yolu da ayni tiir agiklamalarin siirekli yapilmasidir. Tiirk
siyasileri oteden beri, KKTC’ye yonetilecek bir Rum saldirisinin, Tiirkiye've yapilmis
sayilacagini ve bu saldiriya kars: Tiirkiye’nin aynen mukabele edecegini agiklamasidir.
Dogaldir ki bu sozlerin gergekten inandirict olabilmesi igin sirasi geldiginde bunlarin
davraniglarla da desteklenmesi gerekecektir. Ornegin 1967 yilinda adadaki 20.000
Yunan askerinin bulunmasi ile ilgili bunalimda, Tiirkiye'nin siirekli ikazlarmna ragmen
Yunanistan, Kibrisa stratejik baz: silahlar1 sokmaya devam ettirmesi, Tiirk yetkilileri
fiili tedbirler almak zorunda birakmustir. Aslinda Tiirkiye, Rum/Yunan yoneticilerine,
Enosis’i gerceklestirmeleri halinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ¢ikarma yapacagina
yonelik diistinceyi naksedemedigi icindir ki, 1974 yilinda ac1 olaylar yasanmis ve
bunun {izerine Tiirkiye, askerl miidahalede bulunmak zorunda kalmaistir.

Ote yandan Kibris'ta caydiriciligin veya inandiricihigin etkili olabilmesi igin
tehditle sorunun dogru orantili olmalidir. Ornegin adaya S-300 fiizelerinin gelmesinden
sonra KKTC ve Tiirkiye'ye yoneltilecek en kiiciik bir tehdide karsi Tirk Silahl
Kuvvetlerinin topyekiin bir saldiriyla kars:t koyacagini sdylemesi, ne olctide inandiric
olurdu? S-300 fiizeleri adaya getirilmek istenmesinden 6nce, Tiirkiye elindeki silahlar1
Kibris'm herhangi bir yerine gondermek imkanina sahip oldugu halde, Rumlar,
Anadolu’yu vurma imkanindan yoksundurlar. S-300 fiizelerini aldiktan sonra
Rumlarin Tiirkiye’yi vurabilecek duruma gelmesi, Tiirkiye'nin her tiirlii Rum-Yunan
girisimine karsi topyek(in savas secenegini kullanmasi olasiligini, zaten ortadan
kaldiracaktir. Bu yiizden Tiirkiye, Rum-Yunan cephesinin yeni stratejisini kabul ettigi
takdirde, Tiirkiye nin topyekiln savas stratejisi artik inanirligini kaybetmis olacaktir.

Aslinda Kibris'ta caydiriciligini etkili olmasinin bir baska yolu da bunun istikrarl
olmasidir. Ciinkii ciddi bir tehdide kars1 alinan tedbirlerin veya basvurulacak yollarin,
kars: tarafa duyurulmas: yeterli olmayabilmektedir. Dolayisiyla Kibris'ta karsi tarafi
istemeyerek veya korku sonucu bir davranisa itmesi de engellenmelidir. Esasinda
Kibris’ta taraflarin, birbirlerinin gergek niyetlerini bilmemeleri nedeniyle, salt caydirmak
i¢in alinan birtakim tedbirler yararli olmaktan ¢ok, zararli sonuglar dogurabilecektir.
Boyle bir durumda, Kibris'taki taraflardan herhangi biri belki de gerilemek
isteyecektir; ama gergcek niyetinin saldir1 olmadigr hususunda oteki tarafi
inandirmadig; igin sicak catismanin yasanmasi kabil olacaktir.

2. KIBRIS'TA ASKERSIZLESTIRME FAALIYETLERI
2.1.1974’e Kadar Adaya Yapilan Askeri Yiginak

Yapilan arastirmalar, Tirklerle Rumlar arasindaki ilk kitlesel catismanin,
1912’de Mandralar ve Limasol’da kaydedildigini gostermistir.! Bu ilk kitlesel ¢atisma,
Tiirklerle Rumlarin arasini bozmussa da bundan maddi olarak zarar gorenler daha ¢ok

! Vatan Gazetesi, 27 Mayis 1912, No: 78, s. 1.
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Tirkler olmuslardir. Cilinkti  Turklerin  evleri, diikkdnlar1 ve ibadethaneleri
yagmalanmistir. Bu olaylar sirasinda Tiirklerden yaralananlar, hatta oOlenler dahi
olmustur (Fedai, 1985, s. 9). ingiliz yénetiminin bu saldirilara kargi gostermis oldugu
yumusak tutum, Rumlar1 daha da galeyana getirmis ve 1912 yilimin Mayis ayinda
Hamit Mandralari’'min? kdy tepelerine Yunan bayrag: ceken Rum gengler, “yasasin ilhak,
yasasin Yunanistan”3 diyerek, Tiirklerin tizerine saldirmiglardir. Boylece her iki toplum
arasinda kitlesel ilk ¢catisma baglamis oldu.

Limasol’daki (Leymosun) ilk ciddi olay ise 27 Mayis 1912 tarihinde
kaydedilmistir. 1ngﬂiz polisi, kargasaya karisanlar1 yatistirmak igin yerel askeri piyade
boliigiinii yardima c¢agirmissa da yeterli olmamistir. Ciinkii Tiirklerle Rumlar
arasindaki toplumsal ¢atisma o denli tehlikeli bir hal almistir ki, adaya Misir’dan asker
dahi getirtilmistir.* Aslinda olaylarin baslica nedeni, Kibrishh Rumlarin alt1 aydan beri
Enosis’ten yana yapmakta olduklar kigkirtmanin doruk noktasma c¢ikmasmdan
kaynaklanmistir (Sonyel, 1995, s. 164). Konuyla ilgili olarak hazirlanan sorusturma
raporunda ise “Tiirkler olaylar: baslatmakla su¢lanamazlar”s gortisti agirhik kazanmustir.
Zaten konu ile ilgili olarak saniklarin ve cezalandirilanlarin biiyiik cogunlugunun Rum
olmasi, bu goriisii daha da kuvvetlendirmektedir.

1950’li yillarda ise Tiirklerin karsi ¢itkmasina ragmen adanin Yunanistan’a ilhak
edilmek istenmesi, beraberinde Tiirklerle Rumlari, ada disinda ise Tiirkiye ile
Yunanistan’1 ¢atisma durumuna getirmistir.

Rumlar, Yunanistan’dan aldiklar1 yardimlarla adada ilk 6nce Ingiliz yonetimine
ve sonradan da Tiirk toplumu mensuplarina kars: tedhis hareketlerine girismislerdir.
Bundaki amag, Kibris meselesini uluslararasilastirarak BM’de konusulmasini saglamak
ve Ingiliz kamuoyunu etkileyerek, Ingiliz hiikiimetine isteklerini kabul ettirmektedir
(Gonliibol, 1996, s. 348). Tiirklere kars: girisilen tedhis faaliyetleri ise ilk once adada
diizenini korumak icin olusturulan polis kuvvetlerinde bulunan Tiirklerin gorev
almalarini 6nlemek ve daha sonra da Tiirk toplumunu yildirarak, adadan ayrilmalarini
saglamak amaciyla yapilmistir. Ne var ki Kibrishi Tiirklere karsi girisilen tedhis
hareketleri, 1956 yilindan itibaren artarak, biitiin anlasmazlik boyunca devam etmis ve
sonugta toplumlar arasi bir gesit i¢ savasa doniismiistiir. Bu i¢ savas, Ziirih ve Londra
Antlasmalarina kadar da stirmtistiir.

1960 Ziirih ve Londra Antlasmalari ile Kibris Cumhuriyeti kurulurken, Tiirkiye,
Yunanistan ve 1ngiltere, Kibris'm bagimsizlii, toprak biitiinliigii, egemenligi ve
kurulu diizeni tehlikeye girmesi halinde, tek baslarina veya birlikte miidahale hakkina
sahip olacaklardir. Bunun disinda Kibris Cumhuriyeti, ancak 2000 kisilik bir orduya
sahip olabilecektir. Bu ordunun %401 Tiirklerden, %601 ise Yunan askerlerinden
olusturulacaktir. Aslinda bu durum, adadan 1878’de ayrilan Tiirk askerlerinin yeniden
doénmesini saglamistir (Bozkurt, 2001, s. 15).

Zaman icinde Makarios, bu orduyla ilgili calismalar1 engelleyince, 20 Ekim 1961
tarihinde Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik, veto hakkin ilk kez kullanmak zorunda kalmistir
(Kramidiolis, 1978, s. 43-44; Egeli, 1994, s. 248). Hal bu merkezdeyken Yunan

2 Simdiki Hamitkoy bolgesi.

3 Vatan Gazetesi, 27 May1s 1912, No: 78, s. 1.

4+”Goold - Adams’tan Somiirgeler Bakanligi’'na Tel Yazis1”, Commonwealth Affairs Office (CO): 67/166/16543,
Lefkosa, Tarih: 28 May1s 1912.

5“Goold — Adams’tan Harcourt’'a Gizli Yazis1”, Commonwealth Affairs Office (CO): 67/167/34685, Lefkosa, Tarih:
24 Ekim 1912.
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hiikiimeti, bandolu bir térenle ve herkesin gozleri 6niinde on bes bin kisilik bir orduyu
Kibris’a sokmustur. Caglayangil’in de ifade ettigi gibi bu durum, anlasmalara
tamamen terstir (Caglayangil, 1990, s. 393). Bunun disinda Makarios, yirmi sekiz bini
asan bir mukavemet tegkilat1 daha kurmustur. Buna karsin Tiirklerin ise 650 kisilik bir
askeri birligi ve yaklasik 1000 kisilik bir mukavemet giicti bulunmaktadir.

Bunun yani sira Nisan 1964'te Yunanistan’dan sistemli bir sekilde askeri
personel ve mithimmat sevkiyati baslatilmistir (Egeli, 1994, s. 248). Nitekim Ziirih ve
Londra Antlasmalarinca 950 kisi olmasi gereken Yunan askerinin sayisi inanilmaz
derecede artmistir.

Kibris'ta ‘Kanli Noel’ olarak anilan ve 21 Aralik 1963 tarihinde Lefkosa’da
baglayan Rum saldirilari, siiratle adanin biitiin kesimlerine yayilmistir. Ozellikle ittifak
Antlasmas hiikiimlerine gore Kibris’a bulunan 950 kisilik Yunan alayi, Leftkosa’daki
kislasindan gikarak Tiirklere karsi fiilen taarruza gegmis ve 23 Aralik 1963 gtinti Kibris,
savag alani goriintimiine biirtinmiistiir. Tiirkiye ise 25-26 Aralik 1963 tarihinde, Garanti
Antlasmasinin  kendisine verdigi hukuki yetkilerine istinaden, Tiirk Hava
Kuvvetleri'ne bagli savas ugaklar ile sehir iizerinden ugarak ihtar ugusunda bulunmus
ve Tirklere karsi devam eden Rum-Yunan saldirilarinin derhal durdurulmasimi ve
soruna bariscil yollardan koklii bir ¢oziim bulunmasin istemistir (Foley, 1964, s. 3;
Denktash, 1988, s. 26-29 ve 231-243; Clerides, 1989, s. 201, Moran, 1998, s. 8). Lefkosa
Havaalani yakinindaki kislasinda bulunan 650 kisilik Tiirk Alay: ise savas ugaklariin
ihtar uguslar ile birlikte kislasindan ¢ikarak Lefkosa’daki Tiirk kesimini koruyacak
sekilde, Gonyeli ile Ortakoy (Clerides, 1989, s. 201) bolgelerinde konuslanmaya
baslamistr.

1964 yilina gelindiginde ise Yunanistanin, Limasol limanindan adaya 5.000¢
kadar askerini soktugu tespit edilmistir. Daha sonra Tiirkiye, Garanti Antlasmasi'ndaki
hakkina dayanarak, 1964’de Erenkoy’e ugaklarini gondermis ve Rum saldirilarini
engellemistir. 1967’de yine agirligim1 koyan Tiirkiye, Rum-Yunan birlikleri tarafindan
kusatilan Gegitkale-Bogazici (Ismail, 1992, s. 231; Drusotis, 2010, s. 316-317) kdylerinin
bosaltilmasin ve isgalci 12 bin” Yunan askerinin geri ¢ekilmesini saglamistir.

Adada Rum Milli Muhafiz Ordusu'na (RMMO) bagh 20.000 asker ve adaya
kagak olarak gelen Yunan ‘goniillii askerleriyle’ (Papandreou, 1970, s. 132; Gibbons, 1997,
s. 246) birlikte, 12.000 (Adams-Cottrell, 1968, s. 71; Kyrris, 1981, s. 382; Albrecht, 1994, s.
15) kisilik askeri bir birlik daha bulunmaktadir. Kald ki bu goniillii askeri birlikler, Rum
Milli Muhafiz Ordusu’nda oldukga etkin rol almislardir.8

Aslinda RMMO’nun olusturulma gayesi, Tiirkiye'nin adaya yapmas: muhtemel
miidahaleyi dnlemek i¢in kurulmustur. Tiirkiye, krizin bagsindan beri yasal hiikiimete
Kibrish Tiirklerin kiiciik gettolarda yasamalarimni ve devlet icinde azmlik durumuna
diismelerini énlemek icin askeri miidahalede bulunabilecegini uyarisini yapmustir. Bu
nedenle Rum makamlari, Yunanistanm da yardimi ile Kibris'taki savunma
imkanlarmi artirmis ve RMMO’yu olusturma gereksinimini hissetmislerdir (Stefanidu,

6 “UN Secretary General’s Report S/5950, September 1964”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi, Dosya:
BM Oneri Paketleri, Tarih: 1964; The Turkish Republic of Northern Cyprus, Publihed by The Department of Public
Relations, The Office of The Prime Minister, Nicosia, 1992, s. 16.

7 Why Independence — Our Republic is The Symbol of Our Sovereignty, Public Relations Department of The
Ministry of Foreign Affairs and Defence, Nicosia, 1997, s. 43; Papandreou, 1970, s. 132.

8 Cyprus: Time to Look at Facts with Courage, Published by The Public Information Office Turkish Federation State
of Cyprus, Nicosia, 1976, s. 15-16.
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1987, s. 12). Makarios ise bu durumu daha farkl bir sekilde degerlendirmistir. Ona
gore 650 kisilik Tiirk birliginin adadan ¢ekilmesi halinde, adadaki Yunan kuvvetlerinin
de geri gonderilebilecegini belirtmis olmasi, adanin askersizlestirme yoniinde atilmis ilk
ciddi adim olarak degerlendirtmistir.?

Ne var ki 1963’ten sonra Makarios, acikca Kibris'ta dokiilen kanlarin Enosis i¢in
dokildiginti  ve  Kibris'im  Yunanistan’a ilhak  edilmedik¢e  meselenin
halledilemeyecegini 10 en agik bir sekilde ifade etmesi, adanin askersizlestirilmesi
yoniindeki tekliflerini gegersiz kilmistir. Zira Rum Ulusal Meclisi, Enosis kararimni
alirken, Makarios ise Yunanistan’in NATO silahlar1 ile miicehhez 20 bin askerinill
Kibris’a y1igmasini, nihai amag i¢in 6nemli bir adim olarak gormiistiir.

Yukarida ifade edildigi gibi 1960 Anlasmalarina gore Yunanistan'in Kibris'taki
asker sayisi, 950'nin {izerinde olmayacaktir. Oysa 1963’tin Noel giiniinde ortaya ¢ikan
catismanin ardindan, adaya ¢ok sayida Yunan askeri birlikleri ve silahlar1 getirtilmistir.
1967’ye kadar Kibris'taki Yunan askeri birliklerinin sayis1 10-12 bini (Keesing’s, 1967, s.
22437; Ehrlich, 1974, s. 106; Sarica-Tezi¢-Eskiyurt, 1975, s. 148-149; Toluner, 1977, s. 239;
Ecevit, 1984, s. 29; Firat, 1997, s. 29) bulmustur. Aslinda bu konudaki tahminler
degisiktir. 19 Kasim 1967 giinlii New York Times gazetesinde de belirtildigi gibi,
birtakim gazete haberlerinde, Kibris’a gelen Yunan askerlerinin sayis1 20 bin kadar
oldugu ifade edilmektedir.

Ancak 1974 oncesinde, Makarios ile Grivas arasinda acimasiz bir rekabete
yasanmustir. Makorios, bu duruma karsi bazi onlemler almis ve bununla birlikte
zorunlu askerligi, 14 aya kadar indirmistir. 2 Boylece EOKA-Byi ve RMMO'’yu,
miimkiin oldugu kadar zayiflatmaya ¢alismistir. Fakat bunda basarili olamamuistir.

Esasinda RMMO’yu biinyesinde 19 piyade taburu, 4 komando taburu, bir
mekanize piyade taburu, 1 tank taburu, 1 zirhli kesif taburu ve 6 topcu taburu
bulunurken, ayrica istihkdm, ucaksavar, muhabere taburlariyla, iki de dag topgu
bataryas1 vardir. Bunun disinda Yunan alaymna mahsus, iki de piyade taburu
mevcuttur. Pek tabii ki ‘homeguard’'® denilen ve seferberlik halinde askere alinacak
birlikler de vardir. Onlarin mevcudiyeti 20 tabur kadardir. Boylece Rumlarin adadaki
askeri varligr 41 piyade taburu, 4 komando taburu, 1 mekanize, 1 tank, 1 kesif ve 7
topcu taburu ile bunlar1 destekleyen birliklerden olusmaktadir.

? “Makarios'un ‘1960 Anayasasi Islemez ve Kalkmustir’ Seklindeki Beyanatlar1”, KKTC Cumhurbagskanligi Arsivi,
Dosya: Makarios'un Demegleri, Tarih: 1992, s. 1.

10“A Loose Translation of The Response by President Denktash to The Soviet Proposals”, Kibris Mektubu Dergisi,
(1987) 2, s. 42.

11 Adreas Papandreu, konuyla ilgili olarak soyle demistir: “Gizli bir operasyon giiderek Makarios’a asker? yardim yapmay:
taahhiit eden babam Yorgo Papandreu, biiyiik olgekli bir plan hazirlayarak Makarios'un da bunu kabul etmesini saglad.
Geceleyin gemilerle askerlerini Kibris'a gonderen Yunanistan, dikkat cekmemesi icin askerlerine ‘sivil kiyafet giydirerek” adaya
ctkartrs ve Rum Milli Muhafiz Ordusu'na dahil etmistir. Bir bucuk ay icinde yaklasik 20.000 asker cikarttigimizi
hatirliyorum.” Bkz... Papandreou, 1970, s. 132; Question of Cyprus, A Documented Story of 28 Years (1960-1988) —
Greek and Greek Cypriots Statement, Report of UN Secretaries General, Reports of The International Press,
Agreements, Decisions, Memoirs, Nicosia, 1988, s. 16.

12 Zorunlu askerlik hizmeti, ancak Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan: Yardimcisinin bu konuda anlasmaya varmasi
sonucu gerceklesebilirdi. Bkz... “Conference on Cyprus, Documents Signed and Initialled at Lancaster House on
February 19, 1959 (H.M. Majesty’s Stationary Office, Cmnd. 679) / 11 Subat 1959 Tarihinde Ziirih’'te imzalanan
Zirih Anlasmasi: Harold Macmillan - C. Karamanlis — Adnan Menderes”, KKTC Cumhurbagkanlig1 Arsivi, Dosya:
Ziirih Anlasmasi, Tarih: 19 Subat 1959.

13 “Kibris Tiirk Bagimsizlik Miicadelesi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusu - 13 Kasim 1997”, Dogu
Akdeniz Universitesi Kuzey Kibris Atatiirk Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, Magosa, 1997, s. 23-25.
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Bundan da anlasiliyor ki adanin yarisini olusturan Trodos daglari ile Besparmak
daglar1 gibi harekata elverisli olmayan arazi hari¢ tutuldugu zaman, adanin 50-60
km?’ye 1 tabur diisecek kadar ciddi bir savunma yogunlugundan soz edilebilmektedir.
Kald1 ki bu sayiya, polis teskildti dahil degildir. Aslinda bu birliklerin fazlalig1, ideal
olgiilerin ¢ok tizerindedir. Dolayisiyla bu birliklerin sayisinin fazla oldugunu soylemek
miimkiindiir. Zaten bir kuvvetin, adanin herhangi bir yerinden, bir bagka yerine iki
veya li¢ saat iginde intikali s6z konusuyken, bu kadar abartili bir sayiya ihtiyag yoktur.
Aslinda Kibris'ta bu birliklerin istenilen yerde kullanilmasi oldukga kolaydir. Ayni
sekilde ates giiciiniin de istenen yere getirilip, istenen noktada kullanilmasi, bu
cercevede miuimkiin olabilmektedir. Ne var ki o donemde, Kibrislhh Rumlarin askeri
mevcudu, yaklasik 40.000 kisiden olusmaktadir. Tiirklerde ise bu miktar, yaklasik
olarak 13.500’dir. Kald1 ki TMT mensuplarinin, adanin muhtelif yerlerinde dagitildig:
da unutulmamalidir.

Bununla ilgili olarak Makarios, Yunan Cumhurbaskan1 General Gizikis’e bir
mektup gondererek, Yunan kurmay subaylari tarafindan kadrolar1 doldurulan ve
kontrol edilen RMMOQ’yu, baslangictan beri EOKA-B’ye eleman ve malzeme temin
eden bir kurulus oldugunu ifade etmistir. Ayrica Makarios, EOKA-B'nin kanun dis1
faaliyetlerini destekleyen ve Atina tarafindan maddi agidan yardim goren muhalefetin
yayin organlari, Genelkurmay Ikinci Dairesi ve Kibris'taki Yunan milli istihbarat
servisi tarafindan idare edildigini de belirtmistir (Akkurt, 1997, s. 67).

Bunun tizerinde Yunan Hiikiimeti Lefkosa biiytikelcisini Makarios’a gondermis
ve Makarios’a RMMO’yu sayica azaltilmasi veya Yunan subaylarinin geri
gonderilmesi halinde, Tiirkiye’den Kibris’a gelecek tehlikeye kars1 korumasiz kalacag:
sOylenmistir. Makarios, bu fikri her ne kadar mantikli bulsa da hi¢ bir zaman inandiric1
bulmamistir. Clinkii Makarios, Yunan cuntasindan gelecek tehlikenin, Tiirkiye'den
gelecek tehlikeden pek de az olmadigina inanmaktadir.

Ne var ki Tiirkiye 20 Temmuz 1974’te adaya askeri miidahale yapmustir. Iste o
zamandan beri Rum-Yunan cephesinin en biiyiik stratejisi, adanin ‘askersizlestirilmesi’
olmustur. Dolayisiyla bunun gergeklesmesi i¢in ¢aba harcamislar ve zaman iginde
cesitli taktikler gelistirmislerdir.

2.1. Kibrisli Rumlarin Aday1 Askersizlestirme Cabalar1 (1974-1992)

BM ve ilgili taraflarin hazirladig1 bircok oneri paketinde, bu konuyla ilgili
olarak her zaman i¢in bir maddeye rastlamak miimkiindiir. Gali Fikirler Dizisi'ne
kadar biitiin oneri paketlerinde var olan bu konu, toplumlararas1 miizakerelerin de
baslica konusudur.

Bilindigi gibi Tiirk askeri, Makarios'un “Yunanlilar, Kibris't isgal etmislerdir”14
diye nitelendirdigi olaydan hemen sonra miidahale etmistir. Hatta Ttirk tarafi, ¢ikarma
yaptiktan, adada adil ve kalic1 bir ¢6ziim saglandiktan sonra askerlerini ¢ekecegini ilan
dahi etmistir. Kald1 ki Tiirkiye, bu goriisiinii desteklemek igin Cenevre Antlasmasinin
4. maddesini onaylayarak gostermistir. Bahse mevzu olan maddede “biitiin taraflarca
kabul edilebilecek adil ve kalic1 bir ¢oziim cercevesinde ve adada baris, giivenlik, karsiliklr giiven
tesisi edilince, uygun zamanlarda ve kademeli bir bigimde” (Kilickiran, 1990, s. 16) Tiirk
kuvvetlerinin ¢ekilecegi ifade edilmistir. Bundan baska Tiirklerce benimsenen ve
Cuellar’mn oneriler arasinda yer alan bir baska hiikiim ise dikkat ¢ekicidir.

14 “Extract from Makarios Speech at The UN on 19th July 1974”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya:
Makarios'un BM Konusmalari, Tarih: 19 Temmuz 1974, s. 13.
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“Tiirk toplum liderligi, adada bulunan Tiirk askeri varligindan isbu anlagmanin
imzalanmasi tarihinden itibaren 1 ay icerisinde 3.500, federal hiikiimetin olusumundan itibaren
1 ay icerisinde 5.000, federal organlarin tiimiiyle tesisine kadar gecen siire iginde de tiimiiniin
geri ¢ekilmesini saglamay: yiikiimlenir” (Kihickiran, 1990, s. 16) hiikmii, bir 6neri olarak
hem Tiirkiye, hem de Kibris Tiirk liderligi tarafindan edilmistir.

1979’da BM'nin aldig: bir kararla da “yabanc: olan biitiin silahli kuvvetlerle birlikte
yabanct asker? varli§in Kibris Cumhuriyeti'nden derhal ¢ekilmesini”15 talep etmistir.

Kald1 ki BM'nin 37/253 sayili kararinin 7. ve 8. maddesinde Kibris sorununun
stiratli ve kabul edilebilir bir ¢oztim ic¢in Kibris Cumhuriyetindeki ‘biitiin isgal
kuvvetlerinin” derhal geri ¢ekilmesini istemistir.

BM, Kasim 1981’de iki tarafin onerileri arasinda ortak taraf ve farkliliklari iceren
bir degerlendirme belgesi sunmustur. Bu oneriler arasinda “polis kuvvetidisinda, ada
askerden arindirilacaktir” (Goktug, 1990, s. 156-157) ibaresi yer almaktadir. Ayrica ilgili
taraflarin mutabakatiyla, BM Giivenlik Konseyi'nden, Kibrisli olmayan kuvvetlerin,
tizerinde anlasilan diizeyde azaltilmasinin yam sira Kibrish Tiirk ve Kibrish Rum
kuvvetlerinin de azaltilmasini denetlemek gayesiyle BM Baris Giicii'ne yetki verilmesi
kararlastirmistir.

1986 yii Ocagmmda Rum ve Yunan yoOnetimi, adada gegici hiikiimetin
kurulmasindan 6nce Tiirk askerinin ¢ekilmesi yolundaki teklifini (Armaoglu, 1991, s.
285), miizakere konusu yapmanin miimkiin olmayacagin belirtmisse de buna karsin
Tirk tarafi, Kibris'ta baris tesisi edildikten sonra Tiirk askerinin, misyonunu serefle
tamamlamis olarak bir program cergevesinde ¢ekilecegini, ancak, Tiirkiye'nin etkili
garantorliigiiniin devam edecegini belirtmistir.

Boylece BM Genel Sekreteri ile temsilcilerinin, aylarca perde arkasinda siiren
temaslar1 sonucunda, her iki tarafin da iizerinde mutabik kaldig1 bir belge ortaya
¢ikmis oldu.

Bunun iizerine Genel Sekreter, 29 Mart 1986 tarihinde, daha Once tizerinde
anlasmaya varilan belgeyi imza ic¢in taraflara sunmustur. Ne var ki Rum lideri
Kiprianou belgeyi reddetmistir. Bu bolgenin 8. maddesinin 1. fikrasina gore Kibrisl
olmayan askerlerin ve diger unsurlarin adadan cekilmesine iliskin takvim, Gegici
Federal Hiikiimet kurulmadan once ve taraflar arasinda anlasmayla ¢oziilecegi
belirtilmistir (Sonyel-Tayyareci, 1992, s. 22; Ismail, 1998, s. 196-197; Cerrahoglu, 1998, s.
191). Bu arada her iki taraf da Baris Glicii'niin iyi niyet hizmetlerini kullanarak, temas
hatt: boyundaki askerlerin birbirlerinden uzaklastirilmalari saglanacaktir. Boylece Tiirk
tarafi, gecici miisterek hiikiimet kurulduktan sonra ve Tiirk askerinin belli bir takvime
baglh kalmak kaydiyla adadan ¢ekilmesini kabul etmis oldu.1e

Kibris Rum lideri Kiprianu, 20 Nisan 1986 tarihinde yazdig: bir mektupta ise
herhangi bir ¢dztimiin bulunmas: i¢in 6n sartin, Tirk askerinin adadan derhal geri
cekilmesi yoniinde oldugunu belirtmistir (Cerrahoglu, 1998, s. 99). Fakat Kiprianu,
Kibrishi Tiirklere karsi tutumlarmin degistigine ve Enosis'ten vazgegtiklerine dair
herhangi bir giivence vermemistir.

15 “UNFICYP Basm Bildirisi No: CYP/79/17”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: BM Baris Giicti, Tarih: 21
Kasim 1979.

16 KKTC Cumhurbaskani Rauf Raif Denktas'm 12 Nisan 1989'da Belgika Senatosu'nda yaptigi konusmadan
alinmistir. Bunun igin bkz... “KKTC Cumhurbaskani Rauf Raif Denktas'm 12 Nisan 1989’da Belgika Senatosunda
Yaptig1 Konusma”, KKTC Cumhurbaskanhig: Arsivi, Dosya: Konusma Notlari, Tarih: 12 Nisan 1989.
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Daha sonraki bir zamanda Denktas’'in Vasiliu'ya kars1 yeni bir 6nerisi olmustur.
Bu Oneriye gore taraflar, karsilikli ve dengeli olarak kuvvet indirimine gidilmesi teklif
edilmistir. Boylece ilk kez adadaki Kibrish Tiirk ve Tiirkiye ile Kibrish Rum ve
Yunanistan kuvvetlerinin toplamindan tesekkiil eden iki unsur arasinda ‘dengeli’ ve
‘karsilikli’ (Atacan, 1999, s. 139) olacak bir bigimde kuvvet indirimine gidilmesi teklif
edilmistir. Vasiliu'nun bu oneriye karsi cevabi sert olmus ve Yunanistan'm Rum
kesiminin savunmas: ile ilgili faaliyetlere daha aktif 7 bir sekilde katilacagmi
aciklamigtir.

Denktas'in 24 Agustos ve 22 Kasim 1988 ile 9 Ocak ve 6 Nisan 1989 tarihli
goriismelerde ortaya koydugu belgelerde!® Gegici Federal Hiikiimetin kuruldugu
tarihten itibaren, Kuzey Kibris'taki Kibrisli olmayan kuvvetlerle Kibris Tiirk
kuvvetleri, es zamanda Giiney Kibris'taki Kibrish olmayan kuvvetlerle Kibrisli Rum
kuvvetleri arasinda denge saglanmasi ongoriilmiistiir. Gegici Federal Hiikiimetin
kurulmasindan sonra Kibrisli olmayan kuvvetler, énceden mutabik kalinan takvime
uygun olarak, yeterli ve etkili garantiyi saglayacak seviyeye indirilecegi
kararlastirilmistir. Ote yandan Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum kuvvetlerinin mevcutlari,
onceden {izerinde anlasilmis prensipler geregince, Federe Devletler tarafindan tespit
edilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte belirli siirelerde yapilan egitimle, hizl: seferberlik ve aktif hizmet
icin hazir bulundurulan Kibris Rum Yedek Askeri Kuvvetleri de en aza indirilecektir.
Cunki federal bir ¢oziimde, biiyiik captaki yedek kuvvetin Kibris Tiirk tarafi i¢in ciddi
bir tehdit olacag1 agiktir. Kaldi ki tamami ortadan kaldirilmas: gii¢ olabilecek bu
tehdidi, en azindan asgariye indirmek i¢gin etkili tedbirler alinmasi gerekecektir.

Bu anlasmayla birlikte Rum tarafinin 1964 yilinda ENOSIS’i gerceklestirmek
i¢in anayasaya aykir1 olarak kurdugu ve Kibris Tiirklerine kars1 kullandigt RMMO'ya,
Maronitlerin de askere ¢agirilmasi islemi gegersiz sayilacaktir.!” Aslinda Rum liderligin
Maronit azinlig1 higbir sekilde askerlik hizmetine ¢agirmaya hakk: ve yetkisi yoktur.

Turk tarafi adanin askersizlestirilmesi  igin  ‘deconfrantion’  Onerisinde
bulunmustur. Denktas'm sundugu ve 22 Kasim 1988 tarihli belgede yer alan bu fikir,
oldukca dikkat cekicidir. Denktas’mn bu 6nerisiyle gecici federal hiikiimetin kuruldugu
tarihte, Kuzey Kibris'taki Kibrisli olmayan ve Kibris Tiirk kuvvetleri ile Giiney
Kibris'taki Kibrish olmayan ve Kibrish Rum kuvvetleri arasinda bir denge
kurulacaktir. Gegici hiikiimetin kurulmasindan sonra Kibrisli olmayan kuvvetler,
tizerinde 6nceden mutabik kalinan bir takvim uyarinca etkin ve yeterli garantileri
saglamak icin gerekli olan diizeye c¢ekilecektir. Bununla birlikte Kibrishh Tiirk ve
Kibrishh Rum kuvvetleri, {izerinde mutabik kalinan prensipler ve yukaridakine paralel
olarak ilgili federal devlet tarafindan diizenlenecektir.20

Hatta Kibris Tiirk tarafi, Lefkosa bolgesinde, uygun ‘deconfrontation’ tedbirleri
alinmasin1 da Onermistir. Tabiatiyla bu tedbirlerin ayrintilar1 {izerinde anlasmaya
varilmasi gerekecektir. Lakin federal bir ¢6ziim iginde, giivenlikle ilgili anlasmaya
varilmasini giiclestirebilecek iki 6nemli unsur vardir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

17 “Mesut Yilmaz’in 21 Aralik 1988 Tarihli Konusmas1”, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 21, 49. Birlesim Tutanaklari.

18 Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler, SISAV Yayinlari, Reyo Matbaacilik, Istanbul, 1990, s. 49.

19 “Kibris Tiirk Tarafinin Entegre Biitiintin Bir Pargas1 Olarak ‘Kibrish ve Kibrisli Olmayan Kuvvetler” Konusuna
Yaklasimi1”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: Ttiirk Onerileri, Tarih: 9 Ocak 1989.

20 “Kibris Tiirk Tarafinin Entegre Biitiintin Bir Parcas: Olarak ‘Kibrishi ve Kibrishi Olmayan Kuvvetler’ Konusuna
Dair Yaklasim1”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Ttirk Onerileri, Tarih: 22 Kasim 1988.
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1. Rum tarafinca, 1990’1 yillarin basindan itibaren onar yillik bir stireleri
kapsayan ve yiiksek teknolojik deger iceren silah sistemlerinin adaya getirilmesi ve
bununla ilgili silahlanma programinin yiiriitiilmesidir.

2. Periyodik egitimlerle, her an seferber edilmeye hazir vaziyette bulundurulan
Rum yedek kuvvetlerinin durumunun belirlenmesidir.2!

Aslindan bu iki konuya ¢6ziim bulunmas: sarttir. Fakat bununla ilgili olarak
Rum tarafindan gerekli girisimler yapilmamistir. Bu sorunun halli ve taraflar arasinda
gliven bunalimmin ortadan kaldirmak igin Denktas, 9 Ocak 1989 tarihinde
‘deconfrontation” onerisini daha da genisleterek, Rum tarafina yeniden sunmustur. Bu
Oneriye gore:

1. ‘Deconfrontation’ tedbirleri, iki tarafin temsilcileri arasinda, ‘entegre bir
biitiiniin’ pargalar1 disinda ve ayr1 bir anlasmayla belirlenmelidir.

2. 'Deconfrontation’ tedbirlerinin uygulanmasi, ara bolgenin genisletilmesine yol
acmamalidir.

3. UNFICYP'in sorumluluk bolgesi, esas olarak ara bilge olmaya devam
etmelidir.

4. ‘Deconfrontation” tedbirlerinin uygulanmasi konusunda UNFICYP"1n rolii, iki
taraf arasinda irtibat saglamakla siirlandirilmalidir.

5. Kibris Tiirk tarafinin Lefkosa bolgesi igin onerdigi ‘deconfrontation” dnerisi, bir
iyi niyet tedbiri niteligindedir. Bu nedenle kapsamli bir ¢6ziim ¢ercevesine girebilecek
herhangi bir konu ile baglant1 kurulmamalidir.

6. Turk tarafi, UNFICYP'1n Lefkosa’da ti¢ yerde nobetcilerin karsilikli olarak
geri c¢ekilmesi Onerisini memnunlukla karsilamakta ve UNFICYP aracilig: ile teknik
ayrintilar tizerinde varilacak anlasma ile bu tedbirlerin uygulanmasi yoniinde derhal
harekete ge¢cmeye hazir oldugunu beyan etmektedir. Ayrica Kibris Tiirk tarafi, bu
uygulamanin Lefkosa Bolgesinde yayginlastirilmasina da hazir oldugunu
belirtmistir.22

Aslinda nihai hedefin, adanin askerden arindirilmas: oldugu agiktir. Anlasmayla
birlikte yabanci askerlerin biiyiik olgtide cekilecegi, sadece sembolik bir birligin
kalacag: tasarlanmistir. Bu yiizden askeri tatbikatlar karsilikli olarak durdurulabilmesi,
dekonfrantasyonun ilerletilebilmesi ve karsilikli askeri indirimin yapilabilmesi igin
basta Tiirkiye ve Yunanistan'in yardimci olmasi gerekecektir. 2 Bunun disinda
demokrasi dis1 orgiitlenmenin ve faaliyetlerin engellenmesi, tiim paramiliter orgiitlerin
yasaklanmas: ve devlet kaynaklarinin siyasi ve ideolojik maksatlarla iktidarin lehine
kullanilmasmin engellenmesi sarttir. Ger¢i Rumlarin bu 6neriye sicak bakmadig: Disi
milletvekili Hristakis Katsombas'in ifadesinden de anlasilmaktadir. Katsombas'un
ifadesiyle Rum tarafinda, “Kibris sorununu Tiirkiye ile askeri konfrantasyona giderek
coziimlenmeye calisilmasi, biitiin adanin Tiirkiye tarafindan isgaline yol acacaktir”?* goriisii
hakimdir.

2la.g.b.

2 “Kibris Tiirk Tarafinin Entegre Biitiintin Bir Parcasi Olarak ‘Kibrish ve Kibrisli Olmayan Kuvvetler’ Konusuna
Yaklagimi”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih: 9 Ocak 1989; Kibris Sorunu Gelismeler
ve Gortismeler, 1990, s. 49; Cerrahoglu, 1998, s. 203.

2 Varolus Yolumuz, CTP Yayinlari, 2. Baski, Ileri Matbaacilik, Lefkosa, 2001, s. 4.

24 “Katsambas: ‘Silahlar1 Birakalim” Diyor”, Vima Gazetesi, 24 Subat 1995, No: 4409, s. 1; Kibris Rum Basin1 Ozetleri,
Ttirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 24 Subat 1995, s. 1.
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Aslinda Tiirk tarafindan ‘deconfrontation’dan anladig1 sey, Rumlardan oldukga
farklidir. Her seyden 6nce bu goriis, taraflarin kendi topraklarini BM’ye vermesi ve
orasinin ara bolge yapilmasi anlamina gelmemektedir (Cerrahoglu, 1998, s. 132). Sadece
bazi yerlerden silahli askerlerin ¢ekilip, yerine sivil polislerin konulacag: ifade
edilmektedir. Dolayisiyla ara bolgenin bugilinkii durumu ve hacmi, oldugu gibi
kalacaktir. BM'nin ara bolgedeki gorevi, daha 6nce belirlendigi gibi yine o sinirlar icinde
devam edecektir. Iste Tiirk tarafinin ‘deconfrontation’dan anladig budur.

27 Ocak 1989 tarihinde Rum Ulusal Konseyi tarafindan oy birligi ile onaylanan
ve daha sonra Denktas’a sunulan Rum belgesinde, Tiirk askerinin tam olarak ¢ekilmesi
ve adanin askersizlegtirilmesi konularina deginilmistir. Buna gore ‘isgal kuvvetlerinin’?
adadan cekilmesi konusundaki tavirlarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 ve bu
kuvvetlerin adadan gekilme islemi, gegici hiikiimet kurulmadan 6nce tamamlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica Kibrishi Rumlarin 6nerileri arasinda, adanin uluslararas:
gozetim altinda askersizlestirilmesi2® konusu da vardar.

Daha sonra Cuellar’a 30 Ocak 1989 tarihinde “Federal Cumhuriyet ve Kibris
Sorunu Coziimii ile Ilgili Ana Hatlar” (Ulug, 1992, s. 18) adiyla teslim edilen Rum
onerileri, BM kararlarin1 ve Genel Sekreter raporlarmi hige saymis ve sorunu, iki
toplumun 1960’da kurdugu Kibris devletinin de gerisine gotiirmiistiir. Ne var ki bu
oneri paketinde, dis ve i¢ tehdidi ortadan kaldiracak tek yolun, Kibris Cumhuriyeti'nin
tamamen askersizlestirilmesi oldugu savunulmustur. Bunun i¢in de Kibrish olmayan
biitiin kuvvetler, Kibris Cumhuriyeti'nden derhal ¢ekilmeli ve Kibrish kuvvetlerin
tumi dagitilmalidir. Buna gore i¢ giivenlik, federal ve eyalet seviyesindeki BM
kuvvetlerince saglanmasi istenmistir.2

Gortilecegi gibi bu durum, 1960 Anayasasindaki diizene dahi taban tabana
zittir. Bu konu biraz daha irdelenecek olursa, Rum belgesinin “Askersizlestirme ve
Giivenlik” bashkli II. bolimii, 2 bastan sona gergekgilikten uzak ve BM Genel
Sekreteri'nin ilgili belgeleri ile gelisir durumdadir. Ozellikle bu boliim de Kibris Tiirk
halkinin gtivenlik gereksinimlerinin Kibris sorununun temel unsurlarindan birisi
oldugu, kasten goz ardi edilmistir. Halbuki askersizlestirme konusu, adadaki iki halkin
karsilikli giivenlik gereksinmeleriyle ilgili olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla giivenlik ve askersizlestirme sorunu, propaganda malzemesi olmay1ip, Kibris
Tiirk halki igin hayati bir mesele olarak ortada durmaktadir. Kald: ki bu hayati mesele,
kapsamli bir anlasma cercevesinde, boliinmez biitiiniin bir parcas: ve garantiler sistemi
iginde ¢dztimlenmelidir. Ancak Rum tarafinin sundugu bu belgede, iki halkin giivenlik
gereksinimlerini uzlastirmak yerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin, iistelik federal ve
gegici bir hiikiimet kurulmazdan once, geri ¢ekilmesini saglamak ve Kibrishi Tiirkler
icin giivenlik boslugu yaratmak amacindadir. Rum tarafinin  6ngordiigi
‘askersizlestirilmis’ bir Kibris, Kibris Tiirkiinii 1963’de oldugu gibi, Rum toplumunun
siyasal tsttinltigiine, 6zel ve silahli unsurlarin insafina birakacak ve bu durum, Rum
toplumu igindeki siddete basvurma egilimi ile birlesince, Kibris Tiirk tarafinin

25 “Rum Onerilerinin Niteligi”, Simerini Gazetesi, 28 Ocak 1989, No: 7889, s. 49; Kibris Rum Basin Biilteni, Tiirk
Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 28 Ocak 1989, s. 49; “Rum Ulusal Konseyi Kararlar1 - 1989”7, KKTC Cumhurbaskanligi
Arsivi, Dosya: Rum Ulusal Konseyi Kararlari, Tarih: 1989.

26 “Rum Onerilerinin Niteligi”, Simerini Gazetesi, 28 Ocak 1989, s. 49; Rum Basin Biilteni, Ttirk Ajans:1 Kibris (TAK)
Arsivi, 28 Ocak 1989, s. 49; “Rum Ulusal Konseyi Kararlari - 1989”7, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Rum
Ulusal Konseyi Kararlari, s. 49.

27 Kibris Sorunu Gelismeler ve Gortismeler, 1990, s. 50; Cerrahoglu, 1998, s. 217-218.

28 “Kibris Rum Tarafinin 30 Ocak 1989 Tarihli Genel Mahiyetteki Onerileri Hakkinda Degerlendirme”, KKTC
Cumhurbagkanli1 Arsivi, Dosya: Kibrisli Rumlarin Onerileri, Tarih: 30 Ocak 1989.
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glivenlik riskini azaltmak yerine arttiracaktir. Bir baska deyisle Tiirkiye'nin etkin ve
yeterli garantisi disinda, 60.000"in tizerindeki egitilmis Rum ihtiyat giictiniin arzettigi
ciddi tehlikeyi ortadan kaldiracak hicbir formiil yoktur. Halbuki giivenlikle ilgili hayati
sorun, Kibris Tiirk tarafimin sundugu belgede gergekgi ve yeterli olarak ele alinmis
bulunmaktadir. Bu belgede ortaya konan esnek yaklasim, sorunu, dengeli ve yapict bir
sekilde ¢oztimlemektedir.

Rum belgesine gore i¢ giivenligin BM denetimindeki uluslararas: bir giicle
saglanabilecegi konusunda varsayimi ise 1964-1974 yillar1 arasindaki doneme bakmak
ve adada simdikinden daha biiyiik sayilarda mevcut bulunan BM Baris Giicii'niin o
donemde Kibrishh Rumlarin BM kararlarini hige sayarak gergeklestirdigi tecaviizlere
sadece taniklik etmekle yetindigini animsamak yeterli olacaktir.

Rum tarafinin yaptig1 onerilerin gergeklerden yoksun oldugu, “Askersizlestirme
ve Giivenlik” bashgr altindaki boliime Kibris Tiirk yurttaslarinin bazilarmin dahil
edilmesinden ve bunlarmn “adanin tiimii icin giivenlik riski” olusturdugu gerekgesiyle
“geri ¢cekilmelerinin istenmesinden”?® acikca goriilmektedir.

Bunun {izerine Denktas ve Vasiliu, BM Genel Sekreteri gozetiminde 29 Haziran
1989 tarihinde bir araya gelmislerdir. Bu goriismede nihail hedefin, adanin askerden
ardirilmast olacagl ve anlasmayla birlikte yabanci askerlerin biiyiik boliimiiniin
cekilecegi belirtilmistir. Aslinda yeni metinde ve 1986 Mart belgesinde, Kibrisli olmayan
kuvvetlerin geri ¢ekilmesine ait bir takvime yer verilmistir. Bu yeni metinde “bu takvim,
federal cumhuriyetin kurulmasidan Once uygulanacak”30 ifadesi yer alirken, 1986 Mart
belgesinde, geri cekilme isleminin kurulmas: diistiniilen ‘Gegici Hiikiimetin' goreve
baslamasindan 6nce olmas: planlanmistir.

BM Genel Sekreteri'nin hazirladigi 25 Temmuz 1989 tarihli “belge olmayan
bolgede”? Federal Kibris Cumhuriyeti'nin askerden arindirilmasi, temel amaglardan birisi
olarak ortaya ¢ikmuistir.

Aslinda Kibris i¢in yapilacak kapsamli anlasmada, Kibris Rum ve Kibris Tiirk
birliklerinin mutabik kalmnacak seviyeye indirilmesi ve Ittifak Antlasmasi'nda
ongoriilmeyen Kibrisli olmayan tiim giiglerin, bir takvim cercevesinde geri
gonderilmesi gerekecektir. Bu takvim, Federal Cumhuriyetin kurulmasindan dnce
uygulanacaktir. Ayrica Ittifak Antlasmasi uyarinca Kibris'ta Yunan ve Tiirk
kontenjanlar1 bulunmaya devam ettigi siirece, Federal Kibris Cumhuriyeti'nde
Cumhurbaskani ve Yardimcisinin ortak komutanlig altinda esit sayida Kibrisli Rum ve
Kibrish Tiirk birliklerinden olusacak federal bir kuvvet bulundurulacaktir. Ayni
zamanda ilgili taraflar, UNFICYP'nin gelecekteki roliiniin yani sira, Kibris Rum ve
Tirk kuvvetlerinin mutabik kalinacak seviyeye indirilmesini ve Kibrisli olmayan
kuvvetlerin {izerinde anlasmaya varilan takvim cergevesinde geri gekilmesini, bu
siirecin denetlenmesini ve tiim ilgililerin anlagsmanin ilgili boliimlerine uygun
davranmasini Giivenlik Konseyi'nden isteyeceklerdir.

Gorildiigti tizere onerinin ilk tic maddesi, ilgili taraflarca kabul edilebilecek
niteliktedir. Aslinda anlasmalarin giiniin kosullarina uyarlanmasi, muhakkak ki Ttirk

2 a.g.b.

30 “BM 29 Mart 1986 Tarihli Oneri Paketi”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 29
Mart 1986.

31 “BM'nin 25 Temmuz 1989 Tarihli Non-paper Onerisi”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: BM Oneri
Paketleri, Tarih: 25 Temmuz 1989.
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ve KKTC tezlerinin aleyhinde sonug verecegi anlamina gelmemektedir. Ne var ki
oneride, ‘giiniin kosullari’32 deyiminin ne anlama geldigi tarif edilmemistir. Evvela
bunun tarifinin yapilmas: gerekecektir. Bu tarife, pekala Tiirk tezlerine yakin bir anlam
da verdirilmesi miimkiindiir. Geriye onerinin son paragrafi kalmistir ki, burada
garantilerle, BM Anlasmasiyla, Giivenlik Konseyi kararlariyla ve 52. madde arasinda
bir baglanti kurulmaktadir. Ne var ki Kibrisli Tiirkler, bu baglantidan rahatsizlik
duymuslar ve garantiler konusunda, taviz vermek istememislerdir. Kald1 ki 1963-1974
yillar1 arasinda BM'nin acil durumlarda hareket etmesindeki =zafiyet giigliigii
miiteaddit defalar gozleyen Kibrisli Tiirkler, bu konuda herhangi bir taviz vermesi
oldukga giigtiir.

Gortilecegi tizere federal cumhuriyetin veya federe devletlerin giivenliklerinin
garanti edilecegi ve tilkeyi askerden arindirmanin ilerde ulasilmas: gereken bir amag
oldugu ortadadir.?® Ancak 1989 anlasmas: geregince, insandan armndirilmis bolgelerin
giivenligi, her iki tarafin askeri makamlarinin BM Baris Giicii ile isbirligi yapmasi
gerekecektir.

26 Subat 1990 tarihinde BM Genel Sekreteri ‘Draft Outline Agreement’3* ad1
altinda bir ¢oziim paket hazirlamistir. Bu pakette, kapsamli anlasmaya istinaden
tizerinde anlagilacak diizeyde Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk kuvvetlerin azaltilmasmna
iliskin bir program icermektedir. Bu program, ozellikle federasyon olusturulmadan
once tam olarak uygulanacaktir. Federasyonda ayni biiytikliikte, biri Kibrishi Tiirk,
digeri de Kibrisli Rum’dan olusan bir birlik bulunacaktir.

Fakat herhangi bir seferi kuvvet, hicbir sekilde askeri egitim ya da sivil
gruplarin yari askeri egitim gormeleri s6z konusu olmayacaktir. ittifak Antlasmasinda
ongoriilen Tirk ve Yunan alaylari, Kibris'ta {islenmeye yine devam edeceklerdir.
Kibrisli olmayan kuvvetler, tizerinde anlasilacak bir programa gore yeterli ve etkili
garantilerin saglanabilmesi igin gerekli olan diizeye indirileceklerdir. Ilgili taraflarin
mutabakatiyla BM Giivenlik Konseyi'nden Kibrish olmayan kuvvetlerin {izerinde
anlasilan diizeyde azaltilmasinin yam sira Kibrish Tiirk ve Rum kuvvetlerinin
azaltilmasmin da denetlenmesi icin BM Baris Giicii'ne yetki verilmesi istenecektir.3
Tam bu esnada Vasiliu devreye girerek, Kibrisli Rumlarin giivenlik konusuna ne kadar
duyarl oldugunu soylemis3¢ ve Kibris'm tamamen askersizlestirilmesini stratejik hedef
olarak destekleyecegini agiklamistir (Deliceirmak, 1997, s. 16). Bundan da anlasiliyor ki,
askersizlestirme konusu, bugiin hala Kibrisli Rumlar ile Yunanistan'in, ‘Kibris sorununa’
¢oziim bulunmasinda ortaya koydugu ana taleplerinden birisidir (Gibbons, 1997, s. 89).
Buna gore Tiirkiye'nin énce KKTC’deki askerlerinin geri ¢ekilmesinin istenmesi, Rum
stratejisinin ana kriterlerinden biri oldugu sdylenebilir.

2a.gb.

3 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye, Siyasi ve
Sosyal Arastirmalar1 Vakfi — SISAV, istanbul, 1993, s. 21; “BM Genel Sekreteri Butros Gali Tarafindan Sunulan
Onerilerin igerigi”, Kibris Gazetesi — Ozel Maras Eki, 18 Haziran 1993, s. 12.

31990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri,
Tarih: 1990.

% a.g.b.

3 “RIK Rum Radyosunun Tiirkge Programinda Giiney Kibris Rum Yonetimi Lideri Yorgo Vasiliu ile Yapilan
Miilakatla ilgili Rum Enformasyon Dairesi’'nin 21.2.1990 Tarihli Basin Biilteni”, KKTC Cumhurbagkanligi Arsivi,
Dosya: Rum Liderlerinin Demegleri, Tarih: 1990.
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2.3. Kibris’ta Gali Plani’na Gore Askersizlestirme Calismalar (1992-1993)

Toplumlararas: goriismelerin yeniden basladigi 1992 yilindan beri yukarida adi
gecen konular tartisma konusu olmustur. Zaten 1992 Subatinda 6zellikle giivenlik ve
askersizlestirme (Necatigil, 1998, s. 385) konularinda yogunlastig1 ve taraflar arasinda
derin goriis ayriliklar: oldugu goriilmiistiir.

Gali'nin hazirladig planda “Giivenlik ve Garanti” baslikli dordiincti boliimde,3”
federal cumhuriyetin ve federe devletlerin giivenliklerinin garanti edilecegi ve tilkeyi
‘askerden arindirmanin’ ileride ulasilmasi gereken bir amag¢ oldugu belirtmistir. Kibris
Rum ve Yunan kuvvetleri ile Kibris Tiirk ve Tiirk kuvvetleri arasinda sayisal dengenin
tespit edilecek zaman siireci i¢cinde tamamlanmasini saglayacagi, Kibris Rum ve Tiirk
kuvvetlerinde mutabik kalmacak indirimlerin yapilmasi ve Ittifak Anlasmasi'nda
ongoriilmeyen Kibris dis1 kuvvetlerin adadan ¢ekilmeleri igin bir takvim hazirlanacagi
ve bu takvimin asamalar halinde yiiriirliige konulacag: goriislerine yer verilmistir.

Ittifak Antlasmasi, ilerde mutabik kalmacak ve adedi asilamayacak personel ve
techizat bakimindaki esit sayidaki Tiirk ve Yunan kontenjanlarinin adada
bulundurulmasini, bu kuvvetlerin kendi toplumlarinin idare ettikleri federe devlet
arazisinde iislenmesini, diger federe devlet arazisine girmemesini, Federal Baskan ve
Baskan Yardimcisinin miisterek komutalar1 altinda esit sayida Tirk ve Yunan
kuvvetlerini asmayan Kibrisli Rum ve Tiirk birliklerinden olusan Federal bir kuvvetin
muhafaza edilmesini, kendi topraklarinda gorev yapacak ve kuvvetlerin
konuslandirma yerlerinin Baskan ve Baskan Yardimcisi tarafindan miistereken
saptanmasini 6ngormistiir.

Kapsamli Cerceve Anlagmasi’'min onaylanmasindan sonra ti¢ garantor devlet ile iki
toplumun temsilcileri ve UNFICYP'den olusacak gecici bir komite kurulacag:
belirtilmistir. Bu komitenin gorevi ise takvime uygun olarak Kibris Rum ve Tirk
kuvvetlerinin mutabik kalinan seviyeye indirilmesini, ayn1 zamanda Kibrish olamayan
kuvvetlerin adadan ¢ekilmesini saglamak oldugu ifade edilmistir.3

Bundan da anlasiliyor ki, Fikirler Dizisi'nde askersizlestirme konusuna biiytik bir
onem verilmistir. Fikirler Dizisi'ndeki askersizlestirme ile ilgili maddelerin igerigi ve
tasidig1 anlam su sekilde ifade edilebilir:

1. Federal cumhuriyetin askersizlestirilmesi, temel ve nihai hedef olmustur (md.
53).

2. Adadaki Rum ve Yunan askeri ile Tiirk ve Kibris Tiirk askerinin sayisal
bakimdan esit olmasi, Biitiinliiklii Cerceve Anlasmasi'nin her iki toplum tarafindan
ayr1 ayri referandumlarla onaylanmasindan sonra belli bir takvim ¢izelgesi iginde
saglanmasi kararlastirilmistir (md. 56).

3. Kibris Rum ve Tiirk kuvvetleri kabul edilebilecek bir seviyeye indirilmesi ve
[ttifak Antlasmasi'nda oldugu gibi ‘Kibrisli olmayan tiim giiclerin gekilmesine’ yonelik bir
zaman ¢izelgesi hazirlanacaktir. Bu zaman ¢izelgesi, federal cumhuriyetin
kurulmasindan o6nce, tamamen ve asamalar1 ekte belirtilen eylem planma gore
yiriitiilmesi hesaplanmistir (md. 57).

%7 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye, 1993, s. 9-
10.
3 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye, 1993, s. 9-
10.
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4. Ittifak Antlasmasi, Kibris Rum ve Tiirklerin esit oranda asker, tabur ve her
biri belli bir sayida askeri asmayacak sekilde yerlestirilmesi saglanacaktir. Rum askeri
taburu, Kibris Rum toplumunun idaresindeki federe devlette konuslandirilacak ve
Kibris Tiirk toplumunun yonetimindeki federe devlete giremeyecektir. Buna ek olarak
Kibris Tiirk taburu, Kibris Tiirk toplumunun idaresindeki federe devlette
konuslandirilacak ve Kibris Rum toplumunun yonetimindeki federe devlete
giremeyecegi kararlastirilmistir (md. 58).

5. Federal cumhuriyet, Baskan ve Yardimcisinin ortak yetkisi ve sorumlulugu
altinda, esit sayida Kibris Rum ve Tiirk taburlari ile askerlerinden olusacak, birliklerin
gerekli ekipman kapasitesini asmamak kayd:i ile federal giice sahip olacag:
belirtilmistir (md. 59).

6. Herhangi bir yedek giic ile sivil gruplar, askeri veya yar1 askeri egitime tabi
tutulmayacaklar: zikredilmistir (md. 60).

7. Kibris Rum ve Tiirk birlikleri, iki toplum arasindaki karsilikli saygi, dostluk
ve yakin iliskileri gelistirecek ve federal cumhuriyetin her yerinde miistereken
yapacaklar1 sosyal hizmet faaliyetleriyle refah diizeyini artiracaklar1 kararlastirilmistir
(md. 61).

8. Biittinliiklii Cergceve Anlasmasimin her iki toplum tarafindan ayr1 ayr
referandumlarla onaylanmasindan hemen sonra ti¢ garantor devlet, Kibris Rum ile Tiirk
toplumlar1 ve Kibris'ta bulunan BM Baris Glicii'nden olusan gegici bir ‘Gozlemleme
Komitesi” olusturulacak ve bu komite asagida ifade edilen konularda sorumlu olacaktir:

Bittinliiklii Cerceve Anlasmasinin her iki toplum tarafindan ayri ayr
referandumlarla onaylanmasindan hemen sonra bir tarafta Yunan ve Kibris Rum taburu
ve ekipmani, diger taraftan Tiirk ve Kibris Tiirk taburu ve ekipmaninin belli bir zaman
dilimi i¢cinde kabul edilen sayisal esitlige ulasmasini denetlemek, federal cumhuriyetin
kurulmasindan 6nce belli bir zaman ¢izelgesi i¢inde Kibris Rum ve Tiirk taburlarinin
kabul edilen diizeye indirilmesi ve Ittifak Antlasmasi'nda belirtiimeyen Kibris dist
gliclerin tamaminin ¢ekilmesini kontrol etmekle gorevli olmas: kararlastirilmistir (md.
63).

9. ‘Arastirma ve Denetleme Komitesi’, Federal Baskan ya da Yardimcisimnin
goriislerini veya garantdr devletlerin federal cumhuriyetin veya her iki toplumun
gilivenligini tehdit edecek konularla ilgili veya ‘Arastirma ve Denetleme Komitesi'nin
gerekli gorecegi diger metotlar1 arastirma ve gelistirmekten sorumlu olacaktir.
‘Arastirma ve Denetleme Komitesi’, Garanti ve Ittifak Antlasmalarinda verilen
diizenlemelerin ihlal edilmesinden dolay1 ortaya g¢ikacak herhangi bir durumun
dtizeltilmesi igin tavsiyelerde bulunacaktir. Taraflar, bu tavsiyeleri, miimkiin oldugu
kadar hizl ve iyi niyetli bir sekilde hayata gecirmekle ytikiimlii olacaklar: belirtilmigtir
(md. 65).

10. BM Giivenlik Konseyi, ‘Arastirma ve Denetleme Komitesi'ni desteklemek
dahil, UNFICYP yetkilisinin bazi konular1 gozden gecirmesini isteme hakkina da sahip
olacag ifade edilmistir (md. 66).3°

39 “Set of Ideas on an Overall Framework Agreement on Cyprus (1992)”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig:
Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992; “Set of Ideas on an Overall Framework Agreement on Cyprus
(1992)”, KKTC Cumhurbaskanhgt Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992; “Set of Ideas on an Overall
Framework Agreement on Cyprus (1992)”, BM Ankara Temsilciligi Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992;
Akpiar, 1992, s. 1; “Birlesmis Milletler C6ztim Planinin Tam Metnini Acikliyoruz”, KKTC Disisleri ve Savunma
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Buna ilaveten askeri modernizasyonlarla ilgili biitiin programlar ve mevcut
durumlarinin  giiglendirilmesi  ile ilgili ¢abalarin  derhal durdurulmasi
kararlastirilmistir. Taraflarin tampon bolge boyundaki askersizlestirme ¢abalari, her iki
tarafa ait askeri birliklerin yakin olduklar1 bolgelere kadar yayginlastiracak ve bunun
icin UNFICYP ile isbirligi yapacaklardir. Ayrica UNFICYP'nin hareket ozgiirliigii,
adanin her tarafinda gegerli olmas1 da saglanacaktir.

63. madde dikkate alinarak yorum yapilacak olursa, Kibris'taki silahl
kuvvetlerin asker sayis1 halihazirda ¢ok yiiksektir ve bu miktarin artmaya devam ettigi
de goriilmektedir. Ancak Fikirler Dizisi'nde 6ngoriilen, adadaki Tiirk kuvvetlerinin 10
yil 6nceki diizeyine indirilmesi ve buna karsin Rum tarafindaki silahlanma programinin
askiya alinmas: tasarlanmistir.#0 Bu adimlara ildveten, BM Baris Giicii'niin personel ve
kaynaklarinda gerceklestirecegi onemli indirimler (Necatigil, 1998, s. 397) goz oniinde
bulunduruldugunda, adadaki askersizlestirme cabalarinda onemli bir adim atilmis
olacaktir.

BM Baris Giicti'niin 1989’da her iki tarafin askeri kuvvetleriyle sonugclandirdig:
ve buna gore her iki tarafin mevzilerinden asker cekip,*! Lefkosa’daki baz1 duyarl
yerlerde devriyelerini durdurmalar1 ve BM'nin kontroliindeki ara bolgede her iki tarafin
birbirine ¢ok yakin oldugu mevkileri icine alacak sekilde genisletilmesi gerekmistir
(Necatigil, 1998, s. 397). Ayrica BM Baris Giicii Komutani'na, bu amaci gergeklestirmek
i¢in iki tarafla da miizakere yapma yetkisi verilmistir.

Kisacas1 adada, garantor devlet olarak Tiirkiye ve Yunanistan'in bulunduracag:
askeri gtiglerin, miizakereler sonucunda ortaya konacak bir takvime gore asgari bir
diizeye indirilmesi kararlastirmistir. Zaten bu stirecin denetimi, BM Baris Giicii
araciligy ile yapilacaktir (Talat, 2002, s. 17). Boylece Fikirler Dizisi'nde ongorildiigii
gibi Kibris'taki yabanci askerlerin sayisinin azaltilmasi,*? savunma harcamalarinin da
azaltilmasina neden olacaktir.

Aslinda mevcut dekonfrantasyonun gelistirilmesi, asker sayisinin azaltilmasi ve
RMMO’yu silahlanma programinin askiya alinmasi, askersizlestirme konusunda atilmis
onemli bir adimdir. BM Genel Sekreterligi ve Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin nihaf
amaci, asker sayisii azalttiktan sonra biitiin “yabanct kuvvetlerin’ 43 cekilmesini
saglamistir. Boylece “yabanci kuvvetlerin’ ¢ekilmesiyle, Kibris Tiirk toplumunun higbir
tehlike ile karsilasmayacagi hususunda da teminat verilmis olacaktir. Ancak bu
teminatin igerigi, sekli, diizeni veya yaptirim giicii ne olacagi belli degildir.

Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992; “Baspiskopos’un Konusmas1”, Eleftherotipia Gazetesi, 2
Kasim 1992, No: 3022, s. 4, Rum Basimn Biilteni, Tiirk Ajansit Kibris (TAK) Arsivi, 2 Kasim 1992, s. 4; Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye, 1993, s. 8; “Giivenlik
Konseyi Gali Raporunu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 658, s. 8; “Gilivenlik Konseyi Gali
Raporu’nu Ele Aliyor”, KKTC Bagbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 10
Nisan 1992, s. 8.

40 “Vasiliu’ya Se¢im Hediyesi”, Kibris Gazetesi, 22 Kasim 1992, No: 2556, s. 12-13; “Report of The Secretary-General
on His Mission of Good Offices in Cyprus, 23 November 1992”7, KKTC Dusisleri ve Savunma Bakanlig1 Arsivi,
Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992; ”DiSi’ye Gore Vasiliu Yoldan Sapt1”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Kasim 1992,
No: 1028, s. 2-3; Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 29 Kasim 1992, s. 2-3.

41 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus, 23 November 1992”, KKTC Disisleri
ve Savunma Bakanlig1 Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992, s. 22.

42798 Sayili Karar Taslag1”, KKTC Bagbakanlik Enformasyon Dairesi Baskanlig1 Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri,
Tarih: 25 Kasim 1992; “United Nation-Security Council ‘789 Resolution’, 25 November 1992”7, KKTC Disisleri ve
Savunma Bakanlig1 Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

4 “Ara Bolgede Uygulamalar”, Fileleftheros Gazetesi, 27 Kasim 1992, No: 231, s. 3; Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajans1
Kibris (TAK) Arsivi, 27 Kasim 1992, s. 3.
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2.4. Kibris’ta Annan Plani’na Gore Askersizlestirme Cabalar (2002-2004)

Annan Plani'nda ilke olarak askersizlestirmeyle ilgili durum ayni ise de
uygulama basamaklari daha belirgin ve ayrintihdir. Ornegin ‘Ana Maddeler’
boltimiintin 8/b maddesi dogrudan bu konuyla ilgilidir.

Ittifak Antlasmasi uyarinca Yunan ve Tiirk birliklerinin sirasiyla Kibris Rum ve
Kibris Turk devletinin  smirlar1  igcinde konuslanmalarina izin  verilmesi
kararlastirilmistir. Ancak asker sayisi azaltilmasi, belli bir takvime baglandig:
goriilmiistiir. Ornegin Kibris'ta meskun her birlik, 2011 yilina kadar tiim riitbeler dahil
6.000 rakamin1 ge¢meyecektir. 2018 yilna veya Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
katilimina kadar, her bir birlik tiim riitbeler dahil 3.000 sayisini, bundan sonraki siirede
ise Yunan birliginin tiim riitbeler dahil sayis1 950"yi, Tiirk birliginin tiim riitbeler dahil
say1st 650'yi gegmeyecektir. Adadaki birliklerin tiimiiniin ¢ekilmesi hususu, ii¢ yullik
siirelerle gozden gegirilecek ve gerekli islemlerin yapilmasi saglanacaktir.

Annan Plani’'ndan da anlasilmaktadir ki Kibris askersizlestirilerek, yedek birlikler
de dahil olmak tizere tiim Kibrishh Rum ve Kibrish Tiirk kuvvetler dagitilacaktir. Ancak
bunlarla ilgili diizenlenmeler eszamanl: olarak yapilacaktir.

Annan Plani'nda, askersizlestirilmeyle ilgili durum 6yle bir hal ald1 ki, Kibris'ta
higbir sekilde paramiliter veya yedek birlikler olmayacaktir. Bunun yani sira federal
vatandaslarin hicbirine askeri veya paramiliter egitim verilmeyecektir (md. 2). Boylece
Birlesik Kibris Cumhuriyeti'ne, federal hiikiimete, kurucu devletlere veya garantor
gliclere kars1 siddet kullanimi 6nlenmis olacaktir.

Ger¢i Annan Plani'nda Kibris'in askersizlestirilmesiyle ilgili olarak uluslararas:
yansimalarinin da oldugu goriilmiistiir. Ornegin kurucu devletlerin rizasi olmaksizin,
Kibris'in toprag, uluslararas: askeri operasyonlara tahsis edilemeyecektir (md. 4).

Ozellikle uluslararas1 askeri operasyonlarla ilgili durum, kati bir sekilde
belirlenmis ve bu, planin 53. maddesi olarak kayda gec¢mistir. Buna gore Tiirkiyenin
AB’ye katilimina kadar, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye'nin, ve
buna ek olarak her iki kurucu devlet hiikiimetlerinin rizasi olmaksizin topraklarini
uluslararasi askeri operasyonlarin kullanimina agilamayacag belirtilmistir.

Ancak Plan’da, Ittifak Antlasmasi’'na ek olarak konulan protokolde farkli bir
durum soz konusudur. Ek IV. olarak belirtilen diizenlemede, Kurulugs Anlasmasi ve
Anayasa uyarinca, Kibris'm askersizlestirilecegi ifade edilirken, ittifak Antlasmasi'nda
“Kurulus Anlagmasi ve Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nca olusturulan yeni diizen
uyarimca ve ozellikle Kibrisin askersizlestirilmesi g0z oniinde bulundurularak mutatis
mutandis uyarlanir ve uygulanir”’** denmektedir (md. 1).

Ayrica 1960 rejiminde kurulan Uglii Karargah sistemi olmayacak (md. 2), buna
karsin Ittifak Antlasmas: hiikiimleri, bu Antlasma uyarinca gorevlerini istisare ve
isbirligi icinde yiiriitecek olan Yunan ve Tiirk birlikleri komutanlar1 igin mutatis
mutandis uygulanmasi yapilacaktir.

Bunun disinda Annan Planinin gegis donemi ile ilgili olarak yapilan giivenlik
diizenlemeleri, daha ayrintili ve belli bir takvime bagli kalinarak yapildig1 goriilmiistiir.
Ornegin yedek birimler de dahil olmak tizere Kibris Rum ve Kibris Tiirk kuvvetlerinin

4 “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii - 30 Mart 2004”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: BM Onerileri —
Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.
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lagvedilmesi giindeme gelmis ve belli bir zaman ¢izelgesi icinde ada topraklarindan
¢ikartilmasi distintilmiistiir. Buna gore Kurulus Anlasmasi yiirirliige girdigi ilk
glinden baslayarak, ilk 4 ay icinde ad1 gegen birliklerin %20’sinin, daha sonraki 6 ay
icinde %25’inin, bir sonraki 6 ay icinde yine %25’inin ve ondan sonraki 8 ay icinde ise
%30 unun lagvedilmesi kararlastirilmistir (md. 1).

Ayni durum Yunan ve Tiirk kuvvetleri i¢in de gegerlidir. Buna gore Yunan ve
Tiirk kuvvetleri, ittifak Antlasmasi’nin, Ek Protokol’tiniin ekine uygun olarak tahsis
edilmis yerlere tekrar konuslandirilacak ve uzlasilan seviyelere getirilecektir. Fazla
kuvvetler ise Kurulus Anlasmasi’min yiiriirliige girdigi giin itibariyla belirtilen zaman
cizelgesi icerisinde arzulanan seviyeye indirilecektir.

Ornegin Kurulus Anlasmasi yiiriirlige girdigi ilk giinden baslayarak, ilk 4 ay
icinde ad1 gegen kuvvetlerin %20’si, daha sonraki 6 ay iginde %25’i, bir sonraki 6 ay
icinde yine %25’i ve ondan sonraki 8 ay icinde ise %30"u geri gonderilecek ve mutabik
kalinan seviyeye getirilecektir (md. 2).

Ayrica Kurulus Anlasmasi'nin yiiriirliige girmesini miiteakip 90 giin igerisinde
ise Agustos 1974’teki ateskes hattinin her iki tarafinda yer alan 1000 metrelik bolge
icerisinde konuslanan askeri kuvvetlerin ilk tahliyesi yapilacaktir (md. 3/1-a).

Goriilecegi gibi Annan Plani'nda da askersizlestirme ilkesi temel prensiplerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adadaki kurucu devletlerin askeri personelin
lagvedilmesi ve anavatanlarin silahli kuvvetlerinin ise mutabik kalinan seviyeye
indirilmesi temel amag¢ olmustur. Ancak bu planin, diger planlardan farkli, bu siireci
takvimine baglanmasi ve denetlenebilir bir sistemi kurmus olmasidir.

3. KIBRISTA TURKLERLE RUMLAR ARASINDA SALDIRMAZLIK
ANLASMASI

I. Diinya Savasy, ‘insani’” amacli olsa dahi savasin olanak dis1 sayilmas: gerektigi
goriisiinii pekistirmistir. Hatta bir ¢ok diisiiniir, savasin artik modasinin ge¢mis bir
sistem olduguna inanmaktadir. Bu yiizden Milletler Cemiyeti Misaki basta olmak
tizere, 1918'den sonra anlasmalara, savasla ilgili olarak birtakim hiikiimler
konulmustur. Bunu, Bati Avrupa’da 1925 yilinda imzalanan Lokarno Anlasmalar: ve
ardindan Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi'nin hemen hemen tiim komsulan ile
imzaladig: “saldirmazlik’ (Gonliibol, 1993, s. 396) anlasmalar1 izlemistir. Bu anlasmalarin
temel prensibi, taraflardan birinin, {i¢lincli bir tarafin veya taraflarin saldirisina
ugramasi halinde, 6tekinin tarafsiz kalacagina dayanmasidir. Ayrica bu anlagsmalarda,
taraflarin birbirlerine saldirmayacaklar1 ve birine karsi yoneltilmis diismanca
davranislara veya anlasmalara katilmayacaklar: belirtilmistir.

Ger¢i saldirmazlik paktlarinda, ‘saldirimin tanimi” (Gonliibol, 1993, s. 396)
konusunda birtakim ciddi sikintilar vardir. Ornegin cogunlugun nazarinda, ‘saldirt’
kavramu ile ilgili olarak yapilan tanimin, yarardan ¢ok zarar getirdigine inanilmaktadir.
Cunkii saldirmnin tiim bigimlerini igeren kapsamli bir tanimin yapilamadigl ortada
iken, olas1 bir saldirgan, “tanimin etrafindan dolasarak” (Gonliibol, 1993, s. 396) saldirida
bulunabilecektir.

Bir devletin, baska bir devlete kars1 diismanca bir davranisi ne zaman ‘saldiri’
sayilabilecegi veya saldirinin, mutlaka ‘silahli’ olmas1 gerektigi gibi durumlar, her
zaman igin miiphemdir. Peki, kendisine saldirida bulunmak tizere hazirlik yapan veya
uygun zaman bekleyen bir devlete karsi, salt onu énlemek amaciyla yapilan silahli bir
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girisim saldir1 sayilabilecek midir? Aslinda sayisi arttirilabilecek olan bu sorulardaki
olasiliklar1 kapsayan bir “saldir1” taniminin yapilmasi ne derece dogrudur; bu bile belli
degildir. Bu ytizden BM iiyeleri, saldir: taniminin yapilamayacagi ya da yapilmasmin
yapilmamasindan daha zararli olabilecegi kanisindadirlar.

Aslinda saldirmin resmi bir tamimi yapilamamakla birlikte, savaslari
onleyebilmek ve gercek saldirgami anlayabilmek i¢in BM'nin iginde veya disinda
cabalar hep stirmiistiir. Bunlarla ilgili en iyi bilinen ‘Savaslarin Reddedilmesi Hakkinda
Genel Anlagma’ ya da daha iyi bilinen adiyla Kellog-Briand Pakt’dir (Gonliibol, 1993, s.
397). ABD ve Fransa Dasisleri bakanlarinin isimleriyle anilan bu anlasma tizerindeki
calismalar, ilk once 1927 yillinda, iki devlet arasinda, sadece ‘saldir: savaslarinin’
(Gonltibol, 1993, s. 397) reddedilmesi biciminde baslamigtir. Daha sonra on bes
devletin temsilcisinin katilmasiyla ¢alismalar genisletilmis ve 27 Agustos 1928'de
Paris’te bu tinlti Pakt imzalanmistr.

1930’a kadar gegen kisa siire zarfinda 61 devletin katildig1 bu Pakt, sadece bir
dibace ile ti¢ maddeden olusmaktadir. Paktin en énemli maddesi, ikinci maddesidir ki
Batili devletler, uluslararasi uyusmazliklar: ¢ozmek igin savasa basvurmayi kinamislar
ve savaslarin oteki devletlerle olan iliskilerinde basvurulacak bir ara¢ olamayacagimni
kabul etmislerdir (Gonliibol, 1993, s. 397). Tiirkiye de bu protokolii kisa bir siire sonra
imzalayarak katilmistir.

Ancak II. Diinya Savasi sirasinda bu protokolii imzalayan devletlerin hepsi, ya
Sovyet saldirisina ugramislar ya da onun tarafindan isgal edilmis (Gonliibol-Sar, 1977,
s. 83-83) olmalarina ragmen, yine de Kellog-Briand Pakt:, insanlik tarihinde ilk kez
savaslar1 “uluslararast politikanin bir amact” (Gonliibol, 1993, s. 397) olmaktan ¢ikarmaya
calisan, uluslararasi nitelikli bir belge olarak tarihe gegmistir.

Gerc¢i daha sonra, savas: yasaklayan ikinci onemli uluslararas: belge ise Birlegmis
Milletler Antlagmas: (Gonliibol, 1993, s. 397) olmustur. Lakin Kellog-Briand Pakt:'nin
ortiilii olarak, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin ise agik¢a olarak devletlerin “dogal hakk:”
olan “megru miidafaay:” (Gonliibol, 1993, s. 397) kabul ettigi bilinmektedir.

Ote yandan BM Genel Kurulu'nun istegi tizerine Uluslararast Hukuk Komisyonu,
1950 yilinda konuyu yeniden ele almistir. Komisyonun uzun ¢alismalari sonunda,
Genel Kurul, 14 Aralik 1974’de, ‘saldirimin tanmimi” (Gonltibol, 1993, s. 421) tizerinde
goriis birligine varmistir. Dolayisiyla buraya kadar anlatilanlar, Kibris'ta da
Saldirmazlik Anlasmasinin yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Bunun {izerine Tiirk tarafi, adadaki iki toplum arasinda ‘Saldirmazlik
Anlasmasi’ %5 yapilmasmi Onermektedir. Tiirk tarafi, ozellikle faminmma iddiasindan
kaginmak icin, bu projeyi ‘toplumsal’ (Denktas, 1996a, s. 42) bazda gerceklestirmeyi
daha uygun bulmustur. Hatta Yunanistan ve Tiirkiye’den, boyle bir anlasmay:
onaylamalar1 dahi istemistir. Buna paralel olarak iki taraf, BM kontroliindeki ara
bolgede ve birbirine ¢ok yakin oldugu oteki bolgelerde, 1989 dekonfrontasyon
anlasmasimi (Alkan, 1995, s. 16) genisletmek icin UNFICYP ile igbirligi yapabilecegini
aciklamisgtir. Bu 6neri, ABD'nin de dikkatini ¢ekmis ve kabul edilebilir bir teklif olarak
taraflarn dikkatine sunmustur (Cemal, 1995, s. 17). Denktas'm ‘Istikrar Paketi’ olarak

45 “KKTC Cumhurbagkan Rauf R. Denktas'in Avrupa Konseyi Siyasi Isler Komitesi Raportérii Lord Finsberg'la
Yaptig1 Gortisme Notlar1”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Gortisme Notlari, Tarih: 8 Subat 1996.



- 370 -

hazirladig1 ve 14 maddeden olusan onerilerin ‘doniim noktasi’* olarak addedilebilecek
noktalar1 asagidaki gibidir.

Iki toplum arasinda giivenin yeniden tesisi igin Tiirk ve Rum silahli kuvvetleri
dondurulmali ve akabinde iki toplum arasinda ‘Saldirmaziik Antlasmasi’ 47
imzalanmalidir. Hatta bu anlasmaya, Tiirkiye ve Yunanistan da garantor (Akay, 1995, s.
17) olarak imza koymalidirlar.

Ger¢i Kibris Rum yonetimi, bu Oneriyi hemen reddetmistir. Ozellikle
Denktas'in onerdigi ‘Saldirmazlik Pakti’” ya da buna benzer bir ’f§birligi Anlagmast’nin
(Okan-Ruso, 1996, s. 21) imzalanmasi, Rumlar igin “sahte devletin taninmas:” (Halley,
1985, s. 8; Esenbel, 1992, s. 6) anlamina gegecektir. Dolayisiyla bu iddia gergevesinde,
paktin taraflar arasida imzalanip hayata gegirilmesi miimkiin olmamistir. Fakat bunun
etkisi ile bir gercegin daha hayata gectigi soylenebilir. O da iki halkin birbirlerine kars1
giristigi silahli miicadele ile “ulus-devlet kimligini’ (Giirel, 1992, s. 127) kazanmis olmasi,
kugkusuz diinden bugiine Kibris Tiirk ve Rum iligkilerini etkileyen en 6nemli olgu
olarak karsimiza citkmaktadir. Ne var ki Kibris'ta savagsiz, ama ¢atisma potansiyeliyle
dolu dénemlerin yasanmas: (Hatipoglu, 1988, s. 147), Kibrishh Tiirklerle Rumlarin
iliskilerine kazandirdig1 en énemli degerlerden birisi, hi¢ kusku yok ki iki bolgelilik ve
iki toplumluluk siarmi, yani ‘ayrismay:” pekistirmistir.

SONUC

Tirk tarafina gore askersizlestirme ile ilgili kriterler, Garanti ve Ittifak
Antlagsmalarina tam olarak uymak ve adada askeri giic dengesini kurmaktan
gecmektedir. Kuzey Kibris'ta bulunan Kibrish Tiirk kuvvetler ile Kibrishi olmayan
kuvvetlerin arasinda denge ile Giiney Kibris'ta bulunan Kibrishh Rum kuvvetleri ile
Kibrish olmayan kuvvetlerin arasindaki denge, 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Bir diger konu da Gegici Hiitkiimet formatina geginceye dek bu dengeye
riayet edilip edilmemesidir. Ayrica Kibrisli Tiirklere gore Kapsamli Cerceve
Antlagmasi’nda Kibrish Tiirk ve Rum kuvvetlerinde yapilacak indirimin belli bir “zaman
cizelgesine’*® baglanmasi da dahil edilmelidir. Bu indirim, BM Baris Giicti tarafindan
denetlenecek bir yapida olmas: da beklenen bir konudur.

Bununla birlikte Kibris’a Ittifak Antlasmasi cercevesinde Tiirk ve Yunan
kuvvetlerinin yerlestirilmesi bir diger énemli konudur. Zira Tiirk tezine gore Kibrish
olmayan kuvvetlerin, adanin her iki tarafindan da konuslandirilmasi, giivenligi
saglayacak en onemli garantidir.

Buna mukabil Tirk tarafi, silahli kuvvetler arasinda genel bir dengenin
kurulmasina taraftardir. ¥ Ancak Kibrisli olmayan kuvvetlerin gerekli garantileri
saglamaya ve yeterli bir diizeye indirilmesine de karsi degildir. Hatta Kibrish
kuvvetlerin dengeli bir sekilde azaltilmasini1 da benimsedigi goriilmiistiir.

Aslinda BM Genel Sekreteri Gali'nin veya Annan’in dnerisinde kabul edilmesi
zor olan iki husus vardir. Bunlardan ilki, Federal Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce
yabanci kuvvetlerin adadan ¢ekilmesi, digeri de adadaki Tiirk kuvvetlerinin sembolik

46 Cemal, 1995, s. 17; “Denktas’in Baris Paketi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ocak 1995, No: 17785, s. 16; Ismail, 1998, s. 230-
231.

47 Cemal, 1995, s. 17; “Denktas’in Baris Paketi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ocak 1995, No: 17785, s. 16; fsmail, 1998, s. 230-
231.

4 Zaman cizelgesi ile ilgili ayrintilara bkz... Cerrahoglu, 1998, s. 218.

49 Kibris'ta kurulacak giig dengesi icin bkz... Kibris Sorunu Gelismeler ve Gortismeler, 1990, s. 61-62.
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dahi olsa belli bir miktarda bulunmasidir. Gergek su ki Kibris'in askerden arindirmasi,
ilerisi i¢in mutlak bir amag olarak ongoriilmektedir. Ancak Annan Plani'nda oldugu
gibi [ttifak Antlasmasi’na dahil edilecek kuvvetlere ait miktarlarin belirlenmesi sarttir.
Iste Rum tarafinin bu noktada kesin bir tutum icine girmesi beklenmektedir.

Bir baska deyisle ittifak Anlasmasi’'nda 6ngoriilmeyen biitiin kuvvetlerin geri
¢ekilmesi, Gali ve Annan planlarinda da belirtildigi gibi, 3 Federal Cumhuriyet’in
kurulmasindan 6nce faaliyet programina paralel olarak asamali sekilde degil, Federal
Cumbhuriyetin kurulus tarihiyle birlikte gerceklestirilmesi en iyi yontem olacaktir.
Dolayisiyla Tiirk ordusu, referandumdan veya anlasma imzalandiktan hemen sonra
Kibris’tan ¢ikartilmamasi gerekecektir.5!

Kibrisli olmayan kuvvetlerin geri ¢ekilmesi veya 6énemli bir indirime gidilmesi,
taraflarin savunma masraflarinin azalmasma neden olacag agiktir. Dolayisiyla askere
ve silaha ayrilacak para, kalkinma amach projelere aktarilabilecektir.>

Aslinda ilke olarak bir miktar Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin adada kalmasi
kabul edilmekle birlikte, Tiirk kuvvetlerinin adadaki mevcudiyeti s6z konusu
anlagmalara birtakim degisiklige ugratilmak istenmektedir. Ornegin AB, BM, Giivenlik
Konseyi ve son olarak da AGIT% ile irtibat kurulmak suretiyle, Tiirkiye'nin adadaki
etkinligi azaltilmak istenmektedir. Gercek su ki, adada siyasi ¢oziim federasyon
seklinde gerceklesecekse, bu ¢oziimiin belli miktardaki Tiirk askerinin adada
bulunmasina cevaz verilmelidir. Tirk tarafinin bundaki amaci, adadaki Tiirk
toplumuna girisilecek herhangi bir harekete karsi mukabele edebilecek miktarda
kuvvet bulundurmak istemesidir.5* Dolayisiyla Tiirk tarafi, buna imkan saglamayan
herhangi bir siyasi ¢oztimiin basariya ulasacagina inanmamaktadir.

Gortilecegi gibi Tiirk tarafi, askersizlestirmeyle ilgili hiikiimleri genel itibariyla
kabul edilebilir bulmusken. 1960 tarihli Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin tamamen
yiiriirlitkten kalmasini veya simirlandirilmasini kabul etmemektedir. Dolayisiyla Rum
tarafinin iddia ettigi gibi “Tiirkler, askersizlestirmeyi reddediyor”%5 tezi, dogru bir tez
degildir. Aksine Tiirkler, Kibrisli olmayan kuvvetlerin c¢ekilmesini ve askersizlestirme
Onerisini * aynen kabul etmektedirler. Ancak Kibrisli Tirkler i¢in 1960 ittifak
sisteminin devamu, taviz verilmesi oldukga zor bir konudur. Bir baska deyisle Kibris
Tirk liderligi i¢in Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin adadaki varligini siirdiirebilmesi, milli

50 Gali Plani i¢in bkz... Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve
Tiirkiye, 1993, s. 13.

51 Ttirk askerinin adadan ne zaman ¢ikmasi gerektigine bkz... Halley, 1985, s. 23.

52 Bunun i¢in kars: bir ataga gecen Kibris Rum y6netimi, eger Tiirkiye askerlerini Kibris’tan ¢ekerse, Kibrisli Rumlar,
RMMO’yu dagitmaya hazir oldugunu iddia etmislerdir. Askersizlestirmeye ve silahlanmaya harcanan paralarm
tasarrufu ve satilacak olan RMMO silahlarindan elde edilen gelirin, 6zellikle Kibris Tiirk toplumunun ekonomik
diizeyini kalkindirabilecegini ileri stirmiislerdir. Bunun igin bkz... “Demirel’in Onerisi”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik
1992, No: 23055, s. 17; “Vasiliu Gali Raporundan Memnun”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Kasim 1992, No: 2004, s. 2;
Rum Basin Biilteni, Ttirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 24 Kasim 1992, s. 2.

53 Garantorlerin etkinliginin azaltilmasi icin bkz... “AGIT Toplantisi”, Fileleftheros Gazetesi, 9 Temmuz 1994, No:
4189, s. 4; Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajans: Kibris (TAK) Arsivi, 9 Temmuz 1994, s. 4.

5¢ Detayli bilgi icin KKTC Cumhurbaskanliginin sorunun ¢oziimiine iliskin olarak ortaya koydugu ve “Yeni Ortaklik
Devleti” tezinin anlatildig1 29 Nisan 2002 tarihli belgeye bkz.... “Barisa Bir Adim Daha”, Sabah Gazetesi, 12 Kasim
1997, No: 32114, s. 1.

5% Kara propaganda teknigine uygun 6rnekler icin bkz... Moran, 1998, s. 184; “Letter President Clerides to The UN
Secretary — General, Nicosia, 8th November 1994”7, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 1994,
s. 30; “Klerides: Tiirkiye ve Denktas Federal Bakanlar Kurulunda Esit Temsiliyet Istiyorlar”, Fileleftheros Gazetesi,
13 Kasim 1994, No: 8566, s. 1.

% Tiirklerin askersizlestirme ile ilgili 6nerilerine bkz... Moran, 1998, s. 188.

5 Bu Onerileri icin bkz... “Letter President Denktas to The UN Secretary — General, Nicosia, 21 November 1994”,
KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 1994, s. 30.
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menfaatlerinin bir geregi olarak gormektedirler.5® Aksi takdirde Kibris'ta ikinci bir
Liibnan veya Bosna® olacagina inanmaktadirlar.

Gergek su ki toplumlararasi goriismelerde askersizlestirme konusu tartisirken, iki
toplum arasinda hala bir ates-kes hali oldugu, hala ¢oziimle ilgili bir anlasmaya
varilamadig1 ve hala Kibris Rum tarafinin, aday1 bir Rum Cumhuriyeti'ne dontistiirme
amacini terk ettigine® dair hicbir belirti olmadig1 da unutulmamalidir. Dolayisiyla
Kuzey’deki Tiirk askerinin bulunmasi, Kibris Tiirk halkinin giivenligi ve varligini idame
ettirebilmek i¢in hayati bir deger tasimaktadir.6!

Hal bu merkezdeyken adadaki Tiirk kuvvetlerinin mevcudiyetinde, zamansiz
yapilacak herhangi bir indirim, Kibris Tiirk tarafi igin taviz niteliginde olacaktir.
Rumlarin silah yiginag: yaptigr ve ‘Ortak Savunma Doktrini'ni®? hayata gegirdigi bir
donemde, yapilacak herhangi bir kuvvet indirimi hi¢ kuskusuz ki, adada hiikiim
stirmekte olan baris ve stikinete ciddi bir tehdit olusturabilecektir. Kald1 ki Rum tarafi,
Kibris sorununun nihai ¢6ziimii i¢in askeri eylemi agik bir opsiyon olarak gordiigii bir
sirada bu indirimi yapmak, Tiirk tarafi igin caydiricilik ilkesini kaydetmek demektir.

Buna karsin Rum-Yunan cephesinin siyasal bir ¢oziimden 6nce askersizlestirmede
1srar etmelerindeki amag, iki kurucu toplumun siyasi esitligine dayali bir ¢dziimden
kagmayr ve 1960'lh yillarin basindan bu yana ortadan kaldirmaya veya
etkisizlestirmeye calistiklar1 Garanti ve [ttifak Antlasmalarin tartismaya a¢mak icindir.
Kaldi ki Rum liderlerinin ttimii, Kibris'taki Elen vizyonunun gerceklestirilmesi
yolunda en biiyiik engel olarak gordiikleri Garanti ve ittifak Antlasmalarini, ortadan
kaldirmaya ¢alismistir.63

Buna ilaveten Kibris Rum yonetimi, 1996-2000 donemini kapsayan bes yillik
“silahlanma programi” cercevesinde, bir milyar Kibris liras1®s harcamistir. Ozellikle Rum-
Yunan Ortak Savunma Doktrini ¢ergevesinde hazirlanan planlar, deniz ve hava tislerini
de icermektedir.

Rum tezine gore adada Tiirk askerinin cekilmesi yoniindeki diisiinceler, dort
temel esasa dayanmaktadir.

1. Baris Harekdti'mdan sonra Kibris Rum yonetimi, Yunanistan’la birlikte
uyguladigr Kibris ¢oziimiinde ‘uzun siireli miicadele stratejisini’ takip ettiginden, 1974
yenilgisini ve Kibris'ta meydana gelen fiili durumu asla kabul etmemektedirler. Bu
stratejinin uygulanmasiyla birlikte Kuzey Kibris geri alinacak, Rumlarin eski yerlerine
donmeleri saglanacak ve sonunda da Enosis gergeklestirilecektir. Bu nedenle adadan
Tiirk askerlerinin ¢ekilmesini saglamak, sdziinii edilen stratejinin baslica amaclarindan
birisi olmustur.

% Tiirk tarafinin milli menfaatleri icin bkz... Turkey, Greece and NATO, A Staff Report to The Committee on Foreign
Relations United Stated Senate, March 1980, US Government Printing Office, Washington, 1980, s. 50; Birand, 1997,
s. 9.

% Daha ayrintili bilgi icin bkz...“ Akay Cemal: Inspite of Vasiliu — Denktas in Negotiations, EDEK Look for Creating
Crisis Proposal for Depression in Cyprus”, Kibris Mektubu Dergisi, 11 (1989) 3, s. 72.

¢ Rumlarin bu konudaki ¢alismalari igin bkz... “Taviz Yok”, Tiirkiye Gazetesi, 20 Haziran 1998, No: 17223, s. 11;
“Foreign Minister Halefoglu Criticizes UN Secretary-General’s Report”, Kibris Mektubu Dergisi, (1987) 2, s. 55.

61 Kibrish Tiirkler icin giivenligin 6nemine bkz... Denktas, 1996b, s. 288.

2 Ortak Savunma Doktrini’yle ilgili yapilan analitik ¢calismaya bkz... Tamgelik, 2008, s. 13-39.

63 Garanti ve Ittifak Anlasmalarin kaldirilmas: icin bkz... Denktas, 1996b, s. 31; fsmail, 1998, s. 290.

¢ Rumlarin silahlanma programiyla ilgili olarak bkz.. “KKTC Cumhurbaskani Denktas'm Lord Finsberg'e
Gonderdigi Mektup”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Mektuplar, Tarih: 9 Nisan 1996.

¢ Daha genis bilgi icin bkz... Tamgelik, 2009, s. 49.
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2. Megali Idea’nin ve Kibris Helenizminin baslica hedeflerinden biri olan
Kibris'm, Yunanistan’a ilhaki temel amag olmustur. Boylece Tiirkiye, batidan oldugu
gibi giineyden de kusatilarak tam bir kiskag igine alinacaktir. Bunun icin de biitiin
Kibris'm Yunan egemenligi altina girmesi sarttir. Dolayisiyla Kibris, Yunanistanin
Tirkiye'yi giineyden de kusatma amacinin son hedefi ve kusatma zincirinin en giiglii
ve en etkin halkasi olarak ortaya ¢gikmaktadir.

3. Rumlarin en biiyiik takintis1 Tiirk askerinin Kuzey’de bulunmasidir.t¢ Biitiin
sorunlarini, toplum olarak baslarina gelen her kotii seyi, neredeyse kisisel sorunlarini®’
bile adadaki Tiirk askerine baglamaktadirlar. Dolayisiyla Yunanistan ve Kibris Rum
kesiminin asil hedefi, adadaki Tiirk askerinin gekilmesidir.®8 Adada siyasi esitlige
dayali adil ve kalic1 bir hal tarzi tercih etmemektedirler.®

4. Rumlara gore Kibrisin “isgal”70 altindaki bolgeleri, Tiirkiye'nin siyasi ve
askeri kontrolii altindadir. Tiirkiye bu kontroliinii, Kibris sorununa hakga ve kalic1 bir
¢6ztim bulma gabalarmi engelleme yoniinde kullanmaktadir. Iste bu yiizden Rum
tarafi i¢ ve dis tehditleri ortadan kaldirmak igin askersizlestirme stratejisini gelistirme
yoluna gitmistir.”!

Dolayisiyla adada Tiirk askeri bulundukga, Enosis’in gerceklesemeyecegini
bilen Rum-Yunan cephesi, ilk hedef olarak gesitli yollara basvurarak Tiirk askerini
adadan cekilmesini saglamak istemektedir.

Buna karsin Tiirk tezine gore adadaki Tiirk askerlerinin c¢ekilmemesine iliski
baslica goriisler su sekilde siralanabilir:

1. Adadaki Tiirk askerlerinin asli gorevi, Kibris'ta Tiirkiye'nin hak ve ¢ikarlarin
korumak, yakin giivenligini saglamak, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek, Kibris Tiirkii'niin giivenligi saglamada yegane giivenceyi olusturmak ve tek
yanli oldu-bitti biciminde bir Enosis’i dnlemektir.

2. Adadan asker ¢ekme konusu, Kibris sorununun baslica temel taslarindan
birisidir. Bu yiizden asker ¢ekme konusu, tek yanl olarak ele alinip diistiniilmemelidir.
Dolayisiyla sembolik de olsa asker cekilmemelidir. Kiiglik bir kuvvet ¢ekilse bile,
simdiki ortamda ve kosullarda, Tiirk kamuoyu ve Kibris Tiirkii tizerindeki psikolojik
etkisi olumsuz olacaktir. Ayrica Tiirkiye'nin bu konudaki azim ve direng noktasinin
kirilabileceginin gosterilmesi, stratejik bir hata gibi degerlendirilecektir. Diger yandan
Kibris Tiirkiini, terk edilmislik ve yalnizlik kompleksine sokabilecektir.

3. Kibris'tan asker ¢ekilmesi, Tiirk tarafi igin ‘psikolojik harbin’ kayb1 manasina
gelecektir. Ozellikle Tiirkiye'nin asker ¢ekmesi, Kibris't gdzden gikarabileceginin bir

¢ Rumlarin Tiirk askeriyle ilgili algilamalarina bkz... Giingor, 2002, s. 110.

7 Adada uyusturucu kullanumiyla ilgili bir konu tartisildiginda, Giiney’in uyusturucu problemi, Kuzey’in isgal
altinda olmasma ve Rumlarin topraklarindan go¢ etmek zorunda birakilmasina baglanmaktadir. Bununla ilgili
olarak bkz... Giingor, 2002, s. 110.

8 Rumlarin stratejik hedefleri i¢in bkz...”Orhan Kilercioglu: Cyprus, Where to?”, Kibris Mektubu Dergisi, II (1987) 1,
s. 45-48.

© Rum tarafi, bulunacak ¢oztimiin iki toplumun esitligi ilkesine dayanmasi gerektigine inanmamaktadir. Bunun icin
bkz... “Klerides: Tek Bagimsiz Devlet, Tek Vatandaslik, Tek Self-determinasyon 1stiy0ruz", Mahi Gazetesi, 22
Temmuz 1994, No: 9912, s. 1.

70 Rumlar, Tiirkiye'nin 1974'teki miidahalesini ‘isgal” olarak tanimlamaktadirlar. Bunun icin bkz... “AB, Kibris ve
ingilizler”, Vima Gazetesi, 27 Nisan 1994, No:4146, s. 4; Kibris Rum Basini Ozetleri, Tiirk Ajans1 Kibris (TAK) Arsivi,
27 Nisan 1994, s. 4.

7 Rum tarafinin bu konuyla ilgili stratejisine bkz... “Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No:
3002, s. 3; Rum Basini Ozetleri, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 1 Temmuz 1989, s. 3; “Rum Liderlerinin Demecleri
Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Rum Liderlerinin Demegleri, Tarih: 1995.
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belirtisi olarak degerlendirilebileceginden, karsi tarafa cesaret verebilecektir. Bu
durum, Rum cephesini, daha fazla d6diinler istemeye sevk edecek ve boylece miktar1 az
da olsa asker c¢ekme durumu, yerlesiklerin aday1 terk etmeleri, Maras'm Rum
yonetimine iade edilmesi, ara bolge ile Magosa ve Gilizelyurt'un Rumlara geri verilmesi,
‘serbest yerlesim’ ve ‘miilk edinme’ haklarinin istenmesi vb. hususlar taviz agisindan
birbirini takip edecektir.

4. Asker ¢ekme isteminde bulunan Rum tarafi, bu konuda inandiric1 ve giiven
verici davraniglarda bulunmas: gerekirken, tam tersine askeri giiciinii siirekli olarak
artirmaktadir.

Sonug olarak su denebilir ki Tiirk askerinin adaya hangi kosullarda geldigi
herkesge bilinmektedir. Ayni1 kosullarin gelecekte bir kez daha ortaya ¢ikmayacagmin
glivenilir bir kanit1 ve etkili bir giivencesi olmadan, adadan asker ¢ekilmesi s6z konusu
olmamalidir.

Rum tarafi gittikce silahlanip askeri giictinii arttirirken, Tiirk askerinin
cekilmesi, ada Tiirklerini Rum saldirilarina karsi agik ve olgun bir hedef durumuna
getirebilecektir. Sorunun ¢oziimiiyle ilgili anlasma olmadan, adadan asker ¢ekmenin
Tirk goriisii agisindan bir geregi ve anlami yoktur. Asker ¢ekme konusu, sorunun
¢oztimiinde ilk dnce ele alinacak bir konu da degildir. Ancak anayasal diizenlemelerle
ilgili konular ele alimip anlasma saglandiktan sonra ve miitekabiliyet esasina gore
degerlendirilmelidir.

Tiurkiye, Kibris'tan asker c¢ekmenin kosullar1 gerceklesmedikge, askerini
cekmeyecegine iliskin kesin tavir ve tutumunu net bir bicimde belirterek ortaya
koymali ve Yunanistanin bu konuda tirettigi spekiilatif eylemelere karsi tavir
almalidir.”2

Bu gercekler 1siginda Tiirk askeri adada bulunma gerekcesi ortadan
kalkmadikca, Kibris'ta kalmaya, Kibris Tiirk toplumunun yegane ve vazgecilmez
glivencesi olmaya devam etmelidir.

KAYNAKCA

“1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskani Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1990.
“798 Sayil Karar Taslag1”, KKTC Basbakanlik Enformasyon Dairesi Baskanligt Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 25
Kasim 1992.

“Ara Bolgede Uygulamalar”, Fileleftheros Gazetesi, 27 Kasim 1992, No: 231, s. 3.

“AB, Kibris ve ingilizler”, Vima Gazetesi, 27 Nisan 1994, No: 4146, s. 4.

ADAMS, T. W. ve Alvin J. COTRELL (1968). Kibris'ta Komiinizm, Ankara: Ankara Ticaret Odas1 Matbaasi.

“AGIT Toplantis1”, Fileleftheros Gazetesi, 9 Temmuz 1994, No: 4189, s. 4.

AKAY, Cemal (1995). “Klerides’ten Denktas’a Ret”, Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1995, No: 1778, s. 17.

“Akay Cemal: Inspite of Vasiliu — Denktas in Negotiations, EDEK Look for Creating Crisis Proposal for Depression in
Cyprus”, Kibris Mektubu Dergisi, 11 (1989) 3, s. 70-72.

AKKURT, Aydin (der.) (1997). Raif Denktas Toplu Eserleri - 1, Istanbul: Bogazici Yaymlart.

AKPINAR, Mehmet Ali (1992). “Birlesmis Milletler Coztim Planinin Tam Metnini Agikliyoruz”, KKTC Basbakanlik
Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

ALBRECHT, Peter — Jiirgen (1994). North Cyprus A Travel Book, Nicosia: A-N Graphics Ltd.

ALKAN, Hiiseyin (1995). “Denktas’a Ovgii Yagiyor”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ocak 1995, No: 236654, s. 16.

“A Loose Translation of The Response by President Denktash to The Soviet Proposals”, Kibris Mektubu Dergisi, (1987) 2,
s. 40-45.

ANCIN, Osman (1992). “Kibris’taki Tiirk Askeri Bu Asamada Cekilemez”, Terciiman Gazetesi, 14 Aralik 1992, No: 23365,
s. 12.

ARMAOGLU, Fahir (1991). 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1980-1990, C. II., Ankara: Isbankasi Kiiltiir Yaynlari.

“Barisa Bir Adim Daha”, Sabah Gazetesi, 12 Kasim 1997, No: 32114, s. 1.

“Baspiskopos'un Konusmas1”, Eleftherotipia Gazetesi, 2 Kasim 1992, No: 3022, s. 4.

BILGE, N (1966). Hukuk Baslangict Dersleri, 5. Baski, Ankara.

72 Taraflarin adadan asker ¢ekmesiyle ilgili bkz. Ancin, 1992, s. 12.



-375 -

BIRAND, Mehmet Ali (1997). “Rum ve Yunanh Dostlara Soyleyemedik”, Sabah Gazetesi, 10 Kasim 1997, No: 32254, s. 9.
“Birlesmis Milletler Coztim Planimin Tam Metnini Agikliyoruz”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi, Dosya: BM
Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 789 (1992) Sayili Kararinin Isiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye, (1993), Istanbul:
Siyasi ve Sosyal Arastirmalari Vakfi — SISAV.

“BM 29 Mart 1986 Tarihli Oneri Paketi”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 29 Mart 1986.
“BM Genel Sekreteri Butros Gali Tarafindan Sunulan Onerilerin igerigi”, Kibris Gazetesi — Ozel Maras Eki, 18 Haziran
1993, s. 12.

“BM'nin 25 Temmuz 1989 Tarihli Non-paper Onerisi”, KKTC Cumhurbaskanh§: Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih:
25 Temmuz 1989.

BOZKURT, Ismail (2001). “Kibris'in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi — Bugiin ve
Yarm, Editorler: frfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil, Ankara: HD Yayincilik ve Matbaacilik, s. 9-15.

CEMAL, Akay (1995). “Ortak Yonetim Cagris1”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Ocak 1995, No: 233568, s. 17.

CERRAHOGLU, Zehra Yalcinkaya (1998). Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ilke ilgili Olarak Yapilan
Toplumlararas1 Gortismeler (1968-1990), Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar:.

CLAUDE, Inis L. Jr. (1962). Power and International Relations, New York: Random House.

CLERIDES, Glafkos (1989). Cyprus: My Deposition, Vol. I, Nicosia: Alithia Publishing Co. Ltd.

“Conference on Cyprus, Documents Signed and Initialled at Lancaster House on February 19, 1959 (H.M. Majesty’s
Stationary Office, Cmnd. 679) / 11 Subat 1959 Tarihinde Ziirih'te Imzalanan Ziirih Anlasmasi: Harold Macmillan - C.
Karamanlis - Adnan Menderes”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Ziirih Anlasmasi, Tarih: 19 Subat 1959.

Cyprus: Time to Look at Facts with Courage, Published by The Public Information Office Turkish Federation State of
Cyprus, Nicosia, 1976.

CACLAYANGiL, fhsan Sabri (1990). Anularim, 3. Baski, fstanbul: Yilmaz Yayinlari.

DELICEIRMAK, Orbay (1997). Toprak Konusu ve Rum Tutarsizliklart 1964-1996, KKTC Cumhurbaskanli§i Arsivi —
Yayimlanmamis Ozel Rapor, Lefkosa, 1997.

“Demirel’in Onerisi”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1992, No: 23055, s. 17.

DENKTASH, R. R. (1988). The Cyprus Triangle, 2nd. Edition, New York: K. Rustem and Brother.

DENKTAS, Raif Rauf (1996a). Kibris Meselesinde Son Durum, Lefkosa: Raif Denktas Egitim Vakf1 Yaymlar: No: 2.
............................. (1996b). Letter of Cyprus, Nicosia: Ministry of Foreign Affairs and Defence TRNC.

“Denktas’m Baris Paketi”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ocak 1995, No: 17785, s. 16.

”DiSi’ye Gore Vasiliu Yoldan Sapt1”, Fileleftheros Gazetesi, 29 Kasim 1992, No: 1028, s. 2-3.

DRUSOTIS, Makarios (2010). Cunta ve Kibris 1967-1970 Kofiinye Krizi, iki Suikast, Bir Cinayet, Cev. Metin Bagracik,
Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yaymnlari, Kitap Matbaacilik.

Diinden Bugiine A. Mesut Yilmaz'in Parlamento Konusmalar: 1984-1998, (1999), Derleyen: Veysel Atacan, Istanbul.
ECEVIT, Biilent (1984). Bagimsizlik ve Ozgiirliik, Istanbul: Sz Yayinlart.

EGELI, Sabahattin (1994). “1960 Republic of Cyprus Destroyed by Murders”, Ankara: Cyprus International Symposium
on Her Past and Present, Publication of Eastern Mediterranean University of TRNC and Van Yiiziincti Y1l University of
Turkish Republic, s. 245-249.

Egemenlik Konusunda Tiirk ve Rum Goriisleri — KKTC Cumhurbagkani Rauf R. Denktas'in Egemenlik Konusunda
Yaptigr Konusmalar, (1996), Derleyen: Ahmet Okan ve Giirol Ruso, Lefkosa: KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligt
Tanitma Dairesi.

EHRLICH, Thomas (1974). International Crisis and The Role of Law: Cyprus 1958-1967, London: Oxford University
Press.

ESENBEL, Melih (1992). “Akdeniz’de Bitmeyen Kavga Kibris 7 — ingiltere, Usleri Garantiye Aliyor”, Sabah Gazetesi, 22
Kasim 1992, No: 63558, s. 6.

“Extract from Makarios Speech at The UN on 19th July 1974”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: Makarios'un BM
Konusmalari, Tarih: 19 Temmuz 1974, s. 13.

FEDAI, Harid (1985). “1912 Olaylar1”, Yeni Kibris Dergisi, (Haziran 1985), s. 9.

FIRAT, Melek M. (1997). 1960-1971 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1997.

FOLEY, Charles (1964). The Memoirs of General Grivas, London.

“Foreign Minister Halefoglu Criticizes UN Secretary-General’s Report”, Kibris Mektubu Dergisi, (1987) 2, s. 55-57.
FRANKEL, A. (1964). International Relations, London, 1964.

GIBBONS, Harry Scott (1997). The Genocide Files, London: Charles Bravos Publishers.

“Goold — Adams’tan Harcourt’a Gizli Yazis1”, Commonwealth Affairs Office (CO): 67/167 /34685, Lefkosa, 24 Ekim 1912.
“Goold — Adams’tan Somiirgeler Bakanligi'na Tel Yazis1”, Commonwealth Affairs Office (CO): 67/166/16543, Lefkosa,
Tarih: 28 Mayis 1912.

GOKTUG, Giiner (1990). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni Hazirlayan Siyasal Nedenler, Istanbul.

GONLUBOL, Mehmet (ed.) (1996). Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitapevi.
GONLUBOL, Mehmet ve Omer KURKCUOGLU (1977). Olaylarla Tiirk Dis Politikasi 1919-1973, 4. Baski, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlart.

GONLUBOL, Mehmet (1993). Uluslararas: Politika flkeler — Kavramlar — Kurumlar, 4. Baski, Ankara: Attila Kitabevi.
GREENE, Fred (1964). Dynamics of International Relations, New York.

GUNGOR, Cagla (2002). Kibrish Tiirk Gengleri Konusuyor, istanbul: Metis Yayinlari.

GUREL, Siikrti S (1992). “Tarihsel Boyutuyla Tiirk-Yunan {liskileri”, Tarihi Gelismeler Iginde Tiirkiye'nin Sorunlart
Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarin), Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisti — 8-9 Mart 1990,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 127-132.

“Giivenlik Konseyi Gali Raporu'nu Ele Aliyor”, Kibris Gazetesi, 10 Nisan 1992, No: 658, s. 8.



- 376 -

“Giivenlik Konseyi Gali Raporunu Ele Aliyor”, KKTC Basbakanlik Enformasyon Miidiirliigii Arsivi, Dosya: BM Oneri
Paketleri, Tarih: 10 Nisan 1992.

HALLEY, Laurence (1985). Ancient Affections Ethnic Groups And Foreign Policy, New York: Published by Praeger
Publishers.

HATIPOGLU, M. Murat (1988). Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan liskilerinin 101 Yih (1821-1922),
Ankara: TKAE Yaymlari.

ISMAIL, Sabahattin (1992). 100 Sorunda Kibris Sorunu, Lefkosa: Dilhan Ofset.

......................... (1998). Kibris Uzerine Bildiriler, Lefkosa: Kibris Arastirma ve Yaymn Merkezi (CYREP) Yayinlar:.
“Katsambas: ‘Silahlar1 Birakalim” Diyor”, Vima Gazetesi, 24 Subat 1995, No: 4409, s. 1.

Keesing’s Contemporary Archives (1967), New York.

Kibris Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 28 Ocak 1989.

Kibris Rum Basini Ozetleri, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 24 Subat 1995.

Kibris Rum Basim Ozetleri, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 27 Nisan 1994.

“Kibris Rum Tarafinin 30 Ocak 1989 Tarihli Genel Mahiyetteki Onerileri Hakkinda Degerlendirme”, KKTC
Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Kibrisli Rumlarmn Onerileri, Tarih: 30 Ocak 1989.

“Kibris Sorununun Kapsamli Céztimii - 30 Mart 2004”, KKTC Cumhurbaskani Arsivi, Dosya: BM Onerileri — Annan Plan,
Tarih: 30 Mart 2004.

Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler (1990), istanbul: SISAV Yayinlari, Reyo Matbaacilik.

“Kibris Tiirk Bagimsizlik Miicadelesi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusu - 13 Kasim 1997” (1997), Magosa: Dogu
Akdeniz Universitesi Kuzey Kibris Atatiirk Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari.

“Kibris Tirk Tarafinin Entegre Biitlintin Bir Parcasi Olarak ‘Kibrish ve Kibrisli Olmayan Kuvvetler’ Konusuna
Yaklasimi”, KKTC Cumhurbaskanligt Arsivi, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih: 9 Ocak 1989.

“Kibris Tiirk Tarafinin Entegre Biittintin Bir Parcasi Olarak ‘Kibrish ve Kibrisli Olmayan Kuvvetler” Konusuna Dair
Yaklasimi1”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: Ttirk Onerileri, Tarih: 22 Kasim 1988.

KILICKIRAN, Osman (1990). Kibris Meselesinin Tarihgesi ve Coziimii ile Hgili Kisa Bir Deneme, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari.

“KKTC Cumhurbaskan1 Denktas'm Lord Finsberg’e Gonderdigi Mektup”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya:
Mektuplar, Tarih: 9 Nisan 1996.

“KKTC Cumhurbaskan: Rauf R. Denktas'in Avrupa Konseyi Siyasi Isler Komitesi Raportorii Lord Finsberg’la Yaptigi
Gortisme Notlar1”, KKTC Cumhurbaskan Arsivi, Dosya: Gortisme Notlari, Tarih: 8 Subat 1996.

“KKTC Cumhurbagkan: Rauf Raif Denktas’mm 12 Nisan 1989’da Belgika Senatosunda Yaptigi Konusma”, KKTC
Cumhurbaskan: Arsivi, Dosya: Konusma Notlari, Tarih: 12 Nisan 1989.

“Klerides: Tek Bagimsiz Devlet, Tek Vatandaslik, Tek Self-determinasyon istiyoruz”, Mahi Gazetesi, 22 Temmuz 1994,
No:9912,s. 1.

“Klerides: Tiirkiye ve Denktas Federal Bakanlar Kurulunda Esit Temsiliyet Istiyorlar”, Fileleftheros Gazetesi, 13 Kasim
1994, No: 8566, s. 1.

“Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No: 3002, s. 3.

KOROWICH, Marc-Stanislas (1961). Organizations International et Souveraineté des Etats Membres, Paris.
KRAMIDIOLIS, Nikos (1978). Amahorili Politia Kipros 1964-1974, Athena.

KYRRIS, Costas P. (1981). History of Cyprus, Nicosia.

“Letter President Clerides to The UN Secretary — General, Nicosia, 8th November 1994”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi,
Dosya: Mektuplar, Tarih: 1994.

“Letter President Denktas to The UN Secretary — General, Nicosia, 21 November 1994”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi,
Dosya: Mektuplar, Tarih: 1994.

LISKA, George (1957). International Equilibrium, USA: Harvard University Press.

“Makarios’un ‘1960 Anayasasi Islemez ve Kalkmustir’ Seklindeki Beyanatlar1”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya:
Makarios'un Demecleri, Tarih: 1992.

“Mesut Yilmaz'in 21 Aralik 1988 Tarihli Konusmasi”, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 21, 49. Birlesim Tutanaklar.
MORAN, Michael (1998). Sovereignty Divided Essays on The International Dimensions of The Cyprus Problem,
Nicosia: CYREP.

MORGENTHAU, Hans J. (1963). Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: Knopf.
NECATIGIL, Zaim M. (1998). The Cyprus Question and The Turkish Position in International Law, Revised 2. Edition,
Biddles Ltd Guildford and King’s Lynn, London: Oxford University Press.

“Orhan Kilercioglu: Cyprus, Where to?”, Kibris Mektubu Dergisi, I (1987) 1, s. 45-48.

PAPANDREOU, Andreas (1970). Democracy At Gunpoint: The Greek Front, London: Andre Deutsch.

Question of Cyprus, A Documented Story of 28 Years (1960-1988) — Greek and Greek Cypriots Statement, Report of UN
Secretaries General, Reports of The International Press, Agreements, Decisions, Memoirs, (1988), Nicosia.

“Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus, 23 November 19927, KKTC Disisleri ve
Savunma Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

“RIK Rum Radyosunun Tiirkge Programinda Giiney Kibris Rum Yonetimi Lideri Yorgo Vasiliu ile Yapilan Miilakatla
flgili Rum Enformasyon Dairesi’nin 21.2.1990 Tarihli Basin Biilteni”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Rum
Liderlerinin Demecleri, Tarih: 1990.

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajans: Kibris (TAK) Arsivi, 2 Kasim 1992.

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 24 Kasim 1992.

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajans: Kibris (TAK) Arsivi, 27 Kasim 1992.

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 28 Ocak 1989.

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 29 Kasim 1992.



- 377 -

Rum Basin Biilteni, Tiirk Ajans: Kibris (TAK) Arsivi, 9 Temmuz 1994.

Rum Basin Ozetleri, Tiirk Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 1 Temmuz 1989.

“Rum Liderlerinin Demecleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: Rum Liderlerinin
Demegleri, Tarih: 1995.

“Rum Onerilerinin Niteligi”, Simerini Gazetesi, 28 Ocak 1989, No: 7889, s. 49.

“Rum Ulusal Konseyi Kararlar1 - 1989”, KKTC Cumhurbaskanligt Arsivi, Dosya: Rum Ulusal Konseyi Kararlari, Tarih:
1989.

SARICA, Murat. Erdogan TEZIC ve Ozer ESKIYURT (1975). Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.

“Set of Ideas on an Overall Framework Agreement on Cyprus (1992)”, KKTC Dusisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi,
Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

“Set of Ideas on an Overall Framework Agreement on Cyprus (1992)”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: BM Oneri
Paketleri, Tarih: 1992.

“Set of Ideas on an Overall Framework Agreement on Cyprus (1992)”, BM Ankara Temsilciligi Arsivi, Dosya: BM Oneri
Paketleri, Tarih: 1992.

SONYEL, Salahi Ramadan (1995). “ingiliz Yonetiminde Kibris Tiirklerinin Varlik Savasimi”, Belleten Dergisi, LIX (Nisan
1995) 224, s. 133-187.

SONYEL, Salahi ve Timur TAYYARECI (1992). “Kibris Cumbhuriyeti'nin ilk Giinleri, Ik Aylart”, Kibris Gazetesi, 11
Temmuz 1992, No: 6332, s. 22.

STEFANIDU, Marina (1987). “Kibrisli Rumlarin Savunma Doktrini”, Periodiko Haftalik Dergisi, (18 Temmuz 1987) 62, s.
1-19.

TALAT, Mehmet Ali (2002). “BM Cozum Plan1”, Yenidiizen Gazetesi, 13 Kasim 2002, No: 556, s. 17.

TAMCELIK, Soyalp (2008). “Rum-Yunan ittifakinda Ortak Savunma Doktrini ve Ozellikleri”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi - SAREM, VI (2008) 12, s. 13-39.

........................... (2009). Kibris'ta Giivenlik Stratejileri ve Kriz Yonetimi, Ankara: ODTU Yayinlari.

“Taviz Yok”, Tiirkiye Gazetesi, 20 Haziran 1998, No: 17223, s. 11.

The Turkish Republic of Northern Cyprus (1992). Nicosia: Publihed by The Department of Public Relations, The Prime
Minister of TRNC.

TOLUNER, Sevin (1977). Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast Hukuk, istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar:.

Turkey, Greece and NATO, A Staff Report to The Committee on Foreign Relations United Stated Senate, March 1980
(1980). Washington: US Government Printing Office.

ULUGC, Dogan (1992). “Denktas ve Vasiliu Yumusama Yarisinda”, Sabah Gazetesi, 20 Haziran 1992, No: 62235, s. 18.

“UN Secretary General’s Report S/5950, September 1964”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanhgt Arsivi, Dosya: BM Oneri
Paketleri, Tarih:1964.

“UNFICYP Basm Bildirisi No: CYP/79/17”, KKTC Cumhurbaskanligr Arsivi, Dosya: BM Baris Giicii, Tarih: 21 Kasim
1979.

“United Nation-Security Council ‘789 Resolution’, 25 November 1992”, KKTC Dusisleri ve Savunma Bakanhigt Arsivi,
Dosya: BM Oneri Paketleri, Tarih: 1992.

Varolus Yolumuz, CTP Yayinlari, 2. Baski, fleri Matbaacilik, Lefkosa, 2001.

“Vasiliu Gali Raporundan Memnun”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Kasim 1992, No: 2004, s. 2.

“Vasiliuya Se¢im Hediyesi”, Kibris Gazetesi, 22 Kasim 1992, No: 2556, s. 12-13.

Vatan Gazetesi, 27 May1s 1912, No: 78, s. 1.

Why Independence — Our Republic is The Symbol of Our Sovereignty (1997), Nicosia: Public Relations Department of
The Ministry of Foreign Affairs and Defence.

WRISTON, Wilter B. (1994). Ulusal Egemenligin Sonu: Teknoloji Devrimi Nesil Bir Yeni Diinya Diizeni Yaratiyor?, Cev.:
Mehmet Harmanci, Istanbul: Cep Yayinlari.



