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KAMURAN BiRAND’IN HERMENOTIK ANLAYISI
KAMURAN BIRAND’S HERMENEUTICS UNDERSTANDING

Yakup KAHRAMAN-*

Ozet

Hermendotik terimi eskicag yunan diistincesine kadar giden bir ge¢mise
sahip oldugu halde bugiinkii anlamiyla ilk defa Wilhelm Dilthey tarafindan
kullanilmustir. O, 19. yiizyilda pozitivizmin genel yontem anlayisina ve doga
bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde de kullanma tavrina kars: tarih ve
sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varliginin kendine has
ozelliklerinden dolay1 farkli bir yontem ihtiyact oldugunu dile getirmistir. Bu
anlayis Tirk distincesinde ilk defa Kamuran Birand ile baslamistir. Birand,
dogaya iliskin arastirma ile insan ve degerlerini aragtirma arasinda temelli bir
farklilik oldugunu diistinen ve bundan dolayr hermenétige dayali bir analiz
yontemi ortaya koyan Dilthey’in bu anlayisindan etkilenmis, bunlar1 kendi
diistince sistemine dayanak yapmustir. Fakat Birand bununla yetinmeyip bu
diisiince sistemini kendine has {islubuyla yeniden yorumlamigtir.

Anahtar Kelimeler: Hermenotik, Anlama, Yasanti.

Abstract

The term hermeneutics is used with its modern meaning for the first time by
Wilhelm Dilthey although it has a history dating back as far as old age Hellenistic
idea. He states that such social sciences as history and sociology requires a
different method because of the unique aspects of its topic, human existance
contary to general methodology conception of pozitivism in the 19th century and
the way of using the natural sciences methods in social sciences. This
comprehension began with Kamuran Birand in Turkish thought. Birand was
influenced by the attitude of Dilthey who thinks there is an essential difference
between research concerning nature and ascertaining man and his values and
consequently, introduces an analysis methology based on hermeneutics and thus
accepted them as basis of his own thinking system. However, Birand doesn’t
settle for that and reinterprets this conception system with his own style.
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GIRIS

Kamuran Birand, Wilhelm Dilthey tarafindan ortaya konmus olan, degerler ve
tarih diinyasmni “anlama” metodu ile kusatict bir tarzda yorumlama cabasindan
etkilenerek, bu yonteme dayali olarak kendi tarihimizi ve degerler diinyamizi ele alir.
Birand’a gore Dilthey’in ortaya koydugu bu anlayis, o zamana kadarki metodolojiler
gibi konsriiktif bir yapiya sahip degildi.

Birand'im bulundugu donemde Tiirkiye’deki diistince vyapilari bagh
bulunduklar1 doktriner anlayisa dayali olarak her seyin anlasilabilecegi fikrini
benimsemislerdi. Bunlar arasinda en etkin olan1 Avrupa da oldugu gibi pozitivizm idi.
Bundan dolay1 onun “anlama” metodolojisini biitiin arastirmalarina temel yapmasmin
nedenini Tanzimat donemi ve sonrasindaki fikir hareketliligine bakarak anlayabiliriz.
Bu donemde ilim zihniyetinin gerilemesi ve skolastik bir yapiya biirtinmiis olmasi,
diistiniirleri buna kars1 bir yontem arayisina sokmasi ve var olan yapiy1 sorgulamasi ile
Osmanlida o zamana kadar olan donemlerden ayrilmaktadir. Miispet bati ilmi ile
skolastik medrese arasinda gelgitler yasayan bu donemin sonunda artik bat1 diisiincesi
etkisini arttirir ve o donemde etkili olan pozitivizm Tiirk tefekkiir hayatinda hakim bir
anlayis olarak kendini gosterir. Fakat pozitivizm kendi diisiince diinyamiza ve
tarihimize istenildigi gibi niifuz etme imkani vermiyordu. Pozitivizm sadece tabiati
degil, degerler diinyasin1 da agiklama yontemiyle ele aliyor boylece skolastik donemde
soyut mefhumculuga dayal oldugu icin anlasilamayan tarih ve degerler sistemimiz
simdide pozitivizm yodntemi sayesinde yasanmadan, anlasilmadan indirgeyici bir
anlayisin etkisine girmisti.

Birand, kendi déneminde ortaya koyulmus olan bu yontemlerin eksikligini
gorerek kendi diinyamiza niifuz icin yeni bir metoda ihtiya¢ oldugunu diistiniiyordu.
Iste bu metot Dilthey’in ortaya koymus oldugu manevi ilimler ve bu ilimlerin
temelinde bulunan anlama metoduydu. O, yaptig1 calismalarda bu metodolojiyi
kendine 6zgti bir sekilde yorumlamis ve tarih ve degerler diinyasini anlamada yontem
olarak benimsemistir.

Bu ¢alismada Dilthey’in ortaya koymus oldugu hermendétik yap: ele alinarak,
hermenétiginin yapisini olusturan anlama metodunu, tin bilimlerinin yapisini ve
yazar1 anlama ilgili goriisleri ile Birand’in ayrildig1 ve benimsedigi noktalar ortaya
konulmaya calisilacaktir.

A- HERMENOTIK

Hermenotik terimi yunanca “yorumlama” anlamina gelen “hermeneuein”
fiilinden tiiretilmis olup beseri ifadelerin yorumunun mahiyeti ve varsayimlari ile ilgili
akli disiplinlere isaret eder. Hermenotigin kokleri itibariyle klasik yunan felsefi
eserlerine kadar gotiiriilebilecek bir gelenege sahiptir. Fakat modern anlamda
hermenotik ile Schleiermacher birlikte baslamistir. Schleiermacher ile birlikte
hermenoétik dontisiime ugramus, ona kadar ola siirede sadece yorumlama etkinliginde
bulunan bir ara¢ konumundayken o, hermenotik’i evrensellestirmistir (Japp, 2003: 270).

Dilthey, Schleiermacher ile hermendtigi saglam smirlar igerisinde
tamamladigini, herhangi bir ¢aga ait bir metnin kompozisyonu ve diisiince 6rgiistiniin
onun elinde iplik iplik ¢oziildiigiinii belirtir. Bunu yaparken de kompozisyonun ve
diistince orgiistiniin kosullarinin yerellik ve zamansallig1 yani yere ve zamana bagh
kosullar cergevesi gozetilerek o yapr baglaminda ki anlami yakalamayi ve cagin
karakterini, diinya goriisiinii tespit etmeyi gerekli gormektedir (Tatar, 2004: 38).
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Schleiermacher, dil ile tarihi birlestirerek 6nemli bir agimlama meydana getirmis ve
Dilthey’i onemli Olciide etkilemistir. Dilthey, daha onceki yorumlamalarin yere ve
zamana bagh kosullar ¢ergevesinde yapildigini, bunun da insan dogasini sadece distan
yani yere ve zamana bagli olmasi bakimindan smirladigini boyle yorumlamanin ise
insan dogasmin tarihsellikten yoksun biraktigini belirtir. Iste ona gore Schleiermacher
filolojik agimlamay1 saf bir felsefi yetenekle birlestirerek etkili bir hermenétik ortaya
koymustur (Dilthey, 1999: 100). Bilingte verili olanin arkasinda birlikte galisan fakat
kendisi sekil almamus ve bilingsiz bir yaratma potansiyelinin oldugunu diisiinen
Dilthey’e gore, bu potansiyel igimizde diinyanin tiim formunu agiga cikarir. Iste
Schleiermacher’in bilimsel hermenétigin temeli bu iki yoniin birbirine baglanmas: ile
ortaya ¢ikti. Boylece Schleiermacher hermenétigi anlamanin analizine, anlama ile
amaglanan bilginin kendisine yonelik ve genel-gecer a¢imlamanin, onun yardimci
araclarinin, sinirlarinin ve kurallarinin imkanmin anlamanin 6ziine iliskin bir bilim
haline getirdi (Dilthey, 1999: 101).

Schleiermacher hermenétigin temel gorevinin metinlerdeki zor pasajlari
anlagilir hale getirmenin veya yanlhs anlamanin 6niindeki zorluklar1 kaldirmak degil,
dogrudan anlamayr miimkiin kilan sartlar1 ve onun yorumlama tarzlarini agiga
cikarmak oldugunu ileri siirer. Burada Schleiermacher gercekte birbirinden bagimsiz
olmayan iki sekilde dikkatleri ¢eker; birincisi anlamanin dil ve gramerle olan iliskisidir.
Ona gore her ifade belli bir dil sistemin parcasimi teskil eder ve bu sistem iginde
baskalarinca anlasilabilir, ikincisi anlamanin, konusmaci veya yazarin hayat siireci ile
iliskisidir. Bu durumda, her bir ilave ayn1 zamanda konusmaci veya yazarin i¢sel veya
zihinsel tarihinin bir parcasim1 teskil eder (Tatar, 2004: 20-21). Dilthey
Schleiermacher’in yasamayi1 etkileyen bir yazarin eserin meydana ¢iktig1 yaratma
siirecini kendinde hissetmeyi, sezmeyi ve kavramay1 bir eserin biitiinlii anlamak igin
gerekli kosul saymasindan hareket ederek burada yeni bir psikolojik tarihsel kavrayisa
ihtiya¢ duydugunu ve buradan yola ¢iktigini belirtir (Dilthey, 1999: 101-102).

Schleiermacher, anlama ve yorumlamanin daima yasamin kendinden
etkilendigini diisiiniir. Anlama ve yorumlama, miikemmelliklerini, yasami etkileyen
eserlerini, onlar1 yaratanlarin ruhsal bagintisinin agimlamasina ulasir. Iste Dilthey
Schleiermacher’in bu goriisiinden etkilenmistir (Dilthey, 1999: 102).  Dilthey
Schleiermacher’in filolojik virtiiozlii ve dahiyane bir felsefi giicti kendi diistincesinde
birlestirdigini ve bu sekilde hermendétik problemlerin genel formiilasyonu ve ¢oziimii
bakimindan uygun araglarin transandantal felsefeye dayanarak formasyon
kazandirdigini sdyler (Dilthey, 1999: 105).

Dilthey, Schleiermacher’in bu hermenétik anlayisinin  {izerine kurdugu
sistemini kesine yakin bilgi ve tarihsel bilin¢g arasinda mekik dokuyan bir yap1 olarak
sosyal bilimler {izerine bir diisiinme bicimi seklinde smirlandirir. Ona gore
hermenotik, yazili kayitlarin, tin’in tamamen sabit ve devamli olan ifadelerinin
yorumlanmasinin bilimi ve ayni zamanda yontemidir (Ozlem, 1998: 82). Burada
tizerinde galisilacak olan olarak gosterdigi bu alan oncelikle toplum ve politika ile ilgili
bilimleri icermektedir (Riedel, 2003: 62). Iste Dilthey’in iizerine yogunlasti1 bu alan
onun hermenétiginde tin bilimlerinin konu alanmi olusturmaktadir. Iste Birand
burada, Dilthey’in ortaya koydugu ve anlamaya dayali olarak ele aldig1 bu alan1 kendi
hermenotik anlayisina dayanak noktas: yapmistir. Birand doga bilimlerinin etkisinde
olan ve agiklamaya dayali bir metodoloji ile ele alinan tarih, psikoloji gibi disiplinleri
Dilthey’in yeni bir yontem ortaya koyarak anlamay1 bunun temeline oturtmasmin bu
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bilimler acisindan bir doniim noktasi oldugunu diistiniir. Dilthey’in olusturdugu
tin(manevi)bilimlerin yapisi ile ilgili bu anlayis1 kendi diisiincesine temel olarak alir. O,
boylece doga bilimlerinin etkisinden arindirilmis bir yapmin miimkiin olabilecegini
diistntr.

B-TIN BILIMLERI

19. ytizyilda pozitivist bilim anlayisinin hakim olmasiyla birlikte tiim bilimsel
alanlarda pozitivist yontemin uygulanabilecegi kanaati yaygin hale gelmistir. Bu
goriise gore biitiin diger bilimler doga bilimlerindeki yapisal yonii takip etmelidir.
Fakat Dilthey toplum ve politika ile ilgili alanlara ait olarak topladig: tin bilimlerinin
nesnesinin, doga bilimlerinin nesnesinden farkli oldugunu belirterek, ayr1 bir yontem
arayisl i¢ine girmis ve Birand’in deyimiyle tasvir ve tahlil edici psikoloji yoluyla bu
alani anlamaya ¢alismistir. Boylece bu bilimleri doga bilimlerinin etkisinden kurtarmak
i¢in farkli bir yontem denemistir.

Dilthey, doga bilimlerinin kavram ve yontemleriyle tin bilimlerine
yaklasmanimn, bu bilimlerde tahribat meydana getirdigini belirtir. Doga bilimleri,
mekanik isleyise dayali bir dogal nesneler biitiinii ele alir; tin bilimleri ise bilingli
edimlerin {irtinii olan tinsel diinyay:. Dilthey, tarihsel/toplumsal gergeklige konu alan
bilimlerin tiimiinii tin bilimleri ad1 altinda toplar. Ona gore boyle bir kavram etrafinda
toplanan bilimler, doga bilimi karsisinda kendisine bir sinir ¢izebilir. Dilthey éncelikle
tin bilimleri dedigi bu alanin, doga bilimlerinden farkli bir bilgi pesinde oldugunu
belirtir. Ona gore toplum, tarih kiiltiir bilimleri olarak ayr: ayr1 bilimler ¢ok dar anlami
ele almaktadir. Bunlarin bir birlik olmas1 gerekir. Bu birlik doga bilimleri karsisinda
kendi sinirlarmi ¢izip, insanin kendi hakkindaki bilincinin derinligine ve biitiinliigiine
ulasmak hedefine yoneliktir. Dilthey, tinsel yasama ait olgularin, insanin psikofizik
yasam biitlinliigiinden koparilamayacagmni diistintir. Toplumsal ve tarihsel olaylar:
betimlemek ve ¢oziimlemek isteyen teorik bir ¢aba insanin bu psikofizik biittinltigtinti
g6z ardi1 edemez ve bundan dolay1 bu biitiinliik sadece ruhsal alana sinirlandirilamaz
(Dilthey, 1999: 28-29).

Dilthey tin bilimini agiklarken, bu bilimi olusturan diger biitiin bilimleri tinsel
olgular toplulugu olarak anladigini sdyler. Bu tinsel olgular, insanlik icerisinde tarihsel
olarak gelismis olan seylerdir ve insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan ruhsal
diinya, her seyden once iizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil,
tam tersine kavramayi diledigimiz bir gerceklik halindedir (Dilthey, 1999: 25-26). Tin
bilimlerinin bilgi kurami, mantig1 ve yodntem ogretisi baglaminda alindiginda bu
yorumlama Ogretisi felsefe ve tarih bilimleri arasinda onemli bir baglant1 halkasi
olusturmaya ve calisilan tin bilimlerinin temellendirilmesinde onemli bir 6gedir
(Dilthey, 1999: 108). Boylelikle Dilthey, giiciinii tin bilimsel arastirmanin yaratict ve
verimli sonuglarindan aliyor ve tin bilimleri i¢in bir sistematigi, yine bu bilimlerin
veriminden hareketle gelistirmek istiyordu (Misch, 2003: 37). Birand’a gore boyle bir
bilim kurma imkani vardir. Bu bilimler ona gore doga bilimleri gibi konsriiktif ve
siirlayict degil, stirece bagli olarak anlama imkani veren sinirsiz bir alana sahiptir.

Dilthey hermenétiginde, bilgi ontik olanin veya fenomenal olanin bilgisiyle
artik simnirlandirilamaz; tinsel yasaminda bir bilgisi vardir. Bu yasama ait alan pozitif
bilimlerin alaninda oldugu gibi el altinda tutulan bir alan degil, yasayan 6zne icin
siirsiz bir deneyim alanidir. Bu sekilde olusturulan bilimleri konusu tarihi kendileri
araciligiyla taniyabilecegimiz seyler, kendileri de tarihsel iirtinler olarak ifade edilmis
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seylerdir. Bunlar kendilerine basvurdugumuzda, bizimle konusan kendi 06zgiil
anlamlarindan hareketle bilinen seylerdir.  Dilthey buradan yola c¢ikarak, tin
bilimlerinin kavramlarinin da ister istemez mantiksal agidan genel kavram formunda
insa edilebilecegini diistintir (Misch, 2003: 49-51). Fakat Birand, genel kavram
formunda olusturulan bu yapmin doga bilimlerinin yapisi ile benzerlikler gosterdigini
diistintir. Birand, bu bilimlerde olusturulacak kavramlarin genel bir kavram adi altinda
toplanmasini1 ancak tek tek ferdi sekillenmelerin, ayri ayri ve kendilerine 0zgii
kavramlar altinda toplanmas: seklinde olabilecegini belirtir. Dilthey’in olusturacag:
boyle bir metodun ise manevi ilimlerin yapisina aykir1 diistiigiine inanir.

Manevi ilimler, insanlik hayatmin topluluk, hukuk, adet, egitim, ekonomi,
teknik gibi kurumlar igindeki diizenlemesi ve diinyanin din, sanat, ilim, mitos gibi
olusumlar ic¢indeki yorumlanmas: ile ilgilenen ve bunlar1 kendilerine konu yapan
ilimlerdir. Bu ilimlerin temelde felsefi giidiilerden hareketle olusturulmasindan dolay1
tabiat ilimlerindeki gibi kesin bir metot bulunmamaktadir. Birand’a gore manevi
ilimler igerisinde metodik kesinlik kavrami sonradan ortaya ¢ikmuastir.

Birand, Dilthey’in olusturdugu bu tin bilimlerinin anlayici ve tasvir edici
psikolojiyi temele aldigimi ve dolayisiyla insan ruhunu bir baghlik ve biitiinliikk
icerisinde kavramak istedigini belirtir. Ruh hayati parcalardan meydana gelen bir
kompozisyon degildir. Bu hayat tarzinin kendine ait ilkel bagliliklar1 vardir. Birand’a
gore Dilthey’in ortaya attig1 hayatin biittinltigti ve ruhi baglilik kavrami manevi (tin)
ilimlerin temellendirilmesinde g6z oOntinde bulundurulmasi gereken en Onemli
kavramdir. Manevi ilimlerin yapisinda olgularin kendine 6zgii normlar1 vardir. Bu
yapida olgularla normlar birbirine ayrilmaz bir sekilde baglanmislardir. Ruhi baglhilik
kendi iginden ¢ikan degerlerle belirlenmistir. Boylece manevi bir varlik olan insan bu
birligi kendi biinyesinde tasimaktadir. Bu yap1 sayesinde insan kendini gelistirir.
Dilthey’in burada ele aldig1 sekilde ferdi olani nasil ortaya koyabiliriz?

Birand’a gore ferdi ve 6zel olam1 kavrayabilmek icin ruhi varhigin tarihsel ve
sosyal gercekligini bilmemiz gerekir. Bunu yapabilmek i¢in manevi ilimler, psikolojik
hayat birliklerinin sekillenmelerindeki aymniliklar1 bilmek, bunlarin gelismelerinin
hedef ve kurallarini belirtmek zorundadir. Bu da ancak tasvir edici ve ¢oziimleyici,
insanligin psisik yapisi ile ilgili olan temel tipleri belirtici bir psikoloji yoluyla miimkiin
olabilir. Boyle bir psikoloji, ancak kendi konusu, i¢inde yasadig: tarihsel ve sosyal
biitiintin bir eleman1 olarak goz oniinde tutulursa manevi ilimlere temel olabilir. O
halde diyebiliriz ki; manevi ilimlerle psikolojiye diisen gorev historik ve sosyal
gercekligin bir eleman1 olan psisik hayat birliklerinin duymasina tesir eden benzerlik
ve yakinliklar1 gostermek ve her tipe 6z olan ana cizgileri belirtmektir.(Birand,1998:47-
48)

Birand manevi ilimlerle ilgili Dilthey ve Rickert arasinda karsilagtirmalar
yaparak kendine 6zgii goriislerini ortaya koymustur. Ona gore her iki filozofun da
cabasmmin  manevi ilimlere bir metot kazandirmak oldugunu ve bunu
gerceklestirdiklerini diistintir (Birand, 1998: 6-7). Bu iki distiniirtin {izerinde
birlestikleri nokta bu manevi ilimlerin tabiat ilmi gibi aciklayic1 bir kanun olmadigidir.
Bunun disinda her iki filozofun manevi ilimlerin yontemi konusunda
uyusamadiklarini ortaya koyar. Dilthey, manevi ilimlerin hedefinin, bireysel ve 6zel
sekillendirmedeki ayniliklar1 benzeyisleri belirtmek, bunlarin bagh oldugu kurallar:
tespit etmek oldugunu savunurken Rickert, bireysel olanin bir defaya mahsus olarak
ortaya c¢iktigini, bundan dolayr hepsinin kendine ait ¢izgileri oldugunu belirtir
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(Birand,1998: 8). Birand, Dilthey’in aynilik ve benzeyisleri tespit ederek genel formlar
elde etme anlayisin1 ve bunlara bakarak tek tek fertleri ve olaylar1 anlama cabasi
pozitivist bir anlayis olarak degerlendirir ve kabul etmez. Rickert’in tek tek biitiin ferdi
olusumlarin tespitini yapma fikrini de bunun smirsizligini diistinerek reddeder.

Birand, Dilthey’in insan ruhu ile ilgili olan biitiinle, boliimler arasindaki
miinasebeti kendi gercekligi icinde tasvir eden psikoloji anlayisi ile bir manevi ilimler
lojigi ortaya koydugunu belirtir. Boylece bu ilim tarihi verileri tahlil ederek kendisine
bir metot gelistirmeye c¢alisir. Rickert ise bu ilimleri lojik yapilarindaki ve
kavramlarindaki o©zellikleri ile anlamaya calisir. Dilthey’i ve kurdugu mektebi
kendisine onder olarak kabul ettigini belirten Birand’a gore bu diistiniirlerin tasidig:
ortak suur, ayni diinya goriisii ile belirtilmis olan suurdur. Bunun temeli de gegmise
sevgi ve saygl duymak, ge¢misi kendi 6zelligi, kendi bireyselligi ve kendi gesitliligi
icinde anlamaktir. Yine ayni sekilde suni olana kars: organik sekillenmeleri, kaidelere
karsi dogustan yaratici kuvvetleri, mekaniklige karsi canlilifi, miicerrete karsi
miisahhasi ortaya koymak bu mektebin otaya koydugu en énemli anlayistir. Birand’a
gore bu sekilde Dilthey, bir devrin ruhunu, manevi yapisini ve bir sahsin 6zelliklerini
tasvir etmede biiyiik bir basar1 gostermistir (Birand,1998:15-16). Birand, tabiat ilminin
metoduna gore hareket eden aciklayici psikolojinin, tabiat ilimlerinin tabiattan
endtiksiyonlarla, hipotezlerle kurmus oldugu bagliliklar1 ayni sekilde ruh hayatinin
temeline koymak istedigini belirtir. Bu psikoloji sayili ve sinirli elemanlara dayanarak,
ruh hayatinin biitiin goriintislerini bu elemanlarla agiklamaya calisir. Ayrica bu
psikolojiyi i¢ denemeye ait biitiin olgularindan yine bu yontemle ¢ikarilabilecegini
diistintir. Bu sekilde tabiat ilimlerinde genis bir uygulama alani bulan hipotezleri kendi
anlamina aktararak ruh hayatini da tipki fizik ve kimyanin maddi diinyay: agikladig:
gibi agiklamak ister. Dilthey, bu canli metodolojinin uygulamasimin ruhu pargalayarak
atomlastiracagini diisiinerek karsi ¢ikar. O ruh hayatinin asli bir baghlik oldugunu, bir
biitiinliik arz ettigini savunur. Birand, Dilthey’in bu goriistinii paylasir. Onun igin de,
bu ruhsal yasayis tabiat benzeri bir sey degildir. Ruhsal yasam bir biitiinliik arz eder.
Bu yasami i¢ denememizde devaml olarak baglilik ve birlesmeler icinde kavrariz.
Bundan dolayi, duyular yoluyla elde ettigimiz tabiat olgularina ait olan gesitliligi, tecrit
ve insa yoluyla birlestirir ve bir baglilik altinda toplamaya ¢alisirken, i¢ deneme ile bize
verilmis olan yasayista ruhi bagliligin kendisini duyar, kendisini yasariz (Birand, 1998:
24-25).

Birand, insan ruhunun anlasilabilmesi igin onun bir baghlik olarak kavranmasi
gerektigini diistintir. Ona gore, ruh hayati boliimlerin bir araya gelmesinden ve
elemanlardan meydana gelmis bir kompozisyon degildir. Ruhi hayat asli bir baghliktir.
Ruhi islemler bu birlikten ayrilsalar bile yine de kendi birliklerine bagh kalirlar.
Boylece Birand, ruh hayatinin, ruh islemlerinin bir baghhg olarak kavranmasi
gerektigini savunur.

Dilthey’e gore birey kendisini doganin ortasinda bir gesit hiikiim altinda ama
kendine ait bir hitkmetme alanina sahip bir varlik olarak tanir. Bu sekilde kendi
eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir yasama amac: ortaya ¢ikar.
Boylece doga alanindan c¢ikarak tarih alanina gecer. Bu alanda dogal degismelerin
mekanik akisina karsit olarak, iradeye dayali eylemler vardir. Dilthey, insanin kendi
deneyimleriyle sinirli olarak yasadigi, yasami biling yoluyla asabilecegini ve bilincin
tasarimlar1 altinda kendi tarihsel gelisimini kavrayabilecegini belirtir. Iste tin
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bilimlerinin konusu bu tarihsel gergekliklerdir (Dilthey, 1999: 29-30). Birand
hermenétiginde de hedefe yonelme Dilthey’in paralelinde degerlendirilmistir.

Birand, ruhi bagliligin en 6nemli karakterinin “hedefe yonelme” oldugunu
belirtir. Bu, i¢ deneme ile kavranabilecek bir olgudur. Hedefe yonelme, yap1 bagliligin
sonucu ortaya ¢ikan ve hayatin akisini gelismeye ceviren boylece birliklilik ve
siirekliligi ortaya ¢ikaran bir siirectir. Ruh hayatina tesir eden hedef kavrami, hedefe
yonelme karakterinden ¢ikmis bir kavramdir. Hedef, kendi ruh hayatimizdan, baska
varliklara bizim tarafimizdan aktarilmig bir kavram olabilir. Bu kavram i¢ denemede
verildigi igin, stibjektif yasandigi i¢in immanenttir. Ona gore ruhi varliklar kendi
hayatlarini diizenleyen ideal tasavvur ve normlari da kendi iglerinde tasirlar. Bundan
dolay1r manevi ilimlerin yapisinda olgular, kendi i¢inde kendi normlarini tasir (Birand,
1998: 28-29).

Dilthey’e gore, tekilin bilgisini elde etme teknigi, aciklamadan daha temelde ise,
psikoloji bilimi diger sistematik ruh bilimlerinden daha fazla temel bilim olmay1 hak
etmektedir (Dilthey,1999:117). Birand, Dilthey’in bu diistincesini yerinde bularak psisik
varligin ancak bdyle bir psikoloji anlayisiyla anlasilabilecegini belirtir. Psisik varlik
cemiyet, tarih, kiiltiir icinde yer alir, kendilerini ¢evreleyen bu biitiin icerisinde yasar,
ondan etkilenir ve biitlin bunlara tesir eder. Bunun icin psikofizik hayatin
sekillenmesine etki eden unsurlar1 manevi ilimler ortaya ¢ikarmalidir. Manevi ilimler
bunu psikoloji ilmini kullanarak yapabilir. Birand’a gore bu psikoloji’de tasvir ve tahlil
edici olmalidir. Ayrica, temel konusu olan psisik varliklari historik ve sosyal
gercekligin bir elemani olarak goz 6ntinde tutmalidir. Bu sekilde olan bir psikoloji ilmi
ancak manevi ilimlere temel olabilir (Birand,1998:31-32). Ona gore tahlil ve tasvir edici
psikoloji, anlayici ve her seyden once de tiplestiricidir. Bu psikolojinin yapmaya
calistig1 sey ruh hayatini biitiin gercekligi igerisinde oldugu gibi tasvir etmek, ruh
hayatini birlikli bir doku, birlikli bir ana yap1 olarak anlamaktir. Bu psikoloji ayr1 ayr1
insan tipleri, irklar, halk tiplerini kendine 6zgii yapilar1 6ncelikle ortaya ¢ikaracak daha
sonra da bunlardan hareketle historik ve sosyal gerceklikle ilgili olan olgularin ve
tarihi sahsiyetlerin anlayisina ulasilabilecektir (Birand,1998:31-32).

Psisik yapi, hayatin igerisinde gesitli eylemlerin arasindan bulunan bir doku
oldugu igin tasvir ve tahlili yapilmasi gerekirse bu sekilde manevi hayat igerisindeki
tipik ayriliklar ortaya koyulabilir. Tasvir ve tahlil edici bir psikoloji kavrami, ruhi
yasantilarimizin mahiyetinden, ruh hayatini tabii bir suretle ve parcalanmadan
kavranilmas: ihtiyacindan dogmustur (Birand,1998:34). Birand, Dilthey’in ortaya
koymus oldugu bu psikoloji anlayismnin, historik ilimlerin ¢ikar1 bakimindan
diistintilmiis ve bu ilimlerin ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus olan, tarih ilmine
dayanan bir yapida oldugunu belirtir.

Tasvir ve tahlil edici psikoloji, akil, ic¢giidii ve duygu hayati ile irade
eylemlerinin birbirleriyle olan ilgilerini gostermeli ve onlar1 birbirlerine baglayan yapi
kanunlarmi bulmalidir. Tabiat ilimlerindeki illi kanunlara karsilik, psikolojide yap1
kanunlar: vardir. Bu yap1 kanunlar1 ayr1 ayr boltimlerin birlesmeleri ile ilgili olan canli
denemeler yoluyla elde edilir. Bu canli baglilik, tek tek olgularin suurlu olgular tizerine
tesiri ile kavranabilir (Birand,1998:35). Birand, agiklayic1 psikoloji ile tahlil ve tasvir
edici psikoloji arasindaki farki ortaya koyarak, tahlil ve tasvir edici psikoloji ile psisik
hayatin anlasilabilecegini belirtir. Ona gore aciklayici psikoloji ruh hayatiyla ilgili olan
biitlin vetireleri, cagrisim, birlestirme ve idrak gibi daha basit vetireleri inceleyerek ve
bu basit vetirelerden hareket ederek kurmaya calisir. Tahlil ve tasvir edici psikoloji ise



-492 -

zihin alaninda ortaya ¢ikan ve objektiflesmis olan stirekli sekillenmeleri tasvir ve
tahlilini agiklayici hipotezlerden ayirir ve ruh hayatmna ait olan canli baghihgin her
vakit ve her yerde ayni olan bir tasvirini vermeye calisir, fakat simirli sayida eleman
tespit etmekten kaginir (Birand,1998: 36).

Birand, daha sonraki tarih ¢alismalarinda da yararlanacag: tahlil ve tasvir edici
psikolojiyi, ruh hayati ile ilgili tek tek formlarin, nesiller arasindaki ayriliklarin, milli
karakterlerin insanhik igin hedef teskil eden biiyiik tiplerin ve fertliliklerin
kavranabilmesi i¢in esas oldugunu belirtir. Ona gore bu psikoloji anlayisi hayat
denemesinin kendisinden ¢ikan yasayis iginde kavranan hayat baghliginin
kendiliginden psikolojik arastirmaya gevrilmesinden dogan bir psikolojidir.

Birand, Dilthey’in ortaya koydugu bu psikoloji anlayisini benimseyerek
psikolojiye konu olan canli baghligin, biitiin psisik ve manevi olgularin kaynag:
oldugunu soyler. Ona gore de psisik hayat, topluluk ve tarih diinyas: yalniz bu canh
bagliliktan hareket edilerek ve bu canli baghlik yoluyla kavranabilir (Birand,1998: 38-
39).

Dilthey tin bilimlerinin konusunu ele alirken, bunun bize duyusal yolla digstan
verili olan fenomenlerin, bir etkinin bilingte uyandirdig: bir tepki olmadigini, tersine
dogrudan dogruya i¢ gercekligin bizzat kendisi oldugunu belirtir. Ona gore,
mubhakkak ki bu igten yasanarak deneyimlenmis bir baglam olarak vardir. Dilthey, bu
anlamda ferdin kendi bireyselliginin farkina varabilmesi ic¢in baskalarina ihtiyag
oldugunu diistniir (Dilthey, 1999: 85). Birand, buradan hareketle insan ruhunun
gelismesinde iginde bulundugu fiziki sartlarin énemli rol oynadigin: belirtir. Bununla
birlikte manevi diinya ile baglilig1 ve kendi ruh yapisi da bu gelismeyi etkiler.Ruhun
yapisi, varligin icinde yasadigi muhitle belirlenmesinden ve sonra yeni bastan bu
mubhite tesir etmesinden meydana gelir (Birand, 1998: 40).

Dilthey olusturmaya calistigi tin bilimlerinde her tiirlii konstriiksiyondan
kacinmak ister. Onun olusturdugu histarik mektep’inde yapist bu anlayisa gore
sekillenmistir. Birand‘in hermenétiginin temelinde Dilthey’in olusturdugu bu yap1 ¢ok
etkin bir sekilde bulunmaktadir. Birand historik mektep’in devlet, hukuk, dil vs. gibi
kurumlari tarihi olusum ve gelisimleri igerisinde incelenmesi ile ilgili goriisiiniin ortak
bir tarih suuru meydana getirerek basarilar elde ettigine inanir. Bu mektep’in en
onemli karakteri ise ona gore, ge¢mise sevgi ve saygl duymak, gegmisi kendi ozelligi,
kendi fertligi ve kendi gesitliliginde anlamaktir (Birand,1998:17-18).

C-ANLAMA VE YASAMA BAGINTISI

Dilthey hermenétiginin en ayricalikhi taraflarindan biri, anlama kavramini
hayatin kendisinden kaynaklanan bir faaliyet ya da kategori olarak gormesidir. .(Tatar,
2004:26) Birand, Dilthey’in bu anlama metodunun manevi ilimler i¢in sart oldugunu
belirtir. Tabiattaki varliklar1 ve olaylar1 agiklariz; fakat ruh hayatmni anlariz. Dolayisiyla
manevi ilimlerin, insan ruhunu konu alan psikolojiye dayanmas: gerekir. Bu psikolojiyi
tabiat ilmi metoduna gore olusan gelenekgi psikolojiye gore degil, ruh hayatini kendi
biitiinltigii ve kendi baghlig: icerisinde tasvir ve tahlil eden bir psikoloji olmalidir.
Birand’a gore bu psikoloji anlayisi tam da Dilthey’in meydana getirdigi anlayic1 ve
tiplestirici psikolojidir. Historik ve sosyal gerceklikleri anlagilabilmesi icin genel psisik
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yapidan ve bu yap1 yoluyla elde edilen gesitli tiplerden yola ¢ikilmalidir (Birand, 1998:
20).

Dilthey’in olusturdugu yontemsel yapilandirmalari boylelikle Birand’in
benimsemis oldugunu gormekteyiz. Dilthey’e gore bizim gergeklik hakkindaki tasarim
ve bilgimizin en 6nemli yap1 taslari, kisisel yasamin, dis diinya, disimizdaki bireyler,
onlarin zaman igerisindeki yasamlari ve bu yasamlarin birbirlerimize karsilikli olan
etkileridir. Birand, burada Dilthey’in yasantidan hareket ettigini boylece devirlerin,
¢aglarin ruhlarim1 kavramada ve manevi dokularini belirtmede biiyiik bir basari
gosterdigini belirtir. Boylelikle onun olusturdugu manevi diinyanin, insanin ig
hayatindan ¢ikan, i¢ten yasanilabilen olgulardan kurdugunu ve kavradigini savunur.
Birand’a gore de bu diinyanin kavranmas: ancak boyle bir anlama metoduyla
miimkiindiir. Iste ona gore Dilthey kendi déneminde bu methodu uygulayarak biiyiik
bir ¢igir agmustir (Birand, 1998: 22-23). Birand, Dilthey’in tin bilimlerinin y&ntemi
olarak ortaya koydugu anlamayi ele alir ve kendi hermenétigininde temeli olarak
ortaya koyar. Yasanti ve anlama arasindaki derin iligkilerin tinsel diinyanin
anlasilmasinda en 6nemli nokta oldugu konusunda Birand, Dilthey’le hem fikirdir.
Ona gore Dilthey, daha o6nce filologlar ve tarihgiler tarafindan kullanilan, sadece bir
metni anlamayla sinirlandirilmis olan anlama metodunu ilerletmis ve anlamay1 sadece
manevi diinya ile ilgili bir kavram olarak diisiinmemis daha da genisleterek biitiin
diinya ile ilgili bir kavram haline getirmistir. Anlama boylece reel diinya ile i¢ ige
olmak ve karsilikli etkilesim halinde bulunmakla ortaya ¢ikmaktadir. Bu, anlamay1
gerceklestiren ile anlasilan arasinda boylece bir ortaklik oldugu soylenebilir (Birand,
1998: 43). Bu sekilde bakildiginda denilebilir ki, kendimizin kuramadigi bu diinyada
kavrayabildigimiz kadariyla kanunlarla insanlar birbirlerine tesir etmektedirler.
Bundan dolay1 Birand’a gore bu diinyadaki seylerin insanlar tarafindan anlasilmasi
ortaklasa olan bir anlasmadir. Bu ortaklasalik durumu sayesinde insanlar birbirleriyle
anlasir (Birand, 1998: 44).

Dilthey’in anlama yontemi kendi tekilligine sahip tinsel nesneleri yine bunlarin
kendilerinden hareketle ele alma, yasama hakkindaki bilgiyi yine yasamdan ¢ikarma
yontemidir (Misch, 2003: 53). Ona gore, her anlama yeniden iiretmedir. Yeniden
iretme ve anlama siirecini aydinlatmak igin, i¢ deneyimlerden, kisiye 0Ozel
durumlardan, yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Yasamis gerceklesmis, idrak
edilmis her aninda psisik giiglerimizin tiimii faal haldedir. Oyle ki, yasanan an
gecmisten ve gelecekten, zaten giiclerimizin tiimiiniin faal olmasi yoniiyle ayrilir
(Dilthey, 1999: 85). Dilthey’in felsefesinin kurucu kavramlarindan biridir
yasanti.Yasant1 tarihsel diinyanin bilgisi igin aranilan nihai kesinliktir.Yasant1 kendi
icinde daha fazla ayristirlamayan bir ickinliktir.

Dilthey igin yasant1 biling igeriklerinin benim i¢in var olmasimin ilkel kdkensel
kipidir. Yasanti tiim bilin¢ igeriklerinin kaplamina isaret eder ve daima bir sey
hakkindadir. Boylece bu terim, nesneler, diisiinceler veya duygular {istiine
sOylenebilecek en genel terimdir (Riedel, 2003: 76). Birand, kendi felsefe goriisti olan
anlamay1 ortaya koyarken Dilthey’in anlayisindan ayrilmaktadir. Dilthey’in anlamanin
temel sart1 olarak oraya koydugu “ardindan yasama”y1 pek miimkiin gormemektedir.
Oncelikle Dilthey’in bu ardindan yasamak igin gerekli olan anlama metodunu
inceleyelim. Dilthey’e gore tarihsel ruhsal diinyanin kendisine mantiksal yoldan niifuz
etmek miimkiin degildir. Bunu yapabilmek i¢in yeniden kurma ve yeniden yasama
gereklidir. Bu siirecin 6geleri mantiksal islemlerle birbirlerine baglanamaz. Bu yeniden
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kurma ve ftiretme siireci baskalarinin icinde bulundugu hali, kendi i¢imizde
hissedebilmemizle ancak meydana gelir. Bu hissiyat1 anlamamiz sempatinin derecesine
gore degisir. Fakat Dilthey burada kesin bir anlamanin olamayacagini belirtir. Bunun
yerine o empatiyle anlamanin olabilecegini savunur. Ona gore akil ve zihinselligi
empatinin 6niine koymak insan ve ruhsal yasamini anlamak agisindan engelleyicidir.
Insani ve ruhsal olan seyler hakkinda kesinligi o da bir dereceye kadar,
reflektif /analitik yoldan degil, empati ve anlama yoluyla saglayabiliriz (Dilthey, 1999:
37-38). Ona gore yogun derinlikli aggmlama veya yorumlama oncelikle, objeye kars1
igsel yakinlik, yatkinlik ve sempati sayesinde ancak yiiksek bir olgunluk seviyesine
ulasabilir. Agimlama ve yorumlama insanin tiim psisik ve zihinsel donanimiyla
gerceklestirdigi bir yeniden anlamadir (Dilthey, 1999: 38). Ona gore bireyler arasinda
bulunan farklar nitelik farki degildir. Farklilik sadece ruhsal siireglere ait derece
farkliligidir. Bundan dolay1 yorumlayici kendi tiim yasam deneyimini bir tarihsel
ortam igerisine yansitip yerlestirmek suretiyle ve buradan hareket ederek yabanci bir
yasami kendi i¢inde kurabilir.

Birand, Dilthey’in ortaya koymus oldugu bu anlama metodolojisini
benimsemez ve anlamanin yalnizca bir ardindan yasama olmadigmi soyler. Ona gore
bdyle bir sey miimkiin degildir. Ciinkii birey, bir bagskasinin i¢ hayatin1 gorebilecek bir
0zdeslige sahip degildir. Ona gore anlamanin olabilmesi i¢in anlayan ile anlasilan
arasinda Olculii bir uzakhigin olmasi gerekir. Ancak bu sekilde objektif bir goriis
noktas: yakalayabilecegimizi soylemektedir. Boylece biz bir kisinin yasadigi durumu
daha iyi bilecegimiz bir noktada oluruz (Birand, 1998: 50). Bu anlayis K.B'in
hermenotigi'nin en 6nemli noktalarindan(yapitaslarindan)biridir.

Dilthey, anlamanin nasil olacagiyla ilgili problematige yaklasiminda {ig
kavrama o©nem verir. Empati (eintithlung), sempati (nachfithlung), antipati
(missfiithlung). Bunlar icerisinde anlama edimini saglayacak en énemli kavram Dilthey
i¢in empatidir. Ciinkii ona gore empati olumlayici veya olumsuzlayici bir tavrin en az
oranda miidahale ettigi daha yiiksek sempati ve antipatiye gore daha yogun ve
karmasik bir edim olarak anlama yonteminin psisik dayanagidir (Dilthey, 1999: 84).

Anlamak birinin neyi deneyimledigini bilmektir. Bu bilme deneyiminin bir
kiside oldugu sekli ile bende algilanmasidir. Dolayis: ile Dilthey burada sempatiyi
anlama igin yeterli gormez fakat anlama igin gereklidir. Iste Birand’in hermendtik
anlayisinin Dilthey de ayrilan ve kendine 6zgii yani burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Dilthey icin empati kavraminin anlamadaki 6nemi Birand da sempati kavrami ile
ilgilidir. Birand, insanin kendi yasamiyla ilgili ve kendi hayat imkanlariyla smirli ve
farkli olan yasanti tarzlarin1 da anlama yetenegine sahip oldugunu diisiintir. Bunun
olabilmesi icin insani olan biitiin duygularin harekete gecmesi gerektigini belirtir.
Yalnizca sevgi ve sempati degil, ayn1 zamanda kin ve nefret’te anlamay1 saglayan
duygulardir. Fakat sevgi ve sempatiyi anlamay1 kolaylastirir. Bu duygularla, kor ve
duygusuzca bir yaklasma ile kavranamayacak bir¢ok seyi insan kavrayabilir. Bununla
birlikte diismanca yaklasimla yani kin ve nefret duygulariyla da bir anlama imkan:
bulunmaktadir (Birand, 1998: 63-64).

Birand, manevi ilimlerdeki anlama ile giindelik yasamdaki anlamay:
karsilastirarak manevi ilimlerdeki anlaminin niteligini ortaya c¢ikartmaya calisir.
Giindelik anlamada onama vardir. Olup biten seyleri tarih ve toplulukla ilgili olan
seylerde stibjektif rastlantilara dayali olan anlamada dstiinkoriliigin oldugunu
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belirtir. Buna kars:1 manevi iliskilerdeki anlamada ise insanin manevi diinyas: ve ruh
hayat ile ilgili yap1 ve baghligini diistinerek dalma ve buna baglilig: teorik bir sekilde
kavrama vardir. K.B’a gore bu tiir bir anlama tam da Dilthey’in dedigi gibi insandaki
manevi kuvvetlerin hep birlikte ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir basaridir (Birand,
1998: 65-66). Dilthey’e gore anlama ancak, yasamin sabitlesmis goriiniislerinin
mevcudiyetine yonelikse ve biz bunlara her an geri donebiliyorsak ustalikli
kullanildiginda denetlenebilir bir objektiflik derecesine ulastirabilen bir ydnteme
doniistiiriilebilir.  Dilthey a¢gimlama ve yorumlamanin bu sekilde miimkiin
olabilecegini diisiiniir. O, bu agimlama ve yorumlama isinde yazili eserlerden hareket
edilmesinin 6nemli oldugunu belirtir. Yazili eserlerin ruhsal yasami ve tarihi
anlamamiz bakimindan olgiiye gelmez derecedeki biiyiik 6nemi, insanin igselliginin
kusatimli, kapsayici ve objektif olarak anlagiir ifade kalibinin sadece dilde
bulunmasinda yatar (Dilthey, 1999: 89).

Dilthey, tarih iginde eyleyen kisilerin bu eylemlerinin sebepleri hakkinda
yanilabilecegimizi, hatta bu eylemleri yapanlarin bile yaniltic1 bilgiler verebilecegini
belirtir. Fakat ortaya konulmus olan eserin daima dogru olacagini, bu eserlerin
herhangi bir ifadeden farkli olarak sabitlesmis isaretlere sahip, yetkin ve objektif bir
acimlamaya elverisli oldugunu soyler. Ona gore hermendétik biliminin ortaya ¢ikisinda,
bu eserin agimlanmasinda ortaya ¢ikan degisik yonelimler arasindaki savastan ve
kurallar1 temellendirme gibi zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklanmistir. Bundan dolay: bu
bilim yazili eserlerin a¢gimlanmasimi yaparak genel geger bir anlami ortaya koyar
(Dilthey, 1999: 90).

Birand, Dilthey’in genel gecer bir form meydana getirme cabasimni kendi
igerisinde bir ¢elisme barindirdigini diisiinmektedir. Tarihte olagelen olaylar igerisinde,
her vakit ayni1 kalan formlarla, bu formlardan meydana gelen dar bir alani ayirma
¢abasi icine giren Dilthey’in, boylece manevi ilimlerde bir kesinlik oldugunu ve genel
gegcer bir bilgi tiirti oldugunda 1srar etmesini elestirir. Birand’a gore genel gecerlilik,
tabiatla ilgili bir kavramdir ve bu kavramin manevi ilimler alanina aktarilmasi, farkina
varilmadan tabiat ilminin idealine bagh kalinmas1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda
bu geliskiyi Misch’in fark ettigini diisiinen Birand’a gore Misch bu kavramin bir tarafa
birakilmas: ile manevi ilimlerin ilim sifatin1 kaybetmeyecegini ancak bu sekilde
kendilerine ait bir metot savunmustur.

Genel-gegerligin, hakikat kavramiyla birbirine baglanmas: Birand’a gore ¢ok
eski ve ilkel bir hakikat anlayisina dayanir. Halbuki hakikatin ayni1 zamanda genel-
gecer olmasi gerekmez. Bunun gibi genel-geger bilgininde hakikat oldugundan s6z
edemeyiz (Birand, 1998: 30). Hakikat gercek hayat icerisinde ve denenerek elde edilir
ve gerceklik alanina uygulanabiliyorsa hakikattir. Dolayisiyla Birand’a gore yalniz
rasyonel ve formel kritelere bagli bir hakikat kavramimnin hakikiligi olamaz. Boylece
Birand burada Dilthey den ayrilarak hakikatin genel gecer bir sey olmadigini tersine,
bireysel olarak sinirlanmis olan bir hakikatin olabilecegini diistinmektedir. Burada
Birand, Rickert’in historik kavramlar tizerindeki incelemelerini dikkate alir. Historik
kavramlar ferdi bir nitelik tasiyan yalniz bir tek historik olgu ve sahsin etrafinda
sekillenirler. Dolayisiyla bu kavramlar genis bir alan1 degil, sinirh bir konu veya kisiyi
tasvir edecek sekilde ayrilmalar: ve kavramlar i¢inde toplanmalar: ile meydana gelir
(Birand, 1998: 32).

Dilthey hermenétiginin temel amaglarindan birisi ise tek tek idelere bakarak
genel bir ide (form)elde etmektir. Dilthey bunu yapabilmek i¢in iki tiir anlama metodu
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ortaya koyar: Elemanter anlama ve yiiksek anlama. Elementer anlama tekil bir ifade ile
bu ifadenin anlamis arasindaki bagi anlamaktadir. Yiiksek anlama ise bu gibi tekil
ifadelerin olusturdugu daha biiytiik bir baglami anlamaktir (Bollnow, 2003: 95).

Dilthey hermenétiginde anlama ve yorumlama siireci birbirine bagl bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Anlama, ruhsal yasamin duyusal olarak verili isaretlerden bu
ruhsal yasamin bilgisine ulasma stireci olarak Dilthey tarafindan adlandirilmaktadir.
Ona gore buradaki isaretler ¢ok gesitli olabilir. Bunlarin anlasilmas: bu bilgi tiirtiniin
kabul edilmis kosullariyla verili olan ortak isaretler araciligiyla saglanmak zorundadir.
[ste yorumlama yaziya gecip te sabitlenmis olan bu yasam isaretlerinin ve
dislastirmalarmin ustalikli anlasilmasidir. Dilthey bu baglamda hermenétigin romantik
keyfilik ve septiklik oOzelliginin stirekli miidahalelerine karsi, tarih alaninda
yorumlamanin genel-gegerliligini kavramsal olarak temellendirmesi gerektigini
diistiniir (Dilthey, 1999: 108-109).

Birand, Dilthey’in manevi bilimlerinin temeline koydugu anlama ve
yorumlama ile ilgili yontemi elestirir. Birand Dilthey’in manevi ilimlerinin materyali
ile ilgili bunlarin insanin i¢ hayatindan ¢ikan bir olgular olarak bahsetmesi ve manevi
ilimlerin konusunu bir gercegin bir suurdaki, alelade refleksif duygular icinde verilmis
olan bir goriiniis degil, tersine icten yasanan bir baghlik olarak, i¢ gercekligin kendisi
olarak gormesini, A. Comte’nun bilgi anlayisi ile ortiistiigtinti belirtir. Clinkii ona gore
burada bahsedilen her iki durumda bize pozitif bilgi verir. Birand burada Dilthey’i
elestirirken Rickert'in anlayisi ile karsilastirir ve kendisinde Rickert gibi diistindigiinii
belirtir. Rickert igin bilgi, dogrudan dogruya verilen sey, yahut alelade bir suret
cikartma degil, tersine bir hiikiim verme, yani diisiinme miinasebetler kurma, baglama
ve birlestirmektir (Birand, 1998: 18).

Birand’a gore ruhi baghhgimn meydana c¢ikisi ile tesirleri hakkinda bilgi elde
edebilmemiz i¢in insanligin manevi diinyas: ile ilgili verilerin tahlili ve historik
verilerin miisahedesi ile birlestirilmesi gerekir. Bu iki metodun birlestirilmesi ile
ortaklasa manevi varligin verileri, bunlardan 6nce meydana ¢ikan tarihi degismeler
icindeki canlilik agiklanabilir. Ona gore mektuplar hatira defterlerinin insanlarin bir
donem ortaya koydugu eserlerin psikolojik tahlili yapilarak manevi hayatin belli
formlar1 yakalanabilir. Bunun yapilabilmesi i¢inde tarihin yardimi ve tarihi tahlil
etmek gerekir (Birand, 1998: 20-21).

D-DILTHEY VE RICKERT'TE TiPSELLIK VE BIRAND’IN GORUSLERI

Dilthey hermenétiginin en onemli Ozelliklerinden birisi, onun bireylerde,
tarihsel olaylarda, yasamin igerisinde, belirgin 6zellikleri birlestirerek, belirli formlarmn
olusturabilecegi ve boylelikle tek tek, bunlarin bu formlara bakilarak
anlasilabilecegidir. Genel olan formlara bakilarak, bir tekil yasam’in anlamini
yakalayabilir miyiz? Dilthey’e gore bu miimkiindiir ve bunu yapabilecek olan sanattir.
[nsanlik, sanatta bizzat kendisini bulur. Yasama hakkinda bir olgunluga, su veya bu
derecede onun icinde ulasir, ulasilmis bu olgunluk her asamada ve alanda insanlig1 da
gelistirir. Ifade ve temsil edici sanat, yasantilarimizi ve dolayisiyla iclerinde kusatilmis
halde oldugumuz bu yasantilarin dar gergevesini genisletir. Yasamin bizim duyusal,
doga bilimsel kavrayisimizdan daha giticlii bir kavrama potansiyeli icerisinde nasil
gorindiuginii gosterir ve yasamimizi 0Ozgiil, giindelik faaliyetlerimizin dar
cercevesinden daha otelere ¢eker, varolus ufkumuzu genisletir (Dilthey, 1999: 35).
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Dilthey sanat eserinin, tipsel olani gormeye yonelttigini diistintir. Siir, insani
tarihsel yasam igindeki farkliliklarin, derecelerin, yakinlik ve benzerliklerin tekrarini
tipsel olani gérme formu iginde yansitir. Dilthey, tipsel kavramini herhangi bir seyin
belirgin yonlerini vurgulamak anlaminda kullanilir. Bir sinif igerisinde 6n plana ¢ikmis
ortak yonlerini gosterir (Dilthey, 1999: 41-42). Ona gore bilim tiimelci ve rasyonalist
oldugu icin insani-ruhsal olan1 elden kagirir. Sanat ise tekil ve tipsel olanin pesindedir
ve o kisilerde, hallerde, iliskilerde ve kaderlerde tipsel olarui ifade ve temsil etmeyi
basardigy, 6l¢iide insani-tarihsel yasamdaki tekillesmenin kavranilmasinda model olur
(Dilthey, 1999: 43). Boylelikle Dilthey tiim goreliliklerin ardinda sabit, goreli olmayan
bir sey aramis ve diinya goriisleri tizerine derinlikli tipler 6gretisini gelistirmistir.
Gadamer, Dilthey’in bu yolla yani gorelikten yola ¢ikarak totaliteye ulasma ¢abasmin
tarihselcilige tutuklu kaldigin belirtir (Gadamer, 2003: 19).

Dilthey’in tin bilimlerinin epistemolojik yonden temellendirilmesinde attig1
onemli adim, tekil bireyin kendi yasama deneyimi icerisinde olusan baglam
yapisindan, artik hicbir tekil bireyin biitliniiyle yasamadigi ve deneyimlemedigi
tarihsel baglama gecis yapmis olmasidir (Gadamer, 2003: 180). Ona gore her yaratma
tarihseldir, tarihe doniiktiir. Bu bir tekillesme iginde ve bir tekillestirme edimiyle
miimkiindiir. Yonelimsiz yaratma yoktur ve her yaratma yasami giiclendirir ve
gercekligin derinliklerine, ortam tekillesmeler yoluyla, daha fazla 1s1ldakla bakmamizi
saglar (Dilthey, 1999: 69).

Dilthey, kendi i¢ denememizle yasadigimiz olgulari, ayni sekilde baska
insanlardan da meydana gelecegini belirtir. Bizim denemelerimize benzer denemeleri,
baska insanlarinda yasayacagini varsayarak tekillestirmelere gitme yolunu Birand
kabul etmez.

Dilthey’e gore, nasil ki doga bilimlerinde tiim yasa bilgisi ancak deneylerde ve
ickin kurallarda verili oldugu haliyle 6lgme ve sayma yoluyla dogrulama
dogrulanabiliyorsa ruh bilimlerinde de her soyut ilke ancak bu ilkenin yasantida ve
anlamada verili oldugu haliyle ruhsal yasamda iliskisi araciligiyla dogrulanabilir. Ona
gore tim bireylerde ayni islevler bulunur ve bu donanim cesitli insanlarda gitigliiliik
dereceleri bakimindan farklilasir (Dilthey, 1999: 111-112).

Birand, Dilthey’in bu yontemle historik ve sosyal diinya igerisindeki olgulari ig
deneme yoluyla bilecegimizi soylemesini A. Comte’nin pozitivist yontemiyle benzerlik
gosterdigini belirterek, Rickert’in real bir psisik olgunun anlayisina ancak onun irreal
manasinin kavranmasiyla ulasabilecegi fikrini benimser. Irreal anlam, psisik olgunun
umumi, kiiltiirel ve sosyal bir kiymet bakimindan sahip oldugu manadadir. Ona gore
Rickert’in psisik varlikla irreal anlam arasinda yaptig1 ayrima Dilthey yabanci kalmigtir
(Birand, 1998: 47).

Birand’a gore tarihgi; historik sahsiyetlerin ruh durumlarinin géz oniinde
tutmak ve kavramak zorundadir. Tarihgi; psisik olgular1 kendine 06zgii haller
icerisinde kavramak ister. Tabiat ilmine gore olusmus psikolojik kavramlar ise genel
iceriklidir. Dolayisiyla bu kavramlar sadece psisik kavramlar i¢in gegerlidir. Bundan
dolay1 tabiat ilmi kavraminin gecerliligi ile historik bir kavramin gecerliligi, biisbtitiin
ayri anlamdadir.

Birand, Rickert’in tarihin umumiligi ile ilgili goriistinii kabul eder. Ona gore de
tarih de umumiye muhtagtir ve umumi ile is goriir. Rickert'in tarihe rehberlik eden
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prensiplerin kiymetler, yani gercek kiiltiirtin ifadesi olan manevi olusumlar olduguna
isaret etmekle, manevi diinyanin en esash giidiisiine dokunmus oldugunu diistinen
Birand’a gore manevi diinya her vakit belli kiymetler olusturan ve belli kiymetlere
dayanan bir kiiltiir hayatinin ifadesidir (Birand, 1998: 86-87).

Rickert; tabiatta ve historik anlamda umumiligin oldugunu diistiniir. Fakat bu
umumiligin igerigi her iki anlamda farklidir. Tabiat agisinda umumi kavrami, bir
kavramin umumi muhtevasidir. Bu umumi muhteva igine giren fertler yalniz 6rnek
olarak goziimiizde 6rnek olarak tutulabilirler. Halbuki historik baglamdaki umumi
fertlilikte en ¢ok bu baghligin boliimleri yahut da organlari olarak goz oOniinde
tutulabilirler. Rickert’e gore, tabiata ait umumiligin sebebi, muhtevay1 bir¢ok fertlere
uygulamaktan kaynaklanir. Historik baghlik ise, bir¢ok fertleri, ferdi baglilik yahut da
bir biitiin meydana getirecek sekilde kusattigindan dolayr umumidir (Birand, 1998: 90-
91).

Birand Rickertin bu karsilastirmasimni destekler. Ona gore tabiat ilimlerinde
goriilen nedensellik umumilesrici bir tavirdir. Halbuki bunun historik ilimler agisindan
miimkiin olmadigmi belirtir. Ciinkii ferdilestirici anlayisa sahip bu yapi, ayni ferdi
sebebin her vakit ayn1 ferdi neticeyi meydana getirdigini kabul etmez. Birand tarihe
konu olan biitiin ferdi olgularin olmus, bitmis ve donmus varliklar degil, tersine olus
halinde olan ve hareket icinde bulunan varliklar oldugunu soyler. Tarih biitiin bu
olgular, kendi oluslar1 ve kendi akislar i¢inde takip etmek ister. Iste bu olus ve akisa
gelisme denir (Birand, 1998: 94-95).

Birand’a gore historik gelisme bir kerelik olus gidisinin teorik bir kiymetle
nispet kurularak kendi hususiligi i¢inde tasvir edilmesinden ve bu gidisle ilgili olan
ayri ayri derecelerin bu teorik kiymet nispeti kendi hususilik ve kendi fertlilikleri
icinde derlenerek bir kerelik bir ferdi bir bagllik icinde toplanmasindan meydana
gelir. Ona gore, her gelismenin kendinden onceki bir dereceyle belirlendigi ve
kendisinden sonraki bir dereceyi belirledigini bunun iginde bir olgunun anlasilabilmesi
icin boyuna ve enine bir arastirmaya gereksinim duyuldugunu belirtir. Yani hem
gecmiste hem de simdiki zamanda ve bu olgularla birlikte meydana ¢ikan 6teki olgular
arasinda da arastirilmalidir. Gelismeyi kusatan historik kavram biitiinltigii boylece
sekillenmis olur (Birand, 1998: 96-97).

Tabiat ve tarih arasindaki ayriigin en kesin sekilde belirlenmesine imkan veren
mutlak historik kavramlarin tarih igin yeterli olmadigim1 diisiinen Birand, Rickert’in
relativ historik kavram anlayisini benimser ve bu kavramlarin tabiat ilmi ile ilgili
mubhteva tasidig1 halde, historik bir tasvir de verebilecegine inanir (Birand, 1998: 97).
Birand, bu baglamda ele aldigy tarih calismalarinda tarihin yaratict kuvvetlerini bir
takim formdiiller icine hapsetmek yerine bunu bir siire¢ olarak anlamamiz gerektigini
belirtir. Bu siirecte yapilacak olan sey her ulusun kendine 6zgii olan karakterini, i¢
hayatinda, kokiinden dogan yaratict kuvvetleri, inanclari, gelenekleri ortaya
cikarmaktadir. Tarih¢inin yapmas: gerekende bir ulusun hayatina tesir eden sakh
kuvvetleri ortaya ¢ikarmak ve ulusun manevi hayatin1 buna gore diizenlenmesine
yardim etmektir. Bu sekilde Birand, Dilthey gibi saptanmis bir genel kategoriye
dayanarak olaylarin ele alinamayacagini diistiniir. Tarih igerisinde ortaya ¢ikmis genel
yonelimler bile, her ulusun kendi tabiatina gore farkl bir anlama biirtindtigiinii ortaya
koyarak, bu kavramlarini soyut bir takim ilkelere gore degil, kavramin o toplumdaki
olusum siirecini ve etkilerini ele almanin gerekli oldugunu diisiiniir. Ona gore bu
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alandaki olusumlar, islenmis olduklari ayri ayr tavra gore, ayri ayri karakterler
kazanir ve ayr1 ayri sonuglara ulasir.

E-YAZARIN ESERINiI YAZARDAN DAHA iYI ANLAYABILMEK

Dilthey’e gore hermendttik yontemin son amaci, yazart onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamaktir. Ona gore bu ilke bilingsiz yaratim {izerine bir
ogretinin zorunlu ilkesidir (Dilthey, 1999: 107). Birand” a gore bir yazar1 onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamak miimkiin degildir. Fakat yazarin eserini yazarin
anladigindan daha iyi anlamak miimkiindiir. Bir yazarin eserini yazardan daha iyi
anlamak ne demektir? Gergekten boyle bir imkan yorumlayici ig¢in var midir? Dilthey
bir yazarin onun kendisini anladigindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in yorumlayanin bu
metni yazanin yasantisin1 kendi yasantisi olarak gorebilmesiyle onu yazardan daha iyi
anlayabilecegini belirtir. Dilthey’in ardindan yasama kavramuyla paralellik arz eden bu
diisiincesini Birand kabul etmez. O, boyle bir anlamanin olabilmesinin pek miimkiin
olmadigini diistintir. Sozlerin ve yazili kelimelerin, canli hayati ifade etmedeki
soniikliigiine bakilirsa boyle bir anlama imkani olduk¢a zordur. Bundan dolay1 bir
insanin bir baskasinin ruh hayatiyla ilgili olan olgular: bu olgularin kendisini yasayan
insandan daha iyi anlayacagin soyleyemeyiz. Gergekten boyle bir sey miimkiin
olsaydi hem yazarin i¢ diinyasini yasayip hem de dis diinyadan baktigimiz i¢in yazarin
kendisinden onu daha iyi anlayabilirdik. Birand’a gore boyle bir durum olamaz.

Birand, bir yazari onun kendisinden daha iyi anlamanin miimkiin oldugu
diisiiniildiigtinde s6z konusu olan sey, bu yazarin i¢ diinyasini ve yasantilarini onun
kendisinden iyi anlamak degil, yazarin meydana getirmis oldugu eseri onun
kendisinden daha iyi anlamak oldugunu belirtir. Birand boylece bir eseri yorumlama
isinde yorumlayanin eseri, meydana getirenden daha iyi anlayabilecegini kabul eder.
Peki, boyle bir anlama hangi yontemle gerceklesir? Birand’a gore bir eseri yorumlayan
kisi eseri meydana getirenden daha fazla gayret gosterir. Yazar, eserini meydana
getirirken olagan bir akis icerisinde uzun uzun diisiinmeden onu meydana getirir.
Eserde kullandig1 kavramlar, bazen onun hayal giicliniin ve ruhun biitin ig
kuvvetlerinin yardimiyla, bir anda ortaya ¢ikan bir sey de olabilir, Yani uzun uzun
diistintip tasvir etmeden bir anlik refleksle ortaya cikabilir. Yazar, meydana getirmis
oldugu eserini ayri1 ayri ayrintilarini, eserin biitiinltigii icerisindeki baglantilarin
suuruna sahip olmayabilir. Eseri yorumlayan kisi ise bu ayrintilar1 ve eserdeki
baglantilar1 ortaya ¢ikararak, eserin biitiiniine hakim olan idee’yi bulmak zorundadir.
Bunu yapabilmesi igin eserdeki aydinlatilmamuis olan, hatta yazarin kendisi tarafindan
bile bilinmeyen noktalar1 agiga c¢ikarmak zorundadir. Bir yazar eserini meydana
getirdiginde, esere hakim olan idee’yi eserin tamamina niifuz ettirememis olabilir ve
bunun farkina da varmayabilir. Fakat eseri yorumlayanin bunu kavramasi gerekir
(Birand, 1998: 54-55).

Birand, Dilthey ve Bollnow gibi yazarin bir eseri olustururken bunu suursuz bir
sekilde yaptigim1 belirtir. Buradaki suursuzluk eserin baglantilarinin farkina
varmamaktir. Eseri yorumlayan ise eser {izerinde suurlu bir sekilde diisiiniir, boylece o
eseri yazarindan daha iyi anlar. Birand, Dilthey’den farkli olan diisiincesini boylece
ortaya koyarak, bir eseri anlamanin bu eseri meydana getirirken yazari ve bu yazarm,
eseri meydana getirirken yasadigi ruh durumlarini anlamak olmadigini, biitiin
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ayrintilar1 ve baglantilari igindeki eserin biitiinltigtinii ve bu biitiine hakim olan idee’yi
kavramak oldugunu belirtir (Birand, 1998: 56).

Birand'in hermenétik anlayisinda bir eserin hangi yontemle ve nasil
anlasilacag1 konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir yazarin eserini dogru anlamak igin
ilk once eseri yazarin kendisi kadar iyi anlamak gerekir. Bunun olabilmesi icin de,
eserin biitiiniine hakim olan idee’nin agik bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekir. Higcbir
seyin eksik ve belirsiz olmamasi anlatilmak istenenin tam ve eksiksiz bir sekilde
anlatilmis olmasi eserin miikemmelligini saglar ve tam bir anlamaya imkan verir. Bir
eseri yazar kadar anlayabilmek icin bunlar gereklidir.

Ortaya ¢ikan eserde yazar eger son sozii soylememisse eseri anlamak isteyen
yorumlayici, yazarin ne demek istedigini kavramak zorundadir. Birand,
yorumlayicinin  bunu yapmas: ile artik eseri meydana getirenden daha iyi
kavrayacagini belirtir. Bu kavramay1 yapabilmesi icin yorumlayicinin, eserdeki manevi
hareketi icten duymasi, eserde sdylenilen seylerin derinliklerini kavramasi, bdylece
yazarin eserde sdylemeyi diisiiniip ama sdylemedigi seyi anlamasi gerekir. Bunu
yaparken eserde acik ve secik bir sekilde anlatilmamis ve eksik kalan kisimlari
anlatacak diizeltmeler yapacak ve eserin ana diisiincesini ortaya ¢ikaracaktir.

Yazar bir metni meydana getirirken ele aldig1 konu ile ilgili kavramlar1 ve
baglantilar1 agiklama geregi duymayabilir. Metni yazarken biitiin bu meydana getirme
islemi kendiliginden ve tabii bir sekilde olmaktadir. Yorumlayici eserde ortaya ¢ikan
diistince akisini bulmak zorundadir. Bunu yapabilmesi icin esere kapsayici bir sekilde
bakabilmelidir. Birand’a gore bir yorumlayicinin yazari daha iyi anlamas: boyle
gerceklesebilir. Yoksa bir yazari anlamak o yazarin kendini anlamasindan daha iyi
anlamak degildir.

Yazar, iginde bulundugu durumu degerlendirmeden sadece eylemde
bulunmaktadir. Eseri meydana getirirken bulundugu dénemin yapisi onu etkilemistir.
Fakat yazar bunu fark edemeyebilir. O, sadece eseri olusturmakla ilgilenir.
Yorumlayici ise yazarin fark etmedigi fakat eserde kendini acik ve secik gosteren ve
isaretleri bulunan, eserin meydana gelmesini saglayan giidiileri yazar1 etkileyen
unsurlar1 gorebilmektedir. Boylece yorumlayici bir vadiye tepeden bakarak biitiin
unsurlar1 gorebilir. Yaratma ile yorumlama, yaratan ile yorumlayan arasinda karsilikli
bir iliski bulunmaktadir. Yorumlama, yaratma sonucu ortaya ¢ikan bir eserin anlamini
ortaya koyma girisimidir. Yorumlayicida yazarin ortaya koydugu eseri anlayarak
tamamlamaya ve miikemmellestirmeye calismak isidir. Bu bakimdan yazara gore
metni daha iyi anlar (Birand, 1998: 60).

Birand’a gore yorumlayicinin metni daha iyi anlamasi icin objektif bir gortis
noktasma sahip olmasi gerekir. Objektif bir goriis noktas: saglamak icin yorumlayici
eseri hangi tavirla ele almalidir? Esere nasil yaklasmalidir? Birand yorumlayicinin bu
baglamda 3 tavir sergileme ihtimali oldugunu belirterek bunlar1 degerlendirir. Bu
anlama yontemleri, dostga, diismanca ve elestirel anlamadir. Dost¢a anlama iyimser,
diismanca anlama ise kottimserdir. Dost¢ca anlamada ideal bir bakis acisiyla kavrama
¢abas1 vardir. Diismanca anlamada ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Ona gore
bu iki tavir karsilastirilsa bile, bir insanla duyguca ve icten 6zdes olabilmek ancak
dostga bir anlayisla miimkiin olabilir.

Birand i¢in dostca ve diismanca tavrin eksikleri bulunmaktadir. Bundan dolay:
elestirel anlamanin ideal anlamay1 saglayict bir tavir olabilecegini belirtir. Diismanca
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olmayan elestirici anlama ile bir eserde yeterince agik olmayan, eserin neyi
gerceklestirmek istediginin belli oldugu fakat amacina tam bir sekilde ulasamadigi
durumlar1 kavrayabiliriz. Bu tavir ile Dilthey’in “ardindan yasama” anlayisindan farkh
olarak konuya belli bir uzakliktan bakarak bir tavir alinabilir (Birand, 1998: 67-69). Bu
yapildig: takdirde saglikli bir anlama ortaya ¢ikacaktir. Birand elestirel tavri bir yazarin
eser meydana getirdiginde, eserine karsida gostermesi gerektigini belirtir.

Dostca olan elestirici anlama yaratici bir anlamadir. Ciinkii anlamanin yaratici
bir anlama olmas: i¢in yorumlayicimin anladigi eseri benimsemesi gerekir. Boylece
yaratict anlama dostluk baglar1 iizerinden gelisebilir. Birand’a gore bdyle bir tavir
elestirdigi eseri miikemmellestirir ve muhteva bakimindan zenginlestirir. Boyle bir
anlamada bagimsiz bir goriis noktasina bagh kalmak gereklidir. Ona gore boyle bir
anlama basarili olabilir. Bu goriis noktasinin basar1 getirdiginin en onemli gostergesi
bir eserin ya da manevi hareketin kendi {iiretenleri disindakiler tarafindan daha iyi
anlasilarak oneminin arttiritlmasidir (Birand, 1998: 71).

SONUC

K.B. hermenétiginin yapis;, Dilthey’in hermenétik anlayisi tizerinden
gelistirilmis yaklasim tarzlarimi igermektedir. Dilthey’in hermenétigindeki yapinin
temeline koydugu psikolojiyi ve buradaki yasantinin, Birand i¢in onemli bir yeri
bulunmaktadir. Var olagelen psikoloji yaklasimlarinin pozitivist anlayisiyla beslenmesi
ve buna gore yapilan hayat tasavvurlarimi Dilthey’in yikarak farkli bir metotla
etrafindakileri anlama c¢abas1 Birand’1t oldukga etkilemistir. Dilthey, igerigi tabiat
kavrami ile olusturulmus olan psikolojiyi reddederek anlamaya dayali bir psikoloji
kurma ¢abasindadir. Birand’da bdyle bir psikoloji anlayisinin varligina inanur.

Dilthey hermenétiginin temel baghklarinin Birand iginde var oldugunu
gormekteyiz. Anlama, Yasanti, Tin bilimleri, Yazar1 Anlama gibi konularda Dilthey’in
yaptigr yorumlar:1 ele alan Birand Dilthey’in yontem ve anlayisini ayni sekilde
benimsemez. Anlama konusunda, boyle bir metodun sart oldugunda Dilthey’le
hemfikir olan Birand, anlamanin nasil olacag1 konusunda Dilthey’den farkli bir yol
izlemektedir. Dilthey anlamanin olabilmesi igin, gerekli gordiigii, bir baskasimnin
bilgisine yonelme siirecinde her seyin benin kendi yasamindan transfer edilerek, baska
bir yasamdan yeniden kurulmas: gerektigi fikrini benimsemez. Birand’a gore bir kisiyi,
eseri veya tarihi anlayabilmemiz icin objektif bir mesafe olmasi gerekir. Ona gore
anlamanin gergeklesebilmesi i¢in anlayan ile anlasilan arasinda olgiilii bir uzaklhiga
ihtiya¢ vardir. Ciinkii baskasinin i¢ hayatina, diinyay: onlarin i¢ gozleri ile gorecek
kadar sokulamayiz. Fakat bir mesafe olursa, kisinin kendi hayat ortami agisindan
goremeyecekleri baglilik ve sartlar1 goriiriiz.

Birand tabiat bilimlerinin agiklayici, manevi ilimlerin ise anlayic1 bir yol takip
ettigini belirtir. Boyle bir yol ortaya koyan Dilthey’in insan ruhunun ve tarih
diinyasinin derinliklerini ve insanin i¢ hayatindan ¢ikan, i¢ten yasanilan olgulardan
kuruldugunu kavradigini belirtir. Fakat manevi ilimlerinin yapisini belirlerken
Dilthey’in ferdi ve 06zel olanin sekillendirilmesindeki ayricaliklar1 ve benzeyisleri
ortaya ¢ikararak, bunlar1 herkes igin gecerli olacak bir forma dontistiirdiigu igin
elestirir. Fakat Dilthey’in bu ilimlerin yapisin1 belirlemede psikolojiye verdigi rolii
dogru bulur. Bununla birlikte Birand’a gore ise her birey olay ve {iriin kendi 6zelligi
icerisinde degerlendirilmesi gerekir.
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Hermenotigin hedefi olarak, bir yazari, onun kendi kendisini anladigindan
daha iyi anlamak oldugunu belirten Dilthey’in bu goriisiinii benimsemeyen Birand’a
gore yazari degil eserini yazardan daha iyi anlayabiliriz. Dilthey’in burada ortaya
koydugu anlama metodunu da elestiren Birand, eserin anlasilmasi i¢in hermenétik bir
mesafe koymanin gerekliginden bahseder. Boylelikle ortaya koyulan eseri reflektif bir
diisiinme ile anlayabilecegimize inanir.

Birand'in hermendétik anlayisi Dilthey’in devamindan ibaret bir yapiya sahip
degildir. O,Dilthey’in goriislerini degerlendirirken kendine 6zgii bir hermendétik
anlayis ortaya koymustur. Bu bakimdan Birand Tiirk diistince tarihinde énemli bir yer
edinmistir. Ozellikle 1908'den sonraki dénemde felsefi hareketliligin yogun oldugu
fakat bu yogunlugun materyalist, pozitivist ve evoliisyonist bir ¢izgiyi takip ettigi Tiirk
diistincesini o anlama, metni anlama, tarihsellik gibi kavramlarla tanistirmis ve felsefe
gelenegimize yeni bir boyut kazandirmistir.
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