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“HUZISTAN AVSHARS DURING THE DISINTEGRATION OF SALJUKIAN EMPIRE”

Ergin AYAN"

Ozet

Giiniimiizii ve gelecegimizi ilgilendiren pek ¢ok 6zgiin sorunlarin ¢oziimiinde
nesnel olarak yasanmis hadiseleri nirengi noktasi olarak alan tarihsel arastirmalar, stiphe-
siz bagka seylerle kiyaslanamayacak bir degere ve 6neme sahiptir. Bu tiir incelemeler, yeni
sorunlarla birlestirildikleri takdirde, kadim tarihsel kosullara yeniden bir soluk kazandir-
maktadir. Bu nedenle, muhtelif kosullar altinda ana yurtlarindan go¢ eden ve XI. Yiizyil-
dan itibaren kitlesel olarak Islam Diinyasi’nin maruf ve mamur merkezlerine stiriikklenen
Oguz-Tirkmen boylarinin baslarina gelenler, XXI. Yiizyilin baslarinda bile birgok cograf-
yadaki ulus-devlet yapilanmalarinin sonuglarina aydinlatict bir unsur olabilir. Bu calis-
mada ele aldigimiz, Orta Cagda Oguz boylarinin giictinii yansitan gesitli tarihsel deneyim-
ler de giintimiize miras olarak kalmus tarihsel kesitle ilintisiz degildir. Bu bakimdan Iran
cografyasindaki Tiirklerin gelecegiyle ilgili tahminler yapmaya yardimci olmasi i¢in, daha
fazla tahlillere ihtiyag hasil olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avsar, Selguklular, Huzistan, Oguz Boylar1, Iran.

Abstract

Historical researches that takes to the objective incidentsas alandmark, in
solving the original problems that concerns our present and future, has a value and
importance that incomparable with any other things have. in case of combined with other
problems, this kind of studies, gives a new breath to the ancient historical conditions.
Events that wich, Oguz-Turk tribes that have been migrated in a mass from their
homeland under the different circumstance and drifted to the civilized center of the Islam
world after the XI'th century, have been thorough, can be an illuminating element on
explaination of different geographic region’s national-state structuring’s results, even XXI.
Century’s beggining. Historical experince that we examined in this study is, in the
medieval term, various historical experiences that reflecs strenght of the Oguz tribes had,
is not irrelevant with historical fragment that inherited to our time. At this point, for
helping to guessing of the future of the Turk tribes that living in Persian geoghraphical
zone, more analysis has been needed.
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Giris
Biiytik Selguklu Devleti'ni Oguzlar kurmustu, onu Oguzlar yikt1. Selguklular varlik ve
kuruluslarmi medyun olduklar1 Oguzlarin varligini, yiikselis donemlerinde unutmuslardi.
Selguklu yonetiminin siyasetine karsilik, Oguzlarmn tutumu yalmzca sagduyunun zafer kazan-
masina isaret etmez. Sultan Sancar'in devletin asli unsuru olan Oguzlarin egilimlerini fark ede-
bilme yetenegi, pek ¢ok bilinmeyen seraitin sonuglarini tahmin edebilme kabiliyetini icerme-

mistir. Bu durum, devletin geleceginin nasil sekillenecegini analiz eden bir tarz ile yonetim ve
Turkmenler arasindaki geliskiye isaret eden Nizamiilmiilk'ii akla getirmektedir.

Sultan Alparslan ve Sultan Meliksah’a vezirlik yapmis olan {inlii iranl devlet adamu
Nizdmiilmiilk, Ttirkmen sorununa ¢dziim aramisti, ama ¢dziimii bulamayan Selguklular kuru-
luslarindan yaklasik yiiz sene sonra, bu sorunun agirlig altinda ezildiler. Nizdmiilmiilk, kendi
yazmis oldugu Siydsetndme’nin 26. faslinda, devletin kurulusunda biiytik hizmetleri olan bu hiir
yaradilish Tiirkmenlere karsi nasil hareket edilmesi lazim geldigini anlatmakta ve onlar1 hii-
kiimdara baglayacak tavsiyelerde bulunmaktadir!. Nizdmiilmiilk, amacma ulasmis, devletin
baglica askeri makamlari, saray kolelerinden yetistirilmis kimselere verilerek, oldukca biiytiik
hassa kuvvetleri (gulaman-1 saray)? viicuda getirilmistir3. Siydsetndme’den anlasildigina gore,
Sultan Alparslan ve Meliksah zamanlarinda baslamak tizere Tiirkmenler Selguklu ordusundan
btiyiik nispette tasfiye edilmislerdir. Nizdmiilmiilk ile baslayan bu Oguz-Tiirkmen siyaseti uy-
gulamasina ragmen Oguz boylar1 ve beyleri meselesi devleti daima ugragtirmistir.

Turkmenler dogalar: geregi ya da baska bir ifadeyle hayat tarzlar geregi kendi kendini
yonetme bakimidan oldukga istikrarli bir toplumdur. Tiirkmenlerin ortiik bigcimdeki bagimsiz-
lik, bagina buyrukluk karakterinden de ancak onlari iyi tanimay1 reddedenler uzak durabilir. Tyi
bir yonetimin veya arzu ettikleri siyasal bir sistemin tasarlanmasinda Nizamiilmiilk'tin, Tiirk-
menlerden pek etkilenmeyecek olan yerli Iranli kurumlar ve degerler gercevesini ihdas ederek,
agir bastirdig1 gortilmektedir. Selguklu devlet teskilatim1 tanimlamakta kuramsal bir zorlukla
karsilasilmamustir. Zaten pratikte buna yonelik alternatif bir talep de olmamistir. Buna ragmen
imparatorlugun muhtelif unsurlar1 arasindaki sosyal iliskilerde asir1 derecede istikrarsizliklarin
ortaya ¢ikmasi, 6zellikle yonetimsizlik sorunu yaratmustir. Mefkreci bir ifadeyle, “nizam” “te-
rakkiyle” birlikte ytiriir, ancak nizdmin tahlili bize terakkinin nasil bir kurgusunun olmas: ge-
rektigi konusunda agik bir yol gostermez. Bu durumda Tiirkmenler, onlara devletin teskilat-
lanmasinda en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda onemlerini kaybetmislerdir. Dolayisiyla,
simdi Selcuklu Devleti ile ilgili tahlillerimizi, devletin kurucular1 olan Oguz-Tiirkmenlerle hig
ilgisi olmayan analitik modeller 151¢1nda yapsak bile, onlar: bir askeri gii¢ deposu olarak goren
yonetimin  geleneksel yaklasimma basvurmak miimkiindiir. Bu husus, 0zellikle
Nizamilmiilk'iin iyi bir Sel¢uklu toplumu tasariminda olanakli gériinmektedir, ¢linkii Selguklu
teskilatinin basarili bir bigcimde islemesi hakkinda bildiklerimizin ekserisi, tekrarina binlerce
yillik kadim Tiirk tarihinde ampirik olarak rastladigimiz seylerdir. Biiyiik Selguklu Devleti'ni
kuran Oguzlar, bu devletin askeri ve btirokratik yonden yabanci unsurlarin niifuzuna ge¢gmesi-
ni ta baslangictan beri benimseyememislerdir. Demek ki, Nizamiilmiilk'le baslayan biitiin ¢aba-
lara mukabil Tiirkmen meselesine bir ¢6ziim bulanamadi ve devlet sonunda bu meseleden do-
lay1 yikildi. Ciinkii, gdgebenin yerlesik hayata ge¢mesi, tarim, ticaret ve sanatla mesgul olmasi,
birdenbire gerceklesecek basit bir sosyal olay degildir. Bu son derece yavas olusan sosyal bir

1 Nizamii'l-Miilk (1999). Siydsetndme, Haz. M. A. Kéymen, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s. 73.

2 Tiirk, Deylem Arap gibi muhtelif unsurlardan satin alinan koleler, 6zel olarak yetistirilerek ordunun bir boltimii teskil
edilmistir. Orduda gulamliktan yetisen kumandanlarin, dzellikle bat1 yoniinde genislemede ve mahalli hanedanlara
kars1 yapilan savaslarda onemli basarilar: gortilmistiir. Ayrica, diger Tiirk ve Tiirkmen gruplar: kars: ¢iktiklar: zaman-
larda, Sultan’a sadik kalmislardir. Baz1 gulam kumandanlarin, sehzadelere atabeg tayin edildikleri de olmustur. E.
Mergil (1996). “Gulam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XIV, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymy, s. 182.

3 Bu hususa dikkati ¢eken yabanci bir modern tarihgi olarak bk. A. K. S. Lambton (1991). Lanlord and Peasant in Persia,
London, s. 5; Kars. F. Kopriilii (1943). “Osmanlilarin Etnik Mensei Meselesi”, Belleten, VII?, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
s. 275; M. A. Kéymen (1965-1966). “Tiirk Tarihinde Kiiltiir Mticadelesi, Tiirk Kiiltiirii, Ankara: Ttrk Kilttirtinii Arastir-
ma Enstitiisii yayini, Say1 37-48, s. 1121; Gulam sistemi hakkinda tafsilat i¢cin bk. M. A. Kéymen (1993). Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi, 11, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, s. 238-258.

4 F. Koprali (1943). A. g. m., s. 274 vdd; Kars. M. A. Kéymen (1993). A. g.e., 1II, s. 49 vd.
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stirectir. Siyasi ve askeri agidan incelenecek olursa, Oguz boylarmin XL-XIII. ytizyillar arasinda
fran ve Anadolu’da gogebe savascilar olarak, tarim toplumlarina karsi sagladiklar tistiinliik,
devaml olmadi. Zira bu Oguzlarin kurduklar: yeni sosyal diizen, yerlesme siirecini gerektirdigi
halde, kendilerinden sonra Orta Asya’dan gelen yeni go¢ dalgalari, talan esasma dayal askeri
usttinltikleriyle Sel¢uklulari inkiraza ugratmisti. Ayni 6rnegi Anadolu’ya sirayet eden Cengiz
ve Timur istilalarinda da gormek miimkiind{ir®.

Sel¢uklu-Oguz Boylar1 Karsitliginin Belirmesi

Bu devletin kurulus déneminde kendilerinden ¢ok sik bahis edilen Tiirk beylerinin ve
topluluklarimnin, yiikselme doneminde tarihi kaynaklarda adlarmna pek rastlanmaz. Kasgarh
Mahmiid, 22 Oguz boyundan stz eder®, fakat Selcuklu tarihi kaynaklarinda bu boylarin pek
azmin adi geger. Biiyiik Oguz boylarinin ¢oziilmekte ve dagilmakta oldugu bir donemde, boy
ad1 yerine Kizilli, Yagmurlu vb. gibi boy teskilatindaki askeri reislerin adlar1 kullanilmaga bas-
land1. Kaynaklarda ancak Salgur (Salur), Yiva, Avsar, Yazir gibi birka¢ Oguz boyunun adi tespit
edilebilmektedir. Sel¢uklu boyunun igerisinden ¢iktigi Kinik boyu hakkinda ise bilgiler kesil-
mistir. Selcuklular zayifladikca, Tiirkmen beylerinin adlar1 da yeniden ge¢cmeye ve kendi goce-
be topluluklarinin basinda, taht kavgalarinda agirliklarini hissettirmeye baslamiglardir”.

XII. Ytizyilin birinci yarisinda asil Maveratinnehir’de yasayan iki kalabalik gogebe top-
lulugundan ikisi Karluklar ile Oguz Tiirk gruplari idi. Bu topluluklardan her ikisinin de burala-
ra sikistirmalar sonucunda geldigi siiphesizdir. Oguz boylarinin buralara gelmelerinin sebebi
muhtemelen baska bir Tiirk kavmi olan Kanglilarin baskilaridir. Ayni bask: ytiziinden Avsar,
Salur (Salgur), Yiva, Yazir gibi diger bazi Oguz boylarina mensup oymaklarin da Bat1 ve Gii-
neybati Iran (Huzistan, Sehrizor) sahalar ile Anadolu’ya gog ettikleri anlasiliyor8. Aslinda Oguz
ve Tirkmen boylarmin Tiirkistan’dan iran ve Bati Asya sinurlarina gog etmesi basit bir istila
hareketi degildi. Selcuklu yayilmaciliginda biitiin boy ve kabileler uzun seferlerde egleri, cocuk-
lar1, koyun, at ve deve siirtileri ile birlikte go¢ ediyorlardi. Fetihlerde Kiniklar, Yivalar, Doger-
ler, Kayilar, Avsarlar ve diger 24 Oguz boyu mensuplar1 yer almislardir®.

Selguklu hiikiimdarlar1 Anayurttan gociip gelen Tiirkmen kiimelerinin uclara gitmele-
rini tegvik ettikleri gibi, devlet hakimiyetinin kuvvetle yerlesemedigi Kiirt, Lur gibi savasc:
unsurlarin yasadig1 daglik, kapali kiy1 bolgelerinde yurt tutmalarini miisamaha ve belki mem-
nuniyetle karsilamakta idiler. fran’da Huzistan ve Isfahan arasindaki daglarda Lurlar yastyor-
du. Lurlar pek ¢ok kabilenin birbirine karismasindan olusmus bir topluluktu. Bu toplulugu
birbirine dilleri baglhiyordu. Bugiin hala bu kabileler arasinda Avsar, Begdili, Cagatay, Karabagh
gibi Tiirk guruplar vardir. Dilleri Kiirtceden farklidir ama onlar kimlik olarak Kiirt olmay1
se¢mislerdir. Bunlar daha 6nce Suriye’de bulunan Fazluye Kiirtlerinin liderliginde, 1155 yilinda
Dogu ve Gilineydogu Luristan’da Biiytik Lur Atabeyligini kurdular'0.

XIL Yiizyilda Tiirkmenler cogunlukla ya uclarda ya da bu gibi yerlerde goriilmektedir.
Bu dagmik tespitler elbette Selguklu devlet idaresinin Oguz-Tiirkmenleri siyasal agidan
kullanma big¢imlerinin hepsini yansitmaz. Bununla birlikte burada Tiirkmenlere uygula-
nan siyaseti tiim yonleriyle tartismaya sokmasak bile su iki siyasal olayin dogurdugu gog
olaymna deginmek miimkiindiir; Katavan Savas: (1141) ve Oguz 1syan1 (1153). 530 (1135-
1136) yillarinda, Huzistan'da Tiirkmenlerin yasadigt Ibnii'l-Esir'in bir kaydindan anlagilmak-

5 Ergin Ayan (Kasim-Aralik 2006). “Selguklularmn oguz-Tiirkmen Siyaseti”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, Istanbul: Tiirk
Diinyast Arastirmalar: Vakfi Yayini, Say1 165, s. 6.

¢ Oguzlar Tiirkmendirler, bunlar 22 boliiktiir. Her boliigiin ayr1 bir bolgesi ve hayvanlarma vurulan bir dlameti vardir
diyen Kasgarli Mahmitid, daha 6nce saymis oldugu 20 Tiirk boyundan Becenekleri de Oguz béliiklerinin 19.’su olarak
saymustir. Kasgarli Mahmad (1998). Divanii Ltigat-it-Tiirk, I, Cev. B. Atalay, Ankara: TDK Yayny, s. 28.

7 Ergin Ayan (2007). Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nda Oguz Isyani, Istanbul: Kitabevi Yayimnlari, s. 18 vd.

8 F. Stimer (1999). Tarihleri-Boy Teskilati Destanlart Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yaymu, s. 133.

9S. G. Agacanov (2006). Selcuklular, Cev. E. N. Necef-A. N. Annaberdiyev, Istanbul: Otiiken Yayinevi, s. 135.

10 Mirhond (1358 hs.). Ravzatu’s-safd, IV., Tahran: Caphane-i Meharet, s. 781.
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tadir!!. Miellif, bu Tiirkmen ziimresinin hangi Oguz boyuna mensup bulundugunu agikca be-
lirtmemekte ise de, daha sonraki olaylardan bunlarin, Huzistan Avsarlar: olduklar: ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat miiellifin burada Tiirkmenleri sadece zikretmekle yetindigi ve fakat Sel¢uklu Dev-
leti'nin giiclii oldugu bu devirde onlarin herhangi siyasi bir faaliyetinden bahsetmedigi gozden
ka¢mamaktadir. Oysa yukarida degindigimiz iki énemli olaydan sonra Ttirkmen oymaklarinin
siyasal faaliyetleri kaynaklar tarafindan sik¢a zikredilmektedir, ¢linkii zikrettigimiz bu olaylar
Selcuklu merkezi otoritesinin bozulmasiyla yakindan alakalidir.

Nitekim Katavan Savasi’nin ertesinde Fars {ilkesinde Salgurlularin kuvvet kesbetmeye
basladiklar1 kaynaklar tarafindan ifade edilmektedir. Bunlarin buraya, 539 (1144-1145) yillarin-
da Sir-Derya boylarindan kopan ikinci bir Tiirkmen dalgasi i¢inde geldiklerini Zerkb-i Sirazi
zikretmektedir'2. Bu 6nemli hadise biiyiik bir ihtimalle Sultan Sancar’in Karahitaylara maglup
oldugu ve Selguklu merkezi otoritesinin ilk zaafin1 gosterdigi Katavan Savasi'nmin akabinde ger-
ceklesmistir. Diger kaynaklarda bu Tiirkmen hicreti igerisinde Salgurlularin Fars’a gelis tarihleri
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamak miimkiin goriinmiiyor. Bu nedenle 1-2 yil yanilmis
olsa dahi Zerktib-i $irdzi'nin dogru tarih verdigini kabul etmemiz gerekir. Baslarinda Emir
Mevdadun bulundugu Salgurlular, Genduman yaylagindan Kth-1 Giltye’ye kadar olan bol-
geye yerlestiler, Oguz boy teskilatina uygun bir tarzda olarak bu havalide yaylak ve kiglak ya-
pryorlardi’s.

Eskilere dayanan bir boy gelenegine ait olduklar1 kaynaklarin ifade bigciminden belli
olan ve boy adiyla zikredilen bu Oguz grubunun aidiyet duygusu, bir bakima Tiirk tarihinin
Ozetiyle birlesmektedir. Goriintiste Oguz boylarinin Yiva, Yazir, Avsar, Salgur gibi bizzat adla-
riyla taninmalarini éngoren tarihi bilgi kiilliyati, varoluglarinin bir parcas: olarak siireklilik
duygusuyla benzerlik tasimaktadir. Stiphesiz ge¢mis bilinci, onlarin kiiltiirel stirekliliginde
btiytiik bir etkiye sahip olmustur ve gogleriyle siyasal faaliyetleri bile genel sekliyle buna tanik-
lik etmektedir.

Bir kaynagimiz, 543 (1148-1149) yilinda Salgurlularin basinda bulunan Sunkur b.
Mevdad un Irak Selguklu Sultanit Melik-Sah'a kars1 harekete gectigini ve talihinin zirveye
ulastigini yazmaktadir. Simdi verilen bu genel malumattan tarihen ¢ikarilabilecek pek ¢ok
sonuglar husule gelmektedir. Meseleyi devlet otoritesine kars1 bir Oguz boyunun siyasal faa-
liyeti olarak miitalaa etmek gerekirse, bunda Irak Selguklu meliklerinin taht miicadeleleri
icerisindeki zayifliginin roliinti de hesaba katmak lazimdir. Hareket noktas1 Irak Selguklula-
rinin taht karmasasi ve buna dayali olarak zayiflig1 da olsa, Oguz boylarinin Sir-Derya boyla-
rindan kopup gelmek suretiyle yerlestikleri bolgelerde tutunmak veya hakimiyet kurmak gibi
meseleyi baska bir acidan ve daha objektif bir 6l¢iide yorumlamak lazimdir. Goriintise gore
Fars bolgesinde Salgurlularin faaliyetleri dolayisiyla bir tiirlii Irak Selguklu meliklerinin otori-
tesi kurulamazken, Melik-Sdh’in denemeleri basarisizlikla sonuglaninca Oguz boylarinin lo-
kal hakimiyetleri de baglamistir. Selguklu tarihinin bu kesitinde Oguzculuk bilinci daha gesitli
bigimlere biirtinmiis ve siyasal faaliyetlerinin birikerek yarattig1 etki ¢ok gti¢lti olmustur.

Fars hakimiyetini kaybeden Irak Selguklu Meliki Melik-Sah, amcasi Sultan
Mestid’dan yardim almak suretiyle birkac kez Fars’t ele gecirmek i¢in sansin1 denemis ise de
her seferinde Atabeg Sunkur’un karsisinda basarisizliga ugramis ve bu suretle Fars tilkesi kati

11 {bnii’l-Esir (1987). El-Kamil fi't-Tarih, Ttrkge terc. A. C")zaydm-A. Agirakea, XI, Istanbul: Bahar Yaymlari, s. 50; Krs. F.
Stimer (1999). A. g. e., 5. 126.

12 Zerktb-i Sirazi (1310 hs.). Sirdznime, Nesr. Behmen-i Kerimi, Tahran, s. 48; Sir-Derya Oguzlar1 hakkinda daha
genis bilgi i¢in bk. F. Stimer (1958). "X. Yiizyi1lda Oguzlar", Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, XVI, Say1 3-4, s. 132;
F. Stimer (1979). "Tokuz Oguzlar", Islam Ansiklopedisi (MEB), XII/1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 423; Bu
konuda ayrica bk. Tiiriikoglu Gok-Alp (Kasim-Aralik 1979). "Tiiriik Bengii Taslar1 Uzerine incelemeler: IV. Bengii
Taslarda Gegen Budun Adlari 2", Tiirk Kiiltiirii, Ankara: Ttrk Kiltiirtinti Arastirma Enstitiisti yayinlari, Say1 205-
206, s. 37; Tahsin Banguoglu (1959). "Oguzlar ve Oguzeli Uzerine", Tiirk Dili Arastirmalart Y1lli§1, Ankara, Say1 180,
s. 1-9.

13 E. Mergil (1975). Fars Atabegleri Salgurlular, Ankara: TTK, s. 32 vd.

14 Hac1 Mirza Hiiseyni-i Fesai (1367 hs.). Farsnamef Nasiri, Tashih ve Teshiye Manstr Restgar-1 Fesati, I, Tahran, s. 245.
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olarak Salgurlularin hakimiyeti altina girmistir’>. Fars'taki Salgurlular, yukarida zikredilen
tarihten birkag yil sonra, bir Atabeg Devleti kurdular. Yine bu siralarda, Tirkmen toplulugu-
nun icerisinde bulunan Yiva boyundan pek miihim bir kismin da Hemedan taraflarinda
yasadigini ve bir beylik kurduklarini biliyoruz'e.

Dagilma Siirecinde Avsarlarin Tarihsel Rolii: Semle ve Devleti

Vassaf'in adlarindan bahsettigi Avsarlara gelince; miiellifin verdigi bilgiye gore bun-
lar, Kifcak!” hudutlarindan bir Tiurkmen'® dalgas: harekete gecip Huzistan'a gelmislerdir. Bu
Tiirkmenlerden Avsarlarin basinda Ya'ktib b. Arslan bulunmaktadir’. Ancak, bu bilgiye dahil
herhangi bir tarih verilmemistir. Ya'ktib'un daha sonraki faaliyetlerine dair haberler, onun
Fars'1 ele gecirmek {izere Salgurlular ile savastigma dairdir. Yapilan bircok savaslar sonucu,
Salgurlu reisi Atabeg Sunkur b. Mevdaid galip gelmis ve Emir Ya'ktib Huzistan'a donmek
mecburiyetinde kalmistir?. Ancak, bu olaydan sonra Emir Ya'ktib'dan daha fazla haber ali-
namiyor. Bu olayin mahiyeti ayni1 bolge tizerinde Selcuklu otoritesini hice sayarak iki Oguz
grubunun birbirleriyle miicadele etmesi hususunda yogunlasmaktadir.

Huzistan Avsarlar1 Semle ile yeniden olaylara karismaktadirlar. Avsar Tiirkmenleri-
nin basinda bulunan bu Oguz kumandanini Zehebi yanlis olarak Fars {tilkesinin sahibi olarak
tanitmaktadir?!. Irak Selguklularmin saltanat miicadeleleri ile gecen déneminde Semle’nin ad1
da yer almaktadir. Onun zamaninda Afsarlar énemli bir gii¢ haline geldi. Oyle ki; {inlii emirler-
den, Irak Selguklular: sultan1 Mestid"un hacibi (beylerbeyi) Hasbeg b. Belengeri, oldukca giiglii
olan Afsarlarin destegini alabilmek i¢in, Semle ile dostluk kurmus ve konumunu gtiglendirme-
ye ¢alismists. Semle de onun emiri olmustu?2.

Kaynaklara gore, amcas1 Mestid'un yerine tahta gikan Irak Selguklu hiikiimdar1 Melik-
Séah saraba miiptela idi ve bu yiizden emirleri onu sevmiyorlardi. Bu yiizden emirler aralarinda
anlasip, bir tuzak hazirladilar. Bir kaynagimiz Sultan Mesid'un zamaninda iilkelerin iizerinde
gozde emirlerinden Hasbeg b. Belengeri'nin hakim bulundugunu soyliiyor. Dolayisiyla bu Sul-
tan’in yerine kimin gececegi konusunda, emirler arasinda ¢ikan ihtilafin halli meselesinde de bu
emirin niifuzu tesir etti?> ve bir ziyafet sirasinda Emir Hasbeg, onu yakalayarak Hemedan kale-
sinde hapsetti. Melik-Sah'in yakalanmasindan sonra Hasbeg, Emir II-Kafsud'u? Irak Selguklu

15 Mirhond (1358 hs.). A. g. e., IV, s. 775; Kars. E. Mergil (1975). A. g. e., s. 35.

16 Genis bilgi igin bk. Ergin Ayan (Bahar 2011). “Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun Dagilma Siirecinde Bat1 fran’daki
Yiva Boyu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research, Say117, s. 285.

17 Kifcak veya Kipgak, Tiirklerden biiyiik bir bélitk olup, bu béliigiin oturdugu bélgeye Kigak ili adi veriliyordu.
Kasgarli Mahmud (1999). A. g. e., 1V, s. 844; Kipcaklar, Hazar'm dogusunda maruz kaldiklar1 tazyik dolayisiyla
kuzeyden Giiney Rusya steplerine yerlesmisler ve oradan bir kismu Kafkaslara inmislerdir. Rus yilliklarmdan
anlagildigina gore Kuman-Kipcaklar 1000 yilindan itibaren biiyiik kitleler halinde Tiirkistan’dan batiya kaymak
zorunda kalmislar ve ozellikle de XI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Giiney Rusya ve Kafkasya'ya dogru ya-
yimiglardir. Kipcaklar, Hazar'mn kuzey, bati ve dogusu olmak {izere ti¢ tarafinda oturmaktaydilar. Ergin Ayan (2009-
1I), “Selcuklu-Kipgak Mliskileri”, SAU Fen Edebiyat Dergisi, Sakarya: Sakarya Universitesi Yayin, s. 112, 124, 125.

18 Sibt {bnii’l-Cevzi’de yer alan ve Mart 1066 tarihli olan bir mektuptan anlagildigmma goére kafirlerle birlesen Tiirk-
menler tiiccar1 yagmaya ugratiyorlardi. Bu Tiirkmenler Hazar Denizi tarafinda Kipgaklarm yaminda bulunuyorlar-
di. Sultan Alparslan’in tenkil amaciyla {izerlerine geldigini isiten Tiirkmenler, denizdeki bir adaya ge¢mislerdir.
Burasmnin Mangislak adas1 oldugu malumdur. Aym mektuba gore, Tiirkmenler bu adaya gecerken paralarmi, ka-
dinlarini, ¢ocuklarini ve sayisiz hayvanlarini terk etmek zorunda kalmuslardir. Biitiin bunlar Selguklu askerleri-
nin eline gecmistir. Sibt Ibni'l-Cevzi (1968). Mir'atu’z-Zaman fi Tarihi'l-Ayan, Nesr. A. Sevim, Ankara: TTK, s. 130.
Nakledilen bu bilgilerden XI. Yiizyilda Hazar Denizi'nin batisinda ve Sirderya boylarinda Oguzlarin 24 boyuna mensup
muhtelif Ttirkmen taifelerinin yasadig ve yukaridaki bilgiye gore XII. Yiizyilda batiya dogru hareketlendikleri anlasil-
maktadir. Bu Tiirkmen gruplarindan biri de Avsarlardir.

19 Vassaf, Kitab-i Tarih-i Vassif, Topkapi Sarayi, III. Ahmed Kiittiphanesi nr. 3040, vr. 84 a.; Krs. F. Stimer (1999). A. g. e.,
s. 127, 260; E. Mercil (1975). A. g. e., s. 33.

20 Zerktb-i Sirdzi (1310 hs.). a. g. e., s. 49; Vassaf. A. g.e., vr. 84 a.; F. Stimer (1999). A. g. e., 5. 338; . E. Mergil (1975). A.
g.e,s.35vd.

21 Zehebi (1404 /1984). Siret-ii Aldmii’'n-niibeld, XXI, N sr. Bessar Avvad Martif-Muhyi Helal Serhan, Beyrut, s. 65.

22 Kerim Oder (1982). Azerbaycan, Istanbul: Bogazici Yaynlari, s. 31 vd.

2 El-Hiiseyni (1943). Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, Cev.N. Lugal, Ankara: TTK, s. 89.

2 Kavsud, Tiirk adlarindan biridir. Yukaridaki Kafsud bu adin degisik bir séylenis sekli olmalidir. Sultan Mestid"un
emirlerinden biri idi ve muhtemelen 1159’dan 6nce 6lmiistiir.
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Meliki Giydseddin Muhammed’i Huzistan'dan getirtmesi igin génderdi. Bu emir yolda Mu-
hammed’e, Hasbeg’in halifeye mektup yazarak, Melik-5ah"1 sultan yapmak i¢in onunla anlasti-
g1 soyledi. Sultan Muharrem 548 (Nisan 1153)'de Hemedan kapisina gelince, &nce
Hemedan’a girmemis, Kogk-i Cedid’de konaklamisti. Hasbeg ona paha bigilmez hediyeler sun-
du. Zengi Candar, Ilkafsut ve Tiirkmen Semle de onunla beraber idiler. Fakat, Ilkafsut ile Melik
Muhammed daha 6nce anlastiklar1 gibi Hasbeg ile Azerbaycan hakimi Zengi Candar’ tutukla-
dilar. Semle ise kurtuldu?.

Bu olaym Selguklu hakimiyeti bakimindan asil calib-i dikkat tarafi, Irak Selcuklular
Devleti'nde cereyan eden kumandanlarla melikler arasindaki miicadelenin ve hususan tuzaklar
hazirlamak suretiyle ayak oyunlarma doéniisen hadiselerin, Biiyiik Selcuklu Imparatoru San-
car'in Oguzlarin eline esir diistiigi tarihe (Mart-Nisan 1153) rastlamasidir. Bu tarihten sonraya
rastlayan donemde kaynaklar Ay-Togd1 b. Gilig-Togan diye maruf olan Semle’nin, Huzistan ve
Ahvaz’da miistakil bir sekilde hiikiim stirdiigiinti ve Irak Selguklulari sultani Arslan-$Sah'in
kardesini yaninda hiikiimdar sifat: ile bulundurarak, onun atabegligini yaptigin belirtiyorlar.
Yukarida birbirine baglh olarak cereyan eden gelismelerden ¢ikardigimiz sonuca gore, Oguz
[syani’ndan sonra Biiyiik Selguklu merkezi idaresine tabi olan bolgelerde Tiirkmen oymaklari
yerel hiikiimetler kurma hususuna biiyiik énem vermisler ve bu gayeye matuf siyasetlerine
uygun sekilde icraatta bulunmuslardir. Sel¢uklu otoritesinin muhkem oldugu devirlerde daha
once Oguz-Tiirkmen boylarimin bu tiir hiikiimetler teskil etme faaliyetlerinde bulunmadiklarina
bakilirsa, tabi olacak bir otorite kalmayimnca Oguz boylar1 arasinda bayrag: kaldirmak gibi gele-
neksel bir anlayis1 stirdiirmek istediklerine hitkmedilmelidir. Zira, Selcuklu hakimiyeti devrin-
de de Oguz boylar1 arasinda bayrag tasiyan Kinik boyu olmustu. Genel Tiirk tarihi bakimindan
cikardigimiz sonuca gore, Selcuklu Devleti dagilma stirecine girinceye kadar, Diger Oguz oy-
maklarimin Kinik boyu etrafinda miisterek gaye etrafinda birlestikleridir. Fakat, stiphesiz Sultan
Sancar'in Oguz isyanina miidahale etmesi ve Oguzlarin da istemeyerek onunla bir savasa gir-
mesi bu birlesmeyi olumsuz yonde etkilemistir. Ortaya ¢ikan olumsuz sartlar, Kintk boyunun
icinden ¢itkan ve biitiin Oguz boylarini havi imparatorlugu yoneten hanedanin sonunu getir-
mistir. Dolayisiyla simdi iktidar devri sona ermis olan Kinik boyunun yerine muhtelif Oguz
boylar1 muhtelif bolgelerde harekete ge¢mislerdir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Hasbeg oldiiriildiigli zaman Semle zekasiyla kendini kur-
tarmis ve tekrar Huzistan’a donmiistii. Ancak, yoklugunda Selguklulardan Melik-Sah bélgeyi
ele gecirmisti. Ustelik Abbasi halifesi de buray1 almak istiyordu. Semle hemen harekete gecti.
Kaybolan Selguklu otoritesinin yerine Harezmsahlarin kuvvet kesbetmeye basladig1 devirde
562 (1166-1167) yilinda Semle, Bagdad yakinlarindaki el-Mahiki kalesine gelerek, buradan Hali-
fe el-Miistencid (1160-1171)'e bir haber gonderdi. Semle, asag1 Firat bolgesinden bir kisminin
kendisine verilmesini Halife Miistencid'den istiyordu. Fakat halife bu istekleri kabul etme-
yerek ona karsi bir ordu gondermekle mukabele etti ve bir de elgi tayin etti. Halife'nin elgi
olarak gonderdigi Yusuf ed-Dimaski de bu hususta Semle'yi kinad: ve giristigi tesebbiisiin so-
nuglarindan dolay1 onu korkutmaya ¢alisti?.

Gortiiliiyor ki, Irak Selguklularinin zayifladigi bu devrede bir Tiirkmen beyi halifeden
baz: siyasi taleplerde bulunabilmekte idi. Buna karsilik halifenin mukabil hareketi ordu ve elgi
gondermek suretiyle ve tehdit yoluyla Semle’yi bu isteklerinden vazgecirmeye calismak olmus-
tur. Halifelerin bu devrede daha ¢ok diinyevi kudret kazanmaya basladiklar1 géz oniine alinir-
sa, Mistencid’in bu hareketini tabii karsilamak lazimdir.

Semle ise karsilastig1 sert tepki nedeniyle isteklerinin yerine getirilmeyecegini anlayinca
geri adim atmak zorunda kald: ve o sirada, Huzistan’'da yaninda bulunan Melik-Sah'in oglu
Mahmitd’a Basra, Vasit ve Hille'nin Irak Selguklu Sultan1 Arslan-Sah tarafindan ikta olarak
verildigini soyleyerek, oziir diledi. Ayrica, bu konudaki mensuru da ibraz ederek, "Fakat ben

Ravendi (1957). Rahatu’s-sudiir ve Ayetﬁ’s—sﬁrﬁr, II, Cev. A. Ates, Ankara: TTK, s. 244; Bondari (1943). Irak ve Horasan
Selguklular: Tarihi, Cev. Kivameddin Burslan, Istanbul: TTK, s. 207; Mirhond (1358 hs.). A. g.e,1V,s.692; A. ikbal (1375
hs.). Tarih-i Mufassdl-1 [ran, Tahran: Caphéne-i Hayderi, s. 372.

26 fbnii’l-Esir (1987). A. g.e., XI, s. 266.
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bunlarin iicte birine raziyim” dedi. Ed-Dimaski, aldig1 bu sonug tizerine geri dond#i?’. Bundan
anlasiliyor ki, Avsarlarin basinda bulunan bu Tiirkmen beyi, kendisini bir Irak Selguklu me-
likiyle kiyaslayabilecek kadar ileri gitmekte ve bolgede Selcuklu hakimiyeti yerine bir Avsar
Devleti kurmanin arzu ve tesebbiistindedir. Buna mukabil halife, yeni ortaya ¢ikabilecek bu
Oguz-Tiurkmen oymaginin taze giiciine karsilik, gittikce zayiflamakta ve son giinlerini ya-
samakta olan Sel¢uklu hakimiyetini korumay tercih etmektedir.

Bu nedenle Halife Miistencid, Semle’nin Haricilerden oldugunu séyleyerek, te'lin
edilmesini emretti. Bu emrini icra sathasina koymak igin, topladig: askerleri kendisine men-
sup emirlerden biri olan Erkus'un hizmetine gonderdi. Erkus ile Vasit yoneticisi olan Ebt
Ca'fer b. el-Beledi, Nu'maniye'de Semle'nin kuvvetlerinin karsisina ¢iktilar. Ancak, kaynak-
lardan bu iki taraf arasinda herhangi bir ¢arpisma olup olmadigini 6grenemiyoruz. Ibnii'l-Esir,
daha sonra isteklerini yerine getirebilmek igin Semle'nin yegeni Kili¢'1 bir askeri birlikle Kiirtle-
rin iizerine sevk ettigini ve bunun {izerine Erkus'un da kuvvetleriyle onun iizerine yiiriidii-
glni yaziyor. Bu karsilasma sonunda Semle'nin yegeni Kili¢ maglup olduktan baska kendisi
ve adamlar1 da esir edilerek Bagdad'a gonderildiler. Bu maglubiyetten dolay1 baris talep eden
Semlenin teklifi ise kabul edilmedi. Bu esnada Erkus, atindan diiserek 6ldii. Semle de halifenin
askerlerine kars1 koyacak durumda olmadigini gérerek memleketine dondii?8.

Halife kuvvetleri ile Semle arasinda cereyan eden bu sonugsuz miicadelenin, her iki taraf i¢in
de siyasi bir yarar saglayip saglamadigim ileride gorecegiz. Olaym bu sathasmda bu miicadelenin Sem-
le’nin prestijini ytiikselttigi ve biraz asagida gorecegimiz gibi, siyasi miicadelesinde Avsar boyundan
olan veya olmayan askerlerin kendisine katilmas1 hususunda miisait bir zemin hazirladigim sdyleyebi-

Fars'taki Salgurlu Atabegi Zengi, askerlerine karsi fena bir muamelede bulundugu igin,
onlar da Huzistan Tiirkmenlerinin reisi Semle'ye haber gondererek, onu Fars'a ytirtimeye
tesvik ettiler. Semle hazirliklarini tamamlayip, askerlerini topladiktan sonra Fars'a dogru hare-
ket etti. Zengi ile Semlenin ordular1 arasinda siddetli bir muharebe cereyan etti. Zaten
kendisinden sikayetci olan Zengi'nin askerleri, kendisine ihanet ettiler. Maglup olarak canini zor
kurtaran Atabeg Zengi, kiigiik bir grupla birlikte kagarak, Sebankare Kiirtlerine sigind1. Kiirtle-
rin reisi onu iyi karsilayarak agirlad.

Diger taraftan Zengi karsisinda galibiyet elde eden Semle, Fars bolgesine hakim
oldu. Ancak, kendisi de Atabeg Zenginin i¢ine diismiis oldugu hatay: tekrarladi. Semle halka
kars1 kotii muamele ederken, kardesinin oglu olan Ibn Senka da iilkeyi yagmalamaya koyuldu.
Bu olaylar ytiziinden daha 6nce Zengi'den sikayet¢i ve ona ihanet etmis olan askerler yeniden
Zengi'nin yanina dondiiler. Boylece Kiirtlerle beraber Atabeg Zengi'nin yaninda epeyce bir
kuvvet toplanmis bulunuyordu. Zengi, bu kalabalik kuvvetle birlikte iilkesine yeniden
hakim olabilmek {izere Fars bolgesine indi. Askerlerine mektup yazarak, onlara bazi parlak
vaatlerde bulundu. Bu askerlerin de kendisine katilmasiyla birlikte Zengi'nin giicti daha da
artt1 ve Semle'nin {izerine yiirtidii. Diizenlenen baskinda Semle maglubiyete ugradi ve
Huzistan'a dénmek zorunda kaldi. Atabeg Zengi ise yeniden {ilkesine hakim oldu (564/1168-
1169)%.

Semle'nin bir taraftan halife, bir taraftan da Salgurlular ile azimli mticadelesi tesirini gos-
termis, Atabeg Zengi Fars hakimiyetini bir stireligine Semle’ye terk etmistir. Semle Fars’taki otori-
tesini baz1 kayit ve sartlarla mesrulastirmak, kanuni ve nizdm1 sayilan kendi otoritesini tesis etmek
yerine, halka kétii davranmak, yagmalatmak suretiyle gayrimesru bir usule miiracaat etmistir.
Semle'nin halkin destegi ve rizasi olmadan bir hakimiyet kurmay1 tahakkuk ettirememesi, kaynak-
larin ifadesine gore halkin yeniden Zengi’ye tevecciih etmesine sebep olmustur. Bundan ve asagida
verecegimiz bilgiden anlasiliyor ki, hi¢ beklemedigi bir sekilde halkin taraf degistirmesi Semle’nin

27 Tbnii’1-Esir (1987). Aynt yer.

2 Tbnii'l-Esir (1987). A. g. e., X1, s. 266; Krs. F. Stimer (1999). A. g. e., s. 126 vd.

2 Tbni'l-Esir (1987). A. g. e., X1, s. 281 vd.; Zehebi (1996). Tarihii'l-Islim ve Vefeyntii'l-mesahir ve'l-imam (h. 561-570),
Tahkik Omer 'Abdiisselam Tedmfiri, Beyrut-Liibnan, s. 21; E. Mergil (1975). A. g. e., 5. 45.
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hiddetini artirmis ve gevresindeki bazi Tiirkmen taifelerinin tizerine yiirtimek suretiyle otorite
saglama planlarini uygulamaya koymustur ki kaynaklarda adlar agik bir sekilde zikredilmeyen bu
Tiirkmen taifelerinden biri de Salgurlularda.

Semle sadece Huzistan1 degil ona komsu olan Ahvaz bélgesini de elinde tutuyordu. Fakat
kaynaklarda verilen baz: 6rneklerden ¢ikardigimiza gore o, sahip oldugu yerlerle yetinmek istemi-
yor, hdkimiyet alanini genisletmek hususunda 1srar ediyordu. Irak Selcuklularimn tam olarak ¢o-
kiise yaklastiklar1 bu devrede Semlenin, Avsar oymaklariyla beraber, hatta ¢evresinde bulunan
Tiirkmenleri de hakimiyet altina almak suretiyle, biiyiik ve yeni bir Tiirk devletiyle hanedanimn
temellerini atmaya calistigina hiikmedilebilir. Baz1 6rneklerde goriildiigi gibi kronolojik olaylarla,
Ttirkmen boy beylerinin degisen tutumlari arasindaki farklilik yeterince agiktir.

Biiytime arayislar1 tamamen o giiniin Tirkmenler agisindan sartlarini toparlamaya yonelik
olarak Semle, Azerbaycan Atabegi [I-Deniz’den iilkesine yakin oldugunu sdyleyerek Nihavend'i
istiyordu. Bu maksatla ona yiiklii meblaglar teklif ediyor, fakat her seferinde II-Deniz’den red ce-
vabi aliyordu. {l-Deniz’in 1175'deki 6liimiiniin ertesinde, bu kudretli atabegin 6liimiinden istifade
firsatinin ortaya giktigini diisiinen Semle, harekete gecmekte gecikmedi. {l-Deniz’in oglu Muham-
med Pehlivan, isleri yoluna koymak i¢in Azerbaycan’a gidince, bekledigi anin geldigini diistinen
Semle de kardesinin oglu Ibn Senka’y:r Nihavend'i zapt etmek iizere génderdi. Sehir halki bunu
duyunca sehre kapanip miidafaaya gekildi. Ibn Senka da onlari muhasara etti. Birbirleriyle savasti-
lar, fakat fbn Senka onlarla bas edemeyecegini anlayinca, Nihavend yakinlarindaki Tuster’e dondi.
Nihavend halki ise Ibn Senka’ya kars1 Atabeg Pehlivan’dan yardim istedi, fakat bu yardimin gel-
mesi gecikti. Halk kendilerini tam da emniyette hissederken Ibn Senka 500 siivariyle birlikte
Tuster’den yola cikt1 ve 40 fersah mesafeyi 24 saatte gecip, Nihavend’e vard1. Borular ¢almak sure-
tiyle kendisinin Pehlivan'in adamlarindan oldugunu duyurdu, ¢tinkii onlar Pehlivan’in adamlari-
min bulundugu taraftan gelmislerdi. Sehir halki da inanip kapilari agti ve Ibn Senka iceri girdi. Seh-
rin ortasma varinca kadi ve reisleri tevkif ve idam etti, sehri yagmalay1p atese verdi. Bu arada vali-
nin burnunu kesip serbest birakti. Sonra Irak’a gitmek maksadiyla Masebezan tarafina hareket
etti®0.

Semle'nin cografi olarak genisleme harekata girisip, Nihavend gibi bir sehri yegenine
fethettirmesi, Sel¢uklu idaresinde ¢nemli karisikliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Baska
bir deyisle bu devirde ciddi bir Selguklu ya da halifelik otoritesinin varligindan s6z edilemez. Oy-
leyse Selguklu Imparatorlugu’nun yapismdaki dontisiimiin gergeklesmesi, mutlaka genis kapsamli
sonuglar dogurmaya gebedir. Ciinkii, Sultan Sancar’'m “Ikinci Imparatorluk” diye nitelenen dev-
rinden sonra tim Sel¢uklu siyasi ve idari sistemi ¢okmiis ve Selguklu cografyasinda yeni otoritelere
ihtiya¢ hasil olmustur. Tiirk tarihinin bu degisim devresinin kesin sonuglarmi kesfetmeye yaraya-
cak, uygun formiilleri veya ¢oziimleri yoktur. Fakat Tiirk tarihi, sorunun siyasal agidan yeniden
boliistimiin gergeklestirilmesine duyulan gereksinimi belirleyebilir. Oguzlar tarihinin bu bolii-
miinde bir Oguz boyunun siyasal agidan biiytimesinin temel mekanizmasi, bu boyun hakimiyeti-
nin daha fazla giiclenmesi olmustur. Biiyiime elbette ki, yoresel giicler ile esitsizlikle orantili olarak
yiirtimektedir. Bu nedenle genellikle lokal giigleri birbirleriyle karsi karsiya goriiyoruz. Mesela
Nihavendin Avsarlar tarafindan zapt edildigi ayni tarihte, Oguzlardan Yiva boyunun da
Hemedan ve civarmni yagmaladiktan sonra il-Denizliler tarafindan tenkil edildiklerini goriiyoruz3!.

Nihavend’in alinmasindan sonra, Ibnii’l Esir'in verdigi habere gore Ibn Senka Saban 569
(Nisan-Mays 1174) tarihinde el-Mahiki yakinlarinda bir kale inga ettirmistir. Maksad1 o yoredeki
yerleri ele gecirmek icin {is olarak bu kaleden istifade etmekti. Bu bilgiden anlasildigina gore, daha
once yaptig1 yagmalarla ve ele gegirdigi sehirlerle ibn Senkanin maddi agidan durumu iyilesmistir.
Kendisini daha varlikhi kilmak, zenginligini artirmak icin de boyle bir tis kurmayi tercih etmistir.
Fakat, onun yiikselisi Halife el-Mustazi (1170-1180)yi rahatsiz etmekteydi. Demek ki halife hem
kendi emniyeti agisindan hem de tebasimn nizam ve asayisi bakimindan bu duruma miidahale
etmek geregini duymustur. Avsarlarin giristikleri biitiin tesebbtisatta, halife ile her hangi bir akit ya

3 fbnii’l-Esir (1987). A. g.e., XI, s. 313 vd.; Kars. F. Stimer (1999). A. g. e., s. 272.
31 Ergin Ayan (Bahar 2011). A. g. m., s. 286.
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da uzlasma olup olmadigini bilmiyoruz. Ancak, halifenin Avsarlarin her tesebbiistine kars: tedbir-
ler aldig1 ve onlarla miicadeleye giristigi, kaynaklarin verdikleri malumatta agik olarak goriintiyor.
Mamafih halifenin Ibn Senka’nin kale insast tesebbiisiine kars: dahi asker sevk etmesi buna delalet
etmektedir. Iki taraf kargilasinca Ibn Senka halife ordusunun sag cenahmna saldirip, getin bir miica-
dele vermisse de sonun esir olmaktan ve basmin kesilmesinden kurtulamadi. Yaptirdig: kale ise
yiktirildi®2.

Yegeninin oliimiiyle birlikte kuvvetli bir destekten mahrum kalan $Semle hakkindaki son
haberlere, onun dldiiriilmesi vesilesiyle tesadiif ediyoruz. Ibnii'l-Esir'in verdigi bu habere gore;
hakimiyet sahas1 genisleyen, sohret ve itibar1 artan, ayrica 20 yildan fazla hiikiim stiren ve Sul-
tan Arslan-Sah'in atabegligini yapan Huzistan hakimi Semle, bazi Tiirkmen taifelerine karsi
harekete ge¢mis, Tiirkmenler de bunu 6grenince Sultan Arslan-Sah'dan ve il-Denizlilerden
yardim istemislerdi. Bunun {izerine Atabeg Peklivan Semle'yi ortadan kaldirmaga karar
verdi. Yapilan savasta atilan bir ok Semle'ye isabet etti, yaralanan Semle, oglu ve yegeni ile
birlikte esir alinds, iki giin sonra da oldii (570/ 1174)33. Arslan-Sah, Semle'nin yaninda bulu-
nan kardesini affetti ve Huzistan bolgesini onun hékimiyetine birakti®4. Bu suretle Irak Selguklu
sultan1 Arslan-Gah’a tahakkiim eden ve sultamin ana bir kardegleri olan iki oglundan Pehlivan’
sultanim biiyiik hacibi, kiigiik oglu Kizilarslant emir-i sipehsalar yapmak ve iran’m miihim yerleri-
ni bu iki ogluna ikta ettirerek, ogullarmin gelecegini hazirlamis olan {l-Deniz, oglu Pehlivan’i {ize-
rine gondererek Semle’yi ortadan kaldirtmistir3.

Yegeni ibn Senka’min dliimiinden sonra Semle, tek basina kalinca halifelik, Irak Selcuklu
melikleri ve [l-Denizliler gibi rakipleri karsisinda tutunamamustir. Hig beklemedigi bir anda Atabeg
Pehlivan1 karsisinda bulmas ise sonunu getirmistir. Yukaridan beri izah etmeye ¢ahishgimiz olay-
lar, Semle’nin hangi sartlar altinda neyi tanzim etmeye calistigini, ugrastigi meselelerin mahiyet ve
kapsamlarini yeterli derecede gostermistir samriz. Semle, bir Oguz boyunun reisi olarak, dirayetli
bir devlet adaminda bulunmas: gereken vasiflara haizdi. Baslarinda bulundugu Avsarlarla,
Huzistan ve Fars'a hakim olmasini bilmis, Halife ile de siyasi miinasebetlere girismisti. Kur-
mus oldugu beylik, kisa bir siire daha devam etmis ise de tarihi ehemmiyetinin fazla olmamasi
dolayist ile kaynaklarda hakkinda ¢ok az malumat vardir.

Tarihsel Doniisiim Mekanizmasi I¢inde Avsarlarin Yazgisi

[I-Denizlilerin miidahalesiyle Semle’nin 6ldiriilmiis olmasina  karsilik,
Huzistan’da teessiis etmis bulunan Avsar Beyligi'nin biitiin engellemelere ragmen nasil
bir siire daha devam ettigini anlatalim. ibnii'1-Esir ve El-Hiiseyni'nin ifadelerinden anla-
sildigina gore, Semle'nin oliimiinden sonra Huzistan'daki Avsar beyligi bir siire daha devam
etmis ve yerine oglu Serefeddin Emiran gec¢mistir. El Hiiseyni, Irak Sel¢uklu hiikiimdar:
Arslan-Sah'mn 570 (1174-1175) senesinde oldiigini belirtmektedir3. Miiellif, bundan sonraki
olaylar hakkinda da malumat vermektedir. Buna gore, Arslan-Sah 6ldiigiinde Atabeg Pehli-
van, Arslan-Sah’in 7 yagsindaki II. Tugrul’u tahta gecirdigi sirada, Arslan-Sah'dan yasga biiyiik
olan kardesi Melik Muhammed bir miinasebetle Serefeddin Emiran’in yaninda Huzistan'da
bulunmaktaydi®.

Demek ki Semle’nin ¢éliimiinden sonra gegen {ii¢ yil icinde birincisi, Arslan-Sah’in
Huzistan1 aldiktan sonra bolgenin hakimiyetini biraktigt Muhammed orada kalmuis,
Serefeddin Emiran da onun atabegligini hem de ordu kumandanlhigmi yapmistir. ikincisi,
Hugzistan Avsarlar1 Arslan-Sah’in 6limiinden sonra Irak Selguklularindaki taht miicadele-
sinde taraf olmak vesilesiyle tekrar tarih sahnesine ¢ikmislardir.

3 Tbnii'l-Esir (1987). A. g. e., X1, s. 327.

3 Tbnii'l-Esir (1987). A. g. e., X1, s. 339; Zehebi (1404/1984). A. g. e., XXI, s. 65.

34 M. H. Yinang (1965). “Arslan-Sah”, Islim Ansiklopedisi, 1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 614.

3% M. H. Ymang (1965). A. g. m., s. 614; Kars. Ergin Ayan (2008). “Irak Seluklu Sultanlariun Evlilikleri”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi, Sakarya: Sakarya Universitesi Yaymu, Cilt 10, Say1 1, s. 154.

36El-Hiiseyni (1943). A. g. e., s. 118; Ancak Arslan-Sah'in 6liim tarihinin 572 olmasi daha dogrudur. M. H. Yinang (1965).
A.g.m,s. 614; Bk. Ibnii’l-Esir (1987, A. g.e, X1, s. 357)'de 573 ve Mirhond (1358 hs., A. g.e., IV, s. 695)'da 571.

% El-Hiiseyni (1943). A. g.e., 5. 119.
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Ibnii'1-Esir, bu arada Huzistan'da bulunan Melik Muhammed'in 572 (1176-1177)'de
el-Bendenicin'e giderek sehri tahrip ettigini, yagmalayarak, her tiirlii tecaviizlerde bulundu-
gunu yazmaktadir ki, bu olay Arslan-Sah'm o6ldiigi yila tekabiil etmektedir®®. Cok sayida
Tirkmen’in baginda Irak tizerine yiiriiylip, Bagdad’a yaklasti§1 zaman bir elci gondererek sehre
girmek icin izin isteyen Melik Muhammed’in maksadi halife ile anlasarak, tahta ¢ikmak ve
Bagdad’da kendi adina hutbe okutmakti. Muhammed isteklerine karsilik halife tarafindan ken-
disine ilgi gosterilmemesi tizerine Bendenicin tizerine yiiriimiistiir®. Bu haber Bagdad'a ulasin-
ca, Vezir Adtiduddin, ordusunu hazirlamak tizere ihtiyaglarini temin etti. Bu arada Hille ve Vasit
emirleri Tas-Tegin ve Oguzoglu (Kizoglu), askerleriyle birlikte gelip, Selguklu Sehzadesinin
tizerine ytrudiiler. Melik, onlarin geldigini duyunca, bulundugu yeri terk edip, geriye dondii.
Yaninda ¢ok sayida Tiirkmen vardi ki, bunlar muhtemelen Avsar Tiirkmenleri idiler. Yapilan bir
savastan sonra, taraflar geri dondiiler (Mart 1177)%.

Ibnii'l-Esir'in naklettigi bu haberden bahsetmeyen El-Hiiseyni daha baska bir olaya
dikkati cekmektedir. Melik Muhammed, Arslan-Sah'in 6liim haberini aldig1 zaman, Atabegi ve
Huzistan askerlerinin kumandani olan Serefeddin Emiran b. Semle'nin kendisi ile beraber
Irak {izerine ytirtimesini istedi. O da cevaben: "Ben yalniz olarak Atabeg Pehlivan ile basa ¢ika-
mam; diin babam onunla Karmasm 'de harp etti, maglup ve miinkesir oldu. Simdi ise onun yamnda
mecmuu 50.000 ‘e balig olan Irak, Azerbaycan ve Errdn askerleri var. Sen yalmiz olarak Isfahan iizerine
yiirii, Sultan 'in askerleri senin ve senin emirlerinin Isfahan’a vusuliinii haber alirsa belki onlarin bazi-
lar1 yanindan kagip, sana gelirler. Ben de yanimdaki askerlerimle sana yardim etmege gelirim.” dedi.
Melik Muhammed onun bu tavsiyelerini dinleyip, Isfahan'a giderek, sehre girdi. Orada bulu-
nan devlet erkdni kendisine muvafakat ettiler. Orada Kafsud b. Kaymaz ve diger bazi emirler
Muhammed'in etrafinda toplandilar. Diger taraftan, Atabeg Pehlivan ordusuyla 5 giinde
Hemedan'dan Isfahan'a siiratle ulasti. Yapilan savasta maglup olan Muhammed, kagarak
Huzistan'a gitti. Emir Serefeddin Emiran, Pehlivan'dan korktugu i¢in, Huzistan'a sokmad.
Muhammed de Vasit tarafina gitti, fakat daha sonra yakalanip, Sercihan kalesinde hapsedildi ve
orada oldii*l.

Kendisinin hakim bulundugu Huzistan bélgesini iis olarak kullanmak suretiyle, Avsar
Ttirkmenlerini de yanina alarak Melik Muhammed'in, tahta ¢tkmak ve durumunu mesrulastir-
mak i¢in gosterdigi cabalar1 boylece izah ettik. Bu tarihten sonra kaynaklarda bu olaylara kari-
san Serefeddin Emiran hakkinda haber alinamiyor. Kaynaklarin Huzistan Avsarlarinin ta-
rihlerine daha fazla itibar etmemelerinin sebebi ise stiphesiz Semle’nin Oliimiinden sonra
Irak Selguklu meliklerinin Huzistan bolgesine hakim olmalaridir. Anlagilan bu tarihlerde
siyaseten toparlanma g¢abasinda olan Irak Selcuklu melikleri, hakimiyet sahalari1 dahilinde
herhangi bir Tiirkmen tesekkiiliiniin kuvvetlenmesine de miisaade etmemek egiliminde
olmuslardir. Mamafih, asil mesru Sel¢uklu melikleri dururken, onlar1 hi¢ yokmus gibi farz
ederek, kendi hakimiyetlerini ellerine almaya ¢alisan Tiirkmen oymaklarinin bu ¢abalarim
memnunlukla karsilamalar1 da beklenemezdi. Nitekim Tiirkmenlerin bir siire devam eden
bu ¢ikis1 da gittikce sénmeye ytiiz tutmustur.

Bagka bir acidan su da soylenebilir ki, Pehlivan’dan ¢ekinen Emiran Muhammed’i il-
keye almaymca, bu hareketiyle Pehlivan’m memnuniyetini kazanmigtir. Emirdn déneminde
uzun bir siire Semle ogullar ile ilgili bir bilgiye rastlanmamasi, tilkenin sakin bir baris dénemi
yasamasl ve siyasi olaylara karismamasi ile ilgili goziikiiyor.

Yalniz ibnii'1-Esir tarafindan 589 (1193) yilinda Avsarlar hakkinda kisa bir bilgi ve-
rilmektedir. Anlasildigina gore, Huzistan'daki Avsarlarin basinda bu tarihte Stiseyan b. Sem-
le bulunmakta idi. Bu sahsin ne zaman Avsarlarin basina gectigi bilinmiyor. Kaynagin ifadesine

3 bnii’l-Esir (1987). A. g.e, X, s. 352.

3% Hiiseyin Kayhan (2001), Irak Selcuklular:, Konya: Cizgi Kitabevi, s. 279. Kaynaklarda Melik Muhammed'in ismi geg-
mesine ragmen, yazar Muhammed yerine Melik Mahmid'dan bahsetmektedir. Keza yazarin bu eserin sonuna ekledigi
soy kiittigii cetvelinde de Arslan-Sah’m, Mahmtid isminde bir kardesine rastlanmamaktadir.

40 Tbni'l-Esir (1987). A. g. e., XI, s. 352.

4 El-Hiiseyni (1943). A. g. e., s. 119; Krs. F. Stimer (1999). A. g. e., s. 263.
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gore anilan tarihte Stiseyan b. Semle Huzistan'daki bir kalenin dizdarligina birini tayin etti.
Dizdar askerlere ¢ok kotii davranmakta idi. Bunun tizerine i¢lerinden biri ona ihanet ederek
oldiirdii ve Halife En-Nasir (1180-1225)'in hakimiyetini ilan etti. Halife de oraya asker sevk
ederek kaleyi ele gegirdi®2.

Ibnii'l-Esir’in burada olay1 anlatis tarzi ve yorumu elbette ki tarihgilik bakimindan ek-
siktir. Mtiellif burada olayin olus tarzindan gikardig: kendi fikrini beyan etmistir. Yani halifenin
Huzistan’daki bir kaleyi ele gecirmesinin sebebini kale kumandanmin halka kotii davranmas:
gibi basit sebebe baglayarak fikrini ifade etmistir. Ancak, her firsatta siyasi gii¢ kazanma pesin-
de oldugunu gordiigiimiiz halifenin, asagida gorecegimiz gibi, o tarihte veya bir iki yil i¢inde
tamamen ortadan kalkacak olan Irak Selguklu Sultanligi’min durumunu degerlendirerek ataga
kalktigini da goz ardi: etmemek gerekir. Buna gore bir hiikiim vermek gerekirse, halifenin gaye-
si, oradaki halki korumak degil, bolgedeki Tiirk hakimiyetine son vermekten ibarettir. Tarih bu
noktada Selguklu tarihinin bir boyutunu sdyle ki, bu devletin arta kalan hakimiyet sahalarinda
yeniden bir boltistimiin gergeklestirilmesine ihtiya¢ oldugunu kesin olarak saptamustir. Sel¢uklu
tarihinin biiyiik boltimiinde siyasal biiytimenin temel mekanizmas, yerli toplumlarin ve reaya-
nin gerek ekonomik gerek asayis durumlarinda daha fazla iyilesme saglamaya yonelik —her
zaman amag bu olmasa da- su ya da bu kimlikteki azinliklari, hem askeri giicleriyle, hem bii-
rokrasi deneyimleriyle hem de tiretim yapma yetenekleriyle birlikte kendine mal etmesi olmus-
tur. Selcuklularin siyasal biiytimesi ayni inanca sahip toplumlar arasinda esitlik esasina gore
ylrtimistiir. Fakat simdi Selguklu tarihinin kazanimlari1 ne kadar miitevaz: boyutlarda olursa
olsun halifelik, dagilma siirecine katilarak, asagida goriilecegi gibi yiikselen yeni giiclerden
istifade etmek suretiyle bu siireci miimkiin oldugu kadar hizlandirma cabasi igerisine girmistir.
Nitekim bu ¢abalar sonucunda Selguklulardan arta kalan siyasal gii¢, Harezmsahlarin bolgede-
ki miithis ytikselisiyle dengelenmistir.

Tarih stirecinin bir analizi, dogrudan yasamsal bir denge sorununu giindeme getirmis-
tir. Halife siyasal ve toplumsal alanin yeniden boliisiimiine dayali bir siireg icine girdigini fark
ve bu siirecin hizlanmasina yardim etmistir. Halife Nasir, Selguklularin bolgedeki nihai ¢okii-
stini saglamak igin II. Tugrul ile savasmaya tesvik etmek maksadiyla Sel¢uklulara ait olan
eyaletleri Harezmsah Tekis’e ikta suretiyle peskes gekti. Diger taraftan II. Tugrul’un Cibal ve
Azerbaycan’a giden yollara hakim bulunan Rey ve Taberek kalelerini ele gecirmesi ve Harezmli
askerlerin bir kismuini 6ldiirmesi Harezmsah Tekis'i harekete gecirdi. Iki taraf arasmda yapi-
lan savasta Tugrul maglup olup, savas meydaninda Kutlug inang tarafindan bas: kesildi (24
Rebiytilevvel 590/18-19 Mart 1194). Tekis II. Tugrul’un kesik basi1 Bagdad’a gonderdi ve bii-
tiin tilkesini isgal etti*.

Halife-Harezmsah isbirliginin semerelerini vermeye basladigi bu devrede 590 (1193-
1194) yilinda Stiseyan b. Semle 6ldii ve ogullar1 hakimiyet i¢in birbirlerine diistiiler. Bazilari,
Halife'nin veziri Mii'eyyededdin Ibnii'l-Kassab'a haber gondererek aralarindaki dostluk sebe-
biyle kendisinden yardim istediler. Mii'eyyededdin, onceleri Huzistan'da gorev yapmis ve o
bolgedeki sehirleri idare etmisti. Bundan dolay:1 orada arkadaslari, dostlar1 ve arkadaslar: varda.
Bolgeyi de iyi taniyor ve nereden ve nasil girilerek, istila edilecegini iyi biliyordu. Bagdad'da
Vezir naibi olunca, halifeden Huzistan't zapt etmek tizere kendisini askerleriyle birlikte
Huzistan'a gondermesini istedi. Vezir'in gayesi bolgeye hakim olmakti; yerlesirse itaat etmis
goriinecek, miistakil olarak hiikiim siirecek, boylece de kendisini emniyete almis olacakti.

Boylece yukaridaki yardim basvurusunu da alinca, vezirin tamahi1 daha da artt.
Bagdad'da techiz edilen ordu, onun maiyyetinde Huzistan tizerine gonderildi. Vezir, 591
(1194-195) yilinda Huzistan ve gevresindeki hakimlerle yazismalarda bulunup, savaslara
girdi. Bu savaslar sonucunda Muharrem ayinda (Aralik 1194-Ocak 1195) Tuster ve diger
sehirleri ele gegirdi. Ayrica, en-Nazir, Kakird, Lamftc ve diger bazi kaleleri de zapt etti. Son-
ra, Semle'nin Huzistan'a hakim bulunan ogullarin1 Bagdad'a gonderdi. Bunlar Rebiyiilevvel

42 Tbni'l-Esir (1987). A. g. e., XII, 5. 94.
# Ergin Ayan (2008). A. g. m., s. 162.
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(Subat-Mart 1195) Bagdad'a vardilar*.

Halifelik agisindan degerlendirilecek olunursa bir yeniden boliisiim mekanizmasi basa-
riyla gergeklestirilmistir. Buna ragmen halifeligin bu mekanizmanin kuruldugu yerde Tiirk haki-
miyetini her seye ragmen ortadan kaldirabilme ihtimalinin olmadi$1 da rahatlikla séylenmelidir.
Halifeligin Selguklulardan onceki eski Harun Resid devrindeki parlakligina geri donme riiyas: da
bu ihtimale benzemektedir.

Boylece 1135 yilindan itibaren Huzistan'daki varliklarindan haber alabildigimiz Oguz-
larin Avsar boyunun yaklagik 60 yillik bir siire bu bélgede hakim olduklari gordiik. Bu tarihten
sonra ise buradaki bir Avsar beyliginden bahsedilmemekte, Kuzey Suriye ve Anadolu'da tarih-
leri devam etmektedir. Afsarlarin Huzistan ve Luristan’da 42 kaleleri vardi. Semle ogullarimin
para kestirdikleri de biliniyor.

Sonug

Selguklu Imparatorlugu'nun dagilma siirecinde dogal olarak ortaya cikan siyasal bolii-
siim mekanizmasi icinde donemsel tarih, siyasal bir savas meydanina dontismiistiir. Yok olma-
ya yliz tutmus olan mevcut otoriteye bagkaldiranlar da bu bagkaldiranlar1 bogmak isteyenler
de, bu kaos ortamindan yararlanmak isteyenler de bu agilardan bol bol cephane bulabilmisler-
dir. Bu donemde Tiirkiye hari¢ Sel¢cuklu toplumunun neredeyse tamaminin otorite boslugu
igerisine diismesi tarafeynin sanslarin esitlemistir. Ancak, Oguz boylarinin bazilarinin kiiltiirel
ve siyasal olarak aidiyet duygularin1 muhafaza edebildikleri giinlerde, bu boylarin geleneksel
teskilatcilig1 merkezi otoritelerden daha bagimsiz bir bi¢cimde kendiliginden sekillenmistir. O
glinlerde iktidarin tam anlamiyla niifuz edemedigi bolgelerde muhtelif Oguz boylar: yeni ha-
kimiyetler kurmay1 hedefleyebilmislerdir. Bagdad merkezli Abbasi halifeleri de Selguklu siyasal
ve askeri giiciiniin ¢ok zayifladigini, yakin bir gelecekte de yok olacagini diisiinerek muhalefete
baslamislardi. Ancak halifelik nokta-i nazarindan bu yarginin gecerli olmadig goriilmektedir.
Gortinen o ki, Selguklu Tiirklerinin elinden ¢ikan hakimiyet bu kez de 6nce Harezm Tiirklerinin
sonra da Mogollarin eline devredilecektir. Dolayisiyla boliisiim mekanizmasmin halifelik agi-
sindan iyi isledigini ve kapsaminin genisledigini farz etsek bile sonugclarinin hedefleri tuttura-
madig goriilmektedir.

Ahlak, etik, toplumsal adalet gibi olgular1 bir tarafa birakirsak, Selcuklularin yikilis sii-
reci ekonomik, siyasal ve sosyal bakimdan var olan bir¢ok sorunu daha da siddetlendirmistir.
Bu tarihsel gelismeler iizerine sekillenen Islam diinyasinin yeni diizeninde ortaya gikip, tema-
yliz etme egiliminde olan yeni giicleri nazar-1 dikkate almamak miimkiin degildir. Goriinen
odur ki, Selguklu Devleti yikilsa da Oguz boylar: yeni tarihsel rollerini oynamaya hazir bigimde
ortaya ¢ikmislar, gelecekte bu cografyalarda olusacak muhtelif Oguz menseli teskilatlarin kalip-
larinin ana hatlar1 da bu dénemde ¢izilmistir. Bu arastirma, oguz boylarin gelecekteki yeni bir
duruma dogru araliksiz bir gegis siireci yasadiklarini ortaya koymaktadir.
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