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SON DONEM OSMANLI DUSUNCESINDE FELSEFi YAPIL: POZITIVIST
PARADIGMANIN INSASI

“OTTOMAN PERIOD OF PHILOSOPHICAL STRUCTURE THOUGHT: THE
CONSTRUCTION OF A POSITIVIST PARADIGM”

Yakup KAHRAMAN"

Ozet

Son donem Osmanlt diisiincesi, Osmanli diisiince gelenegi acisindan doéntim
noktasidir. Avrupa’daki felsefi akimlarin etkisi altinda kalan bu diisiince gelenegi Modern
Tiirk diistincesinin kokenlerini olusturur. Bu diisiince geleneginin giintimiiz igin énemli
yonlerinden biri, Modern Tiirk diistincesinin paradigmasi olan pozitivist anlayisin gelisim
siirecini olusturmasidir. Aydinlanma ve bilimci yaklasimin sonucu ortaya ¢ikan pozitivist
biling, son doénem Osmanl diistincesinin Modern Tiirkiye’ye biraktig1 en etkin diistince
mirasidir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Bilimsel Yaklasim, Pozitivist Biling.

Abstract

The idea of the late-Ottoman, Ottoman thought the turning point in terms of
tradition. Under the influence of the philosophical currents of thought in Europe, the
tradition of the origins of the modern Turkish thought creates. One of the important
aspects of this idea for today's tradition, the positivist paradigm of the modern Turks the
idea of forming a development process of understanding. As a result of the Enlightenment
and positivist approach scientist of consciousness, the idea of modern Turkey in the late
Ottoman legacy left by the most effective ideas.
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I- Aydinlanma Diisiincesinin Son Dénem Osmanli Diisiincesine Girisi ve Gelisimi

Diistince gelenegimizin degisim stirecleri dikkate alindiginda son dénem Osmanl
diisiincesi ve bu diisiince gelenegindeki modernlesme gayretlerinin Modern Tiirk diisiincesinin
kokenlerinin olusum siireci olarak degerlendirilebilecegini soyleyebiliriz. Bu modernlesme
gabasi cumhuriyet doneminde oldugu kadar radikal bir tavir la baslamamis, Tanzimat
doneminde entelektiiel camia Avrupa’daki degisimlere hayran olmakla birlikte kendi
degerlerine bagl kalabilmis, mesrutiyetle birlikte dengeli bir tutum izlemeye ¢alisarak her iki
kiltiirti bagdastirmaya ¢alismistir. Mesrutiyetin sonlara dogru ise ¢cogu entelektiiel Avrupa
tarafinda kendi kimligini ve diisiincelerini izaha baslamistir. Bu dénemlerde yapilan felsefi
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calismalarda cesitli akimlarin oldugu belirtilmis olsa da bu galismalar1 yapan dustintirler
aydinlanma ve bilimci bir yaklasimla diisiincelerini temellendirmislerdir. Kaba materyalizm,
pozitivizm, evrimcilik, spiritiializm akimlarinin yiizeysel olarak islendigi bu doénemin
temsilcileri imanci bir yaklasimla akla ve bilimin verilerine sarilmislardir. Bu iki otorite
kaynagini asla sorgulamamis bunlara dayanarak diisiincelerine temel aramislardir. O halde
diyebiliriz ki son donem Osmanlh diistincesi bu iki yaklasimin, dolayisiyla pozitivist
paradigmanin olusum donemidir. Pozitivist anlayis, gelenegin getirmis oldugu her tiirli
degere kusku ile bakar ve bu degerleri aklin otoritesine sunarak degerlendirir. Pozitivizm’in
olusumunda akli 6n plana gikaran aydinlanmanin &nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
Osmanli diistincesini etkileyen Fransiz aydinlanmasi, kiskirtici, inkarci ve kendisine biiyiik
gliveni oldugu icin dogmatik ve bagnazdir. Bu anlayisa gore, doga bilimlerinde basaris
ispatlanmus olan aklin yonii dogaya, bilime oldugu kadar artik, insana, kiiltiirel degerlere de
cevrilmelidir. Bu yaklasim tarzi Avrupa diisiincesinde oldugu kadar Tanzimat doénemi
duistntirlerinde 6nemli bir etki meydana getirmistir.

Tanzimat doneminde kendi degerlerine baglh olarak goriinen aydinlarimiz Avrupa’daki
Fransiz aydinlanmasina kars1 biiytiik ilgi gostermisler ve bu yaklagim tarzinmn akli 6n plana
cikaran ve gelenegi sorgulayarak yerine akli otorite olarak kabul eden anlayisim
benimsemislerdir. Bu donemde Fransiz aydinlanmasiyla ilgili ceviriler yapilmus, fakat bu
gevirilerin igerigini ¢eviri yapan kisiler tam olarak anlamamislardir. Bunun en 6nemli sebebi
Osmanl diisiincesinin bat1 tarzi felsefi yapilanma hakkindaki birikiminin azligidir. Bu birikim,
son donem Osmanli diisiincesinin tamaminda bile derinlemesine niifuz edilebilmekten uzak
kalmigtir. Oncelikle Avrupa’daki filozof'un Osmanli diisiincesinde tam karsiligi yoktur. Bu
donemde Avrupa’daki filozof anlayisi, her tiirlti otoriteden bagimsiz diisiinebilen fikir adamu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fikir adamlar1 herhangi bir “izm” temelinde sistematik bir
felsefe olusturabilen kisilerdir. Tanzimat doneminde bu diistiniirlerin eserlerini cevirenler ise
biirokrat kimlikli kisilerdir ve yaptiklar: calismalarda pratik kaygilar én plandadir. Bu kaygmin
temeli tilkenin kurtulusu icin gerekli disiinsel alt yapmin ne olabilecegidir. Dolayisiyla
herhangi bir felsefi birikimleri olmadan felsefi igerikli yapitlar1 ceviren ve tanitan bu
diisintirler, tam olarak yaptiklari galismalarin ne demek istedigini bilmekten uzaktirlar.
Bundan dolay1 Islam’la, pozitivizmi, materyalizmi hatta evrimciligi birbirini tamamlayan unsur
olarak gormiisler ve aydinlanmanimn etkisiyle Islam dininin bir akil dini oldugu bilincini
gelistirmeye calismislardir. Halbuki Fransiz aydinlanmasinin etkin ytizii olan akil anlayisinda
her tiirlti otoriteden 6zelliklede din otoritesinden bagimsiz bir yap1 s6z konusudur.

Sinasi, Tanzimat déneminde aydinlanma ile ilgili fikirler gelistiren ilk diisiiniirlerden
biridir. Ona gore artik yeni bir medeniyete girilmistir ve bu medeniyetin kdkeni Avrupanin
mucizesi olan akil ve kanundur. Sinasi akil ¢aginda yasadigimizi ve bu dénemin insanini da
rasyonel oldugunu belirtmekte ve Islamiyet’le de akli bagdastirmaya ¢alismaktadir. Ona gore
[slam medeniyetinin esas1 da akildir.(Ulken,2010:66) Boylelikle icerisinde bulundugu degerlerle
Avrupamin degerlerini birlestirme cabasi sergilemektedir. Aydmlanma diistincesinin bir
uzantisi olarak ortaya c¢ikan bu goriisiin devaminda O, Avrupa kiiltiiriiniin benimsenmesi
gereken yoniiniin insanliga ait olan hiirriyet anlayis: ile Avrupa’da gelisen yeni bilimler ve bu
bilimlerin pratik faydalar1 oldugunu belirtir.(Birand,1998:34) Yine bu dénemde felsefi ¢evirilerle
dikkat ¢ceken Miinif pasa Tiirkiye’de bilingli ve kapsamli bir ¢alismanin temellerini atmistir ve
muhaverat-1 hikemiyyede voltaire, Fenelon ve Fontenelleden yaptig1 ceviriler, Tiirk diisiince
tarihi acgisindan olduk¢a Onemli bir yer teskil etmektedir.(Demir,1999:39) Fransiz
aydinlanmasimin onctilerine ait olmasi bakimindan bu geviriler 6nemlidir. Yaymladigi mecmua-
i funun dergisinde ise aydinlanma ile ilgili fikirlere yer vermeye ¢alismis ve bati medeniyetinin
yenilikleri hakkinda Osmanlh diinyasina yenilikleri bildirmeye gayret etmistir. Tanzimat
donemindeki felsefi ¢alismalar terctime faaliyetleri ve batidaki bazi distintirlerin gortislerinin
tanittimiyla simirli kalmistir. Bu donemin en onemli yoni ise dislince yonimiiziin
belirlenmesidir. Bu yon ise aydinlanma diistincesinin benimsenmesidir. Bu yon o kadar etkili
olmustur ki cumhuriyet donemindeki paradigmanin temeli olmus, bu paradigmanin
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savunucular1 olan diisiintirlerimiz ise “Ttirk Aydinlanmas1” kavramini literatiire yerlestirmeye
calismiglardir.

II- Bilimci Yaklasimin Osmanl: Diisiincesinde Etkin Duruma Gelisi

Mesrutiyet doneminde Avrupa’daki felsefi ¢alismalarin niteligi hakkinda daha genis
bilgi edinildigi sdylenilebilir. Yapilan ¢alismalar ceviri ve tanitimin 6tesinde telif eser diizeyine
ulasmustir. Batida etkilenilen diistince bi¢imini kendi kiiltiiriine uyarlamaya ¢alisan, savundugu
fikirler igin kullanan aydin tipi bu dénemde yaygindir. Tanzimat'takine gore daha sistemli,
kaynaga inebilen ve felsefi karakterli oldugu segilebilen eserlere rastlamaktayiz. Onceki
donemdeki siyasal kaygilar da kismen azalmis felsefi konular daha yogun sekilde islenmistir.
Vatanin kurtarilmasi isi gibi pragmatik bir kayginin yaninda sanat, din, siyaset, ahlak ve varlik
konularinda felsefi igerikli yazilarda yer almistir. Fakat yapilan ¢alismalarin niteligine bakilacak
olursa Tanzimat'taki gibi aydinlanmaya ait fikirlerin yaygin olmasmin yam sira bilimci
anlayisinda yerlesmeye basladig1 gozlenebilir. Bilimci anlayis, bilimin ortaya koydugu verileri
hakikat olarak kabul eden ve bilimsel yontemlere tam bir giiven duyan, bu ydntemleri sosyal
bilimlerde de kullanan tavri ifade eder. Bu donemle ilgili yapilmis olan felsefi arastirmalarda
artik belirli tarzda ekollerin kendini gosterdigi ortaya konulmaya calisilmissa da yinede
diisiiniirlerin tam olarak bir ekoliin anlayisini yansittiklarmin  iddia  edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Diisiiniirlerin pozitivist, materyalist, spritualist akimlardan birinin etkisi altinda
oldugu soOylenebilirse de tam olarak bu akimlar1 temsil etmekten uzak olduklar:
anlasilmaktadar.

Besir fuad mesrutiyet doneminin etkili dustintriidiir ve yaptigi calismalarda
belirttigimiz sekilde felsefi ekoliinii tam olarak tespit edememekle birlikte y&nteminin
pozitivizme, varlik anlayisinda materyalizme yakin oldugunu sdyleyebiliriz. O, kalple ilgili
yazmis oldugu makalede, kaba materyalist bir tutum sergilemekte ve kalpten kastedilen seyin
manevi degil somut bir varlik olmasi gerektigine isaret etmektedir.(Korlaelgi,2002:184) E.
Zola’nmin fikirlerini savunurken de hakiki bilgini gézlem ve deneye dayali bilgi oldugunu,
tasavvura ait seylerin ise bos, manasiz oldugunu sdyleyerek pozitivist bir tavir takinmaktadir.
(Korlael¢i,2002:187) Besir Fuat, matematigi ve matematiksel diistinme tarzinin insanhign
gelisimi agisindan oldukga 6nemli oldugunu zihinlerden bunlar1 kaldirmanin insanligin sonu
olacagimi  belirtmesi  ise Kartezyen  felsefenin  etkisi ~ altinda oldugunu
gostermektedir.(Korlael¢i,2002:189) Littre ve A.Comte’un etkisini tizerinde tasiyan diistintir, bu
filozoflar1 metafizigi reddetmelerinden 6tiirii hakim smifina koymaktadir. (Korlaelci,2002:191)

Birinci mesrutiyetle birlikte felsefi izm’ler hakkinda bilgiler ¢ogalsa da bunlarin igerigi
hakkinda tam bilgi sahibi olunamadig1 ve Tanzimat’ta oldugu gibi kaynaga inilemedigi
gozlenmektedir. Ahmet riza’da doneminin diger diistiniirleri gibi felsefi sistemler hakkinda
yiizeysel bilgiler bilmekte ve kaynaga inemeyen bir diisiiniir tipidir.(Alpyag1l,2010:563) Bundan
dolay1r metafizigi reddeden ve ise yaramaz bir bilgi ¢abasi oldugunu ileri siiren pozitivizmle
I[slam dinini bagdastirmaya calismistir. Ahmet riza Comte’un etkisini tasiyan hatta onun
ogrencilerinden birisidir. Cikardig1 “mesveret” dergisindeki ¢alismalarda pozitivist etki agtkca
goriilebilmektedir.(Korlaelci,2002:189) Fikirleri, siyasi kaygilardan beslenmis sanat, egitim,
kadm hakkindaki yazilarinda bunu ortaya koymustur. Ahmet riza fikirlerinin olusmasinda
pozitivist filozoflara ¢ok sey borg¢lu oldugunu dile getirir. Ortaya koydugu diistincelerinde
genellikle pratik kaygilar hakimdir. Osmanli toplumunun gerileme sebeplerini ortaya koymaya
calisan ve bunlarin nasil giderilecegini sdyleyen Ahmet Riza pozitivizm’in énemli kavrami
ilerleme ile baglantilayarak agiklamalar yapar. Bu ilerlemenin ise ancak akli ilimlere énem
vermekle gerceklesecegini savunur.(Korlaelgi,2002:189)

Mesrutiyet doneminde diistiniirler arasinda aydinlanma’ ya ve bilimsellige ait fikirler
iyice yaygmlasmis ve arttk Osmanl diisiincesinin paradigmasi haline gelmistir. O doénemde
hangi felsefi goriise mensup olursa olsun bir diisiiniiriin fikirlerinin degeri aydinlanma
fikirlerini ve bilimsel yaklasim1 yansittig1 olciide 6nemli sayilmaktaydi. Akl 6n plana almak,
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bilimin verilerini kabul etmek, sosyal ilimlerin metodolojisinin de doga bilimlerdeki gibi olmas1
gerekliligi, sosyal ilimlerdeki bulgularin kesinligi gibi inanislar bu paradigmanin en 6nemli
ogeleriydi. Bu paradigmanin yayginlasmasini saglayan ve en 6nemli savunucularindan biride
Baha Tevfik ti. O, Tiirkiye’deki ilk felsefe dergisini ¢ikaran kisidir. Baha Tevfik, felsefenin fen’le
kaynasmis oldugunu belirterek bir kisinin filozof olmasinin sart1 olarak bilim adami kimligini
tasimasinin gerekli oldugunu, distiniir olabilmesi iginde bir metodu olmas: gerektigini
savunur.(Ulken,2010:234-235) O, felsefenin ancak metafizikten arindirilmis sekilde miimkiin
olabilecegine inanir. Ona gore felsefe ilimle o kadar kaynasmustir ki, felsefi bir fikir 6ne
stirebilmek i¢in bilimsel bir alt yap1 olmasi, bunun iginde artik metafizik ilahiyat gibi seyleri bir
yana birakmak gerekir. Bulundugu donem agisindan felsefenin yapisinin bilimle iliskisini
irdeleyerek bilim tarafina ¢ekmeye calismasi ondaki pozitivist yoniin en 6nemli gostergesidir.
O, edebiyat gibi felsefi diisiincelerin de bos bulunduklar: yerleri doldurduguna deginir. Yani
bos bulunma ile kastettigi somut olarak kavranilamayan durumlardir. Bu bosluklar bilim ve
fenle doldurulabilir. Bundan dolay: uygar, gelismis {iilkelerde dogaya iliskin gizemler pek
bulunmamaktadir. Bunlar bilim ve fen yoluyla c¢oziiliir.(Alpyagil,2010:624) Baha Tevfik
felsefenin fen ile uyum icerisinde yoluna devam ettigini belirtir ve bulus ve tekniklerden haberi
olmayan kisilerin yeni bir diisiince ortaya koyamayacaklarini savunur. Pozitivist tutumu
devam ettiren diistiniir, onceki felsefelere “laf felsefesi” diyerek bunlarin art1 ge¢miste kaldiginm
ve bu anlamda felsefe ve filozofun olmadigin belirterek ancak matematik ve doga bilginlerinin
oldugunu soyler.(Alpyagil,2010:627) Baha Tevfik pozitivizmin igerik anlayisini benimsedigi gibi
yontemine de sadiktir. O, her seyin bir sebebi oldugunu ve aymn sebeplerin daima aymu olaylar:
meydana getirdigini sdyleyerek pozitivistik bir anlayis olan determinizmi savunur. Bunun
yaninda yine pozitivistik bir tavirla tiimevarim yontemi ile pek ¢ok olay:r birlestirip
anlayabilecegimizi soyler. Baha Tevfik,’e gore bir olay arkasindan baska bir olayr meydana
getirirse, birinci olay ikinci olayin sebebi olarak kabul edilmelidir. Boylece sebepsiz hi¢bir seyin
meydana gelemeyecegi, her olaymn bir sebebi ve her sebebin bir olayr bulunabilecegini
diistinebilecegimizi iddia eder.(Akgtiin,2005:203)

Baha Tevfik donemin dusiiniir tipleriyle ilgili bize 6nemli ipuglar1 vermektedir. O
pozitivizme yakin oldugu kadar varlik anlayisi bakimimdan da materyalisttir. Bunun yan1 sira
siyasetle ilgilenen diistiniir burada daha ilgin¢ bir anlayisla anarsizm’ e ait fikirler 6ne
stirmektedir. Ona gore ancak hak taniyan, ferdin iizerinde tabiat kanunlarindan baska hicbir
sey gormeyen bir akim olarak anarsizm ilerde biitiin insanliga hakim olacaktir.(Ulken,2010:240)

Mesrutiyet doneminin sonlarma dogru felsefe ile ugrasan diistintirlerin sistemli sekilde
felsefi diisiince iiretmeye basladiklar1 goriilmekte, batidaki felsefi akimlar Tiirkiye’de de
karsiigini bulmaya baslamaktadir. Materyalist goriislerin yanu sira artik tam karsisindaki felsefi
sistem olarak disiiniilen spiritiializmde taninmaya ve savunuculari tarafindan tanitiimaya
baslanmistir. Fakat aydinlanma paradigmasima sadik bir sekilde diisiincelerin sergilendigine
tanik olmaktayiz. Spiritiializmin bu donemdeki en 6nemli savunucusu Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi, déneminde yaptig: felsefi nitelikli ¢alismalarla 6ne ¢ikan diisiiniirlerden biridir.
O, sadece belli bir felsefi ekolii savunmakla kalmamis kendi kiiltiirel degerlerini savundugu
felsefi sistemle 6zgtin bir sekilde eklektize etmeye calismistir. Ahmet Hilmi sprittialist gortisleri
benimsemis bu goriislerin savunmasini da dénemin paradigmasina uygun olarak bilimci bir
metodoloji ile yapmis ve yer yer Dekartci varlik anlayisina ve kantci bilgi anlayisina da yer
vermistir. O, materyalist fikirleri ¢iiriiten ve reddeden diisiiniirlerin biiyiik bir kisminin serbest
fikir sahibi olarak, yani herhangi bir dogmaya gore degil, ytice bilim adina s6z soyledigini ve
bilimin objektif oldugunu diisiinmektedir.(Akgiin,2005:374)

Bilimsel yontemlere giivenen Ahmet Hilmi tiimevarim, deney, gozlem ile materyalist
fikirlerin rahatlikla ciiriitiilebilecegini savunur. Bunun sebebi materyalistlerin her ne kadar
bilim adina ortaya ciksalar da metafizik bir temele dayanan teorilere sahip olmalaridir. O,
evrenin yasalarinin kesfinin bilimin gayesi oldugunu belirtir. Bu yasalari, bu soyut seyleri
beyne ait bir vehim ve anlamsiz soyut seyler seklinde ¢ikarmak ve onlarin kudret ve eylemine
bir anlam verebilmek icin onlar1 nihai bir gerceklige zati bir varliga baglamak gerekir ki bu
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bilimsel agidan miimkiin degildir. Materyalistlerin yaptig1 ise bundan baska bir sey degildir.
Hem metafizigi reddedip hem de deney ve akilsal ilkelerle bu kadar gelisik bir fikri 6ne siirmek
bilimsel degildir.(Akgiin,2005:376-377)

Ahmet Hilmi materyalizme ait her fikri bilimsel yontemlerle ciiriitebilecegi
inancindadir. Ona gore diinyada materyalizme inanan biiytik bir topluluk olamaz. Bunun
sebebi, bilim ve sagduyunun, bu bilim disi dusiinceyi kabul etmemekteki
ustiinltigiidiir.(Akgiin,2005:379) Buradaki bilimci tavrinin yani sira idealizme yakin durusu da
Ahmet hilminin diger bir yoniinii ortaya koymaktadir. Ona gore evren yasalar1 insan idrakinin
kendi yasalaridir ve bu yasalar: esya ile iliskilidir. Her idrak edicinin kendi zihni ile dis diinya
arasinda gordiigi iliskiyi, yani sirf zihinsel bir durumu yaymak ve uygulamak suretiyle esyaya
baglar. Bu sekilde esya ile kurdugu iliskilerden evren yasalarimi baslatiyor.(Akgiin,2005:383)
Ahmet Hilmi'nin felsefi goriislerinde bir ¢ok felsefi goriisiin i¢ ige oldugu goriilmektedir.

Materyalistler madde ve kuvvetin ebedi ve ezeliliginin, kendiliginden varhg ve
yaratilmamis olmasi, giiciin korunmasi ve madde yasalarindan ¢iktigini iddia ederler. Ahmet
Hilmi deneyi asacak bu tip iddialar i¢in basvurulacak yerin akil ilkeleri, mantiksal prensipler ve
beserin ortak duygular1 oldugunu belirtir. Bu sayede materyalist fikirlerin rahatlikla ortadan
kaldirillacagimi diistinen Ahmet Hilmi insan aklinin gerek kendi prensiplerine gerekse bilime
dayanan bir¢ok ispat ve delillerle maddenin kendiliginden varligini red ve Allah’t kabul
edebilecek yeterlilikte oldugunu soylemektedir.(Akgiin,2005:383) O, materyalizme ait her
iddiay1 bilim ve akil ekseninde c¢oziilebilecegi inancina sahiptir. Materyalistlerin Allah’t
inkar’m, bilimin son hedefine madde ve kuvvet koymak, sonrada bunlar1 birtakim metafizik
vasiflarla stisleyerek yeni bir put gibi insanligin 6niine koymak oldugunu belirtir ve bunun
bilime aykir1 ve ciirtik bir iddia oldugunu savunur. Ahmet Hilmi kendi fikirlerini desteklemek
igin donemindeki bilimsel bulgular1 kullanmaktan c¢ekinmemistir. Donemin fizik, kimya
alanlarinda yapilmis olan c¢alismalari kullanarak materyalizmin delillerini ¢iirtitmeye calisir.
Ona gore bilimsel bulgular hakikatin bize verilmesini saglar ve asla akil ilkeleriyle gelismezler.
Materyalistlerin maddenin ezeli ve ebedi oldugu inancim1 kimyada yapilan bir deneyle
baglantilayarak, maddenin yok olabilecegini savunan diisiiniir, maddenin temel 6zelligi olan
kiitle ve eylemsizliginde yeni yapilan arastirmalarla ctirtitiilebilecegine inanir. Dénemin fizik
bilgini olan Clausius’'un gortslerini referans alarak materyalizmi elestiren Ahmet Hilmi,
evrendeki kuvvetlerin igeriginin toplami olan hareketin bir siire sonra yok olabilecegi
diistincesinin bilim tarafindan ortaya konuldugunu soyler.(Akgiin,2005:384-385)

Ahmet Hilmi bilimin ortaya koydugu verilerin tecriibe, akil ve mantiga uygun
oldugunu savunur ve bunlar1 terazinin bir kefesine diger kefesine de materyalizmin bos
sozlerini koymamuizi, bilim adma bir karar vermemizi ister. Materyalistlerin buradaki
inanglarini bilimsel agidan elestirir ve ¢oban imam olarak adlandirir.(Akgiin,2005:388) O,
comte’un ii¢ hal kanununu kabul etmektedir. Metafizigi Comte’un yadsimadigini diisiinen
Ahmet Hilmi bu ayrimi onun insan zihniyle alakali béliimleme yapmasindan kaynaklandiginm
soylemektedir. Dolayisiyla Comte’un metafizigi meseleleri reddetmedigini, bunlarin insan
zekasiyla c¢ozillemeyecegini ortaya koymaya calisti§imi savunur. Goriildiigi tizere Ahmet
Hilmi'nin diistinceleri bir felsefi sistem i¢in oldukga cesitlilik barindirmaktadir. O, higbir felsefi
meslegin yanlistan korunmadigina ve biitiin hakikatleri toplamaya yeterli olmadigina kanaat
getirdikten sonra, endiistri, iktisat gibi ilimlerin verilerinin de g6z 6niinde bulundurularak
eklektik bir tavir takinilmas: gerektigini belirtir.(Alpyagil,2010:624) Felsefi sistemlerin higbirini
doktriner anlamda kabul etmemesi Ahmet Hilmi de hermenétik bir tavri ¢agristirmasina karsin,
donemin pozitivistik yapisinin etkisiyle bilimlere olan giiveni, yontemsel ve igeriksel olarak
herhangi bir elestiri getirmemis olmasi onu Osmanlinin son donemindeki tipik diistintirlerden
biri yapmaktadir.

Osmanlmin son dénem diisiiniirlerinin bir kism1 ayn1 zamanda cumhuriyet déneminin
de dustintirleridir, hatta bu doneme yon veren kisiler olarak tarihe ge¢mislerdir. Son donem
Osmanl diisiincesinde fikir zenginliginin daha fazla oldugu, fakat cumhuriyetle birlikte
fikirlerin tekdiize hale geldigi goriinmektedir. Fakat bu goriintiiniin arka tarafina bakildiginda
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degisen fazla bir seyin olmadigini sadece Osmanlida etkin diisiince tarzi olan aydinlanma tipi
modernlesmenin ve felsefi anlamda igeriksel ve yoOntemsel yoniiniin serbest sekilde
savunulmasinin yerini politik bir tutuma birakmaktan baska bir degisikligin olmadigim
gormekteyiz. Her iki diisiince arasinda koprii olarak duran filozoflarin goriisleri icerik ve
yontem olarak pozitivistik yaklasimm devam ettiginin gostergesidir. Riza Tevfik ortaya
koydugu fikirlerdeki rasyonalist, emprist felsefe anlayislarinin bilgi ve metod hakkindaki
goriisleri ile bu yaklasimi devam ettirmistir.. Riza Tevfik pozitivist olmamakla beraber
calismalarmdaki yontem ve igeriksel yaklasim pozitivizme oldukga yakindir. O, Tiirkiye'de
felsefeyi ~ O0gretim  haline koymus ve kendine ait bir miifredat program
cizebilmistir.(Ulken,2010:259) Donemindeki egilimlerden farkli olarak Fransiz filozoflar yerine
1ngiliz H. Spencer’in fikirlerini benimsemistir. Spencer’in siyaset felsefesi ile ilgili goriislerinin
yani sira varlik ve bilgi hakkindaki goriislerinin etkisi altinda kalan diistiniir, bilginin kaynaginm
duyularda, tecriibede aramanin ve oradan zihne ve akla yiikselmenin filozoflarin ¢ogunun
metodolojisi haline geldigini belirtir. O, Kant'm yonteminin bu agidan en iyi yol oldugunu
diisinmekle birlikte Kant'in metafizikten biisbitiin  kurtulamadigimi  soyleyerek onu
elestirir.(Ulken,2010:261) dénemin pozitivist metodoloji anlayisiin etkisiyle sosyal ilimlerde
pozitif ilimlerde oldugu gibi bir kesinligin olmadigin fakat yine de ilim olarak dogdugunu ve
bir teknige ulastigini soyler.(Ulken,2010:240) Riza Tevfik sosyal ilimlerin ilim olma kosulunu
metodoloji kazanmasina baglamasi donemin sosyal ilimlere bakisini gostermek bakimindan
onemlidir.

Sosyal ilimlerde metodolojinin gerekliligini savunarak Durkheim’in pozitivist sosyoloji
anlayisinin iiriinii olan kuramlari Modern Tiirk diisiincesinde tanitan ve bu kuramlar1 aym
sekilde uygulayan diistince tarihimizin kose taslarindan birisi stiphesiz Ziya Gokalp’tir. Onun
onemi dtstincelerinin Osmanhidan daha ¢ok cumhuriyet doénemi Tiirkiye’sinde etkili
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir, siyaset, din, ahlak hakkinda ortaya koydugu sosyolojik
fikirler cumhuriyet donemi diisiincesine yon vermistir. Goriislerinde pozitivizmin etkisi
hakimdir. Ona gore miispet ilimler ortaya ¢ikinca felsefe ilimlerin anasi olmaktan vazgecti ve
ilimlerin zabitas: sifatin1 aldi. Gokalp, gegmiste felsefenin metafizik alaninda dolastigini bugiin
ise kendi alanma c¢ekildigini soylerken, gorev olarak ta toplumsal, siyasal, hukuki, ahlaki
degerlerin yaratilmasi oldugunu belirtir ve metot olarak ta kesif ve tahlili degil taktir ve
yaratmay1 benimsemesi gerektigine inanir.(Alpyagil,2010:233)

flim’in genel gecerliligi ve objektifligi tizerinde duran Gokalp, bundan dolay1 da ilmin
milletinin olamayacagin belirtir. O,Felsefenin de bu iinvanlar1 almasi gerektigini belirterek,
felsefenin miispet ve objektif olmasi ve ilimlerle tenakuza diismemesi sartiyla yeni teoriler
ortaya atabilecegini belirtir. Ona gore felsefe, maddi ihtiyaglarin zorlanmadigi ve mecbur
edilmedigi menfaatsiz bir diistincedir. Bir toplumun felsefe yapabilmesinin sart1 ise iktisadi
refaha kavusmaktir. Tiirkiye’de de miispet ilimler sayesinde ekonomik seviyenin ytiikselmesiyle
felsefede olacak, filozofta yetisecektir.(Alpyagil,2010:718-719)

Gokalp Fransiz sosyoloji okulunun Tiirkiye’deki devami gibi ¢alismis ve Durkheim’in
sosyoloji ile ilgili prensiplerini Tiirk sosyal kurumlarina tatbik etmeye ¢aligmistir. Bu sosyoloji
okulu pozitivist yontemlerle sosyal olaylar: agiklamaya ¢alismaktadir. Gokalp’ta aymni sekilde bu
tavr stirdiirtir ve toplumsal olaylarin sebeplerinin yine baska toplumsal olaylar oldugunu
sOoyleyerek sosyolojide determinist bir tavir sergilemektedir. Ona gore biiyiik adamlar
toplumsal determinizmin eseri olarak meydana gelirler ve bu determinizmi asla
bozmazlar.(Ulken,2010:313) Bu donemdeki ¢ogu diisiiniir sosyal ilimlerin yapisi konusunda
ayn1 tavri sergilemektedirler. Stiphesiz ki bu tavir tamamen batidan miilhemdir ve
sorgulanmadan benimsenmistir. Goriilmektedir ki diistiniirlerimiz pozitivist dahi olsalar bati
ekseninde ald1g1 diisiinceleri hicbir sey kaymadan devam ettirmislerdir. Ziya Gokalp'in yaptigi
calismalarda 6zgiinliigiin olmadigin sdyleyebiliriz. Ornegin kavimlerle ilgili yaptig1 calismada
Durkheim ve Mauss'un bu konudaki gortislerini aynen alip tiirk kavimlerine uygulamistir.
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Sonug

Osmanli modernlesmesi, ytizii batiya doniik ama kendi koklerine de bagh kalmay:
deneyen entelektiiel tesebbiisii ifade etmektedir. Bu dusiince gelenegindeki inteljensiya
Avrupa’nin ilerleyisine hayran kalmis ve ilerlemenin temelinde entelektiiel ¢abanin oldugu
inanciyla Avrupa’daki felsefi hareketlere sarilmistir. bu pratik kayginin temelinde stiphesiz
terakki(ilerleme) anlayisinin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Aym dénem de Avrupa’daki pozitivist
sOylemin igerigini doldurdugu bu kavramin sihirli giictine inanilmis ve son dénem Osmanl
diisiincesinde sifat olarak en gelenekgiden en modernist entelektiiele kadar bu anlayisin etkisi
altinda calismalar yapilmistir. Sonug olarak bu dénem pozitivist bilincin kiiltiirel yasamimizin
her boyutunda hazir buldugumuz bir paradigma olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Diyebiliriz
ki Osmanli diistincesinin cumhuriyet donemine en biiyiik miras1 bu bilingtir. Cumhuriyet
doneminde bu biling daha radikal bir sekilde diistince hayatinin her boyutuna niifuz etmistir.

Birey diinyaya geldigi andan itibaren bir biling icerisine dogar ve bu bilin¢ onun
diisiince ufkuna hakim olur. Kisinin bu bilinci bir tarafa birakip farkli pencereden bakabilecegi
yanilg: gibi goriinmektedir. Ciinkii bilince tepki olusturma tesebbiisii bile o bilincin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: pozitivist bilincin hakim oldugu Tiirk diistincesi ve
onun etkileriyle olusan entelektiiel ve sosyal hayat igerisindeki birey bu etkinin altinda
sekillenmistir diyebiliriz.
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