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TURKIYE TURKCESI FIILLERINDE ES ANLAMLILIK
“SYNONYMY IN TURKEY TURKISH VERBS”
Nuh DOGAN’*

Ozet

Bu calismada sozliiksel es anlamlilik meselesi ve Tiirkiye Tiirkgesi fiillerinin es
anlamlilig1 ele alinmistir. Es anlamlilik, genellikle anlam aynilig1 anlamina gelen sozliiksel
bir iliskidir. Sozliiksel es anlamlilik salt bir nitelik degildir. Es anlamliligin bir 6lgegi ve
farkli dereceleri vardir. Es anlamlilik olceginde, derecesine gore ti¢ temel es anlamlilik
tasarlanur: biitiinsel es anlamlilik, bilissel es anlamlilik ve yakin es anlamlilik. Farkl derecedeki es
anlamli sozliiksel unsurlar1 birbirinden ayirmak igin kullanilan birtakim olctitler vardir.
Turkiye Tiirkgesindeki es anlaml: fiil ciftleri es anlamlilik Slctitlerine vurularak semantik
diizeyde analiz edilebilir. Bu tiir analizler, gerek genel sozliikler gerekse es anlamlilar
sozltigli hazirlanirken rahatlikla kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ttirkiye Tiirkgesi Fiilleri, Dizisel Iliskiler, Es Anlamlilik, Es
Anlamlilik Olgegi, Es Anlamlilik Ttirleri, Anlam Tipleri.

Abstract

In this work, the issues of lexical synonymy and synonymy of Turkey Turkish
verbs have been tackled. Usually, synonymy is a lexical relation that means sameness of
meaning. Lexical synonymy is not a absolute feature. There is a scale and are different
degrees. At the scale of synonymy, three basic types of synonymy have been thought out
according to its degree: absolute synonymy, cognitive synonymy, near-synonymy. Some criteria
are to distinguish synonymous lexical units with different degree from each other. Being
tested the synonymous pairs of verb in Turkey Turkish with the criteria of synonymy, they
can be analysed at semantic level. While desinged both general dictionaries and dictionary
of synonyms, this type of analyses can be used easily.

Key Words: Turkey Turkish Verbs, Paradigmatic Relations, Synonym, Scale of
Synonymy, Types of Synonymy, Types of Meaning.

Giris

Sozciikler, bir dilsel baglamda dizisel ve dizimsel olmak tizere iki tiir iliskiye girer.
Sozciik diizeyinde dizisel iligkiler bir sozliiksel unsurun yerine diger sozliiksel unsurun
secimini belirleyen semantik iliskilerdir. Sozliiksel unsurlar arasindaki dizisel iliskiler
degistirim testiyle kurulabilir. Dizisel semantik iliskiler sozlitksel ya da zihinsel bilginin
yapisiyla ve sdz varliginin zihinsel diizenlenisiyle ilgilidir (Murphy, 2003). Sozciikler arasinda
alt anlamlilik (hyponymy), karsit anlamlilik (antonymy), es anlamlilik (synonymy) en temel dizisel
semantik iliskilerdir.

Es anlamhilik cagdas dil biliminin tartismali konularindan biridir. Es anlamliligin
kapsamli ve agik bir tanimini yapmak oldukg¢a zordur. Dil bilimciler es anlamlilig: farkh
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tanimlamislardir. Murphy’e gore es anlamlilik benzer anlamli sozctikler arasindaki bir iliskidir
(2003: 133). Riemer, es anlamlilig: iki sozciik arasindaki anlam aynilig: olarak gortir (2010: 150).
Bussmann, iki ya da daha fazla dil bilimsel ifadenin anlaminda giiglii bir benzerlik ya da aynilik
ifade eden semantik bir iliski (1998: 1165) seklinde tarif eder. Lyons (1995: 60) ise ayni anlamli
ifadelerin (expressions) es anlamli oldugunu ileri stirer. Bu tamimlarin her biri es anlamliligin
farkli yonlerine isaret eder. Cagdas dil biliminde es anlamlilik derinlemesine irdelenmistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde es anlamlilik {izerinde yeterince durulmamustir!. Genellikle kisa
tamimm ve agiklamalarla gecilmis, salt anlamsal bir nitelik olarak ele alinmistir?2. Tiirkiye
Tiirkcesinde es anlamlilikla ilgili cevaplanmas1 gereken bircok soru vardir: Es anlamliliin bir
derecesi var mudr? Es anlamhiligin kag tiirii vardir? Es anlamlilhigin olgiitleri nelerdir? Dogal bir dilde
tiimiiyle es anlamli sozciikler var mudir? Dogal bir dilde tiimiiyle es anlamlilik miimkiin degilse es
anlamly Qoriilen sozliiksel bicimler arasindaki semantik iliski nedir? Es anlamli bicimler arasindaki
semantik farkhililar nelerdir? Es anlamhligin alt anlamlilikla bir iliskisi var mudir? Cok anlamlikla es
anlamlilik nasil bir iliski icindedir? Es anlamhilik baglam-bagimli bir fenomen midir? Anlamsal ozdeslik
icin dil bilgisel ozdeslik gerekli midir? Es anlamhilarin sozliiklerin yapilanmasindaki onemi nedir? Bu
calismada Tiirkiye Tiirkgesi fiilleri temelinde bu sorulara cevap aranacaktir.

Dilde bir sozctigtin farkli tip anlamlar1 s6z konusudur. Leech (198: 10) dogal dillerde
kavramsal ya da diiz anlamsal adi da verilen bilissel (conceptual, denotative, cognitive), yan
anlam (connotative), sosyal (social), duyqusal (affective), yansimali (reflected), aym dizimde yer
alabilen (collocative), bir konuyla ilgili (thematic) olmak {izere yedi tip anlamin oldugunu ileri
stirer. Bir sozliiksel birim bu anlam tiplerinden bir kagina farkli baglamlarda, ayni anda sahip
olabilir. Leech, yan anlam (connotative), sosyal (social), duygusal (affective), yansimalr (reflected)
ve es dizimsel (collocative) anlami ¢agrisimsal (associative) anlam bashg: altinda toplar. Lyons
(1983: 400), benzer bir yaklasimla bircok anlam bilimcinin de kullandigr iki tiir anlam
ayrimindan faydalanir: biligsel ve duygusal anlam. Lyons’a gore sozciikler bilissel anlamlarimin
Otesinde duygusal anlam ya da yan anlamlarla ytikltadiir.

Bir dilde es anlaml kabul edilen ¢ogu sozciik arasinda anlam farkliliklar: vardir. W. E.
Collinson es anlamlilar arasinda en tipik dokuz farklilik tespit eder:

a) Bir sozciik digerinden daha genel olabilir.

b) Bir sozciik digerinden daha keskin, kati olabilir.

C) Bir sozciik digerinden daha duygusal olabilir.

d) Bir sozciik digerinin notr oldugu yerde manevi bir takdir ya da kinama ima
edebilir.

e) Bir sozciik digerinden daha profesyoneldir.

f) Bir sozciik digerinden daha edebidir.

g) Bir sozciik digerinden daha giinliik dile aittir.

h) Bir sozciik digerinden daha yerel ya da bir ag1z 6zelligi gosterir.

i) Es anlamlilardan biri ¢ocuk diline ait olabilir.  (Ullmann, 1972)

Ullmann (1972) da W. E. Collinson’in verdigi dokuz farki, farkli gerekgelerle bilissel,
duygusal ve cagrisimsal etkilere indirger. Boylece Lyons (1983) ve Leech (1981)'in benimsedigi
sozctigiin iki temel anlami oldugu varsayimi Ullmann (1972) tarafindan da kabul edilir.

! Ttirkiye Tiirkgesinde es anlamlilikla ilgili galismalar icin bk. Aksan (1999, 1998, 2004); Tekin (1997), Ersoylu (2001), Sar1
(2011), Ugar (2010, 2011). Erdem (2004), Lyons'un es anlamlilik anlayisindan hareketle es anlamliligi farkh diizeylerde
incelemistir.

2 Turkiye Tirkcesinde es anlamlilik “anlamlari ayni veya birbirine yakin kelimeler (Korkmaz, 2003)” seklinde
tanimlanir. Dilde birbiriyle tamamen ayni anlama gelen birden fazla sozctigiin bulunamayacagini, es anlamlilarin
esasen “yakin anlamli dgeler” oldugunu (Aksan, 1998: 190; 2004: 159) ya da daha ¢ok benzerlik iliskisi belirttigini
(Glinay, 2007: 167) ifade etmekle yetinilir. Es anlamlilik Giinay (2007)'de farkli yonelerden ele alinmus, ancak es
anlamlilikla ilgili yaklasimlar daginik ve diizensiz bir bigimde verilmistir. Es anlamlilikla ilgili tam ve belirli bir cergeve
ortaya koyulmaz.
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Bloomfield, bigimler ses birimsel olarak farkliysa anlamlarinin da farkli oldugunu,
gercek hicbir es anlamliligin olamayacagini ifade eder (Ullmann, 1972: 141). Ullmann ise dogal
dillerde bilimsel ve teknik terimlerin yani sira ¢ok nadir de olsa bilissel anlaminda, duygu tonu
ya da cagrisimsal degerinde en ufak bir degisiklik olmaksizin biitiin baglamlarda
degistirilebilen, tamamiyla es anlamli sozciiklerin  olabilecegini; dolayisiyla biitiinsel es
anlamlili1 tiimiiyle inkdr etmenin dogru olmadigin ileri stirer (1972: 141, 142). Aksan da
Tiirkcede tam es anlamliligin hem yabanci dillerden alinan sozciikler arasinda hem de Tiirkge
sOzclikler arasinda uzun bir zaman diliminde gerceklesebilecegini dile getirir® (1999: 78, 79).
Ancak dogal dillerin biitiinsel es anlamllari, ister alinti sozlitksel unsurlar arasinda olsun
isterse yerli sozliiksel unsurlar arasinda, biinyesinde ¢ok fazla tutmadan tabii olarak atacagy;
aksi takdirde modasmin gegerek zamanla semantik islevlerinde bir farkliigin gelisecegi
sOylenebilir* (Lyons, 1999: 148; Cruse,1986: 268). Bir dilde biitiinsel es anlamh sozliiksel
unsurlar olsa bile bu unsurlar uzun siire tutunamaz. Iki sézliiksel unsurun sonsuz baglamsal
durumlar: oldugu i¢in ¢ogunlukla tiim baglamlarda esit ve degistirebilir degildir. Biitiinsel es
anlamliligin es anlamlilik igin kuramsal bir kavram oldugu sdylenebilir (Cruse, 1986: 268).

Vardar vd. (2002) ve Giinay (2007), es anlamlilig1 iki ya da daha ¢ok sayida gostergenin
ayn1 anlama gelmesi, ayr1 gosterenlerin ayni gosterileni belirtmesi ya da bir gosterilenin birden
cok gostereni bulunmas: seklinde tanimlar. Bu yaklasim, daha ¢ok gondergesel es degerlilige
isaret eder. Es anlamlilik, sozciikle onun gosterdigi dis diinyadaki varlik ya da gonderge
arasindaki bir iliski degildir. Es anlamlilik dil i¢inde iki ya da daha fazla sozctik arasindaki iliski
oldugundan gonderim degil, bir iclem® ya da anlam konusudur (Lyons, 1983: 382). Es anlamli
sozciikler mutlaka ayni gondergeye sahip degildir (Stanojevié, 2009: 197). iki sozciigiin
gonderimleri ayni, iclemleri farkli olabilir. Bu bakimdan gondergesel es degerlilik iki sozctigi
es anlamli kilmaya yetmez. Es anlamlilik anlam bilimsel ve s6z dizimsel agidan baglam bagimh
bir fenomendir. “Birinin yerine 6tekinin konmasi sonucu ortaya ¢ikan tiimcelerin anlami ayni
ise iki ya da daha ¢ok 6ge es anlamhidir” (Lyons, 1983: 382). iki es degerli ctimlenin séz dizimi
yapilar1 ayni ise ve birbirinden yalnizca birinde x sozciigii digerinde y sozctigii bulunmas:
yoniinden ayriliyorsa x ile y'nin es anlamli oldugu soylenebilir (Lyons, 1983: 382).

1a) Emir Hak'tan geldi, kimlere kiiseyim.
1b) *Emir Hak'tan geldi, kimlere incineyim.
1c) *Emir Hak’tan geldi, kimlere alinayim.

Turkiye Tiirkgesinde “kiismek-incinmek-alinmak” fiilleri gondergesel 0Ozelliklerinden
dolay1 es anlamli kabul edilir®. Ancak incinmek ve alinmak fiili, kiismek fiilinin kullanildig1 anlam
bilimsel ve stz dizimsel baglamda kullanilamaz. Kiismek yonelme durumunda canli bir varlig:
gerektirirken, incinmek ayrilma durumunda cansiz bir varligi gerektirir. Almmmak ise hem
yonelme hem de ayrilma durumunda, cansiz varliklarla kullanilabilir. Degistirimle elde edilen
bu ctimlelerde anlam 6zdesligi s6z konusu degildir.

Es anlamlilik sozliiksel unsurlar (lexical items) arasinda degil, daha ¢ok sozliiksel anlam
birimler (lexical units) arasinda bulunur (Lipka, 2002: 160). Baska bir deyisle es anlamlilik sozciik
es anlamliligi (word-synonymy) olarak degil anlam es anlamlilig1 (sense-synonymy) olarak kabul
edilebilir. Herhangi bir sozctigiin es anlamlilig1 baglama gore degisebilir, 6zellikle cok anlaml
bir sozctigiin farkli anlamlar: farkli es anlamliliklar: gerektirir (Murphy 2003: 29, 30). Anlam es
anlamlili1, bir sozctigiin anlamlarinin bazilarinin es degerliligidir; sozciik es anlamlilig: ise

? Ersoylu (2001), es anlamliligin bir dilin kendi 6z kelimeleri arasinda olabilecegini ve yabanci karsiliklarin Tiirkce
sozciiklerin es anlamlis1 sayillamayacagimni ileri stirer.

*+ Ttirkcede oldugu gibi bir dilde es anlamli iki so6zliiksel unsur zaman icinde ya anlam farki kazanarak yasar ya da es
anlamli sozciiklerden biri oliir. Sar1 (2011), baslangigta ayni ancak zamanla anlam farkliligi kazanarak yasayan es
anlamli sozliiksel unsurlar i¢in nesne-sey ve lokanta-restorant sozctiklerini 6rnek gosterir.

5 Szciikler arasinda gegerli olan bir iliskidir. Tki 6ge ayn1 baglamda bulunabilirse o baglamda anlamlar: vardur. Iglem,
sozciiklerin her birinin baglam ve anlamlarinin ayniligi durumudur (Lyons, 1983: 381-382).

6 Bk. Gtinay (2007), Aksan (1998, 19999. Ayrica Tiirkce Sozliik (2005)"te birbirinin agiklanmasinda kullanilmistur.
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sozcligiin anlamlarinin tiimiintin es anlamliligidir (Riemer 2010: 151, 152). Ornegin, gormek;
“gozle algilamak” ile gdrmek, “anlamak” arasinda ayrim yapilirsa sonrakinin anlamak fiiliyle es
anlamli oldugu goriiliir. Baska ornekler de verilebilir. Istemek; “istek duymak, arzulamak”,
istemek, “soylemek, dilemek”, istemek; “ gormek istedigini bildirmek”, istemeks “gerek olmak”,
istemeks “evlenmek dileginde bulunmak” anlamlarma ayrilir. Dilemek fiili butiintiyle istemek
fiilinin es anlamlis1 degildir. Dilemek; “istemek, arzu etmek” ancak istemek; ile es anlamh
olabilir.

1. Es Anlamlilik Olgegi ve Tiirleri

Dil biliminde es anlamlilik farkli diizeylerde ele almir. Cruse (1986), es anlamlilig:
Olgegi ve dereceleri olan bir nitelik olarak degerlendirir. Es anlamlilik tiirlerini de bu 6lcege
yerlestirir. Cruse, es anlamli kabul edilen bazi sozliiksel ciftlerin birbirine 6zel semantik
benzerlik gosterdigini; bazilarinin ise digerlerine gore “daha es anlamli” oldugunu dile getirir
(1986: 265). Lyons, es anlamliligin bir derece sorunu oldugunu, herhangi bir sozciiksel 6ge
dizisinin iclem benzerligine gore a ile b'nin iclem yoniinden 6zdes (kesin es degerli), a ile c'nin
gorece benzer, a ile d'nin daha az benzer olacak bicimde diizenlenebilecegini 6ne stirer (1983:
398). Dolayisiyla es anlamlilik genellikle her zaman iki bi¢im arasinda tamamuiyla ortiisen salt
anlamsal bir 6zdeslik ya da aynilik degildir.

Es anlamlilik 6lgegi semantik benzerlikler kadar semantik farkliliklar1 da icerir. Es
anlamlilik, anlamlar1 merkezi semantik ozellikleri agisindan ayni; ikincil ya da cgevresel
Ozellikler olarak betimlenebilecek seyler agisindan farkl: olan sozliiksel birimlerdir (Cruse 1986:
267). Guinay (2007: 167,168) ve Aksan (1996: 68) gosterenler agisindan aralarinda farklilik
bulunan, ancak anlam bakimindan yaklasik ayni anlama gelen sozciiklerin es anlamli
oldugunu; ¢ogu kez es anlamlilar arasinda 6zdeslikten ¢ok anlamca yakinlik durumunun
oldugunu dile getirirken es anlamlilar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerler. Her seyden 6nce
ortak semantik 6zellikleriyle ispatlanacak bicimde es anlamliligin 6nemli bir semantik Srtiisme
derecesine sahip olmasi gerekir. Dogal olarak bu tiir es anlamlilik, sadece yiiksek derecede
semantik Ortlisme gostermez, bunun ayni zamanda diisiik derecede gizli bir karsithga da sahip
olmasi gerekir (Cruse, 1986: 266). Diger taraftan bu, bir sozciik ciftinin paylastig1 ne kadar ¢ok
semantik Ortiisme varsa o kadar ¢ok es anlamli olduguna anlamina gelmez.

Es anlamlilik olceginde, derecesine gore farkli tiirde es anlamliliklarin oldugu
diisuntliir. Lyons, biitin baglamlarda degistirilebilirlik kosulunun sozciiklerin biitiin
baglamlarda bulunmadik¢a herhangi bir baglamda asla es anlamli olamayacag goriistine karsi
¢ikar ve iki temel es anlamlilik tiirtinden sdz eder: Biitiinciil es anlamlilik ve tam es anlamlilik.
Lyons (1983: 399), tam es anlamlilik terimini bazi baglamlarda hem bilissel hem de duygusal
anlam es degerliligi icin kullanir. Biitiinciil es anlamlili§1 (tam es anlamli olsun ya da olmasin)
biitiin anlamlarinda ve biitiin baglamlarda birbirinin yerine gecebilen es anlamli sozciiklerle
smirlar. Bu iki simiflandirmadan hareketle Lyons, es anlamlilik 6lgeginde dort es anlamlilik
diizeyi ve tiirti 5ngoriir:

a) Tam ve biittinsel es anlamlilik

b) Tam ama biitiinsel olmayan es anlamlilik

Q) Tam olmayan ama biitiinsel olan es anlamlilik
d) Tam ve biitiinsel olmayan es anlamlilik

Palmer, duygusal anlami bilissel anlamdan ayirmanin yanhis ve gii¢ oldugunu
belirterek duygusal ve bilissel anlama dayali es anlamlilik tiirii ayirt etmenin saghkl
olmayacagini dile getirir (2001: 78). Bu sebeple Lyons (1983)'te da tam ve tam olmayan es
anlamlilik arasindaki ayrimdan vazgegilir ve es anlamlilik daha ¢ok bir¢ok anlam bilimcinin de
tanimladig bilissel es anlamlilik (cognitive synonymy) terimiyle sinirlanir. Cruse (1986) ise es
anlamlilik 6lgeginde biitiinsel, bilissel ve yakin es anlamlilik olmak {izere {i¢ tiir es anlamlilik
derecesi ongoriir:
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1. 1. Biitiinsel Es Anlamlilik

Ullmann (1972), iki sozctigiin bilissel ve duygusal anlam degerinde en ufak bir
degisiklik olmadan herhangi bir baglamda birbiri yerine kullanilmasi durumunda biitiinsel es
anlamhligin (absolute synonymy) soz konusu oldugunu belirtir. Lyons’a gore iki ya da daha
fazla unsur asagidaki ii¢ kosulu saglarsa biitiinsel es anlamli kabul edilebilir (1995: 61):

i) Anlamlarinin tiimii ayrndar.

ii) Onlar biitiin baglamlarda es anlamlidir.

iii) Onlar semantik olarak bilissel ya da bilissel olmayan tiim anlam boyutlarinda
es degerlidir.

Iki s6zciigiin tiim anlamlarmin biitiin baglamlarda karsilikli yer degistirilebilmesi ve
hem bilissel hem de duygusal anlaminda 6zdesligin olmas1 biitiinsel es anlamliligin temel
kosullaridir. Belirli bir baglamda iki s6zciik bi¢iminin kullanimindaki anormallik ya da tuhaflik
biittinsel es anlamlilik icin karsit bir delildir. Baglamsal yaklasimi benimseyen Cruse,
gramatikal olarak iyi bigimlenmis ciimle baglamlarinda anlamin sozliiksel unsurun baglamsal
normalligini etkiledigini soyler (2000: 157). Bu bakimdan biitiinsel es anlamhlik biitiin
baglamlarda es deger normalligi olan unsurlar olarak tanimlanabilir, yani X'in tamamen
normal oldugu herhangi bir baglamda Y de normaldir, X'in agik¢a tuhaf oldugu herhangi bir
baglamda Y de agik¢a tuhaftir, X'in tamamen anormal (anomalous) oldugu herhangi bir
baglamda aynisi Y i¢in de dogrudur (Cruse 2000: 157). (“+” nispeten daha alisilmis ya da
normal kullanimi; “-“ daha az alisik olunan ya da normal olmayan kullanimi simgeler.

2a) Hepimizi esir edip Malta'ya gonderecekler. (+)
2b) Hepimiziesir edip Malta ya yollayacaklar. (+)
3a) Buraya bir mutassarrif gonderdiler. (+)

3b) Buraya bir mutassarrif yolladilar. (-)

4a) Misdfirlerimiziyarin gonderecegiz. (+)

4b) Misifirlerimizi yarm yollayacagiz. (-)

Aksan, Tiirkiye Tiirkcesinde gondermek ve yollamak fiillerinin yani sira bezmek, bikmak,
usanmak gibi fiillerin baslangicta birbirinden farkli anlamlara geldigi halde uzun bir siire i¢inde
ve dogal anlam olaylar1 sonucunda tamamuyla es anlamli duruma geldigini dile getirir (1998:
190; 2004: 159). Soz konusu fiiller degerlendirildiginde her baglamda biitiinsel es anlamlilik icin
gerekli tiim sartlar1 karsilmadig goriiliir. Tiirkce Sozliik (2005)'te gondermek fiili bes, yollamak fiili
ise sadece bir anlam girisiyle verilmistir. Degistirim testi uygulandiginda bu sozliiksel
unsurlarin birden fazla anlamimin ortistiigti gortiliir. “Bir yere dogru yola ¢ikarmak, yollamak,
ulasmasini, gitmesini saglamak, irsal etmek” anlaminda (2); “yetki vererek gitmesini saglamak”
anlaminda (3); “yolcu etmek” anlaminda (4) tiim baglamlarda yer degistirebilir. Normallik
olciitii dikkate alindiginda iki fiilin tiim kullanimlarinin aymi kabul edilebilirlik derecesine
sahip oldugu soylenemez. Cezai bir miieyyidenin uygulanmas: amaciyla gitmesini saglamak
anlaminda (2a) ve (2b) normaldir. Ancak (3a)nin (3b)’ye, (4a)’min da (4b)’ye gore daha normal
oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan (c) kosulunu saglayamadig: soylenebilir.

5a) Giines Diinya"ya st ve 151k gonderir. TS
5b) ?Giines Diinya'ya st ve 1s1k yollar. TS

(5)te  gondermek “bir kaynaktan cikip gelmek, ulasmak” anlaminda yollamak ile
ortlismez ve yer degistiremez. Bu bakimdan (a) kosulu da saglanamamaktadir.

6a) Serbetimiz titkenmedi, icenler usanmadi.
6b) Serbetimiz titkenmedi, icenler bikmadi.
6¢) Serbetimiz tiikenmedi, icenler bezmedi.

Bikmak, bezmek, usanmak tam es anlamli gortiliir ve Tiirkce Sozliik (2005)"te de birbiriyle
agiklanir. (6)’'da bu bigimler birbiriyle yer degistirdiginde mental deneyimin yogunlugunda ve
duygusal-cagrisimsal anlaminda agik farkliliklar olusur. Bezmek, bikmaktan; bikmak — da
usanmaktan daha yogun mental bir deneyimi ifade eder. Es anlamlilarin belirttigi 6nermenin
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dogruluk kosullarindaki farkliliklar ve duygusal-cagrisimsal degerindeki degisiklikler btittinsel
es anlamliliga engel olmaktadir.

7a) Kadin camindan usanda. (-)
7b) Kadin canindan bikt. (-)
7¢) Kadin canmmdan bezdi. (+)

S6z konusu fiillerin es dizimsel anlamlari ve normallikleri de farkhidir. (7)’'deki es
dizimli yapilardan (7a ve b)'nin daha az kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Her cevre ya da baglamda birbiriyle yer degistirilebilen es anlamli iki unsurun bilissel
anlami ya da anlamlar farkli degildir ancak duygusal degerleri ve ¢agrisimlar: farkhilik gosterir
(Riemer 2010: 153). Tartismasiz biitlinsel es anlamli ¢ifti bulmak hemen hemen imkénsizdir
(Lyons, 1999; 148; Cruse 2000: 157). Bu bakimdan es anlamlilig1 iki sozctigiin i¢leminin tiimiiyle
0zdesligi olarak kabul eden goriis bir yana birakilabilir (Lyons, 1983: 400).

1. 2. Bilissel Es Anlamlilik

Bilissel es anlamlilik (cognitive synonymy) dil biliminde betimsel (descriptive),
kavramsal (conceptual), gondergesel (referential), diiz anlamsal (denotative -denotational),
onermesel (propositional) ve mantiksal (logical) es anlamlilik terimleriyle de adlandirilir.
Lyons’a gore birinin yerine dtekinin konmasi sonucu ortaya ¢ikan ciimlelerin anlami ayn ise iki
ya da daha ¢ok oge es anlamlidir (1983: 382). Baska bir ifadeyle (i) X ve Y soz dizimsel olarak
ayn1 ise ve (ii) X'i iceren dil bilgisel bir ctimle, baska bir ctimleyle es deger dogruluk
kosullarina sahipse X'in Y ile yer degistirdigi ciimleyle es degerdir ve X, Y'nin es anlamhisidir
(Cruse, 1986: 88).

Eger iki sozliiksel unsur, bilissel es anlamli ise bunlar herhangi bir ifadede nitelikleri
etkilenmeden yer degistirebilirler. Bu durum Lyons’a gore, Cruse (1986)'mun gerektirim
(entailment) adini verdigi, cift yonlii sezdirimi dogurmaktadir. Birinci ctimle (C1) ikinci
ciimleyi (C2); C2 de C1’i sezdiriyorsa C1 ile C2 es degerlidir. Bu bakimdan iki ciimle arasinda
ayni zamanda bir gerektirim iligkisi vardir. Bir ctimleninin 6nermesi digerininkini igerir.
Karsilikli gerektirim ctimlelerin 6nermesel igeriklerinin ayni oldugu bir iliskidir. Bir 6nerme ya
da ctimlenin dogru ya da yanlis olmasi digerinin de dogru ya da yanlis olmasmi gerektirir.
Ancak bilissel es anlamlilik, biitiinciil bir es anlamlilik olmadig: icin climlelerin ve sozliiksel
birimlerin bilissel anlamlariyla duygusal-cagrisimsal anlamlar1 arasinda farklilik gozlenir.

Bilissel es anlamlilar, sozciik es anlamli degil anlam es anlamli (sense synonymy)
unsurlardir. Bagka bir ifadeyle iki sozliiksel unsurun bilissel es anlamli olabilmesi igin bilissel
anlamlarinin ya da anlamlarindan bazilariin ayni olmasi gerekir. Bu bakimdan bilissel es
anlamlilik biitiinsel es anlamliliktan farkli olarak baglam-bagimli bir fenomendir. Yani bilissel
es anlamlilar belirli baglam ya da cevrede digeriyle yer degistirebilir. Diger taraftan bir
sozliiksel unsur herhangi bir bilissel es anlamlisindan en az bir ya da daha fazla 6nermesel ya
da bilissel olmayan anlamlar1 bakimindan farkl: olmas: gerekir. Onermesel olmayan farkliliklar
ti¢ baslikta toplanabilir (Cruse, 2000: 158):

(1) Sozliiksel birimin duygusal-cagrisimsal” anlamindaki az ya da ¢ok cesitli anlam
incelikleri ya da farkliliklar:.

(ii) Giindelik ya da formal dil boyutundaki deyis (stylistic) farkliliklari®.

(iii)  Soylem alanindaki farkliliklar.

Bilissel es anlamlilar arasinda genellikle bu farkliliklarin birden fazlas1 kendisini
gosterir. Onermesel anlam bir ifadenin dogruluk kosullarin belirleyen bir anlamdur, sozliiksel

7 Cruse’un ifade (expressive) anlami adiyla andigi bu kavram dil biliminde cagrisimsal (connotative), duygusal
(affective), hissi (emotional), degerlendirmeci (evaluative) anlam terimleriyle de karsilanir.

8 Tekin (1997: 116), Tiirkiye Tiirkgesinde es anlamli olduklar: sanilan sozliiksel unsurlar arasinda daima ince bir anlam
farki oldugunu; bu yoksa bile bir “kullanilis” farkinin bulundugunu ifade eder.
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bir unsurun duygusal-¢agrisimsal anlami ise dogruluk kosullarimi belirlemede higbir sekilde
etkili degildir (Cruse 1986: 271). Duygusal-cagrisimsal anlam stiphe, kesinlik, timit, saskinlik,
asagilama, hayal kirikligi, hayranlik, kiistahlik, ciddiyet vs. gibi baz1 duygu ya da tutumlar:
tasir. Bilissel anlam, es anlamlilarin tarnilayici ya da cekirdek bilesenlerini olustururken
duygusal-cagrisimsal anlam onermesel anlamla iligili olmayan gevresel bilesenleri olusturur.

8a) Adam éldii.

8b) Adam vefat etti.

8c) Adam ruhunu teslim etti.
8d) Adam geberdi.

8e) Adam cehennemi boylad.
8f) Adam nallar: dikti.

8g) Adam cavladh.

9) Adam intihar etti.

(8) ve (9)'da aymu siireg, yani bir varligin 6ltiim olay1 gerceklesmektedir. (9)'daki ctimle
(8)’'deki ctimlelerden farkli 6nermesel bir anlama ve dogruluk kosullarina sahiptir. (9)’'da
intihar etmek kendini oldtirmeyi; (8)'deki olmek, vefat etmek vs. ise kendi kendine 6lmeyi ifade
eder. Diger taraftan (8)'de es anlaml fiillerin yer degistirmesiyle olusan tiim ctimleler ayni
onermesel anlama ve dogruluk kosullarina sahip olmasina ragmen s6z konusu ctimlelerin ve es
anlaml fiillerin farkli duygusal-cagrisimsal anlamlari, deyissel ve sdylem alani farkliliklar
vardir. Olmek ile vefat etmek biligsel es anlamlidir. (8a)’da dlmek notr ve giinliik ya da formal bir
terimdir, hicbir 6zel alana ya da hicbir deyis bilimsel bir 6zellige sahip degildir. Vefat etmek ise
cogunlukla dini soylem alanina aittir ve dini bir tutumu ifade eder. Ruhunu teslim etmek fiilinin
de ayni ozellikleri gosterdigi soylenilebilir. Gebermek de duygusal-cagrisimsal anlami ve
deyissel diizey farkliliklar1 bakimindan ayrisir. Gebermek, nallart dikmek ve cehennemi boylamak
diger es anlamlilara nazaran argo ifade olarak degerlendirilebilir. (8g)'de cavliamak ise halk
diline aittir.

10a) Diigiine sehrin ileri gelenlerini de davet etti.
10b) Diigiine sehrin ileri gelenlerini de cagirdi.
11a) Milletvekilleri bugiin halka hitap edecek.
11b) Milletvekilleri bugiin halka seslenecek.

12a) Evlenme teklifini reddetti.

12b) Evlenme teklifini geri cevirdi.

(10)'da davet etmek ve cagirmak bilissel es anlamhidir. Ancak duygusal-¢agrisimsal anlam
agisindan ve deyis bilimsel agidan farklilik arz ederler. Davet etmek daha resmi, ¢agirmak ise
daha giindelik soyleyise aittir. Dolayisiyla davet etmek, digerine oranla sayginhik duygusu
uyandirir.  (11)’de hitap etmek ve seslenmek de bilissel es anlamli bi¢im birimlerdir, ancak
duygusal-cagrisimsal ve deyis bilimsel farkliliklarinin yani sira séylem alanlarinin da farkh
oldugu goriliir. Hitap etmek, buglin seslenmek fiiline gore daha g¢ok siyasi alana ait bir
soylemdir. (12)'de reddetmek ve geri cevirmek arasindaki fark ise eylemdeki kararliliktir.
Reddetmek fiili geri cevirmek fiiline nazaran daha kati ve kararli bir tutumu ifade eder.

1. 3. Yakin Es Anlamlilik

Yakin es anlamlilik (near-synonymy, plesionymy) es anlamlilik dlcegindeki diger bir
safhadir. Lyons (1995: 60), yakin es anlamlili1, anlamca daha az ya da daha ¢ok benzer olan
ancak ayni ya da ¢zdes olmayan ifadeler seklinde tanimlar. Ciimlenin ya da onermenin
dogruluk kosullarina katkilar1 farkli oldugu igin es anlamli unsurlarin anlamlarmin higbiri
kesinlikle ayn1 degildir, ancak birbirine ¢ok benzerdir (Murphy 2003: 147). Bu sebeple biitiinsel
ve bilissel es anlamlilik i¢in aranan sartlarin higbiri yakin es anlamlilik durumunda aranmaz.
Yakin es anlamlilik, temelde farkli dogruluk kosullar1 olan ctimleler dogurmas: bakimindan
bilissel es anlamliktan (Cruse, 1986: 285); ve biitiinsel es anlamliliktan ayrilir. Bilissel es
anlamlilik, es anlaml sozliik birimlerin aynilig1 ya da 6zdesligi olarak kabul edilirken, yakin es
anlamlilik sozlitksel birimlerin anlamlarimin nispeten yakmnhgini, daha fazla ya da az
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benzerligini ifade eder. Yakin es anlamlilik durumunda iki sozliiksel unsurdan biri, diger
tiyesini dislamadan ve bir celiski olusturmaksizin daima kullanilabilir. Tek dilli ve o6zel
sozliiklerde es anlamli olarak verilen ifadelerin ¢ogu yakin es anlamhidir. Yakin es anlamlilar
insanlarimn birbiriyle cogunlukla es anlamli bicimde kullandiklar: unsurlardar.

Yakin es anlamlilar yer degistirdiginde dogruluk kosullarini degistirirken semantik
acidan benzer ctimleleri dogurur. Yakin es anlamlilarin anlamlar: biiytik 6lctide ortiisiir ancak
timiiyle anlamsal orttisme goriilmez (Murphy 2003: 155). Paralel soz dizimsel konumda
bulunan ve sadece yakin es anlamli sozctikler ac¢isindan farklilasan iki ctimle karsilikli olarak
birbirini gerektirmez, bununla birlikte eger iki sozliiksel unsur alt anlamlilik  iliskisi
icerisindeyse tek yonlii bir gerektirim s6z konusu olabilir (Cruse 1983: 285). Zira yakin es
anlamlilar her durumda yer degistirebilir nitelikte degildir, bununla birlikte diiz anlam
(denotation), yan anlam (connotation), sezdirim (implicature), vurgu (tumturak-emphasis)
incelikleri de degisir (Edmonds ve Hirst, 2002: 107). Yakin es anlamlilar bu bakimdan baglam-
bagimli unsurlardir. Es anlamlilik durumunda onlarin ortak ozellikleri farkliliklarindan daha
belirgindir (Cruse 2000: 159). Es anlamlili1 kaldiracak tiirlii farkliliklar: belirlemek ise hi¢ de
kolay degildir. Yakin es anlamlilar arasindaki makul farkliliklar kiiciik olmalidar.

13a) Ali, arkadaslarina kiismiis.

13b) Ali, arkadaslarina kirilmus.

13c) Ali, arkadaslarina giicenmis.

13d) Ali, arkadaslarina darilnus.

14a) Ali, arkadaglarina cok giicenmis/kirilmis/darilms.
14b) *Ali, arkadasina ¢ok kiismiis.

(13)’te es anlamli kabul edilen kiismek-kirilmak-giicenmek-darilmak fiilleri farkli dogruluk
kosullarina sahip; dolayisiyla bilissel ve duygusal-cagrisimsal anlamlar1 da farkl olan, karsilikl
gerektirim kosulunu saglayamayan ve her baglamda yer degistiremeyen benzer anlaml bigim
birimlerdir. (13a)’da kiismek kirginlik ya da giiceniklik dolayisiyla konusmaz olmay1 da ifade
ettigi igin digerlerinden farkli dogruluk kosullarina ya da ¢nermeye sahiptir. (13b ve c)’deki
kirilmak—giicenmek-darilmak fiilleri (13a)’daki kiismek fiiliyle alt anlamlilik iliskisi gosterdigi igin
tek yonlii gerektirim soz konusudur. Diger taraftan (14)te kirilmak-giicenmek-darilmak fiilinin
kullanildig1 her baglamda kiismek fiilinin kullanilamadig goriiliir.

15a) Esnaf miisteriyle tartist.
15b) Esnaf miisteriyle cekisti.
15¢) Esnaf miisteriyle dalasti.
16a) Miidiir iscileri fena azarladi.
16b) Miidiir iscileri fena paylad.

(15)'te tartismak, cekismek, dalasmak farkli dogruluk kosullarina sahiptir ve karsilikli
gerektirim iliskisi gostermez. (15)'te bir alt anlamlilik iliskisi oldugu distintiliirse (15a) tek
yonlii gerektirim iliskisi gosterebilir. Diger taraftan (16) da farkli dogruluk kosullarina sahip
onermelerdir. Ancak azarlamak-paylamak arasinda bir alt anlamlik s6z konusu olmadig: i¢gin bir
gerektirim ya da sezdirim de s6z konusu degildir.

Es anlamlilik 6lgegi boyunca zit yonde ilerleyen yakin es anlamlilar arasindaki sinirlar:
belirlemek bilissel es anlamlilara gore nispeten daha zordur, stzliiksel unsurlar arasindaki
semantik mesafe arttig1 icin yakin es anlamlilik sezilemeyecek sekilde es anlamli olmaktan
uzaklasir (Cruse 1986: 286). Bu bakimdan yakin es anlamlilar ile es anlamli olmayan unsurlar
arasindaki sinir1 belirlemek oldukga gitigtiir. Cruse (1986), yakin es anlamlilar arasindaki kiigtik
anlam farkliliklarini ve bilissel es anlamlilari yakin es anlamlilardan ayirmak igin Ingilizcede
more exactly ve not exactly gibi ifadeleri kullanir. Tiirkiye Ttirkcesinde daha dogrusu ve tam olarak
oyle degil soz Obekleri anlamsal farkliliklarin nispeten 6nemsiz ya da kiiciik oldugu sozliiksel
unsurlarla olagan bicimde kullanilabilir:

17) Arkadaslarina kirdnus, daha dogrusu giicenmis.
18) Binlerce masum insani oldiirdii, daha dogrusu katletti.



- 86 -

Bu ifadeler bilissel es anlamli unsurlarla birlikte pek bulunmaz:

19a) *Adam intihar etti, daha dogrusu canina kiydi.
19b) -Adam geberdi mi?
*-Tam olarak éyle degil, nallar: dikti.

Daha dogrsu kiiglik anlamsal bir 6zelligi ortadan kaldirmak ve niyet edilen gercek
anlama isaret etmek icin kullanilir. Anlamsal farkliliklarin arttigl sozliiksel unsurlarla bu s6z
Obegi tuhaf karsilancaktir:

20) *Adam o6ldii, daha dogrsu can cekisiyor.

Sozliiksel unsurlardan biri digerinin alt anlamlisi ise bu sozliiksel unsurlar tam oyle degil
(not exactly) gibi bir stz obegiyle normal sekilde bulunabilir ve sadece alt anlamlili1 niteler
(Cruse, 1986: 286). Zira alt anlamlilikla yakin es anlamlilik arasinda siki bir iliski ongoriiliir.
Church vd. genellikle alt anlamlilarin yakin es anlamli kullanildigini ifade eder (Murphy, 2003:
147). Giinay, ayn1 baglam iginde birinin yerine digerinin koyulabildigi sdzciikler arasinda ortak
alt anlamliligin oldugunu dile getirir (2007: 165). Bu agidan alt anlamlilik bir alt kiime iliskisi
olarak goriilebilir. Diger taraftan alt anlamlilik iliskisi durumunda C1, C2'nin tiim semantik
ozelliklerini igeriyorsa C1, C2'nin alt terimidir. Bu, dil biliminde uzanim (extension) ve igerim
(intension) terimleriyle anilir®. Bir tist terimin (superordinate) ortak alt anlamlilik (co-
hyponymy) gosteren sdzciiklerinin anlam birimciklerinden ¢ogu onlarmn ortak ozellikleridir;
ayni anlam birimcikler yakin es anlamli sozciiklerde biiyiik olgtide ortaklasirlar. Bu bakimdan
alt anlamlilik iliskisi ve ortak alt anlaml olan sozliiksel unsurlarin baglama bagimli olarak es
anlamli kullanilabilecegi soylenebilir:

21) -Arkadaslarina kiistiin mii?
-Tam olarak oyle degil ama kirildim.
22) -Bakan, toplantida uyumus mu?
-Tam olarak oyle degil, ama kestirmis/uyuklams.
23) -Kadn kiitiiphane de kahkaha mi atnus?
-Tam olarak oyle degil, ama giilmiis.

Cruse, alt anlamlilik ve es anlamlilik iligkisini alt semantik ozellikler (subordinate
semantic traits) ve ana Ozellikleri (capital traits) agisindan ele alir. Yakin es anlamlilar, ana
semantik ozellikler acisindan ayni, alt semantik 6zellikler agisindan farkhdir. ki sozliiksel
unsur, sadece alt semantik 6zellikler acisindan farklilasirsa, higbir agik iliski olmamakla birlikte,
cogunlukla yakin es anlamliligin daha muhtemel oldugu gortiliir. Bu nitelikte unsurlarin alt
semantik ozellikler agisindan derece dlceginde yakin ya da bitisik olmas: gerekir. Bir sozliiksel
dizideki yakin unsurlar zit kutupluluk gostermedigi siirece es anlamli kabul edilebilir, oysa
bitisik olmayan ya da uzak mesafede olan unsurlarin es anlamli olmadig hissedilir (Cruse 1983:
288). Giilmek fiili kahkaha atmak, giiliimsemek, siritmak, kikirdamak fiillerinin ana semantik 6zelligi
olarak belirlenebilir. Giilmek-kahkaha atmak yakin es anlamli gortilebilirken kahkaha atmak-
kikirdamak ya da kahkaha atmak-siritmak zit kutuplu ya da uzak oldugu icin yakin es anlamh
degildir. Dokunmak-degmek benzer anlamlidir, ancak vurmak- tiklamak digerlerinin yakin es
anlamlihgma kiyasla daha uzaktir. Dolayisiyla yakin es anlamli bir ¢ift sozlitksel unsurun
bagdasan ve bagdasmayan ozelliklerinin olmasi ya da alt anlaml ve tist anlamli olmas: gerekir
(Cruse 1983: 289)

Sonug

Es anlamlilik, genellikle “birden daha fazla sozctigiin anlaminin ayniligi ya da
yakmhg” seklinde tanimlanir. Anlam aynili$i ya da yakinhigi salt bir nitelik olarak ele
alimmamlidir. Tirkiye Tiirkgesinde es anlamli kabul edilen fiiller ele alindiginda es anlamh

 Bk. Lyons, 1983.
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bigimlerin salt bir aynilik ya da yakinliginin olmadigi, farkli derecelerinin oldugu gortliir. Es
anlamlilik biitiinsel, bilissel ve yakin es anlamlilik olmak tizere {i¢ temel diizeyde ele alinabilir.
Her bir es anlamlilik diizeyinin belirli 6lgitleri vardir. Cogunlukla es anlamli kabul edilen fiiller
biitiinsel es anlamlilik 6lgiitlerine vuruldugunda Tiirkiye Tiirkcesinde tiimiiyle es anlaml fiil
bulmanin oldukga zor, hatta imkansiz oldugu soylenebilir. Tiirkiye Tiirkgesinde es anlamli
kullanilabilen birgok fiil bi¢imi vardir. Tiirkiye Tiirkcesinde es anlamli kabul edilen fiillerin es
anlamlilik analizleri yapildiginda bilissel es anlamli ya da yakin es anlamli oldugu goriiliir.
Bunlar, sozliiklerde bir sozlitksel unsurun agiklanisinda ¢ogunlukla kullanilir. Biitiinsel es
anlamlilik gozard: edildiginde es anlamlilik baglamdan bagimsiz diistintilemez. Gerek bilissel
es anlaml fiiller gerek yakin es anlaml fiiller dizisel bir iliskide baglam bagimli olarak
birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Sozliklerin hazirlanisinda sozliiksel unsurlar es anlamlilik dereceleri bakimindan
tanimlanabilir ve siniflandirilabilir. Tiirkiye Tiirkcesinin es ve yakin anlamlilar sozliigiinde es
anlamhilik analizleri kullanilabilir. Bir dilin sozciik bigimleri arasinda genellikle sozciik es
anlamlili1 degil, anlam es anlamlilig1 vardir. Sozciik ¢iftlerinin tiim anlamlar1 degil; genellikle
anlamlarindan en az biri ya da daha fazlasi es anlamlik sergiler. Es anlamli sozliiklerin
hazirlanisinda bir sozlitksel unsurun diger sozlitksel unsurun hangi anlamiyla es anlaml
oldugu belirtilmelidir. TDK tarafindan hazirlanan Es ve Yakin Anlamli Kelimeler Sozliigii'nde
gondermek fiilinin es ve yakin anlamlilart igin yolcu etmek / ulasmak / irsal etmek / ulasmasin
saglamak/ yollamak fiilleri verilir. Yollamak igin ise sadece gondermek fiili verilmistir. Gondermek
fiili yollamak fiiliyle birden fazla anlami bakiminda es anlamli ise biri icin verilen sozliik
anlamlarinin digeri icin de verilmesi gerekir. Bu, genel sozliiklerin hazirlanisinda daha iyi es
anlamlilik analizlerinin yapilmasmin gerekliligini gosterir. Ersoylu (2001: 255) Tiirkcede
hazirlanan es anlamli sozliikklerin yanhs bir anlayisla kavramlar sozligii bigiminde
diizenlendigini ifade eder. Bunun temelinde de es anlamlilik analizlerinin yapilmamasi
yatmaktadir.
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