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“A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKPLACE
BULLYING AND ORGANIZATIONAL CULTURE”

Pinar Caglar KUSCU®

Ozet

Arastirmamizin amaci is yeri zorbalig1 ile orgiit kiiltlirti arasindaki iliskiyi
sosyolojik olarak degerlendirmektir. Is yeri zorbalig1, calisanlarin iistleri, meslektaslar: ve
nadiren de olsa astlar1 tarafindan sistematik bir sekilde olumsuz davraniglara maruz
kalma durumudur. s yeri zorbaligini diger olumsuz davranislardan ayran en onemli
ozellikler, bu tiir olumsuz davranislarin sistematik bir sekilde stirekli ve tekrarlanir
olmasidir. Bu anlamda zorba davranislar calisanlar tizerinde psikolojik baski yaratan,
baski derecesine gore ruhsal ve fiziksel rahatsizliklara yol agan, ¢alisanlarin performansin
olumsuz etkileyen ve oOzgiivenlerini zedeleyen, etik dist ve kaba olan olumsuz
davranislardair.

Arastirmamizla ilgi bir diger kavram olan orgtit kiiltiirti, 6rgtitiin degerlerinden,
normlarindan, politika ve hedeflerinden, isi ytirtitme ve organize olma bigimlerinden
meydana gelmektedir. Arastirmamizda rekabetci degerler cercevesinde olusturulan 4
farkli 6rgiit tipi siniflanmasindan faydalanilmistir: Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar.

Orgﬁt kilttirti is yerinde zorbalik yasanmasinda orgiitsel faktorlerin agiklamasi
olarak tasarlanmistir. Kuramsal olarak orgiit kavrami genel sistem teorisi ve yapisal-
fonksiyonalist bir yaklasim gercevesinde ele almarak yapi/sistem olarak kabul edilmistir.
Calisanlarin davranislarina rehberlik edecek normatif diizenlemeler olmadiginda, sistemin
dengesinde bir bozulma meydana gelmektedir. Is yerinde zorbalik, bu sistemlerin
dengesinde meydana gelen bozulmalardan biri olarak tanimlanmuistir.

Calismamizda nicel yontemler kullanilarak iki farkli sektordeki ¢alisanlara anket
uygulanmistir. Buna gore uygulama birimleri belirlenirken 6zel sektorde faaliyet gosteren
orgiitiin Pazar, kamuda faaliyet gosteren orgiitiin ise hiyerarsik 6zelliklere sahip oldugu
ongorilmiistiir. Arastirma iliskisel tiirden bir arastirmadir ve toplamda 707 calisana anket
uygulanmistir. Orgﬁt kalttir tipini belirlemek icin Cameron ve Freeman tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilirken, zorba davranislarin tiirtinti belirlemek tizere, Einarsen ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Olumsuz Eylem Anketi (NAQ- Negative Act
Questinnaire) kullanilmistir. Buna gore arastirmanin 2 ana hipotezi ve alt hipotezleri
bulunmaktadir: (1) Orgiit kiiltiir tipleri ile zorba davranis tiirleri arasinda iligki vardir.
Buna gore: (1a) Orgiitiin (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ¢zelligi ile zorba davranis
tiirleri arasinda iliski vardir. (1b) Orgiit liderinin (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi)
ozelligi ile zorba davranus tiirleri arasinda iliski vardir. (1c) Orgiitte calisanlarin yonetim
sekli (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranis tiirleri arasinda iliski vardir.
(1d) Orgtitteki bag tiirii (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranis tiirleri
arasindaki iliski vardir. (1e) Orgﬁtﬁn oncelikleri (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile
zorba davranis tiirleri arasinda iliski vardir. (1f) Orgiitteki basar kriteri (klan, adhokrasi,
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pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranis tiirleri arasinda iliski vardir. (2) Zorba davranis
tirleri, orgiit kiiltiir tipine gore farklilik gostermektedir.

Kamu sektoriinde faaliyet gosteren orgiit calisanlari, sirasiyla %0488 ile hiyerarsi
ve %0373 ile Klan kiiltiir tiplerine daha yatkindir. Cok az bir farkla hiyerarsik 6rgiit ktlttr
tipi Klana gore kamuda daha ¢ok goriilme egilimdedir. Diger taraftan ozelde faaliyet
gosteren orgiit, onceligi %0618 ile Hiyerarsik kiiltiire vermistir. Ozelde yer alan calisanlar
ise, ikinci olarak, isyerlerinin %0270 ile pazar kiiltiirtine yatkin olduguna inanmaktadir.
Orgiit kiiltiirii ile zorba davranislar arasinda anlamli; ama, zayif bir iliski bulunmustur.
Ikinci olarak da calisanlarin is-iliskili zorbalik yasamast agisindan Klan ve Hiyerarsi orgiit
kiiltiir tipleri arasinda fark vardir. Klan orgiit kiiltiir tipinde is-iliskili zorbalik yasamaya
iliskin verilen ortalama puan, Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine verilenden daha distik
oldugundan Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipinde ¢alisanlarin is-iliski zorbalik yasama siklig
Klan orgtit kiltiir tipine gore daha fazladur.

Anahtar Kelimeler: Is Yeri Zorbalig, Orgﬁt Kilttrt.

Abstract

The study’s aim is to evaluate the relationship between bullying and
organizational culture sociologically. Workplace bullying is systematical exposure of
workers to Negative behaviours by their chiefs, co-workers and seldom by their
underlings. Most important features separating workplace bullying from other negative
behaviours is the continuity and systematical performance of these negative behaviours.
In this sense bullying behaviours are putting pressure psychologically; they give rise to
mental and physical illnesses depending on its degree, affecting workplace performance
negatively and damages self confidence, intimidating, disgusting are negative behaviours
which are non-ethical and rude.

Another notion related to the study organizational culture, consist of
organization’s values, norms, policies and aims, operating and organizing types of works.
In this study, 4 different - classified organization culture types is used that is developed
within the competing value framework: Klan, adhocracy, hierarchy and market.

Organizational culture is designed as the explanation of organizational factors in
workplace bullying. Theoretically, the organization is presumed as structure/system
within general system theory and structural-functionalist approach. When there aren’t any
normative regulates guiding to workers, balance of the system occurs disruption.
According to this, bullying in workplace is defined as disruption of these systems.

During our study, a survey is applied in two different sectors by using
quantitative methods. Accordingly, while execution units are determining, organization in
private sector is predicted as “market” and organization in public sector is predicted as
“hierarchy”. The research is a relational type of research and the survey is applied to 707
workers. To specify organizational type, the scale which is developed by Cameron and
Freeman is used. On the other hand, to evaluate type of bullying, Negative Act
Questionnaire (NAQ) which is developed by Einarsen and his friends is used. According
to this. The research has 2 main hypothesis and 6 sub hypotheses: (1) there is a
relationship between bullying and organizational culture.: (la) there is a relationship
between dominant characteristics of organization (for klan, adhocracy, hierarchy and
market) and types of bullying. (1b) there is a relationship between organizational
leadership (for klan, adhocracy, hierarchy and market) and types of bullying. (1c) there is
a relationship between management of employees (for klan, adhocracy, hierarchy and
market) and types of bullying. (1d) there is a relationship between organization glue (for
klan, adhocracy, hierarchy and market) and types of bullying. (1e) there is a relationship
between strategic emphasis (for klan, adhocracy, hierarchy and market) and types of
bullying. (1f) there is a relationship between criteria of success (for klan, adhocracy,
hierarchy and market) and types of bullying. (2) Type of bullying behaviour differs in
organizational culture types.

The workers in public sector are more tending towards Hierarchy (488%.) and
Klan (373%o) respectively. The workers in private sector on the other hand, are more
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tending towards primarily Hierarchy (618%.) and secondarily towards Market (270%o)
respectively. According to the research data, a significant (meaningful) but poor relation is
found in between organizational culture and bullying behaviours. Secondly, according to
the workers exposure to work-related bullying, there is a difference in Hierarchy and Klan
organizational culture types. The workers in Hierarchy expose to work-related bullying
more than Klan

Key Words: Workplace Bullying, Organizational Culture.

Giris

Toplumda bireysellesmenin artmasiyla birlikte kolektif biling giderek etkisini
kaybetmis ve bir tiir toplumsal kontrol araci ve toplumsal dengenin devamliligimnda 6nemli
etkisi olan moral ve degerlerin bireysel davranislar tizerindeki etkisi de azalmistir. Bu anlamda
bireysel degerler yiikselmekte ve kolektif biling zayiflamaktadir. Durkheim igin kolektif biling
“Bir toplumun ortalama tiyelerinin ortak inan¢ ve duygularidir” (akt. Aron, 1994:227). Buna
gore, kolektif biling bireylerin ortak inan¢ ve duygularindan meydana gelse de ondan farkls,
onu askin bir 6zellik gostermektedir(Tolan, 1981:11-12).

Adler’e gore insanoglu yeterli, basarili ve tstiin olma gibi bir duyguyla diinyaya
gelmektedir (Adler, 1994:1). Boylece hayat boyunca gosterilen ¢aba aslinda kendisini olusturma
cabasidir. Calismak kisinin kendini gergeklestirmesi icin bir arag, bir firsat olmaktadir.
Insanlarin kendini olusturma/gerceklestirme gabasi, iginde bulunduklari toplumun sosyo-
kiiltiirel baglamindan kopuk degildir. Uyesi olunan toplumun, toplulugun veya grubun
kilttirel 6zellikleri, degerleri bireylerin kimliklerinin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Kiltir araciigiyla sahip olunan degerler ve tutumlar, kisilerin karar alma ve davranista
bulunma stireglerini etkilemektedir.

Benzer sekilde calisma hayatinda orgiitlerin sahip oldugu degerler, normlar calisan
iliskilerini ve davranislari1 sekillendirmektedir. Bireylerin isle ilgili davramislarini
yonlendirecek yeterli normatif diizenlemeler olmadiginda, orgiitlerde gozlemlenen zorba
davraniglarin, ¢alisanlarin performansini olumsuz etkiledigi, calisanlara hem zihinsel hem de
bedensel agisindan zarar verdigi goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde is yeri zorbaligi kavraminin mobbing, psikolojik siddet,
psikolojik terdr, yildirma, duygusal taciz, psikolojik taciz, bezdirme gibi ifadelerle cesitli
sekillerde tanimlanmaya calisildigr gortilmektedir. Tiirk Dil Kurumu is yeri zorbaligina karsilik
gelen “bezdiri” kelimesini tanimlamistir'. Bu tanimlar kiiltiir ve sosyal cevreye baglh olarak
degisebilir. Ornegin Iskandinav literatiirde mobbing kavramu zorbalik (bullying), taciz/bezme
(harassment), kurban olma (victimization) ile aynmi anlamda kullanilmaktadir (Einarsen,
2000:381).

Arastirmamizda uygulama sirasinda Einarsen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Olgek kullanildigindan is yeri zorbaligi (workplace bullying) kavrammin kullanimi tercih
edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Is Yeri Zorbalig

Is yeri zorbaligi, kurbanlari psikolojik agidan yipratmay: amaglayan bir tiir siddet
davranisini ifade eden bir kavramdir. Zorbalik abartilmig, artirllmis bir catisma olarak
gortilebilir (Zapf ve Einarsen, 2001:372). Buna gore mobbing yeni ve yipratici bir ¢atisma
turtadir (Cobanoglu, 2005:21; Tinaz, 2006:17). Catismanin belli bir stire igerisinde evrimlesmesi
“mobbing”i meydana getirebilir (Leymann, 1996:169).
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Leymann mobbing kavramini operasyonel bir sekilde tanimlamaya ¢alisir. Buna gore
mobbing, is yasaminda bir ya da birkag kisi tarafindan sistematik bir sekilde kisiyi yardim
alamayacagl, savunma yapamayacagl pozisyonlara iten diismanca ve etik dis: iletisimi igerir
(Leymann, 1996:168). Bir baska tanimla mobbing/is yeri zorbaligi ¢alisanlarin meslektaslari,
tstleri veya astlar1 tarafindan stirekli saldir1 ve kotii muameleye maruz kalmasidir (Einarsen,
Hoel ve Notelaers, 2009:24).

Is yerinde zorba davranislarin belli sikliklarda (giinde, haftada en az 1 kez gibi) ve uzun
siiren (en az 6 ay gibi) periyotlarda meydana gelmesi ve kisilerde psikolojik, psikosomatik
rahatsizliklara ve sosyal 1zdiraplara yol ag¢mast “mobbing/zorbalik”1 ¢atismadan ayurir.
Zorbalik, catismadan ayri olarak kisinin dislanmasmi da igermektedir (Leymann, 1996:168).
Zorbalik siire, siklik ve yikici sonuglarindan dolay: catisma kavramindan ayrilir. Diger taraftan,
is yerinde catisma belli kosullar altinda fonksiyonel olabilir ve performansin artmasiyla
sonuglanabilir (De Dreu ve Beersma, 2005).

Is yerindeki olumsuz davranislardan hangilerinin zorba davranislar olarak
tanimlanabilecegini anlatan, ayrit edici en énemli 2 kavram olumsuz eylemlerin tekrarlanirligs ve
siirekliligidir. Burada hedeflenilmis kisi ya da gruba kasti bir sekilde sistematik olarak
saldirilmakta ve siddet uygulanmaktadir (Einarsen, 2000:381).

1.2.0rgiit Kiiltiirii

Konuyla ilgili bir bagka kavram olan orgiitler, belirli amaclar: gerceklestirmek igin insan
cabasinin koordine edilmesidir (Etzioni 1959:43). Orgiitler, bu amaci gerceklestirmek tizere belli
bir anlayis ve yaklasim cercevesinde orgiitlenmis sosyal yapilardir. Orgiitler cok genis bir
kolektivite ttirtine dayanir (Parsons, 1956:63).

“....disariya kapal1 ya da smirlanmus bir sosyal iliski diizenine, 6zellikle bunu saglamak
tizere bir yonetici veya lider ve genellikle bir idari memurlar grubunun yetkili kilindig:
sisteme” 6rgiit denir (Weber 2006:23).

Orgﬁtler, kultir olarak anlasilabilir (Simircich, 1983:347). Orgﬁt kilttirti bireysel bir
olgu degildir; anlam, deger ve sembollerle birlikte sosyo-kiiltiirel bir gercekliktir.

Diger taraftan kiilttir belli bir zamanda ve mekanda belli bir grup icin isleyen alenen ve
kolektif olarak kabul edilmis anlam sistemleridir (Pettigrew, 1979:574). Kiiltiir, tiyelerini
digerlerinden ayiran insan zihninin kolektif programlamasidir. Yani, kolektif olarak degerleri
bir arada tutan bir sistemdir (Hofstede, 1981:24). Kiiltlir, davraniglarin nedenlerini
agiklamaktadir (Zucker, 1977:741).

“Kiilttire, bir orgiitiin ‘oldugu’ sey gibi bakilmalidir, sahip oldugu sey gibi degil: kiltiir
bagimsiz bir degisken degildir; ne yaratilabilir, ne kesfedilebilir, ne de yonetimin
kaprisiyle yikilabilir” (Meek, 1988:470).

Bir orgtitiin kiiltiirel diizeyini tanimlarken orgiitiin fonksiyonlarii tanimlayan degerler
sistemi, hedef-basarisi, kosullara uyum ve sistem biitiinlesmesi 6nemli ipuglaridir. Parsons icin
herhangi bir sosyal sistem yapisinin analizi i¢in temel dayanak noktasi, o sosyal sistemin, bizim
i¢in orgiitiin, “deger oriintiisi”diir. Bu deger sistemi, daha tist bir sistemin alt-deger sistemi
olarak tanimlanmalidir.

Orgiit kiiltiirii {iyelerine, olan seylerin nedenlerini anlamasinda yardimci olan,
paylasilmis deger ve inanglar Oriintiisiidiir ve boylece tiyelerine orgiitteki davranis normlarin
ogretir (Deshpande ve Webster, 1989:4).

Orgiit degerleri 6rgiitiin amacinin gerceklesmesinde dnemli olan seylerdir —ki bunlar
orgiitiin hayatta kalmasina ve gelismesine yardim etmektedir (Scott, 2002:36).

Sosyal yapida mit ve ritiieller 6énemli bir yere sahiptir. Mit gibi somut semboller
dayanisma icin zorunludur. Karmasik bir sosyal gergekligin sembolik temsilcileri, 6rgtit kiilttirii
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calismalarinda genis bir etkiye sahip olan kolektif yasam icin esastir (Ouchi ve Wilkins,
1985:462).

Daha genis olan ve orgiitii cevreleyen toplumun degerleri orgiitlere niifuz eder. Bu
biitiinlesme orgiitiin hedef ve faaliyetlerinin mesrulugu icin gereklidir. Ancak, her orgiit genel
olarak toplumun devami igin bir islevi yerine getirdiginden dolay:r toplumun degeriyle
biitiinlesse de kendi iginde farkli sosyal sistemlerin ve buna bagl olarak farkli degerlerin,
ideolojilerin veya karakterlerin olusumu engellenemez. Orgiitiin gegmisi ve liderlik 6zellikleri
orgiitte meydana gelen bu farkliklarin olusmasinda etkilidir (Allaire ve Firsirotu, 1984:201).

Sekil 1: Rekabetci degerler agisindan orgiit kiiltiir tipileri icin gelistirilen dortliik aract

Organik stirecler
(Esneklik, katilimci, bireysellik, spontanlik)

Insan Iliskileri Modeli ESNEKLIK Acik Sistem Modeli
KLAN/TAKIM/UZLASMIS KULTUR Hissetme ADHOKRASI/GIRISIMCI KULTUR
Baskin nitelikler: Birbirine baglilik, Baskin nitelikler: Girisimcilik,

M T A

paylasimcilik, takim calismasi, “biz bir yaraticilik,

aileyiz”hissi B uyum yetenegi

Liderlik tarzi: Akil hocasi, Liderlik tarzi: Girisimci, yenilikgi, risk

cevresindekilerin ilerlemesini i ustlenici

kolaylastirici, aile bliytigii figtirti Degerler ve Sinirlar: Girisimcilik,

Degerler ve Sinirlar: Sadakat, L esneklik, risk, yenilik ve gelisme

gelenekler, kisiler aras1 baglilik Stratejik vurgular: Yenilige,

Stratejik vurgular: fnsan kaynagim G biiytimeye ve yeni kaynaklara yonelik

gelistirmeye, bagliliga ve birliktelik stratejiler

gibi maneviyata yonelik stratejiler i Araglar: Esneklik, hazir olus

Araclar: Birbirini tutma, moral Amaglar: Biiytime, yeni kaynaklar

Amaglar: insan kaynaklarmin gelisimi edinme
Aulama B i 1 G i T O P T. A M A Sezgiy,
Icsel konumlandirma D Digsal konumlandirma
(Dtizenli faaliyetler, sistemik metotlar Eu (Genis perspektif, farklilasma
biittinlesme, kisa donem odaklr) G yaratici, rekabet, hayal giicti, ideoloji)

BUROKRATIK/HIYERARSIK i PAZAR/REKABETCI KULTUR

KULTUR R Baskin nitelikler: Rekabetcilik,

Baskin nitelikler: Emir-komuta, L amaglara

kural ve diizenlemeler, tekbicimlilik E ulasma

Liderlik tarzi: Diizenleyici, Liderlik tarzi: Kararli, amaglara

drgiitleyici, yonetici N odaklanmus

Degerler ve Sinirlar: Kurallar, D Degerler ve Sinirlar : Ayni amaglar

politikalar, prosedtirler . dogrultusunda calismak ve yeni

Stratejik vurgular: Duraganliga, I gelenlerin de ¢alismasini saglamak,

ongoriilebilirlige ve engelsiz isleyise R iiretmek, rekabet etmek

yonelik stratejiler, kalicilik M Stratejik vurgular: Rekabetci

Araglar: Bilgi yonetimi, iletisim E ustiinliige ve

Amaglar: Denge, kontrol v pazar tstiinltigiine yonelik stratejiler

L Araclar: Planlama, hedef olusturma
Diigiinme Amacglar: Uretkenlik, verimlilik
Igsel Siire¢ Modeli DUZEN Rasyonel Hedef Modeli
Mekanik stiregler
(Kontrol, diizen, denge, dogrusallik, rasyonalite, ongoriilebilirlik)

Kaynak: Quinn and Rohrbaugh, 1983:369; Quinn, Hildebrandt, Rogers ve Thompson, 1991:216; Fjortoft ve Smart,
1994:431; Howard ,1998:235; Lund, 2003:221; Deshpandé ve Farley, 2004:5)

Bu kadran (dortlitk araci) orgiitsel yasamin catisan veya rekabet eden degerlerini
gosteren bir modeldir. Yukaridaki 4 farkhh orgiit kiltiir tipi birbirini dislamaktadir (Quinn,
Hildebrandt, Rogers ve Thompson, 1991:217).



-376 -

Performansa gore disa yonelimli kiilttirler Girisimci (Adhokrasi) ve Rekabetci (Pazar)
kulttirlerdir. Diger taraftan igsel yonelimi ¢ok daha iyi basaran kiiltiirler ise Klan
(Takim/Uzlasmus) ve Biirokrasi (Hiyerarsi) kiiltirleridir (Deshpandé ve Farley, 2004:5).

[k boyutta diizenin karsisinda esneklik yer almaktadir. Orgiitsel diizen, faaliyetlerin bir
butinltigtine ve kontroliin merkezilesmesine neden olan en {istin degerdir (Quinn ve
Rohrbaugh 1983:178).

Benzer sekilde, faaliyetlerin farklilasmaya ve degisime cevap verebilmesi acisindan
oOrgiitsel esneklik en iistiin degerdir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983:178).

Ikinci boyutta ise igselin karsisinda digsal yer almaktadir. Buna gore icsel odaklanma bir
orgtitiin sosyal ve teknik sistemlerinin devamliligina vurgu yapmaktadir (Quinn ve Rohrbaugh,
1983:178).

Dissal odaklanma ise, orgiitiin disariyla olan baglantisinin 6énemini vurgular. Cevre,
tehdittir; ama, ayn1 zamanda firsatlar icin kaynaktir. Cevreyle uyumlu bir baglanti 6rgiitiin
hayatta kalmasi i¢in bir anahtardir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983:178).

Klan ve Adhokrasi kiiltiir tiplerinde 6zgiirliik, bilingli se¢im ve icsel baghlik daha ¢ok
vurgulanirken Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinde rasyonellik ve amagclarin basarilmasi 6n
plandadir (Smart ve John, 1996:221).

Kiiltir ¢ok farkli boyutlarda degerlendirilebilir. Insanlar ve birimler arasindaki
izolasyona karsilik isbirliginin gelismesi, kontroliin énemi ve kontroliin yogunlastig1 yerler
veya Orglitiin oryantasyon zamanlamasinin uzun ve kisa donem olmasi buna 6rnek olarak
verilebilir.

Yukaridaki sekilde belirtilen kiiltiir tiplemeleri 2 boyutta ele alinarak smiflama
yapilmustir. Birincisi rekabetgi ¢evrenin esneklik ve denge isteme derecesine goredir. Ikinci
boyut ise orgiit stratejisinin odak ve giiciiniin igsel ve dissal olma derecesine goredir (Daft,
2004:36).

S6z konusu bu 4 farkhi kiiltiir, orgiitlerdeki kiiltiir 6zelliklerini siniflamak tizere
gelistirilmis tipolojilerdir; gercek hayatta boyle saf bicimleriyle bu kiiltiirleri gozlemek miimkiin
degildir. Orgiitlerde bu kiiltiir 6zelliklerinin agirlik paylar1 degismektedir ve baskin olan kiiltiir
ozelligine gore orgiitler siniflandirilmaktadir (Ouchi, 1980:140; Scherer, 1988: 483).

Bu kiiltiir tiplerinin bireyin is yasaminin niteligi {izerinde etkisi s6z konusudur. Kiiltiir
orgiit tiyelerinin motivasyonunu, performansini, is tatminini ve stres diizeyini etkilemektedir
(Goodman, Zammuto ve Gifford, 2001:61).

2. Kuramsal Cerceve

Arastirmamizda Orgtitler sistem olarak kabul edilmistir. Bu ger¢evede kuramsal olarak
orgtitler, genel sistem teorisi ve yapisal fonsksiyonalizme dayandirilmistir. Genel sistem teorisinde
dogal ve sosyal diinyanin biitiin 6zellikleri sistem olarak tanimlanir. Buna gore, biitiin sistemler
daha biiytik bir sistemin parcasidir. Diger taraftan sosyolojik olarak yapisal-fonskiyonalist
yaklasimda ise her sistem bir yapidir ve kendi i¢inde bir biitiindiir, denge durumundadir ve
bunu koruma egilimi gostermektedir.

Buna gore orgiit kiiltiirti sosyo-kiiltiirel bir yap1 olarak goériilmektedir: Orgiit kiiltiirii
calisanlarin davranislarinin nedenlerini agiklamakta ve bu anlamda bilissel boyuta karsilik
gelmektedir ve ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda etkilesimsel bir siirecte rol almasi ise
sosyal boyutu icerdiginden davramissal boyuta karsilik gelmektedir. Bu anlamda orgtit kiiltiirti,
sosyal bir yapinin dolayisiyla sosyal bir sistemin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir: denge/uyum,
biitiinlesme, amaca ulasma ve gizil kaliplarm korunmast.

Belli spesifik bir amaca ulasma, bir orgiitii diger sosyal sistemlerden ayiran farkli bir
Ozelliktir. Bu, hem orgiitiin igindeki iliskileri hem de o6rgiitiin disariyla olan iliskisini ve
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bunlarn etkilesimlerini icinde barindiran bir siirectir (Parsons, 1956:64). Orgiitler genel sistemin
diizenli isleyisine katkida bulunacak sosyal araglar olarak diistintilebilir; ¢tinkii, orgtitler
cevresiyle degisim siirecinde bulunarak meydana gelen organizmalardir (Smircich, 1983:342).
Parsons igin boyle orgiitler kurumsallasmis bir deger sistemine gore analiz edilir(Parsons,
1956:63-64); ¢linkii 6rgiit degerleri, bir sistem olarak onun mevcudiyetini mesrulastirir (Parsons,
1956:68).

Calisanlarin kendi aralarindaki etkilesimi orgiitiin kiiltiirel 6zelliklerinden geldigi gibi
etkilesimin genel Ozellikleri de orgiit kiiltiirtinii meydana getirmektedir. Calisanlarin
davranislarina rehberlik edecek normatif diizenlemeler yapilmadiginda, sistemin dengesinde
bir bozulma meydana gelmektedir. Bu durum sistemin her zaman dengede olmadigina ¢ok iyi
bir ornektir. Benzer sekilde Merton da sosyal ve Kkiilttirel yapilarin her zaman dengede
olmadigina inanmaktadir (akt. Saini ve Krush, 2008:849).

Calismamizda bir sistem olarak orgiitlerin dengesindeki bozulma durumu, karsimiza is
yeri zorbaligi olarak c¢ikmaktadir. Bu gercevede orgiitlerin dengede olmayisi, calisanlarin
davranislarini yonlendirecek degerlerin, anlam kodlarinin olmayisi anlamina gelmektedir.
Boyle bir bosluk ise orgiit calisanlari tarafindan yorumlanarak doldurulmaktadir. Is yeri
zorbalig1 orgiitlerdeki bu dengesizlikten kaynaklanan bosluklardan dogmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi, is yerinde zorbalik yasanmasinda 6rgiit kiiltiir tipinin
nasil bir rol oynadigidir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Is yeri zorbaliginin yasanmasinda bir gok faktoriin etkisi s6z konusu olabilir. Ornegin
zorbanin kisisel Ozellikleri gibi bireysel faktorler veya isyerinde cinsiyet oranlarindaki
esitsizliklerden kaynakli durumsal faktorler veya toplumdaki siddet suglarmmin diizeyi,
ekonomik ve hizli sosyal degisim gibi sosyal faktorler etkili olabilir. Diger taraftan is yerindeki
liderlik, yonetim tarzi, statii-rol yapilanmasi, rol belirsizligi, 6zerk gorevler ve isin nitelegi, isin
denetimi, calisanlar arasindaki iliskiler, catisma, odtil-ticret sistemi, is giivencisi, is akisindaki
diizenlemeler, degisim, yeniden yapilanma, calisma kosullar1 gibi orgiitsel faktorler de
zorbaligin yasanmasini rol oynamaktadir. Calismamizda zorbaligin yasanmasinda rol oynayan
ve bu cergevede orgtitsel faktorleri de i¢ine alan orgiit kiiltiirtiniin, is yerinde zorbalik ile olan
iligkisi arastirilacaktir. Bu nedenle birbirinden tamamen farkli oldugu diistintilen iki farkl
kurum calisanlar1 uygulama birimi olarak belirlenmistir. S6z konusu iki farkli 6rgiitten birisi
kamu sektoriinde digeri ise ©zel sektorde faaliyet gostermektedir. Kamu ve 06zel sektore
baktigimizda kamu sektoriiniin daha ¢ok kar amaci giitmeyen hizmet icerikli faaliyetlerde, 6zel
sektoriin ise kar amaciyla ticari faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
orgiitlerde, orgiitiin kiiltiirel 6zelliklerini anlatan o6diil-ticret sistemi, is giivencesi, is akis
semasi, sosyal haklar, isin niceligi ve niteligi agisindan onemli farkliliklarin oldugu
diistintilmektedir. Bu farkliliklardan dolay1 6zel ve kamuda zorba davranislarin tiir ve
sikliginin yasanmasinda da ¢énemli farkliliklar olacagina inanilmaktadr.

Yukaridaki gergeve 1s1§inda aragtirmanin konusu kamuda faaliyet gosteren ISKUR ile
ozel sektorde faaliyet gosteren ORS orgiitlerinde calisanlarin algiladiklar orgiit kiiltiir tipi ile
zorbalik yasama diizeylerinin sosyolojik acisindan degerlendirilmesidir. Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli genel midiirliik olarak faaliyet
gosteren bir istthdam kurumudur. Ortadogu Rulman Sanayi (ORS) ise rulman iireterek
yurtiginde ve yurtdisinda faaliyette bulunmaktadir. ilgili yazin incelendiginde orgiit kiiltiirii ve
zorbalik konulariin daha ¢ok isletme, egitim bilimleri, kamu yonetimi gibi alanlarda ¢alisildig1
goriillmistiir. Orgiit ve 6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiit sosyolojisinin iginde yer almasi ve zorbaligin ise
kiilttirel ve sosyal yapilarda meydana gelen sosyal bir olgu olmas: acisindan bu degiskenlerin
sosyolojik olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu aragtirmanin amaci;
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e (Calisanlarin algiladiklar1 orgiit kiltiir tipleri ile is yerinde zorbalik yasama
arasindaki iliskiyi gostermek,

¢ Orgiitlerde yasanan zorbalik olgusunu sosyolojik bir diizeyde tartismaktir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmamizda ilgilenilen baslica degiskenler, orgiit kiiltiir tipi ve zorba davranis
turleridir. Arastirmanin amacinda da belirtildigi gibi orgtit kiltiir tipinin, is yerinde zorbalik
olarak nitelendirilebilecek davrarislar: ne derecede etkiledigi, calisanlarin, calistiklar: orgtitiin
kilttir tipini nasil algiladiklari, ayni orgiitte ¢alisanlarin ne tiir zorba davranislara maruz
kaldiginin tespit edilmesi i¢cin asagidaki hipotezler sitnanmustir: Buna gore;

1. Orgiit kiiltiir tipleri ile zorba davranis tiirleri arasinda iligki vardir. Buna gore:

a) Orgiitiin (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ozelligi ile zorba davrams tiirleri
arasinda iligki vardair.

b) Orgi’lt liderinin (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ozelligi ile zorba davramns
ttirleri arasinda iliski vardir.

c) Orgiitte calisanlarin yonetim sekli (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba
davranus tiirleri arasinda iligki vardir.

d) Orgiitteki bag tiirii (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranis tiirleri
arasindaki iligki vardir.

e) Orgiitiin 6ncelikleri (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranis tiirleri
arasinda iligki vardair.

f) Orgiitteki basari kriteri (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) ile zorba davranig
tiirleri arasinda iliski vardir.

2. Zorba davrans tiirleri, orgiit kiiltiir tipine gore farklilik gostermektedir.
3.4. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tiirden bir arastirma olup iki degisken arasindaki iliski
betimlenmistir. Buna gore orgiit kiiltiir tipi ve zorba davramislar arastirma degiskenlerini
olusturmaktadir. Arastirmamizda nicel yontemler araciigiyla anket teknigi kullanilmistir.
Farkl ozellikler gosterdigi ongoriilen iki farkli ¢rgiit calisanlar: tizerinde uygulama yapilmistir.
Zorba davramslarinin tiir ve sikligini 6lgmek igin Einarsen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Olumsuz Eylem Anketi (NAQ- Negative Act Questinnaire) kullanilmistir. Arastirmamizda 2001
yilinda goézden gegirilen anketin 6nerilen versiyonu kullanilmistir. Orgiit kiiltiiriinii belirlemek
amaciyla “rekabetci degerler yaklasimi” cercevesinde gelistirilen bir model kullanilmistir
(Cameron ve Quinn, 2006). Olcekleri gelistiren ilgili kisilerden e-posta araciligiyla izin
alinmigtir. S6z konusu bu olgekler arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir. Verilerin analizde
SPSS 15 Windows paket programi kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Gegerlik Calismas1

Olumsuz Eylem Anketi Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii (ISKUR) ile sz konusu
Genel Mudiirliige bagh Ankara il Miidiirliigii ve Ortadogu Rulman Sanayi (ORS) calisanlarina
uygulanmistir. Anketin uygulandig 2009 yili Mart-Temmuz aylar1 icin ISKUR'un Ankara’daki
calisan sayis1 640'tir. Buna gore ISKUR’dan belirlenen evren 640'tir. Evreni temsil eden
orneklem sayis1 %95 giivenirlik ve %5 duyarlilikta (hosgorii miktari) 240 olarak belirlenmistir.

2009 yilt Mart-Temmuz aylarinda Ortadogu Rulman Sanayi’de Genel merkez ile birlikte
fabrikada calisan sayisi 1100 kisidir. Buna gore 1100 kisilik bir evreni temsil edecek olan
orneklem sayis1 %95 giivenirlik ve %5 duyarlilikta 285 olarak belirlenmistir. Arastirmamizin
toplam 6rneklem sayis1 707"dir.

Mart-2009 yilinda yapilan pilot-gegerlilik c¢alismasinda 106 ¢alisandan yardim
alinmuastir. Ankete katilanlarin 18’i Ortadogu Rulman Sanayi merkez calisanlarindan olusurken,
88’1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigtindendir. Arastirmamizda konusu geregi iki farkl
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olgek kullanilmustir. Orgiit kiiltiiriinii belirlemeye yonelik sorularda yer alan her bir sikkin 100
tizerinden degerlendirilmesi istenmistir. Zorba davranislarin tiir ve sikligini 6lgmeye yardimci
olan 22 soru ise 5'li likert 6lgegi ile degerlendirilmistir. Toplamda 54 sorudan olusan 79 gegerli
anket icin cronbach-alfa degeri %83 giivenirliliktedir.

3.6. Arastirmanin Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Cameron ve Freeman'nin 1991 yilinda gelistirdigi ve dana sonra giincellenen “Orgiit
Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi”ne gore 4 farkl orgiit kiiltiir tipi bulunmaktadir. Orgiit kiiltiir
tipini belirlemek igin cevaplayicilara, her biri 4 siktan olusan 6 soru sorulmustur. Birinci soru
orgiitte hakim olan oOzellikleri, 2. soru orgiitteki liderlik tipini, 3. soru ¢alisanlarin yonetim
seklini, 4. soru orgiitsel bagi, 5. soru orgiitteki stratejik oncelikleri, 6. soru basar:1 kriterlerini
Ol¢mektedir. Her bir soru altinda yer alan 4 sik, 4 farkh orgiit kiilttir 6zelligini 6lgmektedir.
Buna gore A sikki icin Klan, B sikki i¢in Adhokrasi, C sikki icin Pazar ve D sikki i¢in Hiyerarsi
kiiltiirii karsilik gelmektedir. Orgiitte hakim olan genel kiiltiirel 6zelligi belirlemek igin A’lar
kendi arasinda, B’ler kendi arasinda, C’ler ve D’ler kendi arasinda toplanmustir. 4 farkh
kategoride toplanan sayilar, agirlikli olan kiiltiir 6zelligini belirlemeye yardimci olmaktadir.

Orgiitlerin (kamu ve 6zel sektor) hangi orgiit kiiltiir tiplerine (Klan, Adhokrasi, Pazar
ve Hiyerarsi) uygunluk gosterdiginin belirlenmesi igin Uyum Analizi (Correspondence
Analaysis) uygulanmistir. Calismada sektor degiskeni smiflama 6lgme diizeyinde odlgiiliirken,
orgiit kiiltiir tipi degiskenine iliskin degerler puanlama yani siirekli degisken olarak elde
edilmistir. Calisanlarin, orgiit kiltiir tiplerine verdikleri puanlar1 kategorik hale getirmek icin
oncelikle her bir ¢alisanin orgiit kiltiir tiplerine verdikleri puan ortalamalari alinmis, daha
sonra bu puan ortalamalari iginde en yiiksek olana bakilmistir. Puan ortalamas: en yiiksek olan
Klan orgtit kiiltiir tipi ise, o bireyin verdigi cevap Klan orgiit kiiltiir tipi olarak kabul edilmis ve
“1” olarak kodlanmistir. Benzer sekilde en yiiksek ortalama puan Adhokrasi orgiit kiiltiir tipine
aitse “2”, Pazar orgtit kiiltiir tipine aitse “3” ve Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine aitse “4” olarak
kodlanarak, orgiit kiiltiir tipine verilen puanlar kategorik hale getirilmistir. (Sektor ve orgiit
kilttir tipine ait capraz tablo Tablo ?’de verilmistir. ) Uyum analizi sonucunda degiskenlerin
oranlanmus ki-kare degerlerinden faydalanilmustir.

Isyerinde yasanan zorba davraniglarin sikliligi, frekans dagilimlarinin hesaplamasiyla
belirlenmistir. Einarsen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Olumsuz Eylem Anketi (NAQ-
Negative Act Questinnaire)'nde zorba davranislar, 571i likert tipinde siralama 6l¢gme diizeyine
gore olusturulmustur. Buna gore zorba davranislar toplam 22 maddeden olusan soru yardimi
ile olglilmiistiir. Bu 22 maddenin icinde zorbalik degiskeni, is-iliskili zorbalik, kisi-iliskili
zorbalik ve fiziksel gozdagi veren zorbalik olmak tizere 3 farkhi alt faktorde/olgekte ele
alimmustir. Calismada sektor degiskeni smiflama olgme diizeyinde oOlgtilmiistiir. Is-iliskili
zorbalik verisinin stirekli hale getirilmesi icin, 1-3-14-16-18-19 ve 21. maddeler, kisi-iliskili
zorbalik verisinin siirekli hale getirilmesi igin 2-4-5-6-7-10-11-12-13-15-17 ve 20. maddeler,
fiziksel gozdag1 veren zorbalik verisinin stirekli hale getirilmesi i¢in ise 8-9 ve 22. maddeler
toplanmustir.

Orgiit kiiltiirii ile zorbalik arasindaki iliskiyi 6lcmek icin p© Pearson Korelasyon
Katsayisindan yaralanilmigtir.

Is-iliskili, kisi-iliskili ve fiziksel gozdagl veren zorba davranislarin, orgiit kiiltiir
tiplerine gore degisip degismedigini 6lgmek icin Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Tek yonlii varyans analizinde homojenlik varsayimi saglanmadiginda tek yonli
varyans analizinin parametre dis1 karsilig1 olan Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Varyanslarin
homojenligi testi Levene testi ile yapilmis, bu varsayim saglandiginda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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Tek yonlt varyans analizi sonucunda, orgiit kiiltiir tipleri arasinda farklilik var ise
hangi orgtit kiilttir tipleri arasinda fark olup olmadigina iliskin karsilastirilma igin Tukey testi
kullanilmistir.

Degiskenlerden biri siniflama ya da siralama digeri ise esit aralik ya da oranlama 6lgme
diizeyinde olculdtgiinden, iki degisken arasindaki iliski igin eta (77) iliski katsayist
kullanilmustir. 77 katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alan bir iligki katsayis1 oldugundan 77 degeri,
0’a yaklastik¢a iki degisken arasindaki iliskinin zayif oldugu 1’e yaklastik¢a iki degisken
arsmdaki iligkinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.

n katsayust ile ilgili hipotezlerde, F istatistigi > F tablo degeri ise iki degisken arasinda
iliski oldugu kabul edilmis ve bu iliskinin zayif ya da kuvvetli bir iliski olup olmadig:
yorumlanmistir. F istatistigi < F tablo degeri ise iki degisken arasinda iliski olmadig1 icin 77
katsayist yorumlanmamustir. Ayrica; karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi & =0.05, giivenilirlik
diizeyi 1 —a = 0.95 olarak alinmisgtir.

Arastirma sorularinda zorba davraniglarin ¢lciimlerinde mobbing, zorbalik, psikolojik
taciz, yildirma gibi arastirmaciy1 olumsuz etkileyecek herhangi bir kavram kullanilmamuisgtir.

4. Bulgular
Tablo 1: Calisilan sektor degiskenine ait frekans dagilimi
Calisilan Sektor Frekans Yiizde (%)
Ozel sektor 405 57,3
Kamu 301 42,6
Cevapsiz 1 0,1
Toplam 707 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere, ankete katilan 707 kisinin %57,3"li 6zel sektorde, %42,6's1
ise kamuda calismaktadir. Ankete katilan 707 kisiden %0,1’si ¢alistig1 sektorii belirtmemistir.
Calisilan sektor degiskenine ait frekans dagilimina bakildiginda, ankete katillanlarin yarisindan
fazlasi 6zel sektorde calismaktadir.

4.1. Orgiit Kiiltiir Tipini Belirlemeye Yénelik Bulgular

Kamu ve 6zel sektorde calisan toplam 707 kisiye, ¢alistiklari sektoriin hangi orgiit
kilttir tipini benimsedigini degerlendirebilmek amaci ile her biri 4 siktan olusan ve her bir
sorunun A sikki “Klan”, B sikki “Adhokrasi”, C sikki “Pazar” ve D sikki “Hiyerarsi” orgiit
kilttrtine karsilik gelen toplam 6 soru sorulmustur. Sektor galisanlari sorular1 cevaplarken,
siklar1 kendilerine uygunluklarina gore 100 tizerinden degerlendirmislerdir. Ankete katilan 707
kisiden 9'u orgiit kiiltiir tipinin degerlendirilmesine yonelik 6 soruya cevap vermemistir. 698
calisanin Orgiit kiiltiir tiplerine verdikleri puanlara iligkin tanimlayic1 istatistikler asagidaki
gibidir.

Tablo 2: Sektore gore orgiit kiiltiir tipine iliskin tanimlayic istatistikler

Sektore gore Orgiit Kiiltiir Tipleri N | Minimum | Maksimum | Ortalama( X ) | Standart Sapma(§)
Ozel sektor 403 0 100 45,94 25,91
Klan Kamu sektorii 295 0 100 53,35 28,18
Toplamda her iki sektor | 698 0 100 49,07 27,12
Ozel sektor 403 0 100 47,14 25,51
Adhokrasi Kamu sektori 295 0 100 42,69 27,40
Toplamda her iki sektor | 698 0 100 45,26 26,40
Ozel sektor 403 0 100 56,31 25,00
Pazar Kamu sektorii 295 0 98,33 43,06 26,27
Toplamda her iki sektor | 698 0 100 50,71 26,36
Ozel sektor 403 0 100 64,23 19,59
Hiyerarsi Kamu sektorii 295 0 100 58,98 23,42
Toplamda her iki sektor | 698 0 100 62,01 21,44
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Orgiit kiiltiir tipini belirlemeye iliskin 698 kisinin verdigi cevaplar dogrultusunda elde
edilen betimsel istatistikler Tablo 2’da verilmistir. Tablo 2’de verilen degerler, cevaplayanlarin
her bir orgiit kiiltiir tipine kars1 gelen siklara verdikleri puanlarin ortalamas: alinarak elde
edilmistir. Ornegin anketi cevaplayan bir birey, 1.sorunun A gikkina 70, 2.sorunun A sikkina 50,
3.sorunun A sikkina 100, 4.sorunun A sikkina 45, 5.sorunun A sikkina 86 ve 6.sorunun A
sikkina 75 verdi ise bu bireyin Klan orgiit kiiltiir tipine verdigi ortalama puan 71 olarak
alinmistir. Buradan, sektdr ayirimi yapmazsizin, anketi cevaplayanlarm Klan orgiit kiiltiir
tipine verdikleri en diisitk puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan 49,07 ve bu ortalama
puanlarin standart sapmast 27,12, Adhokrasi orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan 0, en
yiiksek puan 100, ortalama puan 45,26 ve bu ortalama puanlarin standart sapmasi 26,40, Pazar
orgtit kiltiir tipine verdikleri en diistik puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan 50,71 ve bu
ortalama puanlarin standart sapmas1 26,36, Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan 62,01 ve bu ortalama puanlarmn standart sapmasi
21,44"dir.

Ozel sektorde calisanlarin Klan orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiikk puan 0, en
yiiksek puan 100, ortalama puan 45,94 ve bu ortalama puanlarin standart sapmas: 2591,
Adhokrasi orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan
47,14 ve bu ortalama puanlarin standart sapmasi 25,51, Pazar orgiit kiiltiir tipine verdikleri en
diistik puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan 56,31 ve bu ortalama puanlarin standart
sapmas1 25, Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100,
ortalama puan 64,23 ve bu ortalama puanlarin standart sapmas1 19,59'dur.

Kamuda calisanlarin Klan ¢rgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 100, ortalama puan 53,35 ve bu ortalama puanlarin standart sapmasi 28,18, Adhokrasi
orgtit kiltiir tipine verdikleri en diistik puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan 42,69 ve bu
ortalama puanlarin standart sapmasi 27,40, Pazar orgiit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan
0, en yiiksek puan 98,33, ortalama puan 43,06 ve bu ortalama puanlarin standart sapmasi 26,27,
Hiyerarsi orguit kiiltiir tipine verdikleri en diisiik puan 0, en yiiksek puan 100, ortalama puan
58,98 ve bu ortalama puanlarin standart sapmasi 23,42’dir.

En ytiksek ortalama puan ile hem 6zel sektdre hem de kamu sektorii igin orgiit kiilttir
tipi, Hiyerarsik bir ozellik gostermektedir; ancak, orgiitlerin orgiit kiiltiir tipi hiyerarsidir
diyemeyiz. Calisanlarin her bir orgiit kiiltiir tipi icin vermis oldugu puanlarmn ortalamas: uyum

analizine tabi tutularak o6rgiit kiiltiir tipi belirlenmeye ¢alisilmistir (bkz. Tablo 4).
Tablo 3: Sektor ile orgiit kiiltiir tiplerine verilen cevaplarin frekans dagilimi

Orgiit Kiiltiir Tipi
Klan | Adhokrasi | Pazar | Hiyerarsi | Toplam
Sekitr Ozel 20 25 109 249 403
Kamu 110 17 24 144 295
Toplam | 130 42 133 393 698

Tablo 3’te de goriilecegi gibi 698 kisiden, ozel sektorde calisip en yiiksek puani Klan
orgiit kiiltiir tipine veren 20 kisi, 6zel sektorde calisip en yiiksek puani Adhokrasi orgiit kiiltiir
tipine veren 25 kisi, 6zel sektdrde calisip en yiiksek puani Pazar orgiit kiiltiir tipine veren 109
kisi, 6zel sektorde galisip en yiiksek puanmi Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine veren 249 kisi
bulunmaktadir. Benzer bicimde, kamuda ¢alisip en yiiksek puani Klan orgiit kiiltiir tipine veren
110 kisi, kamuda ¢alisip en yiiksek puani Adhokrasi orgiit kiiltiir tipine veren 17 kisi, kamuda
calisip en yiiksek puani Pazar orgiit kiiltiir tipine veren 24 kisi, kamuda calisip en yiiksek puani
Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine veren 144 kisi bulunmaktadir. Uyum analizi sonucunda,
degiskenlerin oranlanmis ki-kare degerleri yardimi ile elde edilen inertia (degiskenlik,
farklilasma, kategori olasilig1) degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Sektorlerde goriilen orgiit kiiltiir tiplerine iliskin kategori olasiliklar

Orgiit Kiiltiir Tipi
Klan | Adhokrasi | Pazar | Hiyerarsi | Toplam
Sektor Ozel | 0,050 0,062 0,270 0,618 1,00
Kamu | 0,373 0,058 0,081 0,488 1,00
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Tablo 4’de elde edilen uyum analizi sonuglarindan gortilecegi gibi, 6zel sektorde en ¢ok
(kategori olasilig1 en yiiksek olan) orgiit kiiltiir tipi Hiyerarsi ve daha az bir olasilikla olsa da
Pazar orgiit kiiltiir tipidir. Ozel sektérde, Klan ve Adhokrasi érgiit kiiltiir tipleri yok denecek
kadar azdir. Kamu sektoriinde ise, Klan ve Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipleri yaklagik olarak ayni
olasiliklarla gortilmektedir. Kamuda, Adhokrasi ve Pazar orgiit kiltiir tiplerinin goritilme
olasiliklar1 yok denecek kadar azdir.

4.2. Zorba Davranislara Yonelik Veriler

Tablo 5: Sektér Tiirtine Gore Zorba Davrarslara Iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclari

Sektor Turt
Ozel Kamu
Davranislar N X s N X A sd t P
1 | Kisilerin performans etkileyecek bilgi 392 | 175 | 004 | 208 | 1,99 | 114 | 688 | -3,05 0,002
saklamasi
2 | Isleilgili kiiciik diistirtilme ve alay 396 | 1,37 | 076 | 297 | 1,42 | 086 | 691 | -074 | 0455
edilmesi
3 | Becerilerin altinda is verilmesi 39 | 1,91 | 1,13 | 297 | 2,23 | 1,24 | 691 -3,50 0,000
4 | Sorumluluk alanlarinin elinden alinmasi
ve gereksiz, mutsuz edici gorevler 395 | 1,58 | 0,86 | 292 | 1,88 | 1,05 | 685 -4,05 0,000
verilmesi
5 | Dedikodu ve soylenti yayilmasi 395 | 1,59 | 097 | 296 | 1,70 | 1,03 | 689 -1,46 0,143

6 | Umursanmama, dislanma ve arkadaslik
iliskilerinin engellenmesi

7 | Kisilige, tutuma veya 6zel yasama
hakaret ve saldir1

8 | Bagirilma ve ani 6fkenin hedefi olma 397 | 143 | 0,79 | 296 | 1,37 | 0,76 | 691 1,02 0,305
9 | Kisisel alana salduri, itme, yol kesme gibi
gozdag davranislar:

10 | Mesai arkadaslar: tarafindan isten
ayrimaniz gerektigi konusunda ima 39 | 1,24 | 0,67 | 295 | 1,19 | 0,57 | 689 1,06 0,289
veya uyari

11 | Yaptigimiz yanlis veya hatalarin tekrar
tekrar hatirlatilmasi

12 | Samimiyetin umursanmamasi veya
diismanca kargilanmasi

13 | Isiniz ve cabamzin siirekli elestirilmesi 399 | 1,48 | 0,73 | 297 | 1,54 | 0,79 | 694 | -0,94 0,346
14 | Distince ve goriislerinizin goz ard1
edilmesi

15 | Anlasamadiginiz insanlarin el sakasi
yapmast

16 | Makul olmayan, imkansiz hedefler ve 399 | 143 | 075 | 295 | 1,63 | 081 | 692 | 335 | 0,001
gorevlerin verilmesi

17 | Size yonelik suclamalar ortaya atilmast 398 | 1,32 | 0,64 | 296 | 1,28 | 0,64 | 692 0,73 0,464
18 | Is yaparken gereginden fazla izlenme 400 | 233 | 1,53 | 295 | 1,66 | 1,02 | 693 6,45 0,000
19 | Size taninan haklari iddia etmemeye
yonelik baski

20 | Asiri alay ve igneleyici soze maruz
kalma

21 | Altindan kalkilamayacak is ytikiine
maruz kalma

22 | Siddet tehdidi alma veya fiziksel olarak
suiistimal edilme

397 | 1,33 | 0,74 | 297 | 1,45 | 0,86 | 692 | -2,01 0,044

397 |1 1,20 | 0,63 | 295 | 1,29 | 0,77 | 690 | -1,73 0,083

398 | 1,14 | 0,50 | 296 | 1,14 | 0,48 | 692 0,21 0,833

398 | 1,56 | 0,81 | 297 | 1,42 | 0,66 | 693 2,36 0,018

396 | 1,24 | 0,60 | 297 | 1,30 | 0,75 | 691 | -1,17 0,241

399 | 1,94 | 1,00 | 294 | 2,20 | 1,21 | 691 | -3,07 0,002

398 | 1,21 | 0,53 | 298 | 1,18 | 0,54 | 694 0,80 0,422

398 | 1,59 | 0,98 | 294 | 1,38 | 0,78 | 690 2,91 0,004

396 | 1,30 | 0,65 | 296 | 1,28 | 0,69 | 690 0,35 0,721

398 | 1,32 | 0,65 | 295 | 149 | 0,81 | 691 | -2,99 0,003

398 | 1,11 | 0,53 | 296 | 1,10 | 0,43 | 692 0,26 0,790

* N :Ankete katilan kisi sayis;, X: Ortalama, §: Standart sapma, sd :Serbestlik derecesi, :
Hesaplanan t istatistigi degeri, p: p degeri

Zorba davranislarin sektore gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin yukaridaki
tablodan faydalanilmistir. Tablo 5'da goriildiigii tizere madde 1-3-4-6-11-14-16-18-19-21 icin p

degeri< @ =0,05 oldugundan bu maddelerde yer alan zorba davranslar sektore gore farklilik
gostermektedir.
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Buna gore madde 1-3-4-6-14-16 ve 21’de yer alan davranislar igin 6zel sektore ait
ortalama (X, ), kamuya ait ortalamadan (X ) daha az oldugundan, 6zelde kamuya gore daha
az goriilmektedir. Diger taraftan madde 11-18 ve 19’da yer alan davranislar igin 6zel sektore ait
ortalama (X, ), kamuya ait ortalamadan (X, ) daha fazla oldugundan, bu maddelerde yer alan
davranislar 6zelde kamuya gore daha fazla goriilmektedir.

4.3. Orgiit Kiiltiir Tipleri fle Zorba Davranis Tiirleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Hipotezin Sinanmasi

Orgﬁtﬁn ozelligi ile zorba davranis tiirleri, orgiit liderinin 6zelligi ile zorba davranis
tiirleri, calisanlarm yonetim sekli ile zorba davranis tiirleri, orgiitteki bag tiirii ile zorba
davrarus tiirleri, orgiitiin oncelikleri ile zorba davranis tiirleri, orgtitteki basari kriteri ile zorba
davranus tiirleri arasinda iliski aranirken bu degiskenler,normal dagilim varsayimini sagladig:
i¢in Pearson korelasyon katsayisi p katsayisi kullanilmstir.

Tablo 6: Orgiitiin Ozelligi {le Zorba Davranus Tiirleri Arasindaki {liski

(")rgu"avl.n Zorbalik Tirleri N P p degeri Karar
Ozelligi
Is- iliskili 671 -0,219 0,000 Iliski vardar.
Klan Kisi-iligkili 663 -0,196 0,000 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag: veren 685 -0,138 0,000 Iliski vardar.
Is- iligkili 671 -0,239 0,000 Iliski vardur.
Adhokrasi Kisi-iligkili 663 -0,188 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,108 0,005 Iliski vardur.
Is- iliskili 671 -0,139 0,000 Iliski vardar.
Pazar Kisi-iligkili 663 -0,113 0,003 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag: veren 685 -0,032 0,396 Miski yoktur.
Is- iligkili 671 -0,141 0,000 Iliski vardur.
Hiyerarsi Kisi-iligkili 663 -0,102 0,009 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,011 0,770 Iliski yoktur.

Klan tipi orgiit 6zelligi ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < = 0,05 oldugundan klan tipi 6rgiit 6zellikleri ile zorba davranis tiirleri arasinda ters

yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore orgiitler klan tipi orgiit 6zelligi gosterdikce zorba
davranis tiirleri azalmaktadir.

Adhokrasi tipi orgiit 6zelligi ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda
p degeri < =0,05 oldugundan adhokrasi tipi orgiit ozellikleri ile zorba davrams tiirleri

arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler adhokrasi orgiit ozelligi
gosterdikce zorba davrarnus tiirleri azalmaktadir.

Pazar tipi orgiit 6zelligi ile zorba davrarnus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda is-
iligkili ve kisi iliskili zorba davrams tiirleri igin p degeri <& = 0,05 oldugundan Pazar tipi
orgiit ozellikleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davranis tiirleri arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler Pazar tipi orgiit 6zelligi gosterdikee is-iliskili ve kisi-iligkili
zorba davrarnus tiirleri azalmaktadir. Ancak fiziksel gozdag: veren zorba davranis tiirii icin p
degeri > =0,05 oldugundan pazar tipi orgiit ozelligi ile fiziksel gbézdag1 veren zorba
davranis tiirti arasinda bir iliski bulunmamaktadr.

Hiyerarsi tipi orgiit dzelligi ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iligskiye baktigimizda
is-iligkili ve kisi iligkili zorba davranus tiirleri igin p degeri <@ = 0,05 oldugundan hiyerarsi tipi
orgiit ozellikleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davranis tiirleri arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler hiyerarsi tipi ¢rgiit ¢zelligi gosterdikge is-iligkili ve kisi-
iligkili zorba davranis tiirleri azalmaktadir. Ancak fiziksel gézdag1 veren zorba davrams tirii
icin p degeri > =0,05 oldugundan hiyerarsi tipi orgiit ozelligi ile fiziksel gozdagi veren
zorbalik arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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Buna gore birinci hipotezimiz altinda yer alan Klan ve Adhokrasi orgiit kiltiir tipleri
i¢in “orgiitiin 6zelligi ile zorba davrarnus tiirleri arasinda iliski vardir” hipotezi dogrulanmuistir.
Benzer sekilde Pazar ve Hiyerarsi tipi orgiitlerin ozelligi ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba
davrarus tiirleri arasinda iliski oldugu hipotezi dogrulanmistir. Ancak Pazar ve Hiyerarsi tipi
orgtitlerin 6zelligi ile fiziksel goz dag1 veren zorba davranis tiirti arasinda iliski olmadigindan

bu hipotezimiz yanlhislanmistir.
Tablo 7: Orgut Liderinin Ozellikleri Ile Zorba Davrarus Tiirleri Arasindaki iliski

Orgo}l;e]fll icﬁ;mn Zorbalik Ttirleri N P p degeri Karar
Is- iligkili 670 -0,308 0,000 Iliski vardar.
Klan Kisi-iligkili 662 -0,232 0,000 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,152 0,000 Iliski vardar.
Is- iliskili 670 -0,265 0,000 Iliski vardur.
Adhokrasi Kisi-iligkili 662 -0,208 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,132 0,001 Iliski vardar.
Is- iligkili 670 -0,236 0,000 Iliski vardar.
Pazar Kisi-iligkili 662 -0,208 0,000 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,111 0,004 Iliski vardar.
Is- iliskili 670 -0,229 0,000 Iliski vardur.
Hiyerarsi Kisi-iligkili 662 -0,209 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,113 0,003 Iliski vardur.

Klan tipi lider ¢zelligi ile zorba davramis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < = 0,05 oldugundan klan tipi lider 6zellikleri ile zorba davrams tiirleri arasinda ters

yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler klan tipi lider 6zelligi gosterdikge zorba
davranis tiirleri azalmaktadir.

Adhokrasi tipi lider 6zelligi ile zorba davrans tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < =0,05 oldugundan adhokrasi tipi lider ozellikleri ile zorba davrarug tiirleri

arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler adhokrasi tipi lider 6zelligi
gosterdikce zorba davrans tiirleri azalmaktadir.

Pazar tipi lider ozelligi ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < = 0,05 oldugundan Pazar tipi lider 6zellikleri ile zorba davrarus tiirleri arasinda ters

yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler Pazar tipi lider 6zelligi gosterdikce zorba
davranis tiirleri azalmaktadir.

Hiyerarsi tipi lider 6zelligi ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < = 0,05 oldugundan hiyerarsi tipi lider 6zellikleri ile zorba davranis tiirleri arasinda

ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler hiyerarsi tipi lider 6zelligi gosterdikce
zorba davranig tiirleri azalmaktadir.

Buna gore biittin orgiit kiiltiir tipleri icin 6rgtit lideri ile zorba davranus tiirleri arasinda

iliski oldugundan bu hipotemiz dogrulanmaistir.
Tablo 8: Orgﬁtﬁn Yoénetim Sekli ile Zorba Davrarus Tiirleri Arasindaki iliski

C)rgﬁﬁin
Yonetim Zorbalik Tirleri N P p degeri Karar
Sekli
Is- iligkili 671 -0,292 0,000 Iliski vardur.
Klan Kisi-iligkili 663 -0,216 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,123 0,001 Iliski vardar.
Is- iliskili 671 -0,263 0,000 Iliski vardar.
Adhokrasi Kisi-iligkili 663 -0,167 0,000 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag: veren 685 -0,098 0,010 Iliski vardur.
Is- iligkili 671 -0,152 0,000 Iliski vardur.
Pazar Kisi-iligkili 663 -0,084 0,031 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,047 0,223 Iligki yoktur.
Is- iliskili 671 -0,180 0,000 Iliski vardar.
Hiyerarsi Kisi-iligkili 663 -0,166 0,000 ili@ki vardir.
Fiziksel gozdag: veren 685 -0,092 0,016 Iligki vardir.
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Klan tipi yonetim sekli ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri <a =0,05 oldugundan klan tipi yonetim sekli ile zorba davrans tiirleri arasinda ters

yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore orgiitler klan tipi yonetim sekli gosterdikce zorba
davrans tiirleri azalmaktadir.

Adhokrasi tipi yonetim sekli ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda
p degeri < = 0,05 oldugundan adhokrasi tipi yonetim sekli ile zorba davrams tiirleri arasinda

ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna gore orgiitler adhokrasi tipi yonetim sekli gosterdikge
zorba davranus tiirleri azalmaktadir.

Pazar tipi yonetim sekli ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda is-
iligkili ve kisi iligkili zorba davrarus tiirleri i¢in p degeri <& = 0,05 oldugundan Pazar tipi
yonetim sekli ile is-iligkili ve kisi iliskili zorba davrarus tiirleri arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore orgtitler pazar tipi yonetim sekli gosterdikge is-iliskili ve kisi-iliskili
zorba davranis tiirleri azalmaktadir. Ancak fiziksel gozdagi veren zorba davranis tiirii igin p
degeri > =0,05 oldugundan pazar tipi yonetim sekli ile fiziksel gozdag1 veren zorbalik
arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Hiyerarsi tipi yonetim sekli ile zorba davranis ttirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri <@ =0,05 oldugundan hiyerarsi tipi yonetim sekli ile zorba davrarus tiirleri arasinda

ters yonlii bir iligski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler hiyerarsi tipi yonetim sekli gosterdikce
zorba davranis tiirleri azalmaktadir.

Klan, Adhokrasi ve Hiyerarsi orgtit kiiltiir tipleri i¢in orgiitiin yonetim sekli ile zorba
davranis tirleri arasinda iliski oldugundan bu hipotezimiz dogrulanmistir. Benzer sekilde
Pazar orgut kiiltiir tipi igin orgiitiin yonetim sekli ile is-iliskili ve kisi-iliskili zorba davramis
tlirleri arasinda iliski bulundugundan bu hipotezimiz de dogrulanmustir; ancak, Pazar orgiit
kiiltiir tipi igin yonetim sekli ile fiziksel gozdag1 veren zorba davrarus tiirii arasinda bir iligki
bulunamadigindan bu hipotezimiz yanlislanmistir.

Tablo 9: Orgiitteki Bag Tiirti ile Zorba Davrams Tiirleri Arasindaki iligki

(];:gguttliiil Zorbalik Tirleri N P p degeri Karar
Is- iliskili 671 -0,252 0,000 Iliski vardar.
Klan Kisi-iligkili 663 -0,213 0,000 Iliski vardur.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,104 0,006 Iliski vardar.
Is- iliskili 671 -0,258 0,000 Iliski vardur.
Adhokrasi Kisi-iligkili 663 -0,171 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,093 0,015 Iliski vardur.
Is- iligkili 671 -0,234 0,000 Iliski vardar.
Pazar Kisi-iligkili 663 -0,171 0,000 Iliski vardur.
Fiziksel gozdag1 veren 685 -0,090 0,019 Iliski vardar.
Is- iliskili 671 -0,127 0,001 Iliski vardur.
Hiyerarsi Kisi-iligkili 663 -0,106 0,006 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag: veren 685 -0,085 0,026 Iliski vardur.

Klan tipi bag ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p degeri
<a =0,05 oldugundan klan tipi bag ile zorba davrams tiirleri arasinda ters yonlii bir iligki

bulunmaktadir. Buna gore orgiitler klan tipi bag ozelligi gosterdikce zorba davranis tiirleri
azalmaktadir.

Adhokrasi tipi bag ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p degeri
<a =0,05 oldugundan adhokrasi tipi bag ile zorba davranus tiirleri arasinda ters yonlii bir

iliski bulunmaktadir. Buna gore orgtitler adhokrasi tipi bag 6zelligi gosterdikce zorba davranis
tlirleri azalmaktadir.
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Pazar tipi bag ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p degeri
<a =0,05 oldugundan Pazar tipi bag ile zorba davranus tiirleri arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler Pazar tipi bag ozelligi gosterdikge zorba davranis tiirleri
azalmaktadir.

Hiyerarsi tipi bag ile zorba davranis ttirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p degeri
<o = 0,05 oldugundan hiyerarsi tipi bag ile zorba davrams tiirleri arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler hiyerarsi tipi bag 6zelligi gosterdikge zorba davrans tiirleri
azalmaktadir.

Buna gore, biitiin orgiit kiiltiir tipleri igin orgtitteki bag tiirti ile zorba davranis tiirleri
arasinda iliski oldugu hipotezimiz dogrulanmustir.

Tablo 10: C)rgﬁtﬁn Oncelikleri ile Zorba Davrarus Tiirleri Arasindaki Iliski

O?é%ﬁ{(‘;:ri Zorbalik Ttirleri N P p degeri Karar
Is- iliskili 670 -0,301 0,000 Iliski vardur.
Klan Kisi-iligkili 662 -0,205 0,000 Iliski vardur.
Fiziksel gozdag1 veren 684 -0,104 0,007 Iliski vardur.
Is- iliskili 670 -0,247 0,000 Iliski vardur.
Adhokrasi Kisi-iligkili 662 -0,145 0,000 Iliski vardur.
Fiziksel gozdag1 veren 684 -0,067 0,080 Iliski yoktur.
Is- iliskili 670 -0,169 0,000 Iliski vardur.
Pazar Kisi-iligkili 662 -0,101 0,009 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 684 -0,019 0,618 Iliski yoktur.
Is- iliskili 670 -0,205 0,000 Iliski vardar.
Hiyerarsi Kisi-iligkili 662 -0,148 0,000 Iliski vardur.
Fiziksel gozdag1 veren 684 -0,062 0,104 Iliski yoktur.

Klan tipi 6rgiit oncelikleri ile zorba davranus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda p
degeri < = 0,05 oldugundan klan tipi 6rgiit 6ncelikleri ile zorba davrarus tiirleri arasinda

ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitlerde klan tipi orgiit oncelikleri artikca
zorba davranis tiirleri azalmaktadir.

Adhokrasi tipi orgtit Oncelikleri ile zorba davramis tiirleri arasindaki iliskiye
baktigimizda is-iligkili ve kisi iligkili zorba davrarug tiirleri i¢in p degeri <a =0,05
oldugundan Adhokrasi tipi orgiit oncelikleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davrars tiirleri
arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler, Adhokrasi tipi orgiit
onceliklerine agirlik verdikge is-iliskili ve kisi-iliskili zorba davranis tiirleri azalmaktadir. Ancak

fiziksel gozdag: veren zorba davranis tiirii igin p degeri > & = 0,05 oldugundan Adhokrasi tipi
orgtit oncelikleri ile fiziksel gozdag1 veren zorbalik arasinda bir iliski bulunmamaktadar.

Pazar tipi orgiit 6ncelikleri ile zorba davranis tiirleri arasindaki iligskiye baktigimizda is-
iligkili ve kisi iligkili zorba davrarus tiirleri i¢in p degeri <& =0,05 oldugundan Pazar tipi
orgtit oncelikleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davranis tiirleri arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler pazar tipi orgiit onceliklerine agirhik verdikce is-iligkili ve
kisi-iligkili zorba davramis tiirleri azalmaktadir. Ancak fiziksel gozdag: veren zorba davranis
tiirdi igin p degeri > = 0,05 oldugundan pazar tipi 6rgiit 6ncelikleri ile fiziksel gdzdag: veren
zorba davranis tiirii arasinda bir iligski bulunmamaktadir.

Hiyerarsi tipi orgiit oOncelikleri ile zorba davranis tiirleri arasindaki iligkiye
baktigimizda is-iligkili ve kisi iligkili zorba davrars tiirleri i¢in p degeri <a =0,05
oldugundan Hiyerarsi tipi orgtit oncelikleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davranis tiirleri
arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore oOrgilitler Hiyerarsi tipi orgiit
onceliklerine agirlik verdikge is-iliskili ve kisi-iliskili zorba davranis tiirleri azalmaktadir. Ancak
fiziksel gbzdag1 veren zorba davranus tiirii igin p degeri > = 0,05 oldugundan Hiyerarsi tipi
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orgiit Oncelikleri ile fiziksel gozdagi veren zorba davranis tiirti arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.

Klan orgiit kiiltiir tipi i¢in orgiitiin oncelikleri ile zorba davrarus tiirleri arasinda iliski
oldugu dogrulanmistir. Benzer sekilde Adhokrasi, Pazar ve Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipleri icin
orgtitiin oncelikleri ile is-iliskili ve kisi-iliskili zorba davrarus tiirleri arasinda iliski oldugundan
hipotezlerimiz dogrulanmuistir; ancak yine Adhokrasi, Pazar ve Hiyerarsi ¢rgiit kiiltiir tipleri
icin orgiitiin oncelikleri ve fiziksel gozdagr veren zorba davranis tiirleri arasinda bir iligki
olmadigindan, bu hipotezimiz yanlislanmistir.

Tablo 11: Orgﬁtteki Basari Kriteri Tle Zorba Davrams Tiirleri Arasindaki fliski

Biz%?lt(tlil’:;ri Zorbalik Ttirleri N P p degeri Karar

Is- iliskili 671 -0,273 0,000 Iliski vardur.

Klan Kisi-iligkili 663 -0,199 0,000 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 686 -0,147 0,000 Iliski vardar.

Is- iliskili 671 -0,245 0,000 Iliski vardar.

Adhokrasi Kisi-iligkili 663 -0,193 0,000 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 686 -0,091 0,017 Iliski vardur.

Is- iliskili 671 -0,134 0,000 Iliski vardur.

Pazar Kisi-iligkili 663 -0,079 0,043 Iliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 686 -0,001 0,971 Iigki yoktur.

Is- iliskili 671 -0,065 0,091 Iliski yoktur.

Hiyerarsi Kisi-iligkili 663 -0,092 0,018 Tliski vardar.
Fiziksel gozdag1 veren 686 -0,020 0,608 Mliski yoktur.

Klan tipi basar: kriterleri ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda
p degeri <& = 0,05 oldugundan klan tipi basar: kriterleri ile zorba davrarus tiirleri arasinda

ters yonla bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler klan tipi basar1 kriterlerini kullandik¢a
zorba davrarus tiirleri azalmaktadar.

Adhokrasi tipi basar1 kriterleri ile zorba davramis tiirleri arasindaki iliskiye
baktigimizda p degeri < = 0,05 oldugundan adhokrasi tipi basar: kriterleri ile

zorba davranis tiirleri arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler
adhokrasi tipi basar kriterlerini kullandik¢a zorba davranis tiirleri azalmaktadar.

Pazar tipi basari ile zorba davrarus tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda is-iliskili ve
kisi iligkili zorba davrams tiirleri i¢in p degeri <& =0,05 oldugundan Pazar tipi basar
kriterleri ile is-iliskili ve kisi iliskili zorba davranis tiirleri arasinda ters yonlt bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore orgiitler pazar tipi basar1 kriterleri kullandikga is-iliskili ve kisi-
iliskili zorba davranislar azalmaktadir. Ancak fiziksel gozdag1 veren zorba davranis tiirii igin p
degeri >a = 0,05 oldugundan pazar tipi basar: kriterleri ile fiziksel gézdag veren zorbalik
arasinda bir iligski bulunmamaktadir.

Hiyararsi tipi basari kriterleri ile zorba davranis tiirleri arasindaki iliskiye baktigimizda
is-iliskili ve fiziksel g6z dag veren zorba davrarus tiirleri i¢in p degeri > = 0,05 oldugundan
hiyerarsi tipi basar1 kriterleri ile is-iliskili ve fiziksel goz dagi veren zorba davramis tiirleri
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ancak kisi-iliskili zorba davrarus tiirti igin p degeri
<a =0,05 oldugundan hiyerarsi tipi 6rgiitiin basar1 kriterleri ile kisi-iligkili zorba davranglar
arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orgiitler hiyerarsi tipi basar1 kriterleri
kullandikca kisi-iliskili zorba davranis tiirleri azalmaktadir.

Klan ve Adhokrasi orgiit kiiltiir tipleri igin 6rgtitteki basar: kriterleri ile zorba davranis
tuirleri arasinda iliski oldugu hipotezi dogrulanmistir. Benzer sekilde Pazar orgiit kiiltiir tipi icin
orgiitiin basar1 kriteri ile is-iliskili ve kisi-iliskili zorba davranis tiirleri arasinda iliski
oldugundan bu hipotezimiz dogrulanmustir; ancak, bu orgiit kiiltiir tipi i¢in orgiitiin basar1
kriteri ile fiziksel gozdag1 veren zorba davranis tiirii arasinda bir iliski olmadigindan bu



- 388 -

hipotezimiz yanlislanmistir. Diger taraftan hiyerarsi orgiit kiltiir tipi igin orglitteki basari
kriteri ile kisi-iliskili zorba davrarus tiirti arasinda iliski bulundugundan bu hipotezimiz
dogrulanmistir; ancak bu orgiit kiiltiir tipi icin orgiitteki basar1 kriteri ile is-iligkili ve fiziksel
gozdagl veren zorba davranis tiirli arasinda bir iliski olmadigindan bu hipotezimiz
yanlislanmistir.

4.5. Zorba Davranig Tiirlerinin Orgiit Kiiltir Tipine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Yonelik Hipotezin Sinanmasi

Tablo 12: Zorba Davranus Tiirlerinin Orgiit Kiiltiir Tipine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair Leneve

Istatistigi
Zorba Davrans Tiirleri Levene Istatistigi p degeri Karar
Is-iligkili 1,965 0,118 Varyanslar homojendir.
Kisi-iligkili 2,332 0,073 Varyanslar homojendir.
Fiziksel gozdag1 veren 1,760 0,154 Varyanslar homojendir.

Zorba davranis tiirleri i¢in varyanslarin homojenligi saglandigindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Zorba Davranus Tiirlerinin Orgiit Kiiltiir Tipine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair

ANOVA
ANOVA Sonuglar1
Zorba davranus tiirleri Sdl Sd2 F istatistigi p degeri Karar

Js-Aliskili zorbalik ile orgit 3 | 665 4,011 0,008 Fark vardir.
kiltiir tipi farka

Kisi-iliskili zorbalik ile orgt 3 | 657 2,638 0,051 Fark yoktur.
kiltiir tipi farka

Fiziksel gozdagl veren zorbalik 3 | 679 1,379 0,248 Fark yoktur.
ile 6rgiit kiiltiir tipi fark:

p degeri < = 0,05 oldugundan calisanlarin is-iligkili zorba davrams tiirii rgiit kiiltiir
tiplerine gore farkliik gostermektedir. Kisi-iliskili ve fiziksel gozdag1 veren zorba davamis
tiirleri igin p degeri > = 0,05 oldugundan ¢alisanlarin kisi-iligkili ve fiziksel gozdag: veren
zorbalik yasamasi oOrgiit kiiltiir tiplerine gore farklilik gostermemektedir. Is-iliskili zorba
davranislar i¢in hangi orgiit kiiltiir tipleri arasinda fark olup olmadigini gormek igin Tukey testi
sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: is Iliskili Zorba Davramslarm Org(jt Kiilttir Tipine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigi

Orgiit Kiiltiir Tipi | Orgtit Kiiltiir Tipi | Ortalama farki | p degeri Karar
Adhokrasi -0,22 0,993 Fark yoktur.
Klan Pazar -1,16 0,167 Fark yoktur.
Hiyerarsi -1,48 0,007 Fark vardir.
. Pazar -0,94 0,641 Fark yoktur.

Adhok - -

oKrast Hiyerarsi -1,26 0,310 Fark yoktur.
Pazar Hiyerarsi -0,31 0,901 Fark yoktur.

Tukey testi sonucuna gore, calisanlarin is-iliskili zorbalik yasamas: agisindan Klan ve
Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipleri arasinda fark vardir. Klan orgiit kiiltiir tipinde is-iliskili zorbalik
yasamaya iliskin verilen ortalama puan, Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipine verilenden daha diistik
oldugundan Hiyerarsi orgiit kiiltiir tipinde ¢alisanlarin is-iliski zorbalik yasama sikligi Klan
orgtit kiiltiir tipine gore daha fazladur.

Yorum/Tartisma

Zorbaligin orgiitsel nedenleri isin dogasinin degismesi, orgiit kiiltiirdi, isin kotii
orgiitlenmesi, drgiitiin kotii yonetilmesi, asir1 rekabetci ortam, asiri is yiikiinden kaynaklanan is
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tatminsizligi, is yerindeki monotonluk, orgtit buiytikliigti, kii¢tilme veya yeniden yapilanma,
orgtitteki diistik ahlaki standartlar, 6rgiit liderlerinin duygusal zekadan yoksun olmasi, yetersiz
liderlik, yonetimin miikemmellik arayisi, gecmis deneyimlerden ders alimamasi, is
tasarisindaki belirsizlik, magdurun sosyal agidan yetersizligi, statii endisesi, rol catismasi, rol
belirsizligi, hiyerarsik yapinin fazlali$i, calisma gruplarindaki cinsiyet, din ve irk gibi
farkliliklardan dolay: grup ici uyumsuzluklar ve ¢atismalar, takim ¢alismasinin azlig ve tacizin
orgiit ici disiplinin saglanmasi, verimin artirilmasi ve buna bagh olarak sartli reflekslerin
olusturulmasinda bir arag olarak kullanilmasi gibi nedenler seklinde siralanabilir (Einarsen vd.,
1994; Lewis, 2004:284; Cobanoglu, 2005:40-50; Kok, 2006:439; Timnaz, 2006: 115-116; Gokee, 2006:
48-52).

Bulgaristan’da yapilan bir arastirmaya katilanlarin %151 zorbalik nedeni olarak
orgiitsel faktorleri gormektedir. Buna gore yonetim stili, is yerinde iligkiler, isin ¢rgiitlenmesi ve
calisma kosullar, giivenlik énlemleri ve kontrol eksikligi ve dzel yapilanma ve prosediirlerinin
olmayis: orgiitsel nedenler olarak goriilmektedir (Martino, 2002:23).

Kottt yonetimin gostergeleri asir1 disiplin, verimliligi artirma baskisi, asir1 bigimde
sonuglara odaklanma, agik politikalarin olmayisi, ekip ¢alismasimin yetersizligi, egitim eksikligi,
yanhs gorev dagilimi seklinde 6zetlenebilir. Ornegin Kok, orgiitsel faktorlerin etkilerine gore
sirastyla yogun is stresi, verimlilige yonelik baski, ahlaki ilke ve degerlere bagli kalinmamasi,
zayif bir yonetim ve liderlik anlayisi, rol belirsizligi ve rol gatismas: ve son olarak da sosyal
iklim oldugunu belirtmektedir (Kok, 2006:443).

Yine Bulgaristan’daki arastirmaya gore yonetim stilindeki yanlslardan dolay:
psikolojik siddete maruz kalanlarmn orani %23’tiir. Bu oran orgiitsel nedenler igerisinde en
yiiksek orandir. Is yerindeki iliskiler ile isin orgtitlenmesi ve galisma kosullar1 %16.3 ile ikinci
sirada gelmektedir (Martino, 2002:23).

Zorbalik ile farkli degiskenlerin iliskisine bakildiginda giiciin kotiiye kullanilmasi,
otoriter ve zayif iletisimi iceren liderlik arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmustur (Einarsen
vd., 1994:390-395; Zapf vd., 1996:217; Lewis ve Orford, 2005:31).

Hodson ve arkadaslar: bir is yerinde iliskisel anlamda gti¢stiz olmanin, is giivenliginin
olmayisinin ve kaos ortaminin yasanmasinin zorbalik tizerinde ¢ok ciddi etkileri olduguna
inanmaktadir. Zorbaligi onlemede orgiitlerin sadece zayif olan1 korumasi yeterli
goriilmemektedir. Kurum yonetiminin mevcut kaosu ortadan kaldiracak biirokratik bir isleyisi,
yonetimdeki ve uygulamalardaki tutarligi saglamasi gereklidir; c¢iinkii, kaos c¢alisma
iliskilerinde gticti kotiiye kullanacak yeni ortamlara yol agabilir (Hodson, Roscigno ve Lopez,
2006).

Tengilimoglu ve Mansur'un arastirmasma gore cevaplayicilarm %68’i stresli bir is
ortamindan, %54t kot yoneticilerden, %47’si magdurun basarili ve nitelikli olmasindan, %411
zorbanin kisilik problemlerinden ve %43’ ise zorbanin yoneticisinin goziine girme ¢abasimdan
kaynakli olarak is yerinde zorbalik yasandigina inanmaktadir (Tengilimoglu ve Mansur,
2009:78).

Kirel c¢alisanlar arasinda rekabetin artmasini, yiikselme ve odiil sistemindeki
adaletsizlikleri, yetki ve sorumluluk dagilimindaki esitsizlikleri ve catismalar1 is yerinde
zorbalik yasanmasina yol agan etkenler olarak siralamaktadir (Kirel, 2007:318).

Diger taraftan Gokge, ilkogretim okulu Ogretmen ve yoneticileri iizerine yaptig
aragtirmasinda hem &zel hem de kamuda calisan 6gretmen ve yoneticilerin zorbalik nedeni
olarak magdurun kendisini gordiiklerini ortaya koymustur (Gokge 2006:186).

Crawford, kat1 hiyerarsik yapil orgiitlerde, zorbaligin gelisebilecegi bir kiiltiirtin olma
olasiliginin ytiksek oldugunu belirtmektedir. Boyle yapilarda gtig, insancil kullanilmamaktadir
(Crawford, 1997:223).
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Cortina ve arkadaslar1 icin zorbalik etkilesimsel haksizliktan gelmekte ve onu
asmaktadir. Bu anlamda is yerinde zorbalik kisisel iliski olmaktan c¢ikmakta ve orgiit
prosediirleri ve politikalarinin uygulanmasindaki adaletsizlik ve duyarsizliga dayanmaktadir
(Cortina vd., 2001:65).

Wimbush ve arkadaslar1 (1997), Victor ve Cullen'nin 1988’deki orgtitsel etik iklim
siiflamasmi kullanarak etik disi davranislarin Ouchi (1980)'nin orgiit tiplerine gore degisip
degismedigini arastirmuslardir. Bu calisma bizim arastirmamizla benzerlik gosterdigi gibi orgiit
kiiltiir tipleri ile zorbalik arasindaki iliskinin yorumlanmasina yardimci olacak niteliktedir.

Buna gore Klan kiiltiirinde calisanlar arasindaki uyumun ve calisanlarin orgtitle
biitiinlesme derecelerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica galisanlar arasinda birincil
iliskilerin ~ yasanmas:t ¢alisanin  yalnizlasmasimi  engellemektedir. Calisan, ¢alisma
arkadaslarindan kendisini ayr1 gormemektedir. Orgiitiin drgiit hedeflerini gerceklestirmek icin
sundugu araglar, calisanlar arasindan yeterli goriildiigiinden onaylanmayan baska davranislara
gerek kalmamaktadir. Gorevde yiikselme, performans olgtimii, calisanlar arasinda rekabet
yaratmamaktadir; ¢linkii oOrgiitsel sosyalizasyon stirecinde oOrgiit degerleri ve degerleri
gerceklestirme araglarinin yeterliligi ¢alisanlara kazandirilmistir (Wimbush vd., 1997;
Tsahuridu, 2006).

Pazar tipi orgiitlere baktigimizda ikincil iliskilerin hakim oldugu gortilmektedir.
Yiiksek olan orgiit hedeflerini gergeklestirme yoniinde yonetim tarafindan biiytik bask: vardir.
Hedeflere yapilan vurgu hedeflerin nasil gerceklestirilecegine yapilan vurgudan ¢ok daha
yiiksek oldugundan, calisanlar hedefleri gerceklestirmede tanimlanmamis yontem ve araglari
kullanma egilimindedir. Boyle orgiitlerde Mertonin arag-amag uyumsuzlugunu goérmek
miimkiindiir. Ozellikle de hedeflerin oncelikliginden dolay1 galisanlar {izerinde denetimin ve
illegal araglarin kullanim kontroliiniin zayif olmasi zorba davramislarin goriilme olasiligini
artirmaktadir (Wimbush vd., 1997; Tsahuridu, 2006).

Hiyerarsik orgiitlerde ikincil iligkilerin yaygm oldugu goriilmektedir. Bu da orgiitsel
biitiinlesmeyi engellemektedir. Diger taraftan bu tiir orgtitlerde orgiit hedefleri, agik bir sekilde
tanimhidir. Hedeflerin basarilma yontemleri acgitk agik tanimlanmis olsa da, yeterli degildir.
Kazanilmus stattilerin kiiltiirel hedefleri gerceklestirmede yetersiz oldugu gortildiigiinde, sosyal
yapilarin bireyler tizerindeki baskis: artmaktadir. Bu baski tatminsizlige ve hayal kirikligina yol
agmaktadir (Wimbush vd., 1997; Tsahuridu, 2006). Bu nedenle ¢alisan kendisine rakip olarak
gordiigli bir calisma arkadasina etik disi, onaylanmayan bir sekilde davranarak onu bertaraf
etmek isteyebilir. Durkheim’m toplumdaki normsuzluk olarak tanimladigi anomide oldugu
gibi, calisma arkadaslari ile iligkileri diizenleyen bir diizenleme olmadiginda zorba bu istegini
gerceklestirebilecek uygun bir ortam bulmaktadir.

Ferris orgiitlerin zorbalig1 yaklasamini, orgtitsel ©zellikler baglaminda siniflamaya
calismistir. Buna gore orta 6lgekli rekabet endiistrisinde siklikla degisme durumunda olan, kar
amacli 6zel sektorde faaliyet gosteren orgiitler zorbaligi inkar etmektedir. Bu tiir firmalar
zorbaligin kotii sonuglarini kabul ettigi igin bilingli bir sekilde zorbalig1 gormezlikten gelmekte
ve olumsuz davraniglart normal kabul etmektedir. Daha biiyiik orgiitler, devlet ve egitim
kurumlar1 bu grupta yer almaktadir. Buralarda genelde zorbalik yanlis anlasilmaktadir.
Zorbalik, kisiler arasinda bir gatisma olarak goriilmektedir ve taraflarin sorunlarimni disarida
halletmeleri beklenmektedir. Zorbalik magdurlarindan cinsel taciz, irk ayrmmi gibi konularda
ise yasal yollardan haklarin1 aramalar: istenmektedir. Bu tiir érgiitlerin kiiltiirel 6zellikleri kural
odakli olmalar1 ve biirokratik bir karakter gostermeleri. Uctincii grup ise orta olgekli rekabet
endiistrisindeki kar amagh sirketlerdir. Zorbalik uygun olmayan zararli bir davrarnis olarak
kabul edilmektedir. Bu tiir firmalar zorbalik igin gerekli onlemleri almakta; personelini bu
konuda egitmekte ve calisanlarin sikayetleri dinlenmektedir (Ferris, 2004:391-393).

Kamu sektoriine ve 6zel sektore baktigimizda farklilik gosteren degiskenlerden birisi de
is gtivencesidir. Is giivencesinin olmayisi da calisanin giictinii zayiflatmakta ve zorbaligin
yasanmasina yol agmaktadir; ciinkii, yoneticiler kendilerini giivence altina almak igin
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ellerindeki giicti zalimce kullanmak istemektedir. Ayrica is giivencesinin olmayisi galisanlarin
gelecek beklentilerini de azaltmaktadir (Hodson vd., 2006: 386).

Tiirkiye’de saglik sektorii galisanlari iizerine Senturan ve Mankan'nin arastirmasmnda
ticret faktoriintin zorbalikla karsilasmada onemli bir etken oldugu goriilmiistiir (Senturan ve
Mankan, 2009).

Orgﬁtte yasanan zorba davranislara kisisellestirilmis catisma olarak bakmak bu
gercekligin eksik yorumlanmasina neden olmaktadir. Lewis kadin c¢alisanlar arasinda yaptig:
niteliksel arastirmasinda zorbaligin, kisiler aras1 catisma olarak kabul edildigini ve ¢atismanin
minimize edildigini belirtmektedir. Bu durum yok sayilarak profesyonel ve orgiitsel deger ve
kiilttire olan baglilik stirdiirtildiimektedir (Lewis, 2006).

Sonug¢

Arastirmamizda oOrgtit kulttirti “orgutiin 6zellikleri”, “liderin 6zellikleri”, “orgiitte
calisanlarin orgtitlenis sekli”, “orgiit ¢alisanlarini bir arada tutan bag”, “orgiitiin 6nceklikleri”
ve “basar1 kriterleri” olmak iizere 6 baslik altinda tanimlanmaya calisilmistir. Buna gore is
giivencesi, isin yogunlugu, is akisi, orgiit biiyiikliigi, is ortami, kurumdaki iletisim kanallar:
orgiitiin ozellikleri altinda degerlendirilirken; liderin yetersizligi, giictin suistimal edilmesi,
lider-yonetici iliskisi, liderin 6zellikleri olarak; bireysel veya takim ¢alismasi, risk almaya veya
rekabete dayali calisma sekli calisanlarin orgiitlenme sekli olarak; ¢alisanlar arasinda sadakat,
orgiitsel geleneklere ve mitlere deger verme, rekabet ve yenilik ise calisanlar: bir arada tutan
bag olarak; orgiit hedeflerinin oncelikligi, personele verilen 6nem, 6rgtit prosediirlerine yapilan
vurgu orgiitiin oncelikleri olarak; ticret ve terfi sistemleri, maliyetlerin diistik tutulmasi, pazara
hakim olma, insan kaynaklarmin gelisimi gibi kriterler de orgiitteki basari kriterleri olarak
smiflandirilabilir. Arastirmamizda bu siiflama orgiitsel faktorleri siniflarken ayni zamanda
zorbaligin orgiitsel olasi nedenlerini da siralamakta ve siniflamaktadir.

Isyerinde zorba davranislarin goriilmesi, yapisal-fonksiyonalist teorinin vurguladig
denge durumunda olan sosyal-kiiltiirel yapilarin dengesini yitirdigi durumdaki 6rneklerinden
biridir. Ozellikle is yerinde davraniglari yonlendirecek normatif diizenlemelerin yoklugundan
kaynakli bu denge durumundaki bozulma, zorba davramslar olarak gozlemlenmektedir.
Normatif diizenlemelerin yoklugu ise, davranislarin arkasindaki anlam kodlariyla, degerlerle
yani kilttirle ilgilidir. Bir orglitte normatif diizenlemelerin yapilmasi, “calisanlara &nem
verilmedigi” mesajin1 iceren anlam koduyla yani, orgiit kiiltiirtiyle ilgili bir sonugtur.
Giliniimiizde orgiitsel yoneticilik, biirokratik aygitin yonetimi ile degil, kiiltiir olusturma ve
yonetimi ile ilgiledir (Yildirim, 2007:386). Amerikali sosyolog Westhues’a gore zorbalik,
btirokrasi i¢inde irrasyonalitenin patolojik gizli-olusumudur (akt. Gravois, 2006).

Calismamizda her iki orgiit icin hiyerarsik 6zelliklerin baskin ¢ikmasmin en 6nemli
nedenlerinden biri Tiirk sosyo-kiiltiir yapisimi ozelliklerinden kaynakhidir. Buna gore
Tiirkiye’de ydnetim kiiltiirtiniin 6zellikleri sdyle siralanabilir: merkezi yapilanma, ileri derecede
hiyerarsi, cok sayida ara kadro, astlarda ytiksek diizeyde bagimlilik, 6rgiit i¢i kusaklar arasinda
yiiksek mesafe, ilerleme arzusunda diustiklitk, dusiik rekabet, risk almadan kaginma,
calisanlarda oOzgiiven eksikligi, ¢ikara dayali orgtitsel baglhlik, yetki devrinde kontrollii
inisiyatif, statii ve sembollere biiyiik 6nem (Sisman, 2007:55).

Yonetim agisindan bakildiginda Tiirkiye’de genel olarak ortaklasa davranis, bireyciligin
ontindedir. Sanildiginin aksine Tiirkiye’de yonetim agisindan maskiilen degil feminen degerler
hakimdir. Buna gore, belirlenimcilik egemen olup belirsizlikten kaginma yiiksektir. Distan
denetimli bireyler tireten bir kiiltiir s6z konusudur. Yoneten-yonetilen iliskilerinde gti¢ mesafesi
yiiksektir. Catismadan kaginmayi veya catismayr bastirmayr ongoriir. Uzmanlasmayr ve
yarismadan kaginmay tercih eder (akt. Sisman, 2007:55).

Arastirmamizda oOrgtit kiltiirti ile is yerinde yasanan zorbalik arasindaki iliskiye
baktigimizda zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Bunun nedenlerinden biri de orgiit
ikliminden kaynaklanabilir. Ornegin zorbalik ile 6rgiitsel iklim arasinda ters yonlii bir iliski
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bulunmustur (Vartia, 1996; Yilmaz, Ozler ve Mercan, 2008). Abell orgtit kilttirtiniti informal
yap1 ile 6zdes kabul etmektedir (Abell, 1996). Kisiler aras: iliskilerin dogas:t ve ozellikleri
informal yap1y1 yani kiiltiirii olusturmaktadir.

Calisanlarin yonetiminde katilimcr bir degerin ve yatay bir iletisimin hakim oldugu
klan kiilttir tipinde, rol ve stattilere atfedilen degerin 6nemi daha azdir; ¢tinkii, her stattideki
calisanin fikrine deger verileceginden calisanlar kendini degerli hissetmektedir. Calisanlar
arasindaki bagin giiglii olmasi, lidere ve yonetime olan giiven, drgiitsel sosyalizasyonun basarili
bir sekilde gerceklesmesinden dolay: Klan tipi 6zellik gosteren orgiitlerde olumsuz davranislar
daha az gozlemlenebilir. Bu tip orgtitlerde genelde normatif diizenlemelerin varligindan ¢ok
calisanlarin davranslarini yonlendirecek, onlara rehberlik edecek etiksel degerlerin 6ncelikli ve
hakim oldugu goriilmektedir. Durkheim’ci bir yaklasimla kolektif bilincin ¢alisanlar tizerindeki
etkisi daha yiiksektir. Klanin bu tiir ozelliklerinden dolay1 orgiitiin kiiltiirel tipi klana
benzetilmistir.

Orgiit liderlerinin daha c¢ok bir idareci ve koordinator oldugu hiyerarsik kiiltiirlii
orgiitlerde statii ve rollere atfedilen 6nem biiytiktiir. Bu 6nem c¢alisanlar arasinda statii
miicadelesine sebep olabilir. Yiiksek statiilii olan ayni zamanda zor kullanma araglarma da
sahip olabileceginden is yerinde zorbalik yasanmasi i¢in uygun ortamlar dogmaktadir.

Kurumlarda rol netliginin olmadig1 durumlarda da olumsuz davranislar: gozlemlemek
miumkiindiir. Bu, birimler arasindaki rol netligi veya ¢alisaninin is yerindeki roliniin netligi
anlamina da gelebilir. Rol netliginin olmayisi, ¢alisanlar-birimler arasindaki iliskileri
diizenleyen normlarin olmayisi veya yeterli olmayisinin gostergesidir. Bu tip durumlarda giice
sahip olan kuralsizhiktan faydalanarak etkinligini artirmak isteyebilir. Ozellikle zorba, hedef
sectigi bir calisan1 olumsuz bir sekilde yildirarak onu sindirme girisimlerinde bulunabilir.

Orgiit yonetimi ve stratejisinin hedeflere agir1 kilitlendiginde yonetim, basarinin nasil
gerceklestigiyle ilgilenmez duruma gelir ve buna gore diizenlemelere gitmezler. Bu nedenle
arastirmamizda orgiitsel faktorleri, orgiitteki statii-rol dagilimini anlatan orgiit yapisini,
yonetim tarzini, orglitteki basar1 kriterini, ¢alisanlar arasi iligkileri ve orgiit stratejisini Orgtit
iklimini igeren orgtit kiiltiirti, zorbaligin yasanmasinda etkili bir faktér olarak gortilmektedir.
Arastirmamizdaki veriler de orgiit kilttirti ile zorbalik tiirleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir.

Calisma gruplar icinde tiyelerin eylemlerini denetlemek ve yonlendirmek daha ok
kolektif bilincin bir tirtinti olmayan normatif kurallarla miimkiindiir. Bu nedenle zorbaligin
yasandig1 is yerlerinde yonetimin bunu engelleyecek tedbirleri almas: gerekmektedir. Zorbalik
kavramu bireysel, kisisel bir sorunun 6tesinde ele alinmalidir. Zorbalik bireysel veya kisisel bir
miicadele olarak cereyan etse bile grup iletisimini de etkilediginden yonetimin normatif olarak
miidahale etmesini gerektiren bir stireci icermektedir.

Kisisel catisma gibi algilanabilecek zorba davranislar, orgiitiin liderlik yapisi, kontrol
mekanizmalari, performans olgtimii, is akisi, personel politikasi, is giivencesi, stratejisi gibi
formal ve galisanlar arasindaki iliskileri igeren informal o6zelliklerinden gelen bir bosluktan
dogmaktadir. Bu nedenle zorbalik 6rgiit yonetimi ve drgiitiin kiiltiirel dzellikleriyle ilgilidir.
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