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EDEBIYAT TEORISI UZERINE-3: EDEBIYAT TEORILERININ SINIFLANDIRILMASI
“ON LITERARY THEORY-3: THE CLASSIFICATION OF LITERARY THEORIES”

Adem CALISKAN*

Ozet

Bu makalede edebiyat teorilerinin siiflandirilmas: konusu ele alinmistir. Genellikle
yabanci dilde yazilmis edebiyat teorisi kitaplarinda yer alan siniflandirmalar tilkemizde
pek bilinmemektedir. Bu alandaki mevcut siniflandirma c¢alismalari ile bunlara ilave
olarak teklif mahiyetinde yaptigim edebiyat teorisi siniflandirmalari ilk kez bu makalede
edebiyat diinyasmna sunulmaktadir. Her bir smiflandirmanin izahi bundan sonraki
makalelerimin konusunu olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Teorisi, Siniflandirma, Graham Hough, Robert Barsky,
Patrick C. Hogan, M. H. Abrams, Mario Klarer.

Abstract

In this article has been dwelt with the subject of the classification of literary theories.
The classifications that is found in the books of literary theory written by foreign language
have not been usually known in our country. In this field the existing studies of
classification and the classificaions of literary theory that I proposed in the nature of
suggestion as addition to these firstly have been presented to the literary world in this
article. Every explanation of classification will be the subject of my next articles.

Key Words: Literary Theory, Classification, Graham Hough, Robert Barsky, Patrick
C. Hogan, M. H. Abrams, Mario Klarer.

GIRIS
Edebiyat teorilerini 6zellikle Bati diinyasinda —dolayisiyla bu diinyay: takip eden

iilkelerde- belirli felsefi sistemlerden beslenen belli bir sanat teorisinin edebiyata yansimasi
olarak kabul etmek miimkiindtir.

Bugiin biitiin diinyada kabul goren bilim dallarinda oldugu gibi hem bir sanat hem de
bir bilim dali olarak benimsenen edebiyatta da cesitli teoriler vardir. “Edebiyat kurami,
edebiyatin tanimindan baslayarak, mahiyetini, ilkelerini, kategorilerini, 6l¢titlerini, amacinin ve
islevinin ne oldugunu, gergekle, toplumla ve insanla iligkisinin niteligini, edebi deger ve
sorunlari ile edebi eserin ortaya ¢ikis kosullarini konu edinen biitiinciil yaklasimlardir.”* Bu

*Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi.
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itibarla, boylesine kapsamli edebi sorunlar1 kendine konu edinen edebiyat teorisi, giinimiiz
Bat1 diinyasmnda onemli ¢alismalarin, bizde ise parmakla gosterilecek sayida az c¢alismanin
konusu olmaktadur.

Edebiyat teorileri konusunda daha 6nce yapilan calismalara bir katki olmak amaciyla,
daha once yayimlamis oldugum ceviriler yaninda, ‘Edebiyat Teorisi Uzerine-12 ve ‘Edebiyat
Teorisi Uzerine-2"* adli yazilar kaleme almig ve yayimlamistim. Bu makale de, ‘Ozet’ kisminda
dile getirildigi {izere, bu yaz1 dizisinin devami mahiyetinde ‘Edebiyat Teorilerinin
Simiflandirilmasi” konusunda kaleme alinmustir.

“Edebiyat teorisi ya da daha dogrusu teorileri, edebiyati tanimlamanin ya da en
azindan meselelerin herhangi bir tanimlama tiirtine tesebbiiste ne olabilecegi hakkinda
diisinmenin gesitli yollarini sunabilir. Onlar zorunlu bir sekilde birbirleriyle bagdasmazlar ya
da edebiyat teorisi adl1 yazi govdesi hakkinda giintimiiz yorumcular gesitli teorik pozisyonlar
arasinda bulunabilecek c¢atismaci tutumlara siklikla dikkati ¢ekmislerdir. Edebiyat teorileri
edebiyatin ne oldugu veya incelemesinin ne olabilecegi konusunda higbir kolay ve ¢ok siki
¢oziimler sunmaz, ama bu, olumsuz bir 6zellik olmak zorunda degildir.”*

Ote yandan, “edebiyat teorisi ile somut olarak —yorumlamalarda, teorik polemiklerde
vs.- karsilastigimizda, onunla tek bir proje olarak degil, belirli diisiinceler ve uygulamalarm,
hedefler ve varsayimlarin gesitliligi olarak karsilasiriz. Bu ¢esitliligi anlamlandirmak igin,
ilkeleri biraz agik ve kolayca uygulanabilir diizenleyerek tanimamiz gerekir.”> Hatta diizenleyip
tanimak yetmez, belli patika yollardan ilerleyebilmek ve ana yollara ulasabilmek igin, adeta
icinde ytirtinmesi pek gii¢ bir ormani andiran edebiyat teorilerini belli 6zellikler ve kistaslardan
hareket ederek siniflandirmamiz gerekir.

EDEBIYAT TEORILERININ SINIFLANDIRILMASI¢

Bilindigi gibi teori, edebi ¢alismalarin mahiyetinde ¢nemli degisikliklere yol agmasina
ragmen, glintimiiz edebiyat biliminde zaman zaman niceli§inden &tiirii serzenislere de neden
olan pek cok edebiyat teorisi vardir.

Edebiyat ve edebi tiirlerin siniflandirilmas: kadar onun bir alt dali olarak edebiyat
teorisinin ve/veya edebiyat teorilerinin siniflandirilmast da son derece onemlidir. Bilimsel
yaklasimda ele alman konunun daha iyi anlagilabilmesi ve incelenebilmesi igin
simiflandirmalara 6zellikle basvurulur. “Biiytik bir biitiin {izerinde diisiinmek, arastirma ve

1 Bkz. Komisyon, “Yeni Tiirk Edebiyatin1 Besleyen Edebiyat ve Elestiri Kuramlar1”, http:/ /edebiyatsozlugu.com/yeni-
turk-edebiyatina-giris/yeni-turk-edebiyatini-besleyen-edebiyat-elestiri-kuramlari/yeni-turk-ede , 3.7.2010. (Alintida
baz1 degisikliklere gidilmistir).

2 Adem Caliskan (2010). “Edebiyat Teorisi Uzerine-1: ilk Belirlemeler / On Literary Theory-1: Preliminary
Orientations”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Vol. 3, Issue: 12,
Summer, ss. 89-108 [Bu yazinin elektronik  ortamdaki web adresi igin  bkz.. (26.06.2010).
http:/ /www.sosyalarastirmalar.com/cilt3/sayil2pdf/caliskan_adem.pdf |.

3 Adem Caliskan (2011). “Edebiyat Teorisi Uzerine-2: Yontemleri, Kaynaklari ve Tarihgesi / On Literary Theory-2: Its
Methodology, Origins and Short History”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social
Research, Volume: 4, Issue: 16, Winter, ss. 100-119 [Bu yazinin elektronik ortamdaki web adresi i¢in bkz.: (15.01.2011).
http:/ /www.sosyalarastirmalar.com/cilt4/sayil6_pdf/caliskan_adem.pdf ].

4 Roger Webster (1993). “What Is Literary Theory?”, Studying Literary Theory: An Introduction [Edebiyat Teorisini
Incelemek: Bir Giris], 5th ed., New York: Routledge, p. 5.

5 Patrick Colm Hogan (2000). “The Field of Literary Theory”, Philosophical Approaches to the Study of Literature [Edebiyat
Arastirmasina Felsefi Yaklasimlar], Gainesville: University Press of Florida, p. 1.

¢ Burada edebiyatbilim diinyasma ilk defa onerilmis olan ‘Edebiyat Teorilerinin Siniflandirilmasi” konusu, 6nce, 2008-
2010 yillar1 arast Ordu Universitesi, daha sonra, 2010’dan itibaren de Ondokuz Mayis Universitesi'nde vermis
oldugum Yiiksek Lisans derslerinde 6grencilere anlatilmis ve not tutturulmustur. Bu konuda bkz. Adem, Caliskan
(2009). Modern Edebiyat Teorileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Ders Notlari, Ordu: Ordu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisti, Ttirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, 150 s.; A.mlf., (2010).
Edebiyat Akimlar: ve Modern Edebiyat Kuramlart, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Ders Notlari, Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ttirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, 75+300 s.
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inceleme i¢in kolaylik maksadiyla birtakim daha kiiciik ve rolatif pargalara”” ayrilarak, daha
yakindan inceleme ve degerlendirmeler yapilir.

Ulkemizde edebiyat teorisi caligmalarinin yerli érnekleri Tanzimatli yillardan itibaren
belirse de, batili anlamda ‘edebiyat teorisi” ile ancak Bat1 edebiyati ile yakin temas ve geviriler
yoluyla karsilasilmistir. Bu konuda, yapilan ceviri eserlerde ve tiretilen simdilik birkag telif
calismada kismen bu konuya i1sik tutacak yonler olsa da ciddi anlamda sistemli bir
smiflandirma takdim edilmez. Bu nedenle, yine edebiyat teorisi ile ilgili heniiz dilimize
cevrilmemis yabanci kaynaklara bagvurmak gerekmektedir.

Dogan Ozlem’in yerinde ifadesiyle, “Bir edebiyat yapitinin kuramsal sdyleme biiyiik
Ol¢tide tasmmamaz olmasma ragmen edebiyat kuramlarmin edebiyat yapitlarmi ve gitgide
edebiyat fenomenini gidimlilik ve tutarlilik gozeterek agiklamak konusundaki istekleri, aklin
aydinlaticr giiciine ve her fenomen icin bir kuramsal sdylem olusturabilecegine inanan
Aydinlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve o zamandan beri bir edebiyat kurami ¢oklugu
ortaligr kaplamistir.”8

Gergekten, siralandiginda hayli sayiya ulasan “teoriler sadece metotlar: ve sonuglari ile
degil, ayn1 zamanda bir “metn”i nasil tanimladiklari ile de ayirt edilirler.”” Bu nedenle, onlarin
bu farkliliklar siniflandirma isleminde birer ipucu olarak ele almnabilir. Elbette, “Edebi olgular
diger tim olgular gibi benzerliklerine ve farkliliklarina gore gruplar halinde siniflandirilabilir
ve diizenlenebilirler.”10

Her smiflandirmada oldugu gibi edebiyat teorilerinin siniflandirilmasinda da ‘kistas’,
yani ‘0l¢iit’ son derece ¢nemlidir. Kistaslar degistirildikce farkli edebiyat teorisi cesitleri ve
adlari ile karsilasilacaktir.

a-Edebiyat Teorilerini Siniflandirma Girisimleri
1-Diinya Edebiyatinda Edebiyat Teorilerini Siniflandirma Girisimleri

Diinya edebiyatinda edebiyat teorilerinin smiflandirilmas: konusunda tesebbiiste
bulunanlar arasinda 6rnek olarak Charles Mills Gayley, Graham Hough, M. H. Abrams, Robert
Barsky ve Patrick Colm Hogan ve Mario Klarer'imn adlarimi siralamak gerekir.

Ancak diinya edebiyatlarinda edebiyat teorilerini smiflandirma tesebbiisiinde
bulunanlar bunlardan ibaret degildir. Kuskusuz, edebiyat teorisi kitaplarinda siralanan her
bashk arastirmacilara bir simiflandirma 6rnegi sunar. Bu calismada dogrudan “edebiyat
teorisinin siniflandirmasi” veya “edebiyat teorilerinin siniflandirilmas1” bagliklarii kullananlar
tizerinde durulmustur. Bu kisiler, simdilik bizim ulasabildiklerimiz olarak kabul edilebilir...

la-Charles Mills Gayley’e Gore:

Charles Mills Gayley (1858-1932), ingilizce kaleme aldigi ve dilimize “Edebiyat
Elestirisinin Yontemleri ve Malzemelerine Giris: Estetik ve Siirbiliminde Esaslar”!! seklinde
terciime edebilecegimiz eserinde, bu konuyu dogrudan dogruya ‘Edebiyat Teorisinin
Smiflandirilmast” (Classification of Literary Theory) bashig: altinda ele almustir.

7 M. Orhan Okay (1998). “Cumhuriyet Devri Edebiyat: Uzerine Baz1 Dikkatler”, Yeni Tiirkiye [Cumhuriyet Ozel Sayisi
IV / Kiiltiirel Degerlendirme], Yil: 4, S. 23-24, Eyliil — Aralik, s. 2891.

8 Dogan Ozlem (2011). “Edebiyat Kurami ve Edebiyat Yapiti”, Hermeneutik ve Siir, 1.bs., Istanbul: Notos Kitap Yaymnevi,
s.20.

 Wikipedia (30.09.2005). “Literary Theory” (Edebiyat Teorisi), http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Literary_theory .

10 Joseph T. Shipley (ed.) (1953). “Classification” (Smiflandirma), Dictionary of World Literature / Criticism, Forms,
Technique [Diinya Edebiyati Sozltigii / Elestiri, Bigimler, Teknik], New York: Philosophy Library, p. 62.

11 Bkz., Charles Mills Gayley (1899). “Classification of Literary Theory” (Edebiyat Teorisinin Smuflandirilmasi), An
Introduction to the Methods and Materials of Literary Criticism: The Bases in Aesthetics and Poetics (Edebiyat Elestirisinin
Yontemleri ve Malzemelerine Giris: Estetik ve Siirbiliminde Esaslar), Boston: Ginn & Company, pp. 242-248. Internet
ortaminda kitabin metnine ulasmak icin bkz.: Charles Mills Gayley (03.01.2009). An Introduction to the Methods and
Materials of Literary Criticism: The Bases in Aesthetics and Poetics, http://www.questia.com/library/book/an-
introduction-to-the-methods-and-materials-of ... .
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Acikca gortilebilecegi gibi, Gayley’in 1899 yilinda kaleme aldig1g1 bu kitabinda edebiyat
teorilerinin smiflandirilmasi yapilmistir. Smiflandirmasinda belagat (retorik) ve tsltbbilime
(stilistik) dikkat cekilmistir. Ancak eserin giiniimtizden 113 yil 6nceye ait olmas: gergekten gok
diistindiiriictidiir... Bu aym1 zamanda Bati diinyasindaki bu konudaki galismalar ile bizim
calismalarimiz arasindaki zaman farkini da ortaya koydugundan son derece dikkat ¢ekicidir.

Tiurk edebiyatinda bu konuya dahil edilebilecek ilk 6rnekler -daha 6nceki asirlara ait
calismalar hari¢ tutulacak olursa-, Tanzimath yillardadir, ama smniflandirma ¢alismalar:
agisindan bakilirsa, bu eserlerin tartisilabilir yanlar: oldugunu kabul etmek gerekir...

1b-Graham Hough’a Gore:

Graham Haugh (d.1908), ingilizce kaleme aldi§1 ‘Elestiri Uzerine Bir Deneme’ (An Essay
on Criticism??) adli eserinde edebiyat teorilerini iki kategoriye alip inceler. Jide Balogun'un
Ingilizce kaleme aldigi ve dilimize “Modern Edebiyat Teorilerine Yaklasimlar” seklinde
terciime edebilecegimiz makalesinin ‘Edebiyat Teorilerini Smiflandirma’ (Categorising Literary
Theories) altbagiginda verdigi bilgilere gore, Haugh edebiyat teorilerini iki kategoriye
ayirmaktadir:

1-“Igsel teoriler (intrinsic theories) adim verdigi ilk kategori, edebiyatin moral mahiyeti
ile ilgilenir. Bu kategorideki teoriler ilk olarak edebiyatin biitiinciil 6ztinii vurgular. Edebiyatin
eloykiisel degerlendirmesi de aslinda elestiriye meyyaldir. Edebiyat teorisinin bu tiirti, edebiyat
eserini dis gercekliginden ayrir. Bu smiflandirmanin taraftarlari, bir edebiyat metnini dis
diinyasiyla kasith ya da ortiik iliskiye sahip olmadigini gortirler. Boyle bir eser, kendi
‘diinya’sindadir. Bu kategorinin elestiri teorisyenleri Bigimciler, Yapisalcilar, Yapisalcilik-
sonrasicilar ya da Yapisokiiciilerdir. Modern zamanlarda William Golding, Sophocles ve Ayi
Kwei Armah, bu edebiyat teorisi kategorisinin atesli taraftarlaridir.

2-Digsal teoriler (extrinsic theories) olarak tamimladig: ikinci kategori, edebiyatin
bigimsel mahiyeti ve daha spesifik olarak onun ne oldugundan bahseder. Harigten ilham verici
edebiyat teorileri, edebi bir parcay1r onun dis diinyasiyla iliskilendirmeye yonelirler... Bu
kategorideki modern edebiyat teorileri, Psikolojik veya Psikanalitik, Marksist, Feminist ve
Somiirge-sonrasici elestiridir. Bugiin, Alman Bertolt Brecht, Amerikali Langston Hough, Giiney
Afrikali Alex La Guma, Nijeryali Olu Obafemi ... vb.nin eserleri, bu elestirel kategoriyi
onaylayanlarmkiler arasindadir.”13

1c-Robert Barsky’ye Gore:

Bir edebiyat teorisyeni olarak Robert Barsky (d.1961), “Edebiyat Teorisine Giris’e*
Giris” adli yazisinda edebiyat teorilerini bir siniflamaya tabi tutar ve dérde ayirir. O'na gore,
“...tim edebiyat teorisi dort nem verilmeyen yaklasima gore derlenip toplanabilir:

[k yaklasim, edebi metnin {iretim ve kabul sartlarindan ayrilip izole edilmesini
gerektirir. Bu, Bigimcilik, Yapisalclik, Gostergebilim, Yeni Elestiri, Anlatibilim ve
Yapisokiictiiliik i¢in degisik derecelerde dogrudur.

Ikinci yaklasim, yazar ve onun prestis ve dnemine vurguyu ortaya koyar. Hig énemi
olmayan yirminci ytizyil edebiyat yaklasimi ¢ok ciddi bir bigimde bunu ayakta tutar, yine de o,
Yeni Elestiri, Alimlama Teorisi, Psikanaliz ve Feminizm teorileri iginde birka¢ derece
anlasilabilir.

12 Graham Haugh (1966). An Essay on Criticism [Elestiri Uzerine Bir Deneme], London: Duckworth, IX+179 s.

13 Jide Balogun (2007). “Approaches to Modern Literary Theories” (Modern Edebiyat Teorilerine Yaklasimlar), Journal of
Critical Perspectives on English Language & Literature, Tlorin: Department of English, University of Ilorin, pp. 197-206.
Ayni yazi igin bkz. (27.01.2010). http://www.unilorin.edu.ng/publications/blogunpo/Approaches to modern
literary theory.doc .

14 Robert Barsky (1997). Introduction to Literary Theory [Introduction ala théorie littéraire], Quebec: Presses de I'Universite
du Quebec, 280 p.
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Ugiincii yaklagim, metnin iginde yazildig1 baglami ve onun konusuldugu tarihi sartlart
vurgular. Bu Dialogizm, Marksizm, Alimlama Teorisi, Psikanaliz, Feminizm, Postmodernizm,
Sosyokritizm ve Toplumsal Soylem Teorisi i¢in degisik derecelerde dogrudur.

Ve dordiincii yaklagim, metnin okunmasi ve algilanmas: ile onun kompozisyonu ve
yorumlanmasinda okuyucunun roliinii bir merkezde toplar. Bu Alimlama teorisinin temelidir,
fakat o da Psikanaliz, Feminizm, Postmodernizm, Sosyokritizm ve Sosyal Soylem Teorisi'nde
cesitli sekillerde anlagilir.”15

1d-Patrick Colm Hogan’a Gore:

Patrick Colm Hogan, Ingilizce kaleme aldig1 Edebiyat Incelemesine Felsefi Yaklagimlar
(Philosophical Approaches to Study of Literature) adli eseri iginde yer alan “Giris: Edebiyat
Teorisinin Alan1” (Introduction: The Field of Literary Theory) adli makalesinde “Edebiyat
teorisinin dogru bir sey, yani edebi metinlerle ilgili genel ilkelerin ya da bu metinlerle alakali
uygulamalarin formulasyonu oldugu anlami vardir” ctimlelerinden sonra edebiyat teorileri
konusunda bazi ayrimlar ileri siirer.

Ona gore, “Tasvir? (descriptive) ve kural koyucu (normative) teorilerin arasindaki en
temel ve en agik ayrim sudur. Tiim edebiyat teorileri tasviri ve kural koyucu 6gelere sahiptir.
Bununla birlikte, baskalar1 onu degerlendirirken, bazi teoriler edebiyatin yonlerini tasvir
etmeye calisir. Birincisi, farkli yonleri ile edebiyatin ne oldugu ile ilgilidir; ikincisi, farkl yonleri
ile edebiyatin ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Her iki kategoriye gore, iki alt kategoriye ayirmak
istiyorum: Tasviri kategori i¢in yorumlama teorisi ve edebiyat teorisi; kural koyucu kategori icin
estetik teorisi ve etik / politik teori.

Bir yorumlama teorisi iki sey yapar: (1)Edebi yorumlamanin objesini, yani edebi anlamu
tanimlar, (2)Ozel sartlar iginde bu anlamin ne oldugunu belirlemenin bir metodunu kurar.
Bagka bir ifadeyle o, genelde anlamin (metnin sozel yapisinin, yazarin niyetinin, okur
“bilesen”inin tepkisinin) ne oldugunu ve elestirmenlerin 6zel metinlere gore bu anlami bulmak
igin (imaj Orneklerini arastirmak, biyografileri okumak, tarihleri incelemek icin) neler
yapabilecegini soyler. Kisaca, bir yorumlama teorisi, genel bir teori olmasina ragmen, bireysel
edebiyat eserlere gore neyin biricik oldugunu ayirt etmeyi amaglar...

Bir edebiyat teorisi, aksine, biricik tizerine degil, genel tizerine odaklanir. Edebi eserlerde
tekrarlanan ilkelerle, yapailarla ilgilenir...

Tasviri teoriler, edebi yaratis ya da diger edebi karar tiirlerine degil, edebi incelemeye
rehberlik etmek anlamina gelir...

Yine, kural koyucu teorinin iki biiyiik alt kategorisi vardir: Bir edebi eseri neyin giizel
(ylice, estetik olarak etkileyici) yaptig: ile ilgilenen estetik teori ve bir edebi eseri etik olarak neyin
yararli ya da siyasal olarak neyin takdire sayan kildig: ile ilgilenen etik ya da politik teori.

Edebiyat teorileri sadece temel hedeflerine (yorumlamaya, etik degerlendirmeye vs)
gondermede bulunmalar: ile degil, ayn1 zamanda ilk teorik ilgi ya da odaklarmn objelerine
gondermede bulunmalari ile de ayristirilabilirler. Bunlar pek smirli kategori sayisina boliintir.
Ozellikle teorisyenler, edebiyat1 esasen dil (language), niyet (mind) ya da toplum (society) gibi
anlaylp anlamadiklarina bagli olarak ti¢ temel gruba ayirma egilimindedirler. Boylece
yorumlayici teoriler, metin (dil), yazarmn niyeti (niyet) ya da tarihsel baglam (toplum) iizerine
odaklanabilirler. Edebiyat teorileri edebiyatin yaratihisindaki ortak metin yapilarmi, paylasilan
yazarin egilimlerini, toplumsal gelisme orneklerini arastirabilir. Etik teoriler yazarin goriisleri
(6rnegin, onun 1rkei olup olmadigy), belki eserin etkileri (6rnegin, irkeilik giidiip giitmedigi) ile
ya da eserin dilbilimsel ¢zellikleri ile ilgilenebilir. Estetik teoriler, yazarm duygusal bir
anlatimina, metnin yapisina ya da toplumsal algilamasina vb. hitap edebilir.

15 Robert Barsky (2006). “Edebiyat Teorisine Giris’e Giris”, (Cev.: Dr.Adem Caliskan), Yedi Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat,
Aylik Dergi, C. XIX, S. 192, [istanbul] Mart, s. 47.
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Bu kategorilerin her biri tekrar boliinebilir. Belki en ©nemli ayrimlar, zihinsel
teorilerdir. Bunlar kabaca ti¢ grup halinde -bilissel (cognitive), duygusal (affective) ve deneysel
(experimental)- diizenlenebilir. Bilissel teoriler akletme, sonu¢ ¢ikarma, anlama, beseri
yargilarin genel prosediirleri vs. ile ilgilenir. Duygusal teoriler beseri duygu, diirtii, i¢giidii’ ve
‘duygu’ adlar1 altinda siralanabilecek her sey ile ilgilenir... Deneysel olarak merkezli teoriler,
aksine, maddi diinya ile etkilesim halindeki beseri akil ve diger akillar ile ilgilenir ve bireysel
aklin girdigi fiziksel ve toplumsal iliskilere odaklanir. Gergekten bir kimse, deneysel teorileri,
psikolojik ve sosyal teoriler arasinda vasita olarak diisiinmelidir...”10

1le-M. H. Abrams’a Gore:

Meyer (Mike) Howard Abrams (1912-?), “edebiyat teorilerinin siniflandirilmasi”
(classification of literary theories)'” kavramini dogrudan kullanan ve onlari dort ana gruba
ayirarak ele alan bir kisidir. Bunlar sunlardir:18

1-Mimetik (Taklit¢i / Yansitmaci) teoriler!?
2-Pragmatik (Faydaci) teoriler?
3-Ekspressif (Anlatimci) teoriler?!
4-Objektif (Nesnel) teoriler.22

Ayni siniflandirma, J. Robert Barth S. ]. tarafindan kaleme alinan “Siir ve Din” adli bir
makalede de ayritili bir bicimde ortaya konulur.

Yazarin ifade ettigine gore, “M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory
and the Critical Tradition (Ayna ve Lamba: Romantik Teori ve Elestirel Gelenek, New York, 1953)
adli eserinde, her bir sanat eserinin elestirisinde dikkate alinabilecek dort ‘ayni derecede
onemli” hususun var oldugunu teklif etmistir: Bizzat eser, sanatci, eserin konusu ve dinleyici.
Bu 6gelerin her birine, poetik teori tarihi boyunca bir periyotta dncelik verilmektedir?.

Eflatun’dan Ronesans’a kadar, “onu taklit eden bir eserin konu maddesine referansi”24
vurgulayan ‘mimetik’ (taklit¢i) teorinin Bati’daki devresidir. ‘Mimesis’ (taklit), Aristo’ya nispet
edilerek sikga bahsedilmesine ragmen, kavram, ¢ok genel olarak daha ¢ok Eflatun’a ait bir

16 Patrick Colm Hogan (2000). “Introduction: The Field of Literary Theory” (Giris: Edebiyat Teorisinin Alani),
Philosophical Approaches to Study of Literature [Edebiyat Arastirmasina Felsefi Yaklasimlar], America: University Press
of Florida, pp. 1-9; A.mlf, (28.03.2009). “The Field of Literary Theory” (Edebiyat Teorisinin Alani),
http:/ /www.upf.com/Mkt/samples/hogan_intro.pdf , pp. 1-3.

7 Bkz. M. H. Abrams (16.02.2009). http://www.answers.com/topic/m-h-abrams ve Wikipedia (16.02.2009).
http:/ /www.en.wikipedia.org/wiki/M._H._Abrams . Ayrica bkz. Roger Fowler (1990). “Literature” (Edebiyat),
Encyclopedia of Literature and Criticism [Edebiyat ve Elestiri Ansiklopedisi], (Eds. Martin Coyle — Peter Garside —
Malcom Kersall and John Peck), London: Routledge, pp. 13-14.

18 M.H.Abrams (1953). The Mirror and the Lamp / Romantic Theory and the Critical Tradition [Ayna ve Lamba / Romantik
Teori ve Elestirel Gelenek], Oxford: Oxford University Press, pp. 8-29.

19 Eser ile Evren arasindaki iliski ile ilgilenir. Edebi eseri, diinyanin, insan hayati ve karakterin gercekliginin takdiminin
hakikatine gore temellendirip degerlendirir. Marksist teori ve elestiri bu kategoriye dahil edilebilir.

20 Eser ile Dinleyici/Seyirci/Okur arasindaki iliski ile ilgilenir. Okuyucuda hissi ve ahlaki tepkiler tiretmek igin
tasarlanan bir sey olarak edebi esere ve bunlarin nasil iiretildigine odaklanir. Marksist teori ve elestiri ile Okur-merkezli
teori ve elestiri bu kategoriye dahil edilebilir.

21 Eser ile Sanatci arasindaki iliski ile ilgilenir. Edebi eseri, yazarm bireyselliginin bir anlatim1 olarak inceler. Psikanalitik
teori ve elestiri bu kategoriye dahil edilebilir.

22 Eserin yakin okunmasi ile ilgilenir. Yazar ve okura gonderme yapmadan incelenen ve degerlendirilen bir sanat objesi
olarak onu ele alarak bir edebiyat eserinin ayirt edici niteliklerine odaklanur. Yeni Elestiri, Rus Bicimciligi ve Yapisalcilik
bu kategoriye dahil edilebilir. Burada bir konuya deginmek yerinde olacaktir. Yapisalciliksonrasici akimlar
konusunda en biiyiileyici seylerden biri, onlarmn herhangi bir kategori altinda siiflamanin imkansiz olusudur.
Jacques Lacan gibi bazi psikanalitik elestirmenler, yazar tizerine odaklanmay1 siirdiiriiyorlar, ama simdi, bizzat dilin
yapisinin bir anlamda objektif analiz olan yazarin niyetini nasil yiktigini analiz etmeyle ilgileniyor.

2 M.H.Abrams (1953). The Mirror and the Lamp / Romantic Theory and the Critical Tradition [Ayna ve Lamba / Romantik
Teori ve Elestirel Gelenek], pp. 6-29. Ayrica bkz. Giles B. Gunn (ed.) (1971). Literature and Religion [Edebiyat ve Din],
New York: Harper Forum Books, ss. 5-11.

24 M.H.Abrams (1953). The Mirror and the Lamp / Romantic Theory and the Critical Tradition [Ayna ve Lamba / Romantik
Teori ve Elestirel Gelenek], p. 10.
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kavramla birlestirildi. Eflatun’un Republic (Cumhuriyet)?® adli eserinde gegici diinyanin
taklidini kabul etmemesine ragmen, diistincenin, fizik 6tesi diisiincenin taklidinin savunmasin
yapar; Aristo’ya gore, bununla beraber, taklit, fizik 6tesinin taklidi degil, aksine her yerde
mevcut olan insan hareketlerinin taklididir. Ronesans’tan ©nce yazilmis pek cok siirde
yansitilan goriis, gercekte, her yerde mevcut Aristocu taklidin birlikte bulunan iki varyanti ile
fizik 6tesinin Eflatni bir taklididir. O halde, bu devir edebiyati, genel olarak, en azindan kesin
bir sekilde, siirde dini egilimlerin belli bash olabilirliklerini agik birakarak —asir1 makul
gercekligin birkag tarzda bir taklidi, bir yansimasi ya da bir analojisi, makul gercekligin temel
olarak Eflattiini kavramini kapsamaktadir.

Ronesans, bir mimetik goriisten Abrams’in ‘pragmatik bir gortis’ diye adlandirdig:
seye, bir degisime isaret eder. Onun ilk klasik ifadeleri, Sir Philip Sidney’in Apolagie for Poetrie
(Siir Icin Savunma, 1580)2’sidir. O, aslinda, eserin konusundan onun dinleyicisine kadar
vurgunun bir degismesidir. Siirin en yakin amaci, okuyucularinda zevk iiretmektir, ama onun
en nihai hedefi 6gretmektir. Ozellikle bir aksiyon modelini dgretmektir; bu durumda, siirin
ahlaki boyutu birinci 6nem verdigi sey olur. Bu goriis, John Dryden’in Essay of Dramatic Poesie
(Dramatik Siir Uzerine Deneme, 1668)’si 27 ile Samuel Johnson'in elestirel eserinde, dzellikle
onun {inlii Preface to Shakespeare (Shakespeare’e Onsoz, 1765)%¢inde siirdiiriiliir.

Abrams’in {iglincti evresi, sanatginin bizzat one gectigi Romantik devirde dogan
‘expressionistic” (disavurumcu / anlatimci) teoridir. Sanat¢inin hisleri, 6zlemleri ve istekleri siir
i¢in ¢ok onemlidir. Dini boyutlariyla, bu ytizden fizik 6tesini arastirma, —kendi i¢inin tamamen
kesfi ya da tabiatla kendisinin birbirlerini karsilikli etkilemelerine ragmen-, fevkalade 6nemli
gelir. Donemin biiytik felsefe teorisyenleri, Rousseau, Friedrich Schlegel ile Coleridge’dir, ama
Wordsworth’'un ‘Prelude’ (Giris)'ti?, Blake’in hayall tahminleri, Keats'in mektuplar: ile
Shelley'nin Defense of Poetry ($iir Savunmasi)3’si, hep Romantik siirin dini boyutlarma 1sik
tutar.

Son evre, her seyden once, eserin kendisi tizerinde odaklanan ‘objektif’ teorinin
evresidir. Fransiz sembolistlerinin birkagi ile digerleri tarafindan on dokuzuncu ytizyilin
sonunda benimsenen ‘sanat i¢in sanat’ doktrini, bu gortisiin bir ifadesidir. Digerleri, ayn1
sonucun ¢ogunu meydana getiren biitiin farkli yaklasimlar, Bi¢imci Aristo Elestirisi'nin tekrar
uyanisi ile Chicago Elestirmenleri diye adlandirilan Yeni Aristoculuk’tur. Buna ragmen,
modern elestiri teorisi ve uygulamasi icin siirekli katkilar yapan digerleri, her bir dis referans:
reddetmek igin bir siirin i¢ yapisin1 vurgulayan I. A. Richards, Williams Empson, John Crowe
Ransom ile Cleanth Brooks gibi pek ¢ok elestirmen tarafindan rehberlik edilen 1930-1940’larin
Yeni Elestirisi’dir...”3!

25 Bkz. Platon (1999). Devlet [Cev. Mehmet Ali Cimcoz — Sabahattin Eytiboglu], 1.bs., Istanbul: Turkiye s Bankast

Yayinlari, 284 s.
26 Bkz. Sir Philip Sidney (1595). The Defence of Poesie, London: William Ponsonby; 27 ed., (1928). London: Noel Douglas;
Sir Philip Sidney (28.09.2009). “Siirin Savunmasi” (Cev. Ozlem Yasayanlar),

http:/ /www.asmakat.com/sidhayat.htm .

27 Matbu bir niishas1 icin bkz. John Dryden (1889). An Essay on Dramatic Poesy [Ed. Thomas Arnold], Oxford: Oxford
University Press.

28 Daha sonra yapilmis bir baskis: igin bkz. Samuel Johnson (1957). Preface to Shakespeare, London: Oxford University
Press.

2 Bkz. Williams Wordsworth (2010). Preliide — Bir Sairin Zihinsel Gelisimi [Cev. Nazmi Agil], 1.bs., Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 264 s.

30 Bkz. Percy Bysshe Shelley, Defence of Poetry (1821). A.mlf., (1971). “A Defence of Poetry”, Critical Theory Since Plato
[Eflatun’dan Beri Elestirel Teori, Ed. Hazard Adams], New York: Harcourt Brace Jovanovich, pp. 516-529. Bu eserin
tam metni igin bkz.: http:/ /www.fordham.edu/halsall/mod/shelley-poetry.html , 10.05.2004. A.mlf., (2011). Siirin Bir
Savunmast [Cev. Biinyamin Kasap], 1.bs., Istanbul: Sule Yaynlari, 69 s.

31 J. Robert Barth, S. J. (2003). “Siir ve Din / Edebiyat Teorileri” (Cev. Dr.Adem Caliskan), Dinbilimleri, Akademik
Aragtirma Dergisi, C. 3, S. 3, Temmuz — Agustos - Eyliil, ss. 227-229.
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1f-Mario Klarer’e Gore:

Bati Avusturya’daki Innsbruck Universitesi Amerikan Arastirmalar1 Boliim Bagkani
Prof. Dr. Mario Klarer??, cogu okullarin ve egilimleri siniflandirildigr dort temel yaklasima,
Roland Barthes’in goriisiine uygun sekilde ‘dort biiyiik metodoloji” olarak kabul eder ve teorik
okullari, bu dort temel metodoloji dogrultusunda su basliklar altinda smiflandirir:33

1-Metin (Merkezli Yaklasimlar):3* Filoloji, Retorik, Arketipal elestiri, Yeni Elestiri,
Bigimcilik, Yapisalcilik, Gostergebilim ve Yapisokiictiliik.

2-Yazar (Merkezli Yaklasimlar):® Biyografik Elestiri, Psikanalitik Elestiri ve
Fenomenoloji.

3-Okur (Merkezli Yaklasimlar):3¢Alimlama Teorisi, Alimlama Tarihi, Okur-Merkezli
Elestiri.

4-Baglam (Merkezli Yaklasimlar):37 Edebiyat Tarihi, Marks¢t Edebiyat Teorisi, Feminist
Edebiyat Teorisi, Yeni Tarihselcilik ve Kiiltiirel Arastirmalar.

2-Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Teorilerini Siniflandirma Girisimleri
2a-Berna Moran’a Gore:

Edebiyat teorisi ve elestiri konularinda telif eser tiretmek, konu ile ilgili gticlii bir
donanimi ve bir o kadar da yabana dil bilmeyi gerekli kilar.

Bu konuda tilkemizde “Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri” (1972)% adli ¢alismasiyla, klasik
calismalar hari¢ tutulacak olursa, Berna Moran (1921-1993) oncti bir kisidir. O, bahsi gecen
calismasinda, asagida sozedilecegi tizere, edebiyat teorilerini “sanat¢t / yazar, eser, okur ve
toplum” gibi bazi kriterler dogrultusunda siniflandirir ve inceler.

Bu alanda calismak isteyen kisilerin ilk basvuru kitab1 6zelligini hala tasimaktadir...
Berna Moran bahsi gecen bu eserinde kuskusuz Batili kaynaklardan da yararlanarak edebiyat
teorilerini kendince siniflandirmaktadr.

O, eserinde edebiyat teorileri ve elestirileri “sanatgi, eser, okur ve toplum merkezli” ya
da bir bagka ifade ile, “yapitlarin dis diinya ile iliskilerini, yaraticilartyla iliskilerini, kendileriyle
iligkilerini ve okurlariyla iligkilerini 6ne gikaran kuramlar olmak tizere dort gruba ayurir...

Yillar icinde kuramsal bakis acilarina ve yodntemlere siirekli yenilerinin eklenmesi
yazari kitabm sonraki baskilarinda degisiklikler yapmaya yoneltmistir. Ornegin, kitabin 8.
baskisinda yapitlarin kendileriyle iliskilerin 6ne ¢ikaran kuramlari inceleyen IILKisim’a
Yapisalcilik-sonras: elestiri, yapitlarin okurlariyla iliskilerini 6ne c¢ikaran IV.Kisim’a Feminist
Elestiri Kurami1 eklenmistir. Yazar boylece Tiirk okurlarinin elestiri kuramlar1 alanindaki son

32 Elektronik e-posta adresi: mario.klarer@uibk.ac.at

3 Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature” (Edebiyata Teorik Yaklasimlar), An Introduction to Literary
Studies [Edebiyat Arastirmalarma Giris], New York: Routledge, pp. 76-96.

3 Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature / Text-Oriented Approaches” (Edebiyata Teorik
Yaklasimlar / Metin Merkezli Yaklasimlar”, An Introduction to Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], pp.
76-87.

% Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature / Author-Oriented Approaches” (Edebiyata Teorik
Yaklasimlar / Yazar Merkezli Yaklasimlar”, An Introduction to Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], pp.
77-78, 88.

3% Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature / Reader-Oriented Approaches” (Edebiyata Teorik
Yaklasimlar / Okur Merkezli Yaklasimlar”, An Introduction to Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], pp. 77-
78, 89-90.

% Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature / Context-Oriented Approaches” (Edebiyata Teorik
Yaklasimlar / Baglam Merkezli Yaklasimlar”, An Introduction to Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], pp.
77-78, 91-96.

3 Berna Moran (1994). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 9.bs., Istanbul: Cem Yayinlari, 320 s.; Selim fleri (1973). “Berna
Moran: Edebiyat Kuramlari ve Elestiri”, Yeni Dergi, S. 9, Agustos, ss. 58-61; Berna Moran (1973). “Edebiyat Kuramlar1
ve Elestiri”, Tiirk Dili, C. 29, S. 265, Ankara, ss. 48-51; Turan Alptekin (1991). “Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri
Dolayisiyla ‘Berna Moranin Ayni Adli Eseri Uzerine”, Hiirriyet Gasteri, S. 127, istanbul, ss. 40-41.
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gelismeleri izlemelerini saglamistir. Ayrica inceledigi kuramlarin gortislerini agiklarken Tiirk
edebiyatindan oOrnekler vererek bu goriislerin okurlar igin anlasilir olmasma da 06zen
gostermistir. Moran, bu kitabinda Batida gelisen elestiri kuramlarmi Tiirk edebiyatinin
yapitlarma uygulamakla kalmamus, Tiirk elestirmenlerinin de sdz konusu metinlerle ilgili
calismalarmi incelemistir. Batida gelisen elestiri akimlarinin okurlarin tanidigi edebiyat ve
elestiri metinlerine nasil uygulanabilecegini gosteren Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri kuram ile
uygulamayi bir araya getiren yapisiyla aydinlatict bir bagvuru kitab1 olma 6zelligi tasur...

Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, kuramlar1 ana ilkeleriyle Tiirk okurlarma tanitma islevini
glintimiizde de ayni yetkinlikle yerine getirmektedir.”® Gergekten de O'nun dortli
siniflandirmasi, asag1 yukar: biitiin edebiyat teorilerinin iginde yer alabilecegi bir ayrim olarak
hala onemlidir.

2b-Giirsel Ayta¢’a Gore:

Turkiye’de akademik anlamda ‘Genel Edebiyat Bilimi’ ve ‘Karsilastirmali Edebiyat
Bilimi” alanlarinda yapmus oldugu calismalar: ile edebiyat cevrelerince taninmis sahsiyetlerden
biri, kuskusuz Prof. Dr.Giirsel Aytag (d.1940) tir.

‘Genel Edebiyat Bilimi’ adl1 eserinde “Tabiat bilimlerindeki sert teori kavraminin tersine
‘edebiyat teorisi’ teriminde daha esnek bir anlayis hiikiim stirer.”# diyen Gtirsel Aytac’a gore,
“Edebiyat bilimi teorilerinde ii¢ temel tip ayirt edilir: Normatif (diizgii koyucu), deskriptif
(betimleyici) ve amprik (deneyci).

Normatif teoriler, ortitk ya da agikga belli bir estetik ya da poetik tizerine kuruludur.
Estetik Olgtitler ve belirtiler denince de metnin ya da eserin edebi olabilmesi icin yerine
getirmesi istenen sartlar ve beklentiler kastedilmektedir.

Normatifin tersine deskriptif, yani betimleyici edebiyat kuramlar: tiimevarmcidir
(induktif). Bunlar mevcut ve smurh sayidaki edebi metnin biitiincesinin (Korpus) ortak yanlarmi
ve ve Ozel durumlarini irdelemeye calisir. Betimleyici edebiyat kuramlarmin asil alam
klasifikasyon tipolojilerinin ortaya ¢ikarilmas: ve buna dayanarak neyin nereye dahil
edilebileceginin sorgulanmasidir. Klasik ornek olarak edebi tiirler kurami amilabilir. Bu
kuramlar, 6zel edebi metin cesitlerinin ortak belirtilerini saptayip metinlerin ortak payda
altinda hangi tiire dahil edilebilecegini arastirir. Yapisalc: Olgtitler (Ansitze), keza dilbilimsel
edebiyat ve agiklama amagli olmayan sistem teorisi dayanaklar1 bu gesit kuramlardandir...

Edebiyat biliminin deneyci (ampirik) kuramlarina gelince: Deneyci edebiyat kuramlari,
analitik felsefebin bilim ve kuram kavramma uyarlanmistir. Normatif kuramlardan da
deskriptif kuramlardan da ayr1 bir konumdadirlar. Ilgileri, tek tek metinlere degil, nedensellik
bagintilarina, yasa olusturmaya ve bir bilimsel problemin ¢oztimii anlaminda bu yasalliklarin
deneysel kontroliine yoneliktir. Ampirik edebiyat kuramlari ‘Edebiyat nedir?” sorusunun
tarihsellestirilmesi ve deneysellestirilmesiyle ne inceleme alanindan ortaya ¢ikarilirlar ne de bu
alana zorla sokulurlar. Bir yandan normatif, en ¢ok da deskriptif temellerle, 6te yandan ampirik
kuramlar arasindaki odak ¢ekisme, inceleme alaninin belirlenmesi yani sira ¢ncelikle edebiyat
bilimsel agimlamalarin konumudur.”4!

2¢-Ali Thsan Kolcu’ya Gore:

Kuskusuz, Berna Moran'in telif olarak tirettigi eserin a¢tig1 yolda ilerleyenler, bu alana
katki yapmaya cabalamaktalar. Edebiyat teorisi alaninda eserlerin yavas yavas dilimize
cevrilmeye baslamas telif eser iiretmeyi tetikleyen bir rol oynamistir.

3 Ayse Ece (2008). “Berna Moran”, Bizim Elestirmenlerimiz [Mehmet Rifat, ed.], 1.bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari s. 240, 244.

40 Giirsel Aytag (2009). “Edebiyat Kuramlar1”, Genel Edebiyat Bilimi, 2.bs., Istanbul: Say Yayimnlari, s. 122.

4 Giirsel Aytag, A.g.e., ss. 122-123.
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Heniiz istenilen sayida telif eser iiretilememistir ama, Prof.Dr.Ali Ihsan Kolcu
(d.1961)nun “Edebiyat Kuramlari”#? adli ¢alismasi, ad1 anilmaya deger bir ¢abanin tirtintidiir.
Yazar, ¢alismasinda kendinden oncekilere paralel ve onlara kendinin ekledigini iddia ettigi bazi
kuramlari ele almakta ve uygulamal érneklerini sunmaktadir.

Onbes yillik bir birikimin tirtinti oldugunu soyledigi bu eserinde “bugiin diinyada
sanat ve edebiyat alaninda kullanilan ve en yaygin 24 kurami bir araya”# getiren Kolcu, eserin
amacin da su ciimleleriyle dile getirmistir:

“Bu eserin amaci sadece mevcut ve ¢ok yaygin olarak bilinen edebiyat ve sanat
kuramlarinin  6zelliklerini ortaya koyup onlara uygun Tiirk¢e metinlerle uygulamasin
gostermek degil, ayn1 zamanda bir Kurambilime Giris olabilecek Tiirk edebiyatinin kendine
ozgiin kuramlarini ortaya koyacak calismalara kap1 aralamaktir.”4+

Eserinde ele aldig1 edebiyat teorilerini siniflandiriken ve eserini insa ederken Berna
Moran’in calismasmin sistematiginden, ozellikle baslangic boliimlerinde onemli olgiide
yararlandigr gortilmektedir. Ortaya konan calismada teorinin yaninda uygulamaya da yer
verilmesi 6nemli bir a¢ilim olarak goriilmelidir.

Eserin icerigine daha yakin bir bi¢cimde bakilirsa, “Yansitma Kuram: 1”7 boliimiinde “1-
Platoncu Gorus” ve “2-Aristocu Gortis”; “Yansitma Kuramu 2”7 bolimiinde “Ronesans’ta
Mimesis”; “Yansitma Kurami 3” bolimiinde de “Marksist Mimesis” Once teorik olarak ele
alinmis, daha sonra ornekler sunulmustur. Ardindan tipki Berna Moran’da oldugu gibi
“Anlatimer Kuram 1” ve “Anlatimci Kuram 1I” teorik ve pratik yonleriyle ele alinmistir. Bundan
sonra “Okurmerkezli Kuramlar” genel bolim bashg altinda “Duygusal Etki Kurami”ndan
baslayrp “Acik Yapit Kurami” ile sona eren toplam on sekiz edebiyat teorisi ele alinmis ve
ornek metinlerden hareketle tahlil ve tenkit edilmistir.

Kolcu, bu ¢alismasiyla boslugu hissedilen bir alani doldurma agisindan 6énemli bir islev
gormiistiir. Edebiyat teorilerini teorik ve pratik yanlariyla ele almas: yerinde bir tavir olarak
goriilmelidir. Ancak, Kolcu, edebiyat teorisinin ne olup ne olmadigi, tanimi, konusu, amaci,
metodu, tarihgesi, bizdeki durumu, 6nemli edebiyat teorisyenleri vb. ... gibi pek ¢ok agiklik
kazandirmasi gereken konulara girmedigi gibi, edebiyat teorilerinin bir smiflandirma
denemesine de girmemistir.

2d-Edebiyat Teorilerinin Siniflandirilmasinda Yeni Bir Oneri

Edebiyat teorisyenlerince yapilan ve ileride tizerinde durulacak ayrimlar yaninda,
iilkemizde ilk kez edebiyat cevrelerine burada takdim edilen soyle bir edebiyat teorisi
smiflandirmasina da gidilebilir:

1-Cag, asir, yiizyil, devir veya donemlere gore edebiyat teorileri:

Ortacag edebiyat teorisi*®, Yakin cag edebiyat teorisi, Yirminci yiizyil edebiyat teorisi*,
Glintimiiz edebiyat teorisi*’ ... vb.

42 Ali Thsan Kolcu (2008). Edebiyat Kuramlari, Tanim — Tenkit — Tahlil, 1.bs., Erzurum: Salkimsogiit Yaymlari, 496 s.

4 Kolcu, A.g.e.,s. 11.

# Kolcu, A.g.e., ss. 11-12.

45 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: A. J. Minnis - A. B. Scott (eds.) (1988). Medieval Literary Theory and
Criticism ¢.1100-c.1375 the Commentary Tradition [Ortacag Edebiyat Teorisi ve Elestiri 1100-1375 Yorumcu Gelenek],
Oxford: Oxford University Press; Richard Harland (1999). “2-Literary Theory in the Middle Ages” (2-Ortacaglarda
Edebiyat Teorisi), Literary Theory from Plato to Barthes: An Introductory History [Eflatun’dan Barthes’e Kadar Edebiyat
Teorisi: Bir Tanitic1 Tarih], Houndmills: Macmillan, pp. 22-28.

46 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: D. W. Fokkema — E. Kunne-Ibsch (1977). Theories of Literature in the
Twentieth Century [Yirminci Yiizyilda Edebiyat Teorileri], London: C. Hurst and Campany; Rick Rylance (ed.) (1987).
Debating Texts: Twenttieth-Century Literary Theory and Method [Metinleri Tartismak: Yirminci Yiizyil Edebiyat Teorisi
ve Yontemi], Toronto: University of Toronto Press; Vassilis Lambropoulos and David Neal Miller (1987). Twentieth
Century Literary Theory [Yirminci Yiizyil Edebiyat Teorisi], Albany: State University of New York Press; K. M. Newton
(ed.) (1989). Twentieth — Century Literary Theory [Yirminci Y{izyil Edebiyat Teorisi], London: Macmillan Education
Ltd., 282 p.
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2-Edebiyat akimlarina gore edebiyat teorileri:

Geleneksel edebiyat teorisi*s, Ronesans edebiyat teorisi*, Hiimanist edebiyat teorisi®,
Klasik edebiyat teorisi®!, Neo-Klasik edebiyat teorisi®?, Romantik edebiyat teorisi’®, Modern
edebiyat teorisi®*, Postmodern edebiyat teorisi®® veyahut da Cagdas edebiyat teorisi® ... vb.

3-Ulke ve millet adlarina gore edebiyat teorileri:

“Yunan edebiyat teorisi?’, Italyan edebiyat teorisi®, Ispanyol edebiyat teorisi®?, Alman
edebiyat teorisi®, Ingiliz edebiyat teorisi®!, Fransiz edebiyat teorisi®?, Amerikan edebiyat

47 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: M.A. Abbas and Tak-Wai Wong (eds.) (1981). Literary Theory Today
[Giintimiiz Edebiyat Teorisi], Hong Kong: Hong Kong University Press; Peter Collier and Helga Geyer-Ryan (eds.)
(1994). Literary Theory Today [Glintimiiz Edebiyat Teorisi], New York: Cornell University Press, 280 p.; Promad K.
Nayar (2002). Literary Theory Today [Giiniimiiz Edebiyat Teorisi], New Delhi: Prestige, 319 p.

# Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Ray Livingston (1998). Geleneksel Edebiyat Teorisi, [Cev.: Necat
Ozdemiroglu], istanbul: insan Yayinlari, 280 s.

4 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: B. Willey (1922). Tendencies in Renaissance Literary Theory [Ronesans
Edebiyat Teorisinde Egilimler], Cambridge: Bowes & Bowes; Charles Sears Baldmin — Donald Lemen Clark (1959).
Renaissance Literary Theory and Practice: Classicism in the Rhetoric and Poetic of Italy, France, and England, 1400-1600
[Ronesans Edebiyat Teorisi ve Uygulamast: Italya, Fransa ve ingiltere Belagat ve Siirinde Klasisizm], Gloucester, MA:
Peter Smith, 251 p.; Robert Matz (2000). Defending Literature in Early Modern England: Renaissance Literary Theory
[Erken Dénem Ingiltere’sinde Edebiyati Savunmak: Rénesans Edebiyat Teorisi], Cambridge: Cambridge University
Press.

5% Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Dr.Mary Klages (2006). “Humanist Literary Theory” (Hiimanist Edebiyat
Teorisi), Literary Theory: A Guide for the Perplexed [Edebiyat Teorisi: Zihni Karismis Olanlara Rehber], New York:
Continuum International Publishing Group Ltd., pp. 10-30; A.mlf. (2006). “Hiimanizm ve Edebiyat Teorisi” (Cev.:
Dr.Adem Caliskan), Yedi Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat, Aylik Dergi, C. XIX, S. 198, [istanbul] Eylil, ss. 21-23.

st Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Richard Harland (1999). “1-Literary Theory in Classical Times” (1-Klasik
Zamanlarda Edebiyat Teorisi), Literary Theory from Plato to Barthes: An Introductory History [Eflatun’dan Barthes’e
Kadar Edebiyat Teorisi: Bir Tanitic1 Tarih]|, Houndmills: Macmillan, pp. 1-21.

52 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: Frances E. Oakes (1952). “Neo-classic Literary Theory as an Outgrowth of
the Eighteenth-Century Climate of Opinion” (Onsekizinci Yiizy1l Diistince {kliminin Bir Gelisimi Olarak Neo-Klasik
Edebiyat Teorisi), Florida State University Studies, Vol. VI, pp. 11-22.

5 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: Derek Elitter (1992). Spanish Romantic Literary Theory and Criticism
[ispanya Romantik Edebiyat Teorisi ve Elestiri], Cambridge: Cambridge University Press, XIII+220 p.; Ernst Behler
(1993). German Romantic Literary Theory [Alman Romantik Edebiyat Teorisi], Cambridge: Cambridge University Press.

5+ Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Ann Jefferson — David Robey (1982). Modern Literary Theory [Modern

Edebiyat Teorisi], Totowa: Barnes and Noble Books; Philip Rice and Patricia Waugh (1992). Modern Literary Theory

[Modern Edebiyat Teorisi], New York: Edward Arnold Publishers; Peter V. Zima (1999). The Philosophy of Modern

Literary Theory [Modern Edebiyat Teorisinin Felsefesi], London: Athlone; Peter V. Zima (2004). Modern Edebiyat

Teorilerinin Felsefesi [Cev.: Mustafa Ozsar1], Ankara: Hece Yayinlari; Jide Balogun (2007). “Approaches to Modern

Literary Theories” (Modern Edebiyat Teorilerine Yaklasimlar), Journal of Critical Perspectives on English Language &

Literature, Ilorin: Department of English, University of Ilorin, pp. 197-206; Adem Caliskan (2009). Modern Edebiyat

Teorileri, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Ders Notlari, Ordu: Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ttirk Dili

ve Edebiyat1 Anabilim Dalu.

Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Paul R. Murray (2000-12-26). “Post-Modern Literary Theory” (Post-

modern Edebiyat Teorisi), Bulletin of Oita Prefectural College of Arts and Culture, Issue: 38, pp. 23-25; Niall Lucy (2003).

Postmodern Edebiyat Kurami, [Cev.: Aslihan Aksoy], Istanbul: Ayrint1 Yayilari, 368 s.

56 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Peter Barry (ed) (1987). Issues in Contemporary Literary Theory [Cagdas
Edebiyat Teorisinde Meseleler], Houndmills: Macmillan; Raman Selden (1988). A Reader’s Guide to Contemporary
Literary Theory [Cagdas Edebiyat Teorisi Okur Rehberi], Brington: The Harvester Press, 158 p.; Dauglas G. Atkins and
Laura Morrow, (eds.) (1989). Contemporary Literary Theory [Cagdas Edebiyat Teorisi], University of Massachusetts
Press, Armherst, 1989; Clarence Walhout and Leland Ryken (ed.), Contemporary Literary Theory: A Christian Appraisal
[Cagdas Edebiyat Teorisi: Hiritiyani Bir Giris], Grand Rapids: W. B. Eerdmans; Irena R. Makaryk (1993). Encylopedia of
Contemporary Literary Theory [Cagdas Edebiyat Teorisi Ansiklopedisi], Canada: University of Toronto Press; Jeremy
Hawthorn (1994). A Concise Glossary of Contemporary Literary Theory [Cagdas Edebiyat Teorisinin Kisa Bir Liigatcesi],
London: Edward Arnold; Irena R. Makaryk (ed.) (1994). Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches,
Scholars, Terms [Cagdas Edebiyat Teorisi Ansiklopedisi: Yaklasimlar, Okullar, Terimler], Toronto: University of
Toronto Press; Dianne F. Sadoff and William E. Cain (eds.) (1994). Teaching Contemporary Theory to Undergraduates
[Universite Ogrencilerine Cagdas Teoriyi Ogretme], New York: Modern Language Association, VI+271 p.; John Lye
(2006). “Cagdas Edebiyat Teorisi”, (Cev.: Dr. Adem Caliskan), Yedi Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat, Aylik Dergi, C. XIX, S.
195, [istanbul] Haziran, ss. 39-47; John Lye (2006). “Cagdas Teorinin Baz1 Ozellikleri” (Cev.: Dr.Adem Caligkan), Yedi
Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat, Aylik Dergi, C. XIX, S. 196, [Istanbul] Temmuz, ss.31-32.

7 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: ].G.]. Abbenes and S. R. Slings (eds.) (1995). Greek Literary Theory After
Aristotle [Aristo’dan Sonra Yunan Edebiyat Teorisi], Amsterdam: Vrije University Press, XVIII+329 p.; Andrea
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teorisi®®, Rus edebiyat teorisi®*, Hint edebiyat teorisi®® (ve Sanskrit edebiyat teorisi®®), Arap
edebiyat teorisi®’, Fars edebiyat teorisi®®, Cin edebiyat teorisi®®, Tibet edebiyat teorisi’?, Japon
edebiyat teorisi’!, Kore edebiyat teorisi’?, Filipin edebiyat teorisi” ...vb.

Nightingale (2006). “Mimesis: Ancient Greek Literary Theory” (Taklit: Eski Yunan Edebiyat Teorisi), Literary Theory
and Criticism: An Oxford Guide [Edebiyat Teorisi ve Elestiri: Oxford Rehberi, Ed. Patricia Waugh], Oxford: Oxford
University Press, pp. 37-47.

58 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Randy Allan Scott (1977). The Changing Influence of Italian Literary Theory
on the Poetic Doctrines of the Pléiade [italyan Edebiyat Teorisinin Pléiade’nin Siirbilimsel Ogretileri Uzerine Degisen
Etkisi], Toronto: University of Toronto, 986 p.

% Ornek olarak béyle bir adlandirma igin bkz.: Wlad Godzich and Nicholas Spadaccini (1986). “Popular Culture and
Spanish Literary Theory” (Popiiler Kiiltiir ve ispanyol Edebiyat Teorisi), Literature Among Discourses: The Spanish
Golden Age [Soylemler Arasinda Edebiyat: Ispanyol Altin Cagi], eds., Wlad Godzich and Nicholas Spadaccini,
Minneapolis: University of Minnesota Press, pp. 41-61.

6 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Margot E. Zutshi (1981). Literary Theory in Germany: A Study of Genre and

Evaluation Theories 1945-1965 [Almanya’da Edebiyat Teorisi: Tiir ve Evrim Teorilerinin Bir Incelemesi 1945-1965],

Frankfurt: Peter Lang AG, 196 p.; Andrew Bowie (1997). From Romanticism to Critical Theory: The Philosophy of German

Literary Theory [Romantizm’den Elestirel Teoriye: Alman Edebiyat Teorisinin Felsefesi], London and New York:

Routledge, 346 p.

Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: Jocelyn Wogan-Browne, Nicholas Watson, Andrew Taylor and Ruth

Evans (eds.) (1999). The Idea of the Vernacular: An Anthology of Middle English Literary Theory 1280-1520 [Anadili

Diisiincesi: Ortagag Ingiliz Edebiyat Teorisi], Exeter: University of Exeter Press, XVI+506 p.

62 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Tzvetan Todorov (ed.) (1982). French Literary Theory Today: A Reader
[Giintimtiz Fransiz Edebiyat Teorisi: Bir Okur], (Translator: R. Carter), Cambridge: Cambridge University Press, 246

p

6 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: Howard Mumford Jones (1949). The Theory of American Literature
[Amerikan Edebiyat Teorisi], Cambridge: Mass; Michael Paul Spikes (2003). Understanding Contemporary American
Literary Theory [Cagdas Amerikan Edebiyat Teorisini Anlamak], revised edit., America: University of South Carolina
Press, 220 p.

¢+ Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Charles A. Moser (1989). Aesthetics As Nightmare: Russian Literary Theory
1855-1870 [Kabus Olarak Estetik: Rus Edebiyat Teorisi 1855-1870], Princeton: Princeton University Press, 312 p.;
Tzvetan Todorov (der.) (1995). Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinleri, [Cev. Mehmet Rifat - Sema Rifat], Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 268 s.; Michael O'Toole (2001). “Russian Literary Theory: From the Formalists to Lotman” (Rus
Edebiyat Teorisi: Bicimcilerden Lotman’a), The Routledge Companion to Russian Literature [Ed. Neil Cornwell], London
and New York: Routledge, pp. 163-173; Evgeny Dobrenko and Galin Tihanov (eds.) (2011). A History of Russian
Literary Theory and Criticism: The Soviet Age and Beyond [Rus Edebiyat Teorisi ve Elestirisi Tarihi: Sovyet Devri ve
Otesi], 1sth.edit., Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 424 p.

6 Bkz.: Joseph T. Shipley (ed.) (1953). “Indian Literary Theory” (Hint Edebiyat Teorisi), Dictionary of World Literature /

Criticism, Forms, Technique [Diinya Edebiyat1 Sozliigti / Elestiri, Bicimler, Teknik], New York: Philosophical Library,

pp- 223-226; K. Krishnamoorthy (1985). Indian Literary Theory: Reappraisal [Hint Edebiyat Teorisi: Yeniden Inceleme],

Delhi: Meharchand Lachhman Publication, 290 p.; G. N. Devy (ed.) (2002). Indian Literary Theory: Theory and

Interpretation [Hint Edebiyat Teorisi: Teori ve Yorum], Hyderabad: Orient Longman Pvt. Ltd., XVI+430 p.; Vivek

Dwedi (2010). The Other Truth: The Indian Discourse on Literary Theory [Oteki Hakikat: Edebiyat Teorisi Uzerine Hint

Soylemi],Germany: VDM Verlag Dr. Miiller, 188 p.

Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: K. Krishnamoorthy (1974). “The Concept of Rasabhasa in Sanskrit

Literary Theory” (Sanskrit Edebiyat Teorisinde Rasabhasa Kavrami), Essays in Sanskrit Literary Criticism, Dharwar:

Karnatak University Press, pp. 114-136; K. Krishnamoorthy (1980). Udbhata’s Original Contribution of Sanskrit Literary

Theory: Lectures on Indian Literary Theory and Practical Criticism [Udbhata’min Sanskrit Edebiyat Teorisinin Ozgiin

Katkis:: Hint Edebiyat Teorisi ve Uygulamali Elestiri Uzerine Konferanslar], Ahmedabad: B.J. Institute; Sheldon

Pollock (2001). “The Social Aesthetics and Sanskrit Literary Theory” (Toplumsal Estetik ve Sanskrit Edebiyat Teorisi),

Journal of Indian Philosophy, Nu. 29, pp. 197-229; Kapil Kapoor (03.04.2009). “Eleven Objections To Sanskrit Literary

Theory: A Rejoinder”  (Sanskrit  Edebiyat Teorisine On  Bir Itirazz  Sert Bir  Cevap),

http:/ /www.geocities.com/ifihhome/articles / kkp002.htmI1?20093.

7 Bkz.: Gustave E. Von Grunebaum (1950). A Tenth-Century Document of Arabic Literary Theory and Criticism [Arap
Edebiyat Teorisi ve Elestirisinin Onuncu Yiizyil Dokiimani], Chicago: The University of Chicago Press; Muhammed
Siddiq (1988). “An Annotated Bibliography of Literary Theory in Arabic: 1984-1985” (Arapga’da izahli Edebiyat
Teorisi Bibliyografyasi: 1984-1985), New Literary History: International Bibliography of Literary Theory and Criticism [Yeni
Edebiyat Tarihi: Uluslar aras1 Edebiyat Teorisi ve Elestiri Bibliyografyasi], (Ed. Ralph Cohen), Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, pp. 1-100; Nusret Bolelli (1993). Belagat — Arap Edebiyat: Bilgi ve Teorileri, Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlary; Fahri Salih (2007). Afaku’n-Nazariyyeti’l-Edebiyyeti’l-Mu'asirah [Cagdas
Edebiyat Teorisinin Ufuklar1], Amman / Beyrut: Daru’l-Faris, 140 s.

6 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Shamsur Rahman Farugqi (13.11.2010). “The Need for a New and
Comprehensive Persian Literary Theory” (Yeni ve Kapsamli Bir Fars Edebiyat Teorisinin Geregi), The Conferance on
Modern Persian Literature in the 20th Century, Aligarh Muslim University, Aligarh, August 18, 2009,
http:/ /www.columbia.edu/itc/mealac/pritchett/00fwp /srf/srf_persianlittheory_2009.pdf .

6

2

6

N



-36 -

4-Kita adlarma gore edebiyat teorileri:

Avrupa edebiyat teorisi’*, Asya edebiyat teorileri [Dogu Asya Edebiyat Teorisi’>, Bat1
Asya Edebiyat Teorisi, Kuzey Asya Edebiyat Teorisi, Giiney Asya Edebiyat Teorisi’¢], Afrika
edebiyat teorisi”’, (Kuzey ve Giiney) Amerikan edebiyat teorisi, Avustralya edebiyat teorisi’® ve
Antartika edebiyat teorisi.

5-Medeniyet ve kiiltiirlere de gondermede bulunan yon adlarina gore edebiyat teorileri:

® Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: James J. Y. Lui (1975). Chinese Theories of Literature [Cin Edebiyat

Teorileri], Chicago: The University of Chicago Press, X+197 p.; Guo Shaoyu (1979). Anthology of Chinese Literary

Theory: From Ancient to Contemporary [Cin Edebiyat Teorisi Antolojisi: Eskiden Cagdasa Kadar], Shanghai: Shanghai

Ancient Classic Press; Xiaobing Tang (1993). “Orientalism and the Question of Universality: The Language of

Contemporary Chinese Literary Theory” (Sarkiyatcilik ve Evrensellik Sorunu: Cagdas Cin Edebiyat Teorisinin Dili),

Position, Vol. 1, Nu. 2, Fall, pp. 389-413; Yu Hong (1995). The Chinese Literary Theory and The Western Poetics [Cin

Edebiyat Teorisi ve Bati Siirbilimi], Shanghai: Sanlian Publishing Company; Han-liang Chang (2007). “The Rise of

Chinese Literary Theory: Intertextuality and System” (Cin Edebiyat Teorisinin Dogusu: Metinlerarasilik ve Sistem),

The American Journal of Semiotics, Vol. 23, Number: 1 / 4, (Cambridge), pp. 1-19 (Aymi metin icin bkz.:

http:/ /www lttc.ntu.edu.tw/academics/changh/... , 12.12.2010); Cao Shunging (2008). “The Discourse of Chinese

Literary Theory and the Dialogue Between Western and Chinese Literary Theories” (Cin Edebiyat Teorisi Soylemi ve

Bat1 ile Cin Edebiyat Teorileri Arasinda Diyalog), Journal of Multicultural Discourses, Vol. 3, Issue 1, pp. 1-15; Yichuan

Wang (2010). “Modern Characteristics in Modern Chinese Literary Theory” (Modern Cin Edebiyat Teorisindeki

Modern Nitelikler”, Frontiers of Literary Studies in China, Vol. 4, Nu. 1, pp. 19-31; Stephen Owen (2010). “Chinese

Literary Theory: Its Traditional Characters and Modern Significance” (Cin Edebiyat Teorisi: Geleneksel Nitelikleri ve

Modern Anlamu), Journal of Jinangsu University (Social Science Edition), Vol. 02, pp.

Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Sakya Pandita Kunga Gyeltshen (1999). Annotation to Tibetan Literary

Theory [Tibet Edebiyat Teorisine Not], Lhasa: Tibetan People’s Publishing House, 426 p.

7t Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: Sonekata Kiyoshi (1962). “Foundemental Problems in the Theory of
Japanese Literature” (Japon Edebiyat Teorisinin Temel Sorunlari), Humanities Review / The Journal of the Literary
Association of Kwansei Gakuin University, Vol. 13, Nu. 2, pp. 1-17 (Orijinal metin Japonca).

72 Ornek olarak bkz. Charles Montgomery (21.11.2011). “North Korean Literary Theory” (Kuzey Kore Edebiyat Teorisi),
http:/ /www ktlit.com/uncategorized /north-korean-literary-theory .

73 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Soledad S. Reyes (ed.) (1986). Selected Essays in Contemporary Philippine
Literary Theory [Cagdas Filipin Edebiyat Teorisine Dair Segilmis Denemeler], Quezon City: Ateneo de Manila
University.

74 Bu konuda bir ¢alisma igin bkz.Vernon W. Grass (ed.) (1973). European Literary Theory and Practice: From Existantialism
to Structuralism [Avrupa Edebiyat Teorisi ve Uygulamasi: Varolusguluk’tan Yapisalclik’a], California: California
University Prees, 368 p.; Patrick Colm Hogan (2008). “Irk-merkezlilik ve Edebiyat Teorisi Diistincesi” (Cev.: Dr.Adem
Caliskan), Prof.Dr. Celal Tarak¢t Armagani, [Haz.: Dr.Ahmet Ciineyt Iss1 — Dinger Esitgin], 1.bs., Ankara: Birlesik
Yayinlari, ss. 195-211. Bu makalede yer alan “Avrupa’ya Aidiyet Safsatas1” (ss. 195-200) altbashigr konu ile ilgili
carpici bilgiler sunmaktadir.

75 Bu konuda bkz. Shi Sheng-xun (13.06.2011). “Geografical Civilization and Identity of East Asian Literary Theory”
(Dogu Asya Edebiyat Teorisinin Cografi Medeniyet ve Kimligi), Journal of Hangzhou Normal University (Social Sciences
Edition), 2008-06, http:/ /en.cnki.com.cn/Article_en/CJFDTOTAL-HSXX200806015.htm .

76 Bu konuda bkz.: Patrick Colm Hogan (2000). “Part I: Classic and Early Modern Theories / 1.Classical Greece, the Arap
World, and South Asia / The Middle East and North Africa” (Kisim I: Klasik ve ilk Dénem Modern Teoriler / Klasik
Yunan, Arap Diinyas: and Giiney Asya / Ortadogu ve Kuzey Afrika), Philosophical Approaches to the Study of Literature
[Edebiyat Arastirmasina Felsefi Yaklasimlar], Florida: University Press of Florida, pp. 26-32.

77 Bu konuda bir eser i¢in bkz. Chidi Amuta (1989). The Theory of African Literature: Implications for Practical Criticism
[Afrika Edebiyat Teorisi: Uygulamali Elestiri Icin Uygulama], London and New Jersey: Zed Books Ltd., 206 p.;
Abdoulaye Djibo Harouna (1993). Beyond Hegemony: Old Problems and New Horizons for Contemporary African Literary
Theories [Egemenligin Otesi: Cagdas Afrika Edebiyat Teorilerinin Eski Sorunlar1 ve Yeni Ufuklari], University Park:
Pennsylvania State University Press, 599 p.; Tejumola Olaniyan (2011). African Literary Theory: An Introduction [Afrika
Edebiyat Teorisi: Bir Giris], Oxford: Blackwell Publishing Ltd. Ayrica bkz.: Winston Napier (ed.) (2000). African
American Literary Theory: A Reader [Afrika-Amerikan Edebiyat Teorisi], New York: New York University Press, 2000,
730 p.

78 Boyle bir adlandirma icin bkz. Bill Ashcroft (1979). “Towards an Australian Literary Theory” (Bir Avustralya Edebiyat
Teorisine Dogru), New Literatures Review, Nu. 6, pp. 45-48; A.mlf., (2001). “Towards an Australian Literary Theory
(1979)” (Bir Avustralya Edebiyat Teorisine Dogru (1979)), Authority and Influence: Australian Literary Criticism 1950-
2000 [Yetki ve Etki: Avustralya Edebiyat Elestirisi 1950-2000, Eds. Delys Bird, Robert Dixon and Christopher Lee],
Queensland: University Queensland Press, pp. 183-185; Mark Davis (2007). “The Clash of Paradigms: Australian
Literary Theory After Liberalism” (Paradigmalarin Catismasi: Liberalizmden Sonra Avustralya Edebiyat Teorisi),
JASAL / Journal of the Association for the Study of Australian Literature, Vol. 7, pp. 7-31. Ayni metnin elektronik
ortamdaki adresi igin bkz. http:/ /www.nla.gov.au/poenpublish/index.php/iasal/article/view/380/884 , 28.11.2011.
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Bati edebiyat teorileri’?, Dogu edebiyat teorileri®?, Ortadogu edebiyat teorileri®?,
Uzakdogu edebiyat teorileri ... vb.
6-Tiirlere gore edebiyat teorileri:

Tiir teorisi®? ya da edebi tiirler teorisi®}, kendi iginde bazi kategorilere ayrilabilir: Siir
teorisi®* ve Anlat1 teorisi® [Oykii teorisi® ve Kisa Oykii teorisi®, Roman teorisi®®, Drama teorisi®
...] gibi.

79 Boyle bir adlandirma igin bkz. Ma. Xinguo (1994). History of Western Literary Theory [Bati Edebiyat Teorisi Tarihi],
Beijing: Higher Education Press; Zhang Jie (1997). Contemporary Western Literary Theory [Cagdas Bati Edebiyat
Teorisi], Nanjing: East China Normal University Press; Zuo Jin-mei, Shen Fu-ying & Zhang De-yu (2005). Modern
Western Literary Theory and Criticim: Psychoanalytic Criticism [Modern Bat1 Edebiyat Teorisi ve Elestirisi: Psikanalitik
Elestiri], Qingdao: China Ocean University Press.

80 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Yu Longyu (1998). “Review of An Anthology of Eastern Literary Theory” (Dogu
Edebiyat Teorisi Antolojisi Dergisi), Foreign Literature Studies, Vol. 1, pp. 48-49.

81 Bu konuda bkz.: Patrick Colm Hogan (2000). “Part I: Classic and Early Modern Theories / 1.Classical Greece, the Arap
World, and South Asia / The Middle East and North Africa” (Kisim I: Klasik ve ilk Dénem Modern Teoriler / Klasik
Yunan, Arap Diinyas: and Giiney Asya / Ortadogu ve Kuzey Afrika), Philosophical Approaches to the Study of Literature
[Edebiyat Arastirmasina Felsefi Yaklasimlar], Florida: University Press of Florida, pp. 26-32.

82 Bu konuda bkz.: Graham Hough (1966). “Theory of Kinds” (Ttirler Teorisi), An Essay on Criticism, London: Duckworth,
ss. 83-86; John Reichert (1978). “More Than Kin and Less Than Kind: The Limits of Genre Theory” (Soydan Daha
Fazla ve Tirden Daha Az: Tir Teorisinin Sirlari), Theories of Literary Genre, ed. Joseph P. Strelka, University Park:
Pennsylvania State University Press, 1978, pp. 57-79; Marie-Laure Ryan (1979). “Towards a Competence Theory of
Genre” (Yeterli Bir Ttir Teorisine Dogru), Poetics, Vol. 8, Nu. 3, pp. 307-377; Heather Dubrow (1982). “Genre Theory I:
Aristotle to Arnold” (Ttiir Teorisi I: Aristo’dan Arnold’a); “Genre Theory II: The Twentieth Century” (Ttir Teorisi II:
Yirminci Yiizyil), Genre [Tiir], New York: Methuen / Routledge, pp. 45-81, 82-104; Hans Robert Jauss (1989). “Theory
of Genres and Medieval Literature” (Tiirler Teorisi ve Ortagag Edebiyatt), Toward an Aesthetic of Reception (Alimlama
Estetigine Dogru, Trans. Timothy Bahti), Minneapolis: University of Minnesota Press, pp. 76-109; Alastair Fowler
(1989). “The Future of Genre Theory” (Ttir Teorisinin Gelecegi), The Future of Literary Theory, (ed., Ralph Cohen), New
York: Routledge, pp. 291-303; Ralph Cohen (1991). “Genre Theory, Literary History, and Historical Change” (Tiir
Teorisi, Edebiyat Tarihi ve Tarihsel Degisim), Theoretical Issues in Literary History [Ed. David Perkins], Cambridge:
Harvard University Press, pp. 85-113; David Fishenov (1993). Metaphors of Genre: The Role of Analogies in Genre Theory
[Ttr Metaforlari: Tiir Teorisinde Analojilerin Rolii] Pennsylvania: The Pennsylvania University Press; David Duff, ed.
(2000). Modern Genre Theory [Modern Tiir Teorisi], Longman: Pearson Education Limited; Jonathan Culler (2000).
“Toward a Theory of Non-Genre Literature” (Bir Tiir-dis1 Edebiyat Teorisine Dogru”, Theory of the Novel: A Historical
Approach [Roman Teorisi: Tarihsel Bir Yaklasim, Ed. Michael McKeon], Baltimore and London: John Hopkins
University Press, pp. 51-56; Nick Lacey (2000). “Theory of Genre” (Ttr Teorisi), Narrative and Genre, Houndmills:
Macmillan, pp. 132-248; David Gorman (2001). “Modern Genre Theory” (Modern Tiir Teorisi), Poetics Today, Vol.22,
Nu. 4, Winter, pp. 853-861; Alistair Fowler (2010). “Ttr Kuramlary: Siuf? Tarz? Koken? Benzerlik?” (Cev. Gokhan
Ozcan), Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Y1l: 14, S. 161, Mayzs, ss. 103-107; Michel Jarrety (2010). “Ttirler Kurami1”, Poetika
[Cev. Ismail Yerguz], 1.bs., Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, ss. 61-87; Timothy Sexton (21.02.2011). “Genre Theory:
Classifying Literary Works” (Tur Teorisi: Edebi Eserleri Siniflandirmak),
http:/ /www.associatedcontent.com/article /108492 /genre_theory_classifying_literary_works.html .

8 Bu konuda bkz.: James ]. Donohue (1943). The Theory of Literary Kinds I: Ancient Classifications of Literature [Edebi Tiirler
Teorisi I: Eski Edebiyat Siiflandirmalari], Iowa: Duboque; A.mlf, (1949). The Theory of Literary Kinds II: The Ancient
Classes of Poetry [Edebi Tiirler Teorisi II: Eski Siir Siniflari], Iowa: Duboque; Rosalie Colie (1973). The Resources of Kind:
Genre-Theory in the Renaissance [Ttirtin Kaynaklar:: Ronesans’ta Tiir Teorisi], (ed., Barbara K. Lewalski), Berkeley:
University of California Press; Cyril Birch (1974). Studies in Chinese Literary Genres [Cin Edebiyat Tiirleri Uzerine
Arastirmalar], California: University of California Press, 398 p.; Joseph P. Strelka (ed.) (1978). Theories of Literary
Genres [Edebiyat Ttirleri Teorileri], University Park: The Pennsylvania State University Press; A.mlf. (1978).
Nazariyyetii'l-Enva’i’l-Edebiyye [Edebiyat Tiirleri Teorileri], (Terc.: Dr. Hasan ‘Avn), iskenderiyye: Miinse’atii’l-Ma'arif;
Alastair Fowler (1982). Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes, [Edebiyat Ttirleri: Ttirler ve
Sekiller Teorisine Bir Giris], Cambridge: Harvard University Press; John Frow (2006). “Literary Genre Theory” (Edebi
Tiir Teorisi), Genre [Tiir], New York: Routledge, pp. 51-71.

8 Bu konuda bkz.: Dogan Hizlan (1960). “Siir Kuramu1 Uzerine”, Tiirk Dili, S. 111, Aralik; Laurence Perrine (1962). Poetry
Theory and Practice [Siir Teorisi ve Uygulamasi], New York: Harcaurt, Brace and World; Lascelles Abercrombie (1968).
The Theory of Poetry [Siir Teorisi], New York: Biblo and Tannen; Mary Ruth Michael (1973). A Theory of Poetry [Siir
Teorisi], New York: Oxford University Press; G. Gonca Gokalp-Alpaslan (1996). “Tiirkiye’de Siir Kuram1 Uzerine Bir
Kaynakca Denemesi”, Prof.Dr.Umay Giinay Armagan: (Ed. Ozkul Cobanoglu — Metin Ozarslan), Ankara: Feryal
Matbaasi, ss. 217-234; Harold Bloom (2008). Etkilenme Endisesi / Bir Siir Teorisi [Cev. Ferit Burak Aydar. Siir cev. Emine
Ayhan], 1.bs., Istanbul: Metis Elestiri, 180 s.; Ali Galip Yener (2009). “Harold Bloomum Siir Teorisi”, Hece, Aylik
Edebiyat Dergisi, Y1l: 13, S. 156, Aralik, ss. 131-134.

8 Bkz. Mieke Bal (1984). Narratology: Introduction to the Theory of Narrative [Anlatibilim: Anlat1 Teorisine Giris], Toronto:
University of Toronto Press; Wallace Martin (1986). Recent Theories of Narrative (Giintimiiz Anlat1 Teorileri), Cornell:
Cornell University Press, 242 p.; Mark Currie (1998). Postmodern Narrative Theory [Potmodern Anlati Teorisi] New
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7-Dinlere gore edebiyat teorileri:

Dini edebiyat teorileri [Budist edebiyat teorisi®®, Konfiigyenist edebiyat teorisi®!, Yahtidi

edebiyat teorisi®?, Hiristiyani edebiyat teorisi®, Islami edebiyat teorisi® (Bunu da kendi iginde

86

87

88

89

90

9

92

York: Palgrave; James Phelan and Peter J. Robinowitz (2005). A Companion to Narrative Theory [Anlat1 Teorisi Icin Bir
Rehber], USA: Blackwell Publishing Ltd., 571 p.; George Castle (2007). “Narrative Theory” (Anlati Teorisi), The
Blackwell Guide to Literary Theory [Blackwell’in Edebiyat Teorisi Rehberi], USA: Blackwell Publishing Ltd., pp. 115-121;
Rick Altman (2008). A Theory of Narrative [Anlati Teorisi], Columbia: Columbia University Press, 392 p.

Bu konuda bkz.: Halit Ziya Usakligil (1998). Hikdye [Haz. Nur Giirani Arslan], 1.bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 151
s.; Omer Lekesiz (2006). Kuramdan Romana / Oykit’ Yazilari, 1.bs., Istanbul: Selis Kitaplar, 255 s.; Necip Tosun (2011).
Modern Oykﬁ Kuramz, 1.bs., Ankara: Hece Yayinlari, 359 s.

Bu konuda bkz.: Charles E. May (ed.) (1976). Short Story Theories [Kisa Oykii Teorileri], Ohio: Ohio University Press;
James Cooper Lawrence (1976). “A Theory of the Short Story”, Short Story Theories, (Charles E. May, ed.,), Ohio: Ohio
University Press; A.mlf. (1989). “Bir Kisa Hikaye Kurami” (Cev.: Lale Demirttirk), Tiirk Dili, Aylik Dil Dergisi,C. 58, S.
454, Temmuyz, ss. 206-216; Lale Demirtiirk (1990). “Kisa Oykﬁ Estetigine Kuramsal Yaklasim”, Argos, No. 24, Agustos,
ss. 74-78; A.mlf. (1990). “Kisa Oykii Estetigine Kuramsal Yaklasim”, Cagdas Tiirk Dili Dergisi, C. 3, Temmuz, ss. 834-
837; Seving Ozer (1991). “Amerikan Kisa Oykii Kuramina Bir Yaklagim: Kisa Oykii Nedir? Ne Degildir?”, Cagdas Tiirk
Dili, C. 3, S. 36, Ocak, ss. 1157-1162; Lale Demirtiirk (1993). “Cagdas Kisa Oykﬁ Kurami Agisindan Bir Uygulama:
Tomris Uyar'm ‘Cigek Dirilticileri’”, Giindogan Edebiyat, S. 2, Yaz, ss. 13-23; A.mlf. (1997). “Kisa Oykii Uzerine”, Diisler
/ Oykiiler, No. 3, Ocak, ss. 46-51; Robert Kelly (1997). “Yeni Bir Yazinsal Tiire Dogru” (Cev. S. Gokcen Ezber), Adam
Oykil, S. 12, Eyliil — Ekim, ss. 120-128; Seving Ozer (1999) “Kisa Oykii Kuraminin Manyetik Alani: Poe’un Tek Etki
Kurali”, Adam Oykil, S. 23, Temmuz — Agustos, ss. 78-88; Norman Friedman (2003). “Yeni Kisa Oykﬁ Kuramlar::
Tanimlama Sorunlar1” (Cev. Hivren Demir-Atay), Adam Oykﬁ, S. 47, Temmuz — Agustos, ss. 45-59.

Bkz.: Richard Stang (1959). The Theory of the Novel in England, 1850-1870 [ingiltere’de Roman Teorisi, 1850-1870 ], New
York: Columbia University Press; Everett Knight (1969). A Theory of The Classical Novel [Klasik Roman Teorisi],
London: Kegan Paul Ltd.; John Halperin (ed.) (1974). The Theory of the Novel: New Essay [Roman Teorisi: Yeni
Deneme], New York: Oxford University Press, 396 p.; Melahat Ozgii (1964). “Almanya’da Roman Kuramlarma Genel
Bir Bakis”, Tiirk Dili, C. 14, S. 159, Aralik, ss. 122-125; David H. Miles (1980). “Bir Marksistin Geng Bir Adam Olarak
Portresi — Lukacs’m Roman Kurami-“ (Cev. Nuri Pliimer), Olusum, Aylik Sanat ve Diisiin Dergisi, Y1l: 6, S. 27/69, Ocak,
ss. 6-16; Georg Lukacs (1985). Roman Kurami, [Cev.: Sedat Umran], Istanbul: Say Yayinlari, 151 s.; Alemdar Yalgin
(1985). “Edebiyatimizda Roman Teorisi Uzerine”, Niliifer, C. 1, S. 1, Mart, ss. 10-12; Philip Stevick (1988). Roman
Teorisi (Cev.: Dog.Dr. Sevim Kantarcioglu), Ankara: Gazi Universitesi Yayilari; Michael McKeon (ed.) (2000). Theory
of the Novel: A Historical Approach [Roman Teorisi: Tarihsel Bir Yaklasim], Baltimore and London: John Hopkins
University Press, 947 p.; Sadik Tural (2000). “Roman Teorisi Uzerine Diistinceler”, Tiirk Yurdu (Tiirk Romani Ozel
Sayis1), C. 20, S. 153-154, Mayis — Haziran, ss. 11-22; Karl Migner (2002). “Modern Roman Teorisi”, (Cev.: Do¢.Dr.Arif
Unal), Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 3, Van, ss. 1-8; Kitap-lik, Aylik Edebiyat Dergisi
[Dosya: Roman Kurami ve Teknikleri], S. 87, Ekim 2005.

Bkz. Barrett H. Clark (1965). European Theories of the Drama [Avrupai Drama Teorileri], New York: Crown Press; Aziz
Calislar (1995). “Drama Kuram1”, Tiyatro Ansiklopedisi, 1.bs., Ankara: Kiilttir Bakanhg! Yayinlari, ss. 172-176; Walter
Benjamin (2000). “Epik Tiyatro Teorisi Uzerine Calismalar”, Brecht’i Anlamak [Cev. Haluk Bariscan — Giiven Isisag],
2.bs., Istanbul: Metis Yayinlari, ss. 36-38; Ebru Gokdag (2003). “Tiyatro Kuramimin Baslangicindan Modern Doneme
Tragedyanin Algilars1”, Tiyatro Arastirmalart Dergisi, S. 15, Ankara, ss. 166-184; Marvin Carlson (2008). Tiyatro
Teorileri, [Cev.: Eren Buglalh - Baris Yildirim], Istanbul: Deki Yaymevi, 580 s.; M.A.Allardyce Nicoll (2009).
Introduction to Dramatic Theory [Tiyatro Teorisine Giris], New York: Biblio Bazar, 220 p.

Bu konuda 6rnek olarak bkz., John A. Ramsaran (1973). English and Hindi Religious Poetry [ingiliz ve Hind Dini Siiri],
Leiden: Brill / Tuta Sub Aegide Pallas, X+199 p.; William R. LaFleur (1983). The Karma of Words: Buddhism and the
Literary Arts in Medieval Japan [Sozler Karmasi: Budizm ve Ortagag Japonya’sinda Edebi Sanatlar], Berkeley:
California University Press; Patrick Colm Hogan (2000). “India”, Philosophical Approaches to the Study of Literature
[Edebiyat Arastirmasina Felsefi Yaklasimlar], Florida: University Press of Florida, pp. 13-42; Anne E. Monius (2000).
“Literary Theory and Moral Vision in Tamil Buddhist Literature” (Tamil Budist Edebiyatinda Edebiyat Teorisi ve
Ahlaki Vizyon), Journal of Indian Philosophy, Vol. 28, Nu. 2, pp. 195-223.

Bkz. Paek-kang Sim (1983). “Confucianist Theory of Literature: According to Confucianist Theory of Poetry”
(Konftigyenist Edebiyat Teorisi: Konfiicyenist Siir Teorisine Gore), Korea Journal, Vol. 23, Nu. 5, May, pp. 45-53; Cheng
Yong (21.11.2011). “The Teaching of the Six Classics and the Discourse Construction of Confucian Literary Theory”
(Alt1 Klasigin Ogretimi ve Konfiigyen Edebiyat Teorisinin Soylem Yapust), Journal of Zhejiang University (Humanities
and Social Sciences), http:/ /www journals.zju.edu.cn/soc/EN/abstract10236.shtml .

The Evergreen State College (26.11.2010). “Jewish Literary Theory” (Yahudi Edebiyat Teorisi),
http:/ /archives.evergreen.edu/webpages/curricular /2007-2008 /monstrouspossibility_wiki/index-58655.php.html ;
Sheila Delany (ed.) (2004). Turn It Again: Jewish Medieval Studies and Literary Theory [Ona Tekrar Don: Yahudi Ortacag
Arastirmalar1 ve Edebiyat Teorisi], Asheville: Pegasus Press, 240 pp.; Dan Miron (2008). “From Continuity to
Contiguity: Thoughts on the Theory of Jewish Literature” (Stireklilikten Birliktelige: Yahudi Edebiyat Teorisi Uzerine
Diistinceler), Jewish Literatures and Cultures: Contex and Intertext [Yahudi Edebiyatlar1 ve Kdltiirleri: Baglam ve
Metinlerarasi, (eds.) Anita Norich and Yaron Z. Eliav], Provence R.I.: Brown Judaic Studies, pp. 9-36; Dan Miron
(2010). From Continuity to Contiguity: Toward a New Jewish Literary Thinking [Stireklilikten Birliktelige: Yeni Bir Yahudi
Edebiyat Diistincesine Dogru], Stanford: Stanford University Press, 560 p.
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kategorilere ayirmak miimkiindiir: Islimi Arap edebiyat teorisi%, Islimi Fars edebiyat teorisi vb.)
...], Hanif edebiyat® teorileri ve Din-dis1 edebiyat teorileri ... vb.

8-Roman Jakobson (1896-1982)'m?” Dilbilimsel Iletisim Diyagrami'na gore edebiyat teorisi:

Roman Jakobson diinya edebiyatinda oldugu kadar Tiirk edebiyatinda da geviriler
yoluyla miimkiin mertebe taninan bir kuramcidir. Onun Dilbilimsel lletisim Diyagrami edebiyat
ve dilbilim teorisyenleri, akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan bilinir.

Kuskusuz, Raman Selden’in ifade ettigi gibi, “Bir kisi, edebiyat hakkinda farkli sorular
tireterek farkli edebiyat teorileri gelistirebilir. Teoriler, yazarin, okuyucunun ya da genellikle
‘gerceklik” diye adlandirdigimiz seyin bakis agisindan sorular sorabilir. Elbette hicbir teorisyen
tarafgirlige izin vermeyecek ve se¢gme yaklasim cercevesi icinde diger bakis acilarmi dikkate
almaya genellikle tesebbiis edecektir. Asagidaki Dilbilimsel fletisim Diyagrami, Roman
Jakobson tarafindan simniflandirilmistir, farkli bakis agilarini ayirt etmeye yardim eder:

BAGLAM
GONDERICI MESA] ALICI
KANAL
KOD

Gonderici, alictya bir mesaj gonderir; mesaj, bir kod (genellikle hem gonderici hem de
alict igin bilinen bir dil) kullanilir; mesajin bir baglami (veya ‘gonderge’si) vardir ve mesaj,
(canli konusma, telefon ya da yaz: gibi bir arag) bir kanal sayesinde gonderilir. Biz tartisilan

9 Ornek olarak boyle bir adlandirma icin bkz.: George L. Hurst (1926). An Outline of the Theory of Christian Literature [Bir
Hiristiyani Edebiyat Teorisi Taslagi], Australia: Allen & Unwin, 547 p.; Luke Ferretter (2003). Towards a Christian
Literary Theory [Bir Hiristiyani Edebiyat Teorisi'ne Dogru], Houndmills: Palgrave Macmillan, viii+240 s.; Wojciech
Jajdelski (01.10.2004). “Book Review / Towards a Christian Literary Theory” (Kitap Tamitimi / Bir Hiristiyani
Edebiyat Teorisine Dogru), http:/ /eprints.ouls.ox.ac.uk:81/litthe /hdb/Volume_17?Issue_03/abstracts/frg023b.sgm ;
Gregory Brian Smith (2007). “Christian Literary Theory” (Hiristiyani Edebiyat Teorisi) , [mages of Salvation: A Study in
Theology, Poetry and Rhetoric, School of Theology, Faculty of Arts and Sciences, Virginia: Australian Catholic
University Ltd., Office of Research, 25th March 2007, pp. 204-207 (internet ortaminda ulasilabilecek bu tezin tamami
igin bkz.: http:/ /dlibrary.acu.edu.au/digitaltheses/public/adt-acuvp144.17052007 /02whole.pdf , 05.01.2008). Ayrica
bkz. Kathy Eden (1986). “Image and Imitation: Aristotle’s Contribution to a Christian Literary Theory” (Imaj ve Taklit:
Aristo'nun Hiristiyani Edebiyat Teorisine Katkis1”, Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition [Aristocu
Gelenekte Siirsel ve Yasal Kurmaca], Princeton: Princeton University Press, pp. 112-175; Michael E. Travers (1989).
“The Suburbs of Jerusalem: Literary Theory in Christian Perspective” (Kudiis'tin Varoslari: Hiristiyani Bakis Acisiyla
Edebiyat Teorisi), Literature and Belief, (Guest editor: Bruce L. Edwards), Vol. 9, iginde; Stephen Falke (2011). “Good
Reading: The Ethics of Christian Literary Theory” (Iyi Okuma: Hiristiyan Edebiyat Teorisinin Ahlaki), Intersections in
Christianity and Critical Theory [Ed. Cassandra Falke], Houndmills: Pelgrave Macmillan, pp. 46-56.

94 Ornek olarak boyle bir adlandirma igin bkz.: Ali Ali Mustafa (1404-1405 h. / 1984-1985 m.). Nazariyyetii’l-Edebi’l-Islimi

[islami Edebiyat Teorisi], Riyad: Cami‘atii'l-imam Muhammed b. Sutdi’l-islamiyye; Abdiilbasit Bedr (1985).

Mukaddimetiin  li-Nazariyyeti'l-Edebi’l-Islami [islami Edebiyat Teorisine Giris], Cidde: Daru’l-Menare, 152 s.;

Muhammed Ahmed Hamdtin (1406 h./1986 m.). Nahve Nazariyyetin li'l-Edebi’l-Islimi [Bir islami Edebiyat Teorisine

Dogrul], 1.tb., Cidde: Daru’l-Menhel; imaditiddin Halil (1987). Medhaliin ild Nazariyyeti'l-Edebi’l-Islami [islami Edebiyat

Teorisine Giris], Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 244 s.; M. A. M. Shukri (1995). “Bir Islami Edebiyat Teorisi'ne Dogru”,

[Cev.: Adem Caliskan], Yolcu, Aylik Kiiltiir — Edebiyat — Sanat Dergisi, Y1l: 1, S. 1, [Samsun] 15 Eyliil, ss. 55-64; Adem

Caliskan (1997). Islami Edebiyat Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Odevi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dali, 86 s.; Marek M. Dziekan

(2009). “Imad ad-Din Halil’s Islamic Literary Theory and Criticism: A Comparative Study (Die islamische

Literaturtheorie und —kritik von Imad ad-Din Halil. Ein Verleichendes Studium)”, Rocznik Orientalistyczny (Annual of

Oriental Studies), Vol.: 62, Nu.: 2, pp. 15-25...

Boyle bir adlandirma icin bkz.: Dr. Hiiseyn Abdullah es-Siddik (1314 / 1994). Mukaddimetiin Fi Nazariyyeti’l-Edebi’l-

Arabiyyi’l-Islami [slami Arap Edebiyat Teorisine Giris], Dimagk: Miidiriyyetii’l-Matbt’ati’l-Cami’ati Haleb.

% Bkz. Ismail Cerrahoglu (1963). “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, Ankara;
Saban Kuzgun (1985). Islim Kaynaklarina Gore Hazreti [brahim ve Haniflik, Kayseri: Seda Yayinlari; Hasan Kiigiikgopur
(1988). Islam Tarihinde Hanifler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii; [brahim Ethem Polat (1996). Islam Oncesi Hanif Edebiyati, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dogu Dilleri ve Edebiyat: Anabilim Dal1, 71 s.

97 Bkz. Mehmet Rifat (2008). “Jakobson / Dilsel islevler ve Yazmbilimin Gorevi”, Yaklasimlarwyla Elestiri Kuramcilar,
Istanbul: Sel Yayincilik, ss. 46-47.
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edebiyatin amacina gore ‘kanal’1 atlayabiliriz; o, edebiyat teorisyenleri icin ilging bir 6zellik
degildir; kanal, genellikle basilmis eserler i¢in s6z konusudur (drama harig). Biz bu diyagrami
yeniden soyle olusturabiliriz:

BAGLAM
YAZAR YAZI OKUYUCU
KOD
Jakobson, asagidaki gibi diyagramindaki 6gelerin her birine bir dilbilimsel islev ytikler:
SEMBOLIK
DUYGUSAL POETIK CAGRISIMSAL
USTDILSEL

Eger biz, gondericinin bakis agisin1 kabul ediyorsak, kullanilan dilin duygusal tarafi
tizerine dikkat ediyoruz demektir; eger baglam {tizerine dikkati yogunlastirirsak, kullanilan
dilin sembolik yoniinii ayiriyoruz ..vb. demektir. Edebiyat teorileri, digerlerinden daha ziyade
bir islev tizerinde vurguya yer vermek icin pek egilimlidirler. Biz, tartismak tizere oldugumuz
ana teorileri goz oOniinde bulundurarak, onlari, sematik bir bicimde asagidaki gibi
diizenleyebiliriz:

MARKSCI
ROMANTIK BICIMCI OKUYUCU-MERKEZLI
YAPISALCI

Romantik teoriler, yazarmn diistince ve hayatim1 vurgular; ‘okuyucu-merkezli elestiri’
(fenomenolojik elestiri) bizzat okurun tecriibesi iizerinde yogunlasir; Bigimci teoriler, tecritte
bizzat yazinin mahiyeti {izerinde yogunlasir; Marksc elestiri temel olarak sosyal ve tarihsel
baglama deger verir ve Yapisalcl siirbilim anlami kurmak igin kullandigimiz kodlar’a dikkati
¢eker. Onlarmn en iyi yaklasimlarinin hic birinde diger edebi iletisim boyutlar biittiniiyle goz
ard1 edilmez. Ornegin, Marksqi elestiride yazar, dinleyici ve metin biitiiniiyle genel bir
sosyolojik perspektif iginde goriiliir. Teorinin diger tiirlerine uygulanmasi anlaminda bir
‘yaklasim’ olmadig1 i¢in Feminist elestiriye diyagramimizda yer verilmemistir. Feminist elestiri
belirgin bir bi¢cimde devrimci bakis agisindan tiim yaklasimlarin kiiresel bir yeni yorumuna
tesebbiis eder.”98

S

Fatma Erkman-Akerson’un ifadesiyle, “bir dizge (sistem) arayis1 ¢ag1” olan “20. ytizyil,
once psikolojinin etkisiyle ve bir bakima da romantik dénemden kalan etkilerle 6nce kendine
cikis noktasi olarak yazari se¢mistir. Ancak, yazara, artik yalnizca romantik donemin dahi
yaraticis1 gibi bakilmaz, neden yazmay1 sectiginin psikolojisi tistiinde durulur. Daha sonra
dilbilimin etkisiyle, yapisalcilar ve gostergebilimciler, arastirmacilarinin ¢ikis noktas: olarak
metni ele almuslardir. Bir yandan da, Marx'm Ogretilerinin etkisiyle, edebiyat bir {istyap:
kurumu olarak goriilmiis, edebiyattaki her sey, toplumun altyapisina baglanmaya calisilmistir.
Daha sonra ise, yorumbilimciler (ve postmodern) okur odakli bir ¢ikis noktas: se¢mislerdir.
Yani, tam bu sirayla degilse bile (¢linkii bu yaklasimlar kosut olarak da stirmektedir) 20. ytizyil
i¢in yazar — metin — okur — toplum odakli dort temel ¢ikis noktasindan soz edebiliriz.”* Bu
calismada sunulan smiflandirmada bu sira yazar — metin — toplum - okur odakli teoriler
seklindedir.

Bu aciklamalarin ardindan, Roman Jakobson (1896-1982)in Dilbilimsel Iletisim
Diyagrami’'ndan hareketle edebiyat teorileri su sekilde smiflandirilabilir:

% Bkz. Raman Selden (1988). “Introduction” (Giris), A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory [Cagdas Edebiyat
Teorisi Okur Rehberi], Brington: The Harvester Press, pp. 3-4.
9 Fatma Erkman-Akerson (2010). Edebiyat ve Kuramlar, 1.bs., Istanbul: Ithaki Yaymlari, s. 153.
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a-Yazar merkezli edebiyat teorileri:

Biyografik edebiyat elestirisi ve teorisil®, Psikanalitik edebiyat teorisi'’!, Romantik
edebiyat teorisi'® ... vb.

b-Eser merkezli edebiyat teorileri:

Filolojik elestiri’®, Retorik!®* ve Stilistik elestiri'®®, Yeni elestiril®, Rus bigimciligil?”,
Yapisalc teoriler: 198 Yapisalcilik!®, Gostergebilimsel edebiyat teorisi'®, Arketipgi / Mitolojik

100 Bkz.: Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature” (Edebiyata Teorik Yaklasimlar), An Introduction to
Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], New York: Routledge, pp. 77-78; Judy E. Yordon (1993).
“Biographical Literary Theory”, Roles In Interpretation [Yorumlamada Roller], 3¢ ed., Dubuque: Brown & Benchmark
Publishers, s. 84.

101 Boyle bir adlandirma icin bkz.: Wright, Elizabeth (1984). Psychoanalytic Criticism: Theory in Practice [Psikanalitik
Elestiri: Uygulamada Teori], London and New York: Methuen; K.M. Newton (1989). Twentieth — Century Literary
Theory [Yirminci Yiizyil Edebiyat Teorisi], London: Macmillan Education Ltd., pp. 203-204; Oguz Cebeci (2004).
Psikanalitik Edebiyat Kurami, 1.bs., stanbul: ithaki Yayinlari, 490 s. Bu konuda bkz.: Freud — Jung — Adler (1981).
Psikanaliz Agisindan  Edebiyat (Cev.: Selahattin Hilav), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar;; Tahsin Yiicel (1989).
“Psikanaliz ve Edebiyat”, Milliyet Sanat, Kasim, ss. 8-9; Ayca Giirdal (ed.) (2000). Psikanalitik Kurama Giris, Istanbul:
Baglam Yayinlari, 172 s.; Emre, ismet (2005). Edebiyat ve Psikoloji, Ankara: An1 Yayinlari;; Ahmet Sar1 (2008). Psikanaliz
ve Edebiyat, Erzurum: Salkimsogiit Yaymlari.

102 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Richarda Huch (1950). Romantizm [Cev. Halit Yavuz], Istanbul: Milli Egitim Basimevi;
Theophile Gautier (1967). Romantizmin Tarihi [Cev. Necdet Bing6l], Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlar; Tarik
Dursun K. (1967). Romantizm Akimimin Unlii Yazar ve Sairleri, istanbul: Altn Kitaplar Yay.; Francis Claudon (1988).
Romantizm Sanat Ansiklopedisi [Cev. Ozdemir Ince — flhan Usmanbas], Istanbul: Remzi Kitabevi, 304 s.; Derek Elitter
(1992). Spanish Romantic Literary Theory and Criticism [Ispanya Romantik Edebiyat Teorisi ve Elestiri], Cambridge:
Cambridge University Press; Berna Moran (1994). “Anlatimcilik I / Romantiklere Gore Sanat”, Edebiyat Kuramlart ve
Elestiri, 9.bs., Istanbul: Cem Yayinevi, ss. 91-102.

103 Bkz.: Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature” (Edebiyata Teorik Yaklasimlar), An Introduction to
Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], pp. 75-76.

104 Bkz.: Bernard L. Brock and Robert Lee Scott (1989). Methods of Rhetorical Criticism: A Twentieth-Century Perspective
[Retorik Elestirisinin Yontemleri: Yirminci Yiizyil Bakis Agisi], Detroit: Wayne State University Press, 518 p.;
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elestiri'’, Ontolojik edebiyat teorisi'’?, Yapisalcilik-sonras: teoriler:3 Yapisokiictiltik!4,
Postmodernizm!15, Yorumbilimsel teorill¢, Metinlerarasilik teorisil” ... vb.
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66; Pmar Kus (2005). Rus Bigimciligi Uzerine Bir Arastirma, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat: Bilim Dal1, 155 s.

108 Bkz. Raman Selden (1988). “Structuralist Theories” (Yapisalc1 Teoriler) , A Reader’s Guide to Contemporary Literary
Theory [Cagdas Edebiyat Teorisi Okur Rehberi], Brington: The Harvester Press, pp. 52-71.

109 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Peter Caws (1968). “What is Structuralism?” [Yapisalcilik Nedir?], Partisan Review. Vol.
35, No. 1, Winter, pp. 75-91; Michael Lane (ed.) (1970). Structuralism: A Reader [Yapisalcilik: Okur], London: Jonathan
Cape; David Robey (ed.) (1973). Structuralism: a Introduction [Yapisalcilik: Bir Giris], Oxford: Clarendon Press; Robert
Scholes (1974). Structuralism in Literature: An Introduction [Edebiyatta Yapisalcilik: Bir Giris], New Haven and London:
Yale University Press; Tahsin Yiicel (1982). Yapisalcilik, istanbul: Ada Yaymlary; Terry Eagleton (1990). “Yapisalcilik ve
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Kizilgelik (1996). Postmodernizm Dedikleri, 1zmir: Saray Kitabevleri; Madan Sarup (1997). Postyapisalcilik ve
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John Benjamins; S. Best - D. Kellner (1998). Postmodern Teori (Cev. Mehmet Kiigtik), Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari; Paul
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Dergisi, C. 7, S. 2, Haziran icinde. Bu makale igin bkz.: http:/ /www.universite-toplum.org/pdf_UT_323.pdf ; Ercan
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c-Okur merkezli edebiyat teorileri:11$

Alimlama estetigi’’?, Duygusal etki teorisi!?, Izlenimci elestiri!?!, Fenomenolojik
edebiyat teorisi'??, Feminist edebiyat teorisi'?? ... vb.

d-Toplum/baglam merkezli edebiyat teorileri:

Yansitmaci (Mimetik) teori'?*, Tarihsel elestiri!?>, Sosyolojik elestiri'?¢, Marksist teori ve
elestiri'?’, Yeni Tarihselci Teori'?s, Kiiltiir Teorisi / Kiiltiirel Arastirmalar: Feminist Edebiyat

Yildirim (2007). “Metinlerarasiliktan Parodiye Postmodern Edebiyat”, Hece Oykit’, Yil: 4, S. 24, Aralik — Ocak, ss. 123-
129; Melike Tiirkdogan (2007). “Rasim Ozdenéren’in ‘Kuyu’ Oykiisiinde Metinlerarasi {liskiler”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, S. 35, ss. 167-190; Yeliz Ozay (2007). “Metinlerarast Iliskilerde Sozlii
Yapitlarin ve Sanatgilarm Konumu Uzerine”, Milli Folklor, Yil: 19, S. 75, ss. 164-173; Gonca Gokalp-Alpaslan (2007).
Metinleraras: liskiler ve Gilgamis Destaninin Cagdas Yorumlari, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 256 s.;
Kemal Koksal — Emre Unal (2008). “Metinler Arasi Okumanin Okudugunu Anlamaya Etkisi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 7, S. 26, Gliz, ss. 154-169. Richard Bauman (2008). “Tiir, Performans ve Metinlerarasiligin Uretimi”,
Milli Folklor, Yil: 20, S. 78, ss. 114-122 (Bkz. http://www.millifolklor.com/en/sayfalar/78/11_.pdf ), 26.01.2009;
Muhlise Coskun Ogeyik (2008). Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, 1.bs., Ankara: Ani Yaymcilik, 120 s.; Kubilay
Aktulum (2011). Metinlerarasilik / Gostergelerarasilik, 1.bs., Ankara: Kanguru Yayinlar:.

118 Bkz. Raman Selden (1988). “Reader-oriented Theories” (Okur-merkezli Teoriler) , A Reader’s Guide to Contemporary
Literary Theory [Cagdas Edebiyat Teorisi Okur Rehberi], Bringon: The Harvester Press, pp. 106-127; Michael Vander
Weele (1991). “Reader-response Theories”, Contemporary Literary Theory: A Christian Appraisal, [eds. Clarence Walhout
and Lalend Ryken], Grand Rapids: W. B. E.Erdmans, pp. 125-148; Beach, Richard (1993). A Teacher’s Introduction to
Reader-Response Theories [Ogretmenin Okur Merkezli Teorileri Tanitimi], Urbana: National Council of Teachers of
English.

119 Bkz. Robert C. Holub (1984). Reception Theory: A Critical Introduction [Alimlama Teorisi: Elestirel Bir Giris], London
and New York: Methuen; Terry Eagleton (1990). “Fenomenoloji, Yorum Bilgisi, Alimlama”, Edebiyat Kurami [Cev.
Esen Tarim, 1.bs., Istanbul: Ayrint1 Yaymevi, ss. 79-113; Nedret Kuran (1996). “Alimlama Estetigi ve Hans Robert
Jauss”, Elestiri ve Elestiri Kurami Ustiine Séylemler [Yay. haz.: Mehmet Rifat. Ali Akay — Nazan Aksoy — Kemal Bek —
Nedret Kuran — Mehmet Rifat — Sema Rifat], 1.bs., Istanbul: Diizlem Yaymlari, ss. 29-42.

120 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Berna Moran (1994). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, ss. 217-219; Ali fhsan Kolcu (2008).
“Duygusal Etki Kurami”, Edebiyat Kuramlari, Tanim — Tenkit — Tahlil, 1.bs., Erzurum: Salkimsogiit Yayinlari, ss. 119-
120.

121 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Berna Moran (1994). “Jzlenimci Elestiri”, Edebiyat Kuramlart ve Elestiri, ss. 241-245;
Hasan Boynukara (1997). “Izlenimcilik”, Modern Elestiri Terimleri, 1.bs., Istanbul: Bogazici Yayinlari, ss. 102-103;
Marina Ferretti Bocquillon (2005). Empresyonizm, [Cev.: Gokge Tuncer], 1.bs., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar:.

122 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Ahmet Inam (1968). “Edebiyatta Fenomenoloji”, Soyut, Ekim, ss. 9-12, 21; Georges
Poulet (1969). “Phenomenology of Reading” (Okuma Fenomenolojisi), New Literary History, Nu. 1, pp. 53-68; Robert
R. Magliola (1977). Phenomenology and Literature [Fenomenoloji ve Edebiyat], Ind.: West Lafayette; Edmund Husserl
(1980). “Fenomenoloji” (Cev. Onay Sozer), Olusum, S. 36, ss.; Don Ihde (1986). Experimental Phenomenology: An
Introduction [Deneysel Fenomenoloji: Bir Giris], New York: State University of New York Press; Terry Eagleton (1990).
“Fenomenoloji, Yorum Bilgisi, Alimlama”, Edebiyat Kuram: [Cev. Esen Tarim], 1.bs., Istanbul: Ayrit1 Yaymevi, ss. 79-
113; Mustafa Unal (1999). Din Fenomenolojisi / Tarihge, Yontem, Uygulama, Kayseri: Gegit Yaymlary; Ekrem Sarikcioglu
(2002). Din Fenomenolojisi (Dinlerin Mahiyeti ve Tezdhiir Sekilleri), Isparta: Stileyman Demirel Universitesi Yaymlari;
Peter V. Zima (2004). “Okur Tepkisi Elestirisinin Sorunlari: Hermeneutikten Fenomenolojiye”, Modern Edebiyat
Teorilerinin Felsefesi [Cev. Mustafa Ozsar1], 1.bs., Ankara: Hece Yaymlari, ss. 93-126; Ulker Oktem (2005).
“Fenomenoloji ve Edmund Husserlin Apagiklik (Evidenz) Problemi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, Ankara, ss. 27-55; Seving Ergiydiren (2007). Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Ankara:
Hece Yaymlari.

123 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Josephine Donovan (ed.) (1975). Feminist Literary Criticism: Explorations in Theory
[Feminist Edebiyat Elestirisi: Teoriye Dair Agiklamalar]|, Lexington, University Press of Kentucky; K. K. Ruthven
(1984). Feminist Literary Studies: An Introduction [Feminist Edebiyat Arastirmalar: Bir Giris], Cambridge: Cambridge
University Press; Annette Kolodny (1975). “Some Notes on Defining a 'Feminist Literary Criticism'” (‘Feminist
Edebiyat Elestirisi'ni Tanimlamaya Dair Baz1 Notlar), Critical Inquiry, Nu. 2, pp. 75-92; Showalter, Elaine (ed.) (1985).
The New Feminist Criticism: Essays on Women, Literature, Time [Yeni Feminist Elestiri: Kadinlar, Edebiyat ve Zaman
Uzerine Denemeler], New York: Pantheon; Toril Moi (1985). Sexual/Textual Polities: Feminist Literary Theory
[Cinsel /Metinsel Politikalar: Feminist Edebiyat Teorisi], London: Menhuen; Mary Eagleton (ed.) (1986). Feminist
Literary Theory: A Reader [Feminist Edebiyat Teorisi: Bir Okur], Oxford: Blackwell; Warhol, Robin, and Diane Price
Herndl (eds.) (1992). Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Criticism [Feminizm: Edebiyat Teorisi ve Elestiri
Antolojisi], Basinstoke: Macmillan; Andre Michel (1993). Feminizm [Cev.: Sirin Tekeli], Istanbul: letisim Yayinlari;
Jonathan Culler (1995). Feminist Olarak Okumak [Cev. Sugra Oncii], istanbul: Afa Yayinlari; Josephine Donovan (1997,
2001). Feminist Teori [Cev.: Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan], 1.bs., Istanbul: {letisim Yaymlari;
2.bs., Istanbul: Iletisim Yaymlar;; Hasan Boynukara (1997). “Feminist Elestiri”, Modern Elestiri Terimler, ss. 74-75;
Fatma Kayhan (1999). Feminizm, Istanbul: BDS Yayinlar;; Maggie Humm (2002). Feminist Edebiyat Elestirisi, [Yaymna
haz. Goniil Bakay], istanbul: Say Yayinlari.
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Teorisi'? / Cinsiyet Teorisi, Lezbiyen, Gey ve Queer Elestiri'®, Somiirge-sonrasicilik!®,
Cokkaltiirliiliik™?, Dini edebiyat teorileri ve elestirileri' ... vb.

Buraya kadar, edebiyat teorileri genel yontembilimsel ozellikleri dahil, maddeler
halinde acik bir bigimde siralanan cgesitli olgtitlere /kistaslara bas vurularak siflandirilmaya
calisilmistir. Ancak her siniflandirma galismasi beraberinde bazi sorunlar: da biinyesinde tasir.
Bu makalede gerceklestirilen siniflandirma ¢alismasinda, 6zellikle “Arketipci / Mitolojik elestiri
ve Feminist edebiyat teorisi”"nin hangi kategori icine yerlestirilmesi gerektigi konusunda 6nemli
tereddiitler yasanmustir.

124 Boyle bir adlandirma igin bkz.: M.H.Abrams (1953). “Mimetic Theory”, The Mirror and the Lamp / Romantic Theory and
the Critical Tradition [Ayna ve Lamba / Romantik Teori ve Elestirel Gelenek], Oxford: Oxford University Press, pp. 8-
14.

125 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Léon-E Halkin (1989). Tarih Tenkidinin Unsurlari [Cev.: Bahaeddin Yediyildiz],
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 156 s.; Hasan Boynukara (1997). “Tarihselcilik”, Modern Elestiri Terimleri, s.
225; Mehmet Onal, (1999). “Tarihi Elestiri”, En Uzun Asrin Hikayesi / Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik Bir Yaklasim, 1.bs.,
Ankara: Ak¢ag Yaymlari, s. 174; Muharrem Dayang (2009). “ “Yeni Tiirk Edebiyati” Kaynag: Olarak Tarih ve Tarihi
Elestiri”, Turkish Studies / International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 4/1-1I,
Winter, ss. 1875-1904.

126 Boyle bir adlandirma icin bkz.: Koksal Alver (2003). “Sosyolojik Elestiri”, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi [Elestiri Ozel
Sayisi], Yil: 7, S. 77/78/79, Mayis/Haziran/Temmuz, ss. 239-244; Wilfred L. Guerin — Earle G. Labor — Lee Morgan
and John R. Willingham (1979). “VIILThe Sociological Approach (Including Marxist Criticism)” (VIIL(Marksist
Elestiri Dahil) Sosyolojik Yaklasim), A Handbook of Critical Approaches to Literature, New York: Harper & Row, p. 272;
Tahsin Yiicel (2007). “Toplumbilimsel Elestiri”, Elestiri Kuramlart, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, ss. 52-
56.

127 Boyle bir adlandirma icin bkz.: Jeremy Hawthorn (1983). “Giintimtizde Marksist Yazin Kuramina Yapilan Katkilar”,
(Cev.: Yurdanur Salman), Yazko Ceviri, C. 3, S. 14, Eyliil — Ekim, ss. 53-63; David Forgacs (1986). “Marxist Literary
Theory” (Marksci Edebiyat Teorisi), Modern Literary Theory [Modern Edebiyat Teorisi], A. Jaferson ve D. Robey (ed.),
2. bs., London: Batsford, i¢inde.; George Thomson (1987). Marksizm ve Siir, [Cev. Cevat Capan], Istanbul: V Yaymlary;
K.M. Newton (1989). Twentieth — Century Literary Theory [Yirminci Yiizyil Edebiyat Teorisi], pp. 85-97; Raymond
Williams (1990). Marksizm ve Edebiyat, (Cev. Esen Tarim), Istanbul: Adam Yayinlari; Fredric Jameson (1997). Marksizm
ve Bicim, [Cev.: Mehmet H. Dogan], Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlary; Marl Korsch (2000). Karl Marx, Marksist Kuram ve
Sinif Hareketi [Cev.: Mehmet Okyayuz], Ankara: Doruk Yayinlar;; Georg Lukacs (2004). Marksist Imgelem, [Cev. Veysel
Atayman — Mediha Gobenli], Istanbul: Yeni Hayat Kiitliphanesi Yaymlariy; Bedrettin Comert (2007). “Yurdumuzda
Marksc Yazmn Elestirisinin Durumu”, Elestiriye Bes Kala, 1.bs., Ankara: De Ki Basim Yayin Ltd. Sti., iginde.

128 Boyle bir adlandirma icin bkz.: Howard, Jean E. (1986). “The New Historicism in Renaissance Studies” (Ronesans
Arastirmalarinda Yeni Elestiri), English Literary Renaissance, Nu. 16, Winter, pp. 13-43; H. Aram Veeser (ed.) (1989).
The New Historicism [Yeni Tarihselcilik], New York: Routledge; Simon During (1991). “New Historicism” (Yeni
Tarihselcilik), Text and Performance Quarterly, Nu. 11, July, pp. 171-89; S. Dilek Yalcin-Celik (2005). Yeni Tarihselcilik
Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari, 1.bs., Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 251 s.; Kritik, Altr Aylik
Edebiyat Elestiri Drgisi [Yeni Tarihselcilik Ozel Sayist], S. 1, Mart 2008, 366 s.

129 Bu galismada “Feminist Edebiyat Teorisi” kisminda ele almmustir.

130 Boyle bir adlandirma igin bkz.: Lois Tyson (2006). “Lesbian, Gay, and Queer Criticism”, Critical Theory Today / A User-
Friendly Guide [Giintiimtiz Elestiri Teorisi / igten Kullanici Rehberi], 27 ed., New York and London: Routledge, p. 318;
Charles E. Bressler (2007). “Cultural Studies: Postcolonialism, African-American Criticism, and Queer Theory”
(Kiilttirel Arastirmalar: Somiirge-sonrasicilik, Afrika Kokenli Amerikan Elestirisi ve Queer Teorisi), Literary Criticism:
An Introduction to Theory and Practice [Edebiyat Elestirisi: Teori ve Uygulamaya Bir Giris], 4th edit., London: Pearson
Education Ltd., pp. 233-265; Hugh Stevens (2011). Gey ve Lezbiyen Yazini [Cev. Kivang Tanriyar], 1.bs., Istanbul: Sel
Yayincilik, 336 s.

131 Boyle bir adlandirma icin bkz.: Edward Said (1982). Oryantalizm / Somiirgeciligin Kesif Kolu [Cev. Nezih Uzel],
Istanbul: Pinar Yayinlary, Patrick Williams and Laura Chrisman (eds.) (1994). Colonial Discourse and Post-Colonial
Theory: A Reader [Somiirgeci Soylem ve Somiirge-sonrasici Teori: Bir Okur], New York: Columbia University Press;
Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin (1994). Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial
Literatures [Imparator Tersine Yazar: Somiirge-sonrasici Edebiyatlarda Teori ve Uygulama], London: Routledge; Ato
Quayson (2000). Postcolonialism: Theory, Practice or Process? [Somiirge-sonrasicilik: Teori, Uygulama ya da Siirec Mi?],
Polity, Malden, MA: Cambridge: Blackwell; Robert Young (2001). Postcolonialism: An Historical Intruduction [Somiirge-
sonrasicilik: Tarihsel Bir Giris], Oxford: Blackwell; Nicholas Harrison (2003). Postcolonial Criticism: History, Theory and
the Work of Fiction [Somiirgesonrasi Elestiri: Tarih, Teori ve Kurmaca Eser]|, Cambridge, England: Polit Press; Jonathan
Culler (2007). “Post-Somiirgeci Kuram”, Yazin Kurami [Cev. Hakan Giir], 1.bs., Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, ss.
185-186.

132 Bkz. M. Keith Booker (1996). “Multicultural Literary Criticism” (Cokkiilttirlii Edebiyat Elestirisi), A Practical
Introduction to Literary Theory and Criticism [Edebiyat Teorisi ve Elestiriye Uygulamali Bir Giris], London: Longman
Publisher USA, pp. 149-163.

133 Bu ¢alismada “7-Dinlere Gore” yapilan siniflandirma kisminda ele alinmstir.
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Arketipgi elestiri konusunda merhum Berna Moran'in yasadig: tereddiidii, onun tez ve
gortslerini kendi yaklasimima benzer gordiigiimden benzer sekilde asmaya calistim. Arketipci
elestiriyi ‘Eser Merkezli Edebiyat Teorileri’ icinde almay1 uygun gordiim. “Ciinkii bu yéntem
bircok bilgi kollarma elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih, karsilastirmali din gibi gesitli bilim
kollarmi kullanir ve bu bakimdan, 6rnegin tarihsel elestiriye, sosyolojik elestiriye de benzer. Ne
var ki arketip elestirisi yine de esas amaci bakimindan esere doniiktiir, ¢iinkii eninde sonunda
eseri acitklamak ister. Bicimci elestiri gibi metne egilerek orda yer alan &gelerin anlamini
aragtirir, ama bunu, estetik, yasantiyr meydana getiren yapiy: ortaya ¢ikarmak igin degil, cok
eski ¢aglardan beri insanlari etkileyen, onlara derinlerden seslenen birtakim 6liimstiz arketipleri
ortaya ¢itkarmak icin yapar. Edebiyat eserlerinde takrarlanan bu arketipler, kisiler olabilir,
imgeler olabilir, simgeler olabilir, durumlar ya da olay ¢rgtileri olabilir.”13+

Yukarida dile getirildigi gibi, siniflandirma konusunda Feminist edebiyat teorisi de
sorunludur. Moran'mn dile getirdigi gibi, “Kimi feministler Marksist elestiriyi, kimisi
psikanalizi, kimisi yazara, kimisi okura doniik elestiriyi kendilerine 6rnek almislardir. Bundan
ottirti Feminist elestirinin hangi tiir kuram altinda incelenmesi gerektigi tartisilabilir. Aslinda
boyle bir yere yerlestirmek zorunlulugu da yoktur, ama biz bu kitapta / calismada kuramlar:
belli bie sistematige gore ayirarak incelemenin daha uygun olacagini diistiinmiis oldugumuz
icin Feminist Elestiri'yi de saptadigimiz dort yaklasimdan birine yerlestirmek sorunu ile
karsilastik. Sonugcta, “Okur Merkezli Kuramlar” arasina kattiksa, bunun tek nedeni Feminist
Elestiri'nin ilk 6rneginin, edebiyata kadmn okurlar agisindan bakmas: olmustur.”1% Bu makalede
bu goriis kabul edilerek ayni kategori igine yerlestirildigi gibi, bu teoriye “Toplum / Baglam
Merkezli Teoriler” arasinda da yer verilmistir. Boylelikle siniflandirmada sozii edilen 6zellikleri
dolayisiyla iki yerde ad1 ge¢mektedir.

Girsel Ayta¢in soziinii ettigi ‘Ahlak¢1t Edebiyat Kurami'1%, iceriginden anlagildigina
gore, geleneksel etik-ahlaki degerleri 6nemsediginden, simiflandirmamizdaki ‘Geleneksel
edebiyat teorisi’ baglaminda diistiniilerek ayrica ismine yer verilmemistir.

Asagida Mario Klarer ve M. H. Abrams’in ¢alismalar: da dikkate aliarak, belli yaklasik
tarihler verilerek cesitli edebiyat teorilerinin zirvede olduklar1 dénemler tarihsel siralarina gore
listelenmistir.

a)Mario Klarer, edebiyat teorilerini tarihsel siraya gore soyle siralamaktadir:137
Antikite ve Orta Caglar: Retorik.

Modern zamanlar : Filoloji.

19. ytizyil : Stilistik, Biyografik Elestiri.

20. ytizyilm ilk yaris1  : Psikanalitik Elestiri, Mitolojik Elestiri.

~1920-30 : Rus Bicimciligi.

~ 1940-60 : Yeni Elestiri.

~1970-80 : Alimlama Teorisi.

~1970-.... : Gostergebilim, Feminist Edebiyat Teorisi ve Cinsiyet Teorisi,
Yapi-sokiictiliik.

~1980-.... : Yeni Tarihselcilik ve Kiiltiirel Arastirmalar.

b)M.H. Abrams’in takdim ettigi siniflandirma ise soyledir:38

1920’ler-1930'1ar : Rus Bigimciligi.

1930’lar-1940"lar : Arketip Elestirisi.

1940’lar-1950’1er : Yeni Elestiri; Fenomenolojik Elestiri.

134 Berna Moran (1994). “Arketipci Elestiri”, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, ss. 200-201.

135 Berna Moran (1994). “Feminist Elestiri Kurami1”, A.g.e., s. 228.

136 Glirsel Aytag (2009). “Ahlakct Edebiyat Kurami”, Genel Edebiyat Bilimi, ss. 212-215.

137 Mario Klarer (1999). An Introduction to Literary Studies [Edebiyat Arastirmalarina Giris], p. 93.

138 Bu smiflama igin bkz. M. H. Abrams (1993). “Theories of Criticism, Current”, A Glossary of Literary Terms, 6% edit.,
London and New York: Harcourt Brace, p. 320.
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1960’lar : Yapisalc1 Elestiri; Feminist Elestiri'nin modern bicimleri;
Uslapbilim (Stilistik).
1970’1er : Etki Endisesi Teorisi; Yapisokiiciiliikk; Soylem Coziimlemesi;

Okur Tepkisi Elestirisi'nin gesitli bigimleri; Alimlama Teorisi;
Gostergebilim; S6z-Eylem Teorisi.
1980’1er : Diyalog Elestirisi; Yeni Tarihselcilik; Kiiltiirel Arastirmalar.
1990’lar : Post-modern Edebiyat Teorisi

Bu smiflandirmalarin disinda baska smiflandirma galismalarina da rastlanmaktadir.
Asagida tarih siras1 gozetilerek siralanmasinda biraz dahlimiz bulunan fakat asli yabanci dilde
yayinlanmis bir yaziya dayanan siniflandirma sunulmustur:3

~ 10.360'lardan bugiine: Ahlaki elestiri, Dramatik yapi.

1920’lerden bugiine  : Yapisalcilik ve Gostergebilim

1930’lardan bugtine : Psikanalitik Elestiri, Jungcu Elestiri, Marksist Elestiri, Bi¢imci

Elestiri, Yeni elestiri ve Yeni-Aristocu Elestiri.
1960’lardan bugtine : Okur Merkezli Elestiri, Feminist Elestiri.

1966'lardan bugiine  : Yapisalcilik ve Yapisalcilik-sonrasi.
1970’lerden bugiine  : Gender / Queer Arastirmalari.

1980’lerden bugtine  : Yeni Tarihselcilik ve Kiilttirel Arastirmalar.
1990’lardan bugtine ~ : Somiirge-sonrasi Elestiri.

SONUC

Edebiyat ve edebi tiirlerin siniflandirilmast kadar onun bir alt dali olarak edebiyat
teorisinin ve/veya edebiyat teorilerinin siiflandirilmasi da son derece 6nemlidir.

Bilindigi tizere, “sanat ve edebiyat hayatinda sanatci, eser, okur ve toplum / dis diinya
baglaminda gelistirilen ve benimsenen kistaslar ve yontemler, tipki elestiride oldugu gibi
edebiyat teorilerinin hem adini, dolayisi ile gesidini belirler hem de onun kuramsal temellerinin
derinlestirilmesine sebep olur. Edebiyat arastirmacilar1 ve teorisyenleri, onlari bu kistas ve
yontemlerden hareketle siniflandirirlar.”140

Daha once ifade edildigi gibi, -edebiyat ve edebiyat elestirisi de dahil-, edebiyat teorileri
ve “edebi olgular diger tiim olgular gibi benzerliklerine ve farkliliklarina gore gruplar halinde
smiflandirilabilir ve diizenlenebilirler.”4!

Bu makalede de benzer bir yaklasim tarzi benimsenmekle birlikte, nce Batida ve bizde
edebiyat teorilerini siniflandirma girisiminde bulunanlardan bazilar1 ortaya konulmus,
ardindan Tiirkiye’de ilk defa bazi kistaslardan hareketle teklif mahiyetinde edebiyat teorilerinin
smuflandirilmasi yapilarak edebiyat bilimi ¢evrelerelerine sunulmustur.

Bu konu ile ilgilenen edebiyat teorisyen, akademisyen ve arastirmacilarmin kabul
edecegi gibi, sadece teori ve edebiyat teorileri degil, ayni zamanda edebiyat teorisi
siiflandirmalar1 da bir ormani andirmaktadir. Bu teorilerin anlasilmasi, edebiyat teorileri ve
edebiyat teorileri smiflamalari ormanindan c¢ikmayr saglayacak oOnce patikaya ve/veya
patikalara, sonra rahat bir bigimde selamete ¢ikaracak genis yollara ihtiyac vardir.

Edebiyat ve elestiri teorileri alaninda, edebiyat teorileri ormami ya da edebiyat
teorilerini siniflandirma ormanini agiklamaya tesebbiis eden her bir teorisyen, akademisyen ve
arastirmaci, deyim yerindeyse bu ormanda yolunu sasirmus, fakat ¢ikis yolu aramakla mesgul

139 Bkz. Allen Brizee and J. Case Tompkins (21.04.2010). “Literary Theory and Schools of Criticism” (Edebiyat Teorisi ve
Elestiri ~ Okullar1),  http://owl.english.purdue.edu/owl/resource/722/01/ ; Aym  yaz1 icin  bkz.
http:/ /www.dentonisd.org/ .../ Literary_Theory_and_Schools_of_Criticism_rtf.rtf .

140 Adem Caliskan (2011). “Edebiyat Teorisi Uzerine-2: Yontemleri, Kaynaklar1 ve Tarihgesi / On Literary Theory-2: Its
Methodology, Origins and Short History”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social
Research, s. 102

141 Joseph T. Shipley (ed.) (1953). “Classification” (Smuflandirma), Dictionary of World Literature / Criticism, Forms,
Technique [Diinya Edebiyat1 Sozltigti / Elestiri, Bicimler, Teknik], New York: Philosophy Library, p. 62.
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diirtist okuyucunun kafasin1 daha fazla karistirmamak icin daha fazla sistem ilave etmistir.
Bunlarin her birinin agiklikla ortaya konulmasi, eger diinyay:r sadece kendimizden ibaret
gormiiyorsak, son derece 6nemlidir.

Bu nedenle, bundan sonraki makalelerimizin konularini, basta yukarida
siniflandirmalar1 sunulan her bir edebiyat teorisi olmak tizere, edebiyat teorilerinin 6zellikleri,
edebiyat teorisi 6gretimi, edebiyat teorisi alaninda tartisma konularindan olmak tizere, edebiyat
teorisi kurma, edebiyat teorilerinin baslangi¢ ve bitisleri, edebiyat teorisinde kistas / Olciit
problemi, edebiyat teorilerine eklektik yaklasim, Avrupa-merkezli edebiyat teorilerini izlemek
gerekli mi?, alternatif edebiyat teorisi ¢alismalari, edebiyat teorisi terminolojisi, {inlii edebiyat
teorisyenlerinin hayatlar: ve eserleri ile bunlardan 6rnek metinler ... vb. olusturacaktir.
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