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VEHHABILIGIN OSMANLI MUTEFEKKIRLERI UZERINDEKI AKISLERI
“REFLECTS OF WAHHABISM ON THE OTTOMAN THINKERS”

Fatih M. SEKER*

Ozet

Bu makalede Osmanli miitefekkirlerinin Vehhabilik hakkindaki diistincelerini benzerlikler
ve farkliliklar yéniinden Ahmet Cevdet Pasa’nin goriisleriyle mukayese edecegim. flgili kaynaklart
okuyan biri, Vehhabiligin dini bir tecdit hareketi olmadigini gozden kagirmamalidir. Cevdet Pasa’ya
gore de Vehhabilik politik bir harekettir; onlar Osmanli’ya karsi cihad ilan etmislerdir. Bu makalenin
ulastig1 sonug sudur: Osmanli miitefekkirleri, Vehhabilik konusunda hemen her durumda Cevdet
Pasa’min diistincelerine donerler. Onlarin Vehhabilik telakkisi Ahmed Cevdet Pasa’min Tarih-i
Cevdet’ine dayanuir.

Anahtar Kelimeler: Vehhabilik, Cevdet Pasa, Osmanli, Osmanli miitefekkirleri, Hiiseyin
Kazim, tecdit hareketi, siyasi hareket.

Abstract

In this article I shall compare and contrast the Ottoman thinkers’ ideas about
Wahhabism with Ahmed Cevdet Pasha’s. While reading sources related to Wahhabism, one
should not overlook that Wahhabism is not a religious revivalist movement. Even for Cevdet
Pasha, Wahhabism is also a political movement, they declared a jihad against the Ottoman. The
article concludes that the Ottoman thinkers almost every time mention the same ideas with
Cevdet Pasha in this subject. Their consideration about Wahhabism is based on the Ahmed
Cevdet Pasha’s Tarih-i Cevdet.

Key Words: Wahhabism, Cevdet Pasha, Ottoman, Ottoman thinkers, Hiiseyin
Kézim, political movement, religious revivalist movement.

Giris

Modern Islam diisiincesi {izerine kalem oynatanlarm, modernlesmenin fikri zeminine
yerlestirdigi unsurlardan birisi hi¢ siiphesiz Vehhabi hareketidir ve bu hareket umumiyetle,
Vehhabiligi tecdit hareketi olarak degerlendiren! Batililarin bakislarmna baglh kalinarak ele
alinmis, Osmanliya mensup isimlerin goriis zaviyeleri ise paranteze alinarak, gormezden
gelinmistir. Halbuki Islam diinyasindaki modernlesme hadisesini etrafli bir sekilde
degerlendirerek tamamlayabilmek icin Osmanlilarin Vehhabilik tasavvurundan miistagni
kalmanin hicbir sekilde imkani ve izahi yoktur. Modernlesmenin Osmanli ikliminde sebep
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! Bu mevzuyu ele alan kisiler arasinda Vehhabiligi tecdit ve 1slah hareketi olarak degerlendirmeyen yoktur. Hadisenin
6ziine niiftiz edecek vasifta olanlar ise; Vehhabiligi tecdit zaviyesinden ele alanlarm bu meseleyi ne tiir bir zihniyetle
isledigini, ne ol¢tide hakikate uygun bir cihetten hadiseye yaklastigini hep gozden kacirmislardir. Vehhabiligi tecdit
hareketi olarak (ki bunlarin arasinda ‘protestanlik’ vurgusu yapanlar da var) éne ¢ikaran isimlerden bir kismiyla ilgili
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oldugu problemleri biiyiiten, derinlestiren biiyiik ve esashi amillerden biri olmas: hasebiyle
siyasi ¢ercevede Vehhabilik hareketi modernlesme hadisesi icin baslangi¢ merhalelerinden bir
merhale olabilir. Modernlesme devrinde tecriibe edilen fikirlerin hig¢ siiphesiz Vehhabilige
uzatilabilecek pek cok taraflar1 vardir. Ancak son dénem Osmanl diistiniirlerinin Vehhabilik
telakkisinin, bu baslangicin miitemmim unsuru olarak addedilmesi gerektigi de izahtan vareste
bir husus olarak meydanda durmaktadir.

Hem dini hem de siyasi yonii son derece ehemmiyeti haiz olan Vehhabi hareketi,
Osmanli'min admi koymasa da degisimi yasadigi, dolayisiyla cesitli yonlerden problemli
oldugu bir déonemde ortaya ¢ikmustir. Osmanh Devletinde sézkonusu hareketi biiyiik bir
vuktfiyetle ele alip degerlendiren yegane isim Cevdet Pasa'dir (61.1312/1895). Pasanin
Vehhabiligi ele alisi, yaygin bakis agisinin zaaflariyla maldl gibi goziikse de ¢ok mahiranedir.
Osmanli Devletinde Vehhabilik meselesinde, zaman farkiyla Cevdet Pasa'nin karsisindaki isim
ise, Vehhabilik tasavvurunun kendisiyle iklim degistirir gibi goziiktiigii Hiiseyin Kazim
Kadri'dir (6.1353/1934). Abdulvehhab ve Vehhabiler invaniyla vakifane ve kiymetdar bir etiid
kaleme alan Hiiseyin Kazim, Osmanli resmi goriisiiniin miimessili Ahmet Cevdet Pasa'yla
adeta hesaplasarak Vehhabiligi yeni bastan arar. Bu acidan son dénem Osmanli diisiincesinin
Vehhabilige bakan tarafi; sahsiyetleri Osmanli muhitinde tesekkiil eden Hiiseyin Kazim ve
Ahmed Cevdet Paga'da biitiin vuzuhuyla bulunabilir.

Bu makalede modernlesme {izerine calisanlar nezdinde akis bulmakta en gecikmis,
tetkiki neredeyse tamamiyla ihmal edilmis bir mesele, yani Osmanl: diistintirlerinin Vehhabilik
telakkileri Ahmet Cevdet Pasa'nin diisiinceleri ekseninde yoklanarak ele alinacaktr.

A)Cevdet Pasa'nin Vehhabilik Meselesine Bakis1

Ciiz'i bir tetebbu ve murakabe ile goriiliir ki, Osmanli'da Vehhabilik denildiginde ilk
akla gelen isim Cevdet Pasa, dolayisiyla Tarih-i Cevdet 'tir. Cevdet Pasa Vehhabi hareketini dort
bast mamur bir sekilde, Osmanl Islam tasavvurunu merkeze alarak muhtasar olmakla beraber,
miitekasif fikirler ortaya koyarak ihatali bir stirettte tetkik etmistir. Ortaylimin da ifade ettigi
gibi, “Osmanli devlet adamlar1 Vehhabi ayaklanmasini1 Cevdet Pasanin Tarih'inde yazdiklar
dogrultusunda degerlendirmis goziikmektedir.” (Ortayli, 1983: 34) Bu hususla alakali olarak,
Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki Vehhabilikle ilgili belgelerle Cevdet Pasanin yazdiklarinin
mukayeseli bir strette tetkik ve tahkiki sahih ve vazih bir fikir verebilir. Cevdet Pasamin
kaynaklar1 arasinda vak'aniivis tarihleri, sefaretnameler, 6zel tarihler, arsiv kayitlari, resmi
tezkireler ve kendi hatiralarmin bulundugunu; Vehhabi ogretilerine iliskin olarak verdigi
malumati, yaptig1 analizlerle birlikte degerlendirdigimizde, Pasain hakikaten de Osmanhi'nin
resmi goriistinii yansittigini soyleyebiliriz. Haddizatinda Tarih-i Cevdet Osmanli'min ilk resmi
bilim kurumu olan Enctimen-i Danis'in siparis ettigi bir eserdir. (Neumann, 2000: 141).

Cevdet Pasa'yi degerlendirirken siyasi ve igtimal mevkiinin onun diisiincelerini
sekillendirerek, ufkunu tayin ettigini unutmamak gerekir. O “aldig1 egitim geregi bir alim,
deneyimleri geregi modern tarzda yiiksek bir idareci ve politikaci,” hikmet-i hiikiimete inanan
birisidir. (Neumann, 2000: 37). Cevdet Pasanin “bir tereddiidiin adam1” oldugunu ifade eden
Tanpinar, Pasa'y1 yasadig1 donemin sartlari ¢ergevesinde soyle tahlil ediyor:

“Cevdet Pasa Tanzimat'in ve bilhassa Resid Pasa devrinin benimsedigi medresedir.
Onda her sey bu iki muhitten gelir. Yetistigi devrin ana vasiflar: olan ¢izgilerle biitiin eserini izah
etmek kabildir. Devri gibi kurucu, yapict ve uzlastiricidir. Devri gibi Avrupa’ya hayran ve
medeniyetcidir. Terakkiye inanir. Buna karsilik, bu terakkinin milliyetin esasi gibi aldig1 din ve
seriat kadrolari iginde temin olunmasim ister. Orf ve ddete, ihmali cdiz olmayan bir realite gibi
bakar ve muhafazasinda son derece 1srar eder. Kiymetler cetveli, biraz derine inebilecek herhangi
bir degismenin aleyhinde idi, denecek kadar eskiye siki siki baghdir”. (Tanpinar, 1956: 135).

Tanpmar'in ufkundan Cevdet Pasa, mubhitine sonuna kadar merbut bir goriintii
vermektedir. Yusuf Akgura, Pasa'nin mevcut vaziyetinin Vehhabilikle alakali miitalaa ve
miilahazalarini zaaflarla malul hale getirdiginden miistekidir: “Ananevi Siinnilige cok merbut
goriinmek istemeyen Cevdet Pasa, Siinnilik taassubu ile Vehhabiligi tenkide ve iptale
ugrastigindan yazilar1 bitaraf sayilamaz”. (Akcura, 1940: 22) Cevdet Pasamin ufkunun
daroldugu iddialarini beraberinde getiren Akcura'nin bu kanaatlerine istirak etmemiz miimkiin
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degildir. Zira Cevdet Pasa'ya gore Osmanli Imparatorlugunun gercek halki miisliimanlar
oldugu igin, Osmanli'ya karsi savasanlar yani Vehhébiler dogrudan ehl-i Islam'a kars:
savasmiglardir.

“Hig stiphe yok ki miiverrihlerimizin en biiyiigii” ve bir “Tanzimat devlet adam1 olan”
Cevdet Pasa'nin Vehhabilige dair degerlendirmeleri, resmi gortisii ifade eder. Diinya
goriisiiniin miisaade ettigi cercevede olsa da, bu sahadaki tetkikleriyle miitalaaya sayan
oldugunu bihakkin ispatlayan Christoph K. Neumann, Cevdet Pasanin fikirlerine en biiytik
karakterini veren hususlara soyle isaret etmektedir:

“Tarih-i Cevdet Resid Pasa ekoliinden ¢ikma bir Tanzimat siyasetcisi perspektifiyle
yazilmig bir eserdir. Anlatilan olgu ve olaylar olduk¢a pragmatik olgeklerle degerlendirilir. Cevdet
icin onemli olan merkezi hiikitimet (harp vaktinde buna ordu eklenebilir) ile esanlamli olan
devlettir. Devlet de ihkak-1 hukuk, yani yasa ve haklarin ikamesi yoluyla nizam saglamak amacin
tastr, nizam ise hem devletin hem tebaanin bekasini saglar”. (Neumann, 1999: 232-233).

Diger taraftan Halep, Suriye gibi Arap vilayetlerinde valilik yapan Pasa'nin Vehhabilik
degerlendirmeleri bir vaziyet tespitidir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in dedigi gibi; “okudugu bir
metnin can alic1 noktalarmi bulup ¢ikarmakta emsalsiz olan” Ahmet Cevdet Pasamin Tdrih-i
Cevdet'ini “tamamlamak daima miimkiindir. Her yeni vesika ona yeni bir seyler ilave eder.
Fakat yanhsini bulmak giictiir. Vesikalarini ¢iirtitmek ise kabil degildir. Cevdet Pasa kendinden
bir evvelkine uymak stiretiyle ancak yanilabilir”.( Tanpinar, 1969: 213-214).

Son sozii bastan soyleyelim: Batililarin muhayyilesindeki yerinin aksine Cevdet Pasa'ya
gore Vehhabilik mahza siyasi bir harekettir. Arsiv belgelerinde ‘Vehhabiler Harameyn'i saltanat
ve hilafet iddialariyla zaptetmislerdir’ tarzinda verilen ve hareketin biitiin siyasi gayesini
hiilasa eden hiikiimler de bu hususu teyid etmektedir.? Cevdet Pasa'ya gore Mekke'yi isgal
ettiginde “Ahali-i Mekke-i Miikerremeyi taife-i Yehid menzilesine tenzil ile din-i Islam'a
davet” eden Muhammed b. Suud kendi iradesiyle bolgeyi yeniden tanzim edecek bir siyaset
pesine diismiistiir. Cevdet Pasanin telakkisi zaviyesinden Vehhabilik hadisesinin ilan ettigi
miihim vakalardan biri sudur:

[Muhammed b. Suud] “bu mezheb-i cedid sayesinde bir Ceziretii’l-Arap hiikiimdarlhig
teskil etmek sevddsina diismiistii, fakat Devlet-i Aliyyenin satvet-i kihirasindan haof ettigi cihetle
ma’miirelere taarruzdan ictindb eylerdi ve bir de ol-vakit Nadir Sah'in siyt-1 satveti ol-havalide
miintesir oldugundan Siilerle bir vak’a ¢ikarmaktan dahi sakimyordu, lakin vefdatinda, (1179/1766)
oglu Abdiilaziz yerine gegip yevmen fe-yevmen miitezdyid olan kuvvet ii satvetine igtirdran
Devlet-i Aliyye’den dahi tehasi u ihtiraz etmez olup (...) bir taraftan Hicaz'a ve bir taraftan bilad-1
Irak’a taaddi ve tecdviiz etmege baglamstir”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 191-193-201).

Bu baglamda Ortayli'min; “Cevdet Pasa, ibn Taymiyya'dan esinlenen bu zindiklarin! ne
yaptiklarin1  anlatmakta ama ortaya qikislarin  ve basarilarinin nedenine pek
deginmemektedir” seklindeki degerlendirmelerini Tarih'i Cevdet'in zaviyesinden ol¢tiigtimiizde
hakikate mutabik bulmadigimizi ifade etmek mecburiyetindeyiz. (Ortayli, 1983: 34). Sozkonusu
tenkidi hi¢ siiphesiz Pasa'ya yapilan bir haksizlik olarak telakki ediyoruz. Zira Cevdet Pasa
Vehhabilerin ‘ortaya c¢ikislarinin ve basarilarinin nedenini’, deruhte ettigi vazifeyi de miidrik
olarak meydana koymaktadir. Pasa evvela Vehhabilerin esas itikadlarimi vererek onlarin bu
tarzda stiratli bir sekilde yayilmalarmin sirrini itikadi ve ameli sebeplere miistenid bir zemin
cercevesinde meydana koyar:

“Merktimun ihdas eyledigi mezhepde mesliik u ma’liim olan bircok akaid-i fisidenin esasi
ii¢ mesele olup evvelkisi budur ki Vehhabiler amel imandan ciizdiir deyip mesela bir vakit namazi
ve bir sene zekdti tekdstilen terk eden kimesne kifir olarak demi heder ve mali helaldir diye itikad
ederler. Ikincisi budur ki ervih-1 enbiya vii evliyadan isti‘dne etmek gibi istimdad u istisfa’ vechile
Cendb-1 Hak'dan gayriya dud eylemek sirktir derler. Uciincii mesele tiirbeler bind ve iizerlerine
kubbeler ingi ile iclerinde kandil yakmak ve onlara sadaka ve nezrler arz etmek mugayir-i diydnet-i
isldmiyye idiigi da’vasindan ibarettir”. ( Tarih-i Cevdet, 1309: V1,123; VII,183; BOA, HAT,
3799A).

Cevdet Pasa'ya gore; Vehhabi mezhebi sayesinde “bir Ceziretiil-Arap hiikiimdarhig:
tegkil etmek sevdasina” diisen Muhammed b. Suud ve Vehhébilerin, Muhammed b.

2BOA, HAT 3839 A. Nitekim Vehhabilerin padisaha duay1 men etmeleri de bunun bir alametidir. BOA, HAT, 3824.
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Abdulvehhab'in ihdas eyledigi bu ti¢ meseleden yola ¢ikarak Zeydiye mezhebinden stirefaya
ve Ehl-i Stinnet'ten olan miisliimanlara kafir ve miisrik nazariyla bakarak kanlarini ve mallarini
helal addetmeleri “yagmageran-1 “‘urbanin mesrebine dahi bu akaid-i batila tamam miilayim ve
muvafik gelmekle mezheb-i mezkiir Ceziretii'l-Arab'da kemal-i stir‘atle miintesir” olmustur.
(Tarih-i Cevdet, 1309: VII,191-193-201; VI1,124; VII, 182,191).

Cevdet Pasa, Vehhabiligin yayilisini; temellerini ‘kan bag, intisap ve dini heyecan’mn
olusturdugu, Ibn Haldun'un ‘asabiyye’si tizerine oturtarak aciklar: (Ibn Haldun, 1998: I, 485-
489; Tarih-i Cevdet, 1309: 1,261-265,272-276,313-320;11,302-305).

“Zu'munca bid'at zanneyledigi ‘amali ibtal da’iyeleriyle” “Muhammed b. Abdiilvehhdb
nam kimesne hudud-u ser‘iyyeyi tecaviiz ile dalal ve bid’at yoluna saparak basina biriktirmekte
oldugu bir takim eskiya ile” [huriic etmistir.]

“Miicerred miibdhese-i ameliyye ddiyesinde” olarak [hareket eden] “Merkiim ashab-1
asabiyetten harb u darbe kadir bir kabile reisi degil ki hatta hurfiic-1 ddiyelerini icrdya muktedir
ola”.

“Isbu Muhammed b. Abdiilvehhab, Seyh-i Necdi dedikleri mel'undur ki ibda’ ettigi
mu’tekaddt-1 batilaya ittiba’ edenlere Vehhabi deniliyor. Seyh-i merkum fi'l-vaki® ‘asabiyyet
ashdbindan degil idi. Lakin ol-havalide koyden koye gezerek birtakim mu'tekeddt-1 faside ile nice
‘urbani 1dlal edip husiisiyle Dir‘iyye ahdlisini biitiin biitiin kendine tabi kilarak, ¢iinkii sdhib-i
hurticlukda ‘asabiyyet sart oldugundan ve kendisinde ‘asabiyet olmadigindan kendi mezheb-i
batilini negr ii isd’a zimmnda Diriyye seyhi Muhammed b. Suitd'u tergib ii igrd edip ol dihi bu
siiretle huriic ederek sonralari pek bilyiik cem’iyyet peydd eyleyip Ceziretii’l-Arab’da ve
Harameyn-i Muhteremeyn’de etmedikleri fenaliklar kalmamistir” .3

“Dir‘iyye seyhi Muhammed b. Suud'u oniine katip onun eliyle bir cem’iyyet-i kaviyye
teskil etmisdi. Fakat bu cem’iyyet geregi gibi teessiis edinceye dek devletce iizerlerine bir hareket
vukuundan ihtirdzan Devlet-i Aliyye'nin dikkat-i nazarini celbedecek hareketten bir miiddetcik
daha ictinab ile tesettiir halinde bulunmak isterdi. Ol vakit me murin-i Devlet-i Aliyyenin dahi bu
misillil husiisat-1 politikiyyede gafletleri ber-kemal oldugundan, Vehhabilerin hedef ve makasidi ne
oldugunu tafattun edememisler idi”. (Tarih-i Cevdet, 1309: V1,121; 11,72, 74; V1,123; 11,73;
VI1,182-193; BOA, DH-MUI, 1328 Ca 17-4).

Muhammed b. Abdiilvehhéb her dedigine inanilan ve hareketinin mahiyeti oldugu gibi
goriilemeyen bir cografyada asil cehresini gizleyerek davasii yaymak igin mubhtelif
faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyetlerden biri de risaleler kaleme alma seklinde kendini
gostermektedir. Cevdet Pasa, Muhammed b. Abdiilvehhab'in hareketini yayma maksadiyla
telif etmis oldugu kitaplar1 soyle degerlendiriyor:

“Muhammed b. Abdiilvehhab, bu akaid-i batilay: ta’lim ve telkin icin risaleler tedvin edip,
‘kelime-i tevhid’i kendi mezhebine gore tefsir ile kendi zu'munca halkin hep miisrik oldugunu
tezkir ederek bu misillii risalelerle ve bazi mahallere mektuplar irsaliyle ciimleyi din-i Islam’a
da’vete kiyam etmisdi”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII,183).

Vehhébiler bolgede kendilerine merbut olabilecek bir potansiyel oldugunun idraki
cercevevesinde bir hareket sahasi olusturmuslardir. Vehhébilere miicadele fikrini vererek
onlarin yayilmalarini temin eden miihim unsurlardan bir digeri de cografi sebeplerden
kaynaklanan bazi hususlar1 besleyecek yonlerin halkta makes bulmasidir. Cevdet Pasa
Tarih'inde bu hususla alakali olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Vehhabilerin etrafindaki halk onlara Miislim miibted’i nazariyla bakip 1slah-1 hallerine
calismada iken onlar ciimlesine kafir ve miisrik nazariyla bakip ve demlerini heder ve mallarini
kendilerine helal bilip bu itikad ‘urbdnin mizacina dahi muvaffak geldiginden derhal bu mezheb-i
batila meyl ile beyhiide yere bir ¢ok kan dokiilmege sebep olmuslardir”. (Tarih-i Cevdet, 1309:
VII,191, 201).

Vehhabiler bu taraflariyla tarihteki haricilerin bir izdiistimii olarak goriilmiistiir.
Osmanl arsiv kaynaklari Vehhabileri “harici” olarak nitelendirmeye hususi bir ehemmiyet

3 Zekeriya Kursun Muhammed b. Suud'un (Ol. 1765) biitiin Arap yarimadasina yayilmis Aneze agiretine mensup,
Mesalih kabilesine bagh zayif bir seyh oldugunu soyliiyor. BOA, DH-MUI, 1328 Ca 17-4'den Kursun (1998), Necid ve
Ahsi'da Osmanli Hakimiyeti-Vehhabi Hareketi ve Sufid Devleti'nin Ortaya Cikisi, Ankara. s. 23.
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vermektedir.# Arsiv belgelerinde itikadi anlamda Vehhabilere kars: takinilmas: gereken tavirla
alakali olarak sunlar vurgulanmaktadir: “Kendileri disindaki insanlarin tamamin tekfir eden
Haricileri (Vehhabiler) tekfir etmek gerekir. Ayrica onlari, Osman, Ali, Talha, Ziibeyr ve
Aise..."yi tekfir etmelerinden dolay1 da tekfir etmek gerekir”.> Bu hig stiphesiz Cevdet Pasa’nin
Vehhabilik miitalaalarinda kullandig: dile paralel bir tavirdir.

Devletin tavrini besleyerek fikri ve ameli planda Vehhabilerle miicadele etmek icin
tenkidi mahiyette pek c¢ok risale kaleme alinmis, ancak hadisenin 6zii yakalanamamustir.
Cevdet Pasa o devirde Ehl-i Siinnet tarafindan yazilan reddiyeleri tanittiktan sonra, bu
reddiyelerde Vehhabilere dair verilen hiikiimler i¢in sunlar1 sdyler:

“Mezheb-i Vehhibiyye'nin redd ii iptali hakkinda yazilan ebhdsin hiilasa-i ahkamina
gelince bu mezhebin me’hazi ulema-y: Hanbeliyye'den Ibn Teymiyye ile ona ona tabi olan Ibn
Kayyim'in bazi mesail-i ser'iyyede tarik-i i'tidalden inhiraf ile vadi-i ifratta yanlhs zehablaridir ki
Seyh-i Necdi giiya onlarm eserine iktifa ederek vadi-i guliivv ii ifratta bir reh-nd-refteye sapip
kendiiye mahsus bir mezhep ihdas eylemistir”.6 (Tarih-i Cevdet, 1309: V11,186, BOA, HAT, 3784.
P.).

Necd muhitinin nelerin dogru nelerin yanhs oldugunu idrak edecek vasattan mahrum
olmas1 Vehhabilerin Osmanli Devleti igin bir dert haline gelmesine sebebiyet vermistir. Cevdet
Pasa bolge halkinin haleti ruhiyesini ve i¢timaiyesini, zikredilen minval tizere soyle vurgular:

yalniz resmi ve imanin hemen bir ismi kalip merkitmun [Abdiilvehhdb in] sozlerini redd ii kabiile
mahakk olacak malivmat olmadigindan kimi Sam-1 Serif'te tahsil-i ultim etmis ulemddan bir zat
oldugu cihetle sozlerini kabtil eder ve kimi tabi olduklar: mezheb-i Hanbeli'ye muhalif goriinmek
hasebiyle ona Miiseylimetii'l-Kezzib nazariyla bakarnus”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VI1,182.)

Bolgenin tarihi ve cografi yapisi zaviyesinden s6zkonusu yolun birdenbire a¢ilmadigi,
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi meydandadir. Aslinda Vehhabiligin zuhtir etti§i Medinenin
Simal-i garbisinden Bahreyn'e kadar uzanan Necd boélgesinin eskiden beri Hind, Aden, Yemen,
Irak, Iran ve Striye'den gelen degisik inanglara sahne oldugunu; Peygamber devrinden sonra
ise Miiseylemetti'l-Kezzab (61.12/633), Secah, Tuleyhau’l-Esedi vb. sahte peygamberlerin ortaya
ciktig1 bir saha haline geldigini ifade eden Cevdet Pasa, Muhammed b. Abdulvehhab'in
“hurtic” ettigi muhitin tarih boyunca bu tarz hareketlere miisaid bir yapr arzettigini
vurgulamaktadir. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII,182,190; 11,72).

Cevdet Pasa, Vehhabiligin meydan almasini hiilasa stiretinde ve tenkidi bir mahiyette
ele alir. Diger taraftan, Osmanli devlet ricali ve ulemasmi da, zamaninda tizerlerine diisen
vazifeyi ifa etmemeleri nedeniyle, agir bir sekilde elestirir. Cevdet Pasa'ya gore Osmanli'nin
Vehhabilik gailesinin tistesinden gelememesinin sebeplerinden biri de ulemanin, yasadiklar:
zamanin siyasi ve ictimai vaziyetini etrafli bir sekilde ihata ederek, meseleleri gogtisleyecek
unsurlardan uzak kalarak, mes’til oldugu mevkinin hakkini1 verecek konumdan uzaklasmis
olmasidir. Bu nedenle realiteyle irtibatini kaybeden ulema Vehhabiligi, “mukaddema taassub
vadisinde atip tutmus ve bir miiddet ¢ene yarisi edip gitmis olan Kadizadeliler”le kiyaslayarak,
onlara gereken ehemmiyeti vermemistir. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 196,V1,124). Hig stiphesiz
siyasi kariyerinin de arkaplanini olusturan ilmiye tarikindan gelmesi Cevdet Pasanin ulemanin
vaziyetine iliskin tespit, sorgulama ve tenkidlerini daha bir ehemmiyetli kilmaktadir. Cevdet
Pasa'nin ulemayla ilgili sdzkonusu tenkidlerini okuyoruz:

“Bunca seneler mukaddem, tebe’asindan birinin ihdds eyledigi bir mezheb-i cedid
hakkinda, pek cok seneler miibdhasit-i ilmiyye cereyan ederek Hicaz ve Irak ulemads: taraflarindan

¢ Vesikalarda Vehhabilerin Harici seklinde vasfedilmeleriyle alakali olarak bkz. HAT, 19661, 19599 CD, 10782, HAT,
19614, 3811, 3850 vd. Hatta Padisah II. Mahmud'un irddesiyle Bagdat ve Sam valilerinden Vehhabi kelimesini “Harici
Sutid” seklinde tashih etmeleri istenmistir. BOA, HAT, 19614.

5 Vehhabilerin ehl-i tevhidi tekfir eylemelerine karsi her noktadan onlari edille-i nakliyye ve akliyye ile ilzam ve ikna‘a
dair yazilan cevabnameler ile ilgili olarak bkz. BOA, HAT, 19599; BOA, HAT, 3799, A.

6 Vehhabilerin ehl-i tevhidi tekfir eylemelerine kars: her noktadan onlar1 edille-i nakliyye ve akliyye ile ilzam ve ikna‘a
dair yazilan cevabnameler ile ilgili olarak bkz. HAT, 19599; Yazilan reddiyelerin genel bir listesi icin bkz. es-Seyyid
Abdullah Muhammed Ali (1409), Mu'cemu Ma-ellefehti ‘ulemaii’l-Ummeti'l-Islamiyyeti redden ald Hurifeti'd-da‘veti'l-
Vehhabiyyeti, Turasuna, Y1l 4, Sayr: 4, Kum.
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miiteaddit kitaplar telif olunmus oldugu halde,” nihdyet dinin vatan-i aslisi olan Ceziretii’l-
‘Arap’da, bu mezhebin te’sirdti hasebiyle Dir‘iyye Seyhi hurtic ederek bir hiikitmet-i miistakille
teskil eylemis iken, devletin merci’-i miiskildt-t umilru olan meclis-i megveretinde buna ddir
maliimat olmayip ve bu mezheb-i cedid sdyesinde bir kabile seyhinin bir hiikiimdar-1 kaviyyii’-1
iktiddar oldugu bilinmeyip de hala Vehhabilerin merdmi neden ibdret oldugu sudfir-1 ‘1zim
beyninde badi-i bahs u miicidele oluyor ve egerci Devlet-i Aliyye sinif-1 ulemaya fevkalade itibar
ederek bu sinifin derece-i “ulydsinda bulunan zevat: kendi erkanindan addedegeldigi halde boyle elli
altmig seneden beri siiriiniip gelen ve dahil-i miilkiinde bir hiikiimet-i miistakille teskiline sebep
olan bir mesele-i mezhebiyyeye dair heniiz malumat-1 sahiha alamamas: inamlmayacak bir

keyfiyettir.

Lakin ol-vaktin hakikat-i ahvéline kesb-i ittila” olundugu halde pek de istib’ad olunamaz.
Zird ol-vakit Der-Saddet te tarik-i ilmiyyeye mensup olanlar ii¢ kistm olup biri merdtib-i ilmiyye
ashdbi olan ulemad-i resmiyye ve ikincisi fiilen hidemit-1 ser‘iyyede bulunan hukkim ve ketebe ve
iigtinciisii medresenisin olan esdtize ve talebe idi. Ve sinif-1 evvel icinde maliimat ashabr pek nadir
olup smif-1 sdninin sermaye-i maliimat: dahi da’va-y1 vaki‘ayr kiitiib-i fetavada miinderic olan
mesdile tatbik ile i'lamlarin sebkini usill-i sakke tevfikten ibdret olarak miibdhasdt-1 ilmiyye
ddiyesinden baid idiler. Sinif-1 sdlis ashabi ise bu iki sinifa cahil nazartyla bakdiklar: halde, uliim-u
ser‘iyyenin nazariyydt ve ameliyyatindan mahriim olarak kih efkdr-1 felsefiyyenin ve kah akdid-i
Mu’tezile’nin cerh u iptiline hasr-1 evkit itmekde ve memurin-i devletten harig bir sinif-1 mahsiis
mesdbesinde bulunduklarmdan ihtimal ki bunca senelerden beri Ceziretii'l-"Arap’da cereyan eden
miibihasdt-1 mezhebiyyeye heniiz vakif olamanusglar idi. Tarik-i ilmiyye ashdbinin hali bu vechile
olup memftirin-i miilkiyye ise ¢oldeki mezhep miindza‘asiyla birtakim taassub-1 barid ashabindan
olan vaizlerin miibalagali sozlerini fark u temyiz edemezlerdi”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 195-
196).

Cevdet Pasa, Tarih'inin bir baska yerinde de sunlari soylemektedir:

“Daha devr-i Hamid-i Hanide Serif-i Mekke tarafindan feryadnameler irsaliyle arz-1 hil
olunmusg iken ol-vakitten beri geregi gibi tahkik-i madde olunmayip da hald meclis-i mesveretde
Vehhabiler mukaddema Dersaadet’de taassup yiiziinden zuhur eden Kadizddelilerle kiyds olunarak
Harici-i merkitmun bu hal ve hareketi siirefa-y1 Mekke Zeydiyye mezhebinde olduklarimdan nagsi
onlara addveti i¢cin midir, yoksa baska ma‘ndya m1 mebnidir gibi ihtimaldt-1 akliye irad olunmas:
cd-yi istigrabdir”.

“Birkag defa huzilr-1 saddret-pendhi’de keyfiyyet miisdvere olunduysa da is evvelki
derecesinde kalmayip pek ziyade biiyiimiis ve yevmen-fe-yevmen biiyiimekte bulunmus
oldugundan kolaylikla tesviyesi kabil olmadigi taayyiin etmekle bu babda bir kardr-i kat't
verilemedi”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VI1,124; VI1,198; BOA, HAT, 3811, 3850).

Pasa’ya gore, aslinda Vehhabilik ilk zuhur ettigi zaman halledilebilirdi: “Ciinkii
vaktiyle Dir‘iyye iizerine bir sebiikbdr firka-1 miifreze sevk edilmis olsaydi etrafindaki ‘urbin ve
‘asdir hep elde bulunmus olacagi cihetle Vehhabilerin istisali kabil idi”. Sultan I. Abdulhamit
devrinde Vehhabilik zuhilr ettiginde “Canib-i Harameyn'den ol-vakit hayli feryad olunmus ve
Abdiilhamid Han Hazretleri bu serdre-i fesidin ileride alevlenmesi miildhazasiyla haylice telds
eylemis ise de viikdla-y: devlet bu maddenin nezdket u ehemmiyetini takdir” edememistir.
Payitaht'in “hadise tahkik olunsun’ emrini “viikeld wvesdir memurin (..) bir is yerine
koymadiklarindan sonradan pek biiyiik bir gdile” olarak Osmanlilar icin “Vehhabiler fitnesi bir
serdre iken ol-asrin viikeldsimin kayidsizligiyla sonralar: bir biiyiik ates olup itfis: hustisunda pek
biiyiik himmetler sarfina muhtdc olundu”. (Tarih-i Cevdet, 1309: I1, 74-72; VI, 123-124; VII, 182,
195, 198, 201-204; BOA, HAT, 3811, 3850; Hiiseyin Hiisni, 1328: 136-137)8

Osmanli'nin ihtiyatsiziginin payini diisiinme liizumunu goren ve vurgulayan® Cevdet
Pasa Tarih'inde zaman zaman Vehhabilerin dine iliskin diisiince ve tavirlarini da ele alarak

7 Ayrica bkz. BOA, Y.PRK. AZ]. Dosya no:50 Gomlek:115; BOA, HAT, 3799.A.

8 Zekeriya Kursun da “meselenin Mekke seriflerinin ihmal, ihtiras ve yanlis politikalarindan buiytudugi
anlasilmaktadir” demektedir. Kursun'a gére “Cevdet Pasanin, devlet ricalinin meseleyi kavrayamadiklarindan otiirii
gerekli Onemi gosteremediklerini ileri siirmesini ihtiyatla karsilamak gerekir. Zird 1750'de Muhammed b.
Abdulvehhab'in gerekirse ortadan kaldirilmasimun dini ve siyasi bir gereklilik oldugu seriflere bildirilmisti. Buna
karsilik 1770'lere kadar onlarin bu konuda ciddi tesebbiislerde bulunmamalar1 tehlikenin ehemmiyeti bakimindan
Babiali'yi yaniltmis olmasi muhtemeldir”, Kursun, 1998: 27; Ayrica bkz. BOA, HAT, 3826. III. Selim irad ettigi bir baska
hatt-1 hitmaytinda ise ol havalilerde mel‘tina tabi olan miifsitlerin birer birer yakalanip idam edilmelerini istemektedir.
BOA, HAT, 58419/7; Vehhabilere kars: ittihaz olunacak tedabire dair Halep ve Sayda ve diger valilere yazilan
fermanlar: BOA, CD, 4110; CD, 3993; CD, 3594; CD, 2718; CD, 1369.

¢ Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin tarihine bir zeyl yazan Ziya Nur'a gore; Cevdet Pasa'nin ‘Vehhabilik daha
ortaya ¢iktig1 donemde, aninda hareket edilip ortadan kaldirilabilirdi’ tarzindaki diistincelerine istirak etmek mtimkiin
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degerlendirir. Bu meseleyle alakali ilk vurgulanmasi gereken husus Muhammed b.
Abdulvehhab'in kendini miictehid olarak telakki etmesidir:

“Bab-1 ictihad ser’an mesdiid degil ise de miictehid-i mutlak derecesine varmak hasebi’l-
hal miite’assir ve belki miite’azzir oldugundan orfen bu kapr sedd olunmustur. Fakat her yerde cari
bir mezheb ictihad ile pisvd-y1 ‘dmmeyi ‘dlemiyan olmak sevdast Seyh-i Necdi'nin efkarini sarmis
oldugundan hakk ve batili fark u temyiz etmez olup vakt-i saadetten sonra ne kadar muhteri‘at var
ise ref'i di‘iyesine diismiisdii”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 190-191).

Onlarin bid‘atlere kars1 ¢cok siddetli, biittinciil bir tavir takinarak bidat-i hasene, bid‘at-i
seyyie tarzinda bir ayrimi kabiil etmemeleri ictimai sahay1 yok sayan bir tavri beraberinde
getirmistir. Vehhabilerin yasanan hayat karsisinda tikanmalarina sebep olan belli bash
hususlardan birisini teskil eden bid‘atle ilgili tavirlarin1 Cevdet Pasa soyle meydana
koymaktadar:

“Bid’at-i seyyie ile bid’at-i haseneyi fark u temyiz etmek ldzimdir, sonradan zuhfir etme
nice seyler vardir ki hasendttan ma’diddur ve insan medeniyyu't-tab” oldugu cihetle bir raddede
durmayip fiintin u sandyi’-i muhteri‘a hasebiyle dlem-i terakkide kat’-1 mesife edegeldiginden
Seyh-i Necdi'nin bu revsi tabiata karst bir hareket idi ve fi'l-asl harbde bedeviler medenilere
galib iken sanayinin terakkisi hasebiyle top ve tiifenk icdd olunalidanberi mdeniyyet bu hususda
bedeviyyete galip olmaga ve giinden giine bu galebenin derecesi tezdyiid ve terakki bulmaya
baslams idi, Su hale nazaran Seyh-i Necdi'nin bir ¢ikmaz yola sapmis oldugu derkdr idi”.
(Tarih-i Cevdet, 1309: VI1,191).

Ictimai hayatta bu islerin Vehhabilerin telakki ettigi tarzda gidemeyecegini soyleyen
Cevdet Pasa, bid‘atler gercevesi iginde miitalaa edilen Ibn Teymiyye'nin kabir ziyaretiyle ilgili
tutumunu da vuzuha kavusturur. Zira Vehhabilerin bir remzi gibi goriilebilecek kabir
ziyaretiyle alakali tavirlarinda Ibn Teymiyye'nin zaviyesi ziyadesiyle ehemmiyetlidir:

“Tiirbelere ta'zim hakkinda halkin ifratina mukabil Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim dahi ifrat
ederek ale’l-umum ziyaret-i kuburu men’ ile tiirbelerde kurban kesmek ve ehl-i kuburdan istigase
ve istimdad etmek gibi ef'ali sirk kabilinden addettiler. Halbuki kabr-i Nebi aleyhissalatii ve’s-
selam’m ziyareti vacib midir, yahud mendub mudur? Miictehidin ancak burasinda ihtilaf
etmiglerdir. Yoksa Ravza-i Mutahhara ziyaretine sedd-i rihal etmek miicib-i ecr-i ‘azim ve cdlib-i
sefaat-i Nebiy-yi kerim olacagr ca-y1 bahs degildir ve ehl-i Islim't bundan men’ etmek gibi makale-i
seni‘aya Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyum gibi ona tabi olanlardan gayri kimesne ciir’et etmemistir”.
(Tarih-i Cevdet, 1309: VII1,188).

Kabir ziyaretiyle alakali olarak Vehhabilerin ibn Teymiyye ile aralarindaki smira da
isaret eden Cevdet Pasa, onlarin hicbir nizama girmeyen bir tavri miidafaa ettiklerini
gostermektedir:

“Seyh-i Necdi bu vadilerde yolunu sasirip [bn Teymiyye ile Ibn Kayyim'in ser‘an
memntt'dur dedikleri ef'dli hep kiifr-ii milcib olan a’malden addetti ve tiirbelere nezr ya dua
veyahud etrafinda tavaf etmek ya estdrini 6pmek veya teberriiken toprak almak gibi ef al ile ta’zim
eden ve ehl-i kuburdan istimdad eyleyen kimseler kifir oldugu gibi, onlar: tekfir etmeyenler dahi
kafir olur dedi. Kiifr ise ancak Cenab-1 Hakk'tn vuciid-1 vahdiniyeti gibi zartirdt-1 diniyyeyi ve
risalet-i nebeviyyeyi ve namazin farziyyeti gibi umilr-1 zdhireyi inkdr ile olur. Yoksa Rasiil
aleyhisselam’t mukirr olan Miislim bir siiphe-i hafifeye miistenid olduk¢a tekfir olunamaz. Zira
Ehl-i Siinnet ve Cemaat mezhebi Islam’a miintesip olanlar: tekfirden tehasi ve ihtirdz etmekdir.
Binaenaleyh eimme-i ehl-i bid’atin zararlarini def” icin katilllerini emretmekle beraber kendilerini
tekfir etmezlerdi”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 189).

degildir. Genelde Cevdet Pasa'y1; Vehhabilerin “akidelerini pek alimane tenkid eden Cevdet Pasa” diyerek 6ven Ziya
Nur'a gore, bu duruma engel olan husus ise sudur:

“Osmanli Devleti'nin Miisltiimanlar {izerine akide ihtilafindan dolay1 asker sevki an‘aneye muhalifdir. Ancak kat‘i isyan
halinde mesele bagskadir. Halbuki Necd Seyhi onceleri ¢ok olgtilii hareket etmis ve faaliyeti Arap bedevi kabaili
arasindaki bitmek titkenmek bilmez miinazaa ile alakali gibi gortinmiistiir. Cevdet muahhar bir miiellif oldugu igin
tenkidi o devre uygun gortinmemektedir. Ctinkii Vehhabiligin viicud verdigi fitne bilahare biiytimiis ve gelismistir”.
Ziya Nur Aksun (1994), Osmanli Tarihi, stanbul VI, 469-468; Bizim de Ziya Nur'un kanaatlerine istirak etmemiz
mimkiin goziikmiiyor. Zira Cevdet Pasamin konuyla ilgili yazdiklarimi tekmil okuyarak degerlendirdigimizde;
Pasa'min, Muhammed b. Abdiilvehhab'in baslangictaki itidalli ve ihtiyath tavirlarinin uzun vadeli bir hesaba dayali
oldugunu ve daha ilk zuhur aninda kati bir ‘kiyam’mn niivelerinin biitiin unsurlarini tasidigin teshis ve tesbit ederek
bu istikamette hiikiimler verdigi meydana ¢ikacaktir. bkz. Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 191-193,198,201; VI, 124.
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Yine Cevdet Pasa'ya gore, Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim (6.751/1350) bu tiir fiilleri sirk
olarak adlandirsalar da bundan kasdettikleri sirk-i asgar, yani sirk-i hafidir ki “Cenab-1
Hak'dan gayriya iltifat demektir. Nev’-i beser bir vakit bundan hali olmaz. Rusul u enbiya-y1
‘1zam aleyhimii's-selam sirk-i celiden miiberra olduklar1 halde sirk-i hafiden tahallus igin
Cenab-1 Hakk'a tazarru’ u niyaz edegelmislerdir”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VI1I,189).

Gortilecegi gibi Cevdet Pasa'nin tetkik ve murakabeleri zaviyesinden Vehhabilerin esas
vasfi Islam tarih tecriibesi cercevesinde viicud bulan hususlari tekfir kavrami istikametinde
mahkum etmekten ibarettir. Onlar yiktiklar1 unsurlarin yapic taraflariyla zerre kadar
ilgilenmemislerdir. Diger taraftan Cevdet Pasa'nin tetkiklerinden anliyoruz ki Vehhabilerin
ictihad1 savunarak, tarihi Islam'in 6tesine gitmeyi miidafaa etmeleri de bu durumda sadece
yasanan dini hayat: mahkim etmekten ileri gegmemektedir.1?

B) Osmanli Vehhiabilik Tasavvurunda Cevdet Pasa'nin Halefleri

1) Cevdet Pasanin Vehhabilige iliskin degerlendirmeleri ¢ok kisa sayilabilirse de;
Osmanli'da Vehhabilige dair kaleme alinan yazilara nazaran epey uzundur. Cevdet Pasa'dan
once Sanizade (6.1242/1826) ve Sanizade'nin de kaynaklar1 arasinda yer alan Cibi Tarihi (6.[?]
XVIIL ytizyilhin ikinci yarisi ile XIX. ytizyilin ilk geyregi) Vehhabiligin siyasi tarafina dair
malumat vermis olsa da Cevdet Pasa'nin biitiin Vehhabiligi ihata eden analizlerini bu tarihlerle
mukayese etmek mimkiin degildir. (Sanizade: I, 95-96, 267, 276, 277, 377; 111, 12; Cabi (2003), I,
82,112, 120, 153, 349, 656, 664 vd.; 11,917,927, 951, 974).

Cevdet Pasamin Vehhabilik tasavvuru, Osmanli resmi goriisii istikametinde insa
edilmis olmakla birlikte hi¢ de zayif degildir. S6zkonusu hareket tizerine Pasa'dan sonra
egilenlerin hadiseyi ele alis tarzlarinda da gortilecegi gibi onun Vehhabilik talakkisi son devir
Osmanli diisiincesi gercevesinde bir anane mesabesindedir. Cevdet Pasa'dan sonra veya
Pasa'yla ayni devri idrak edenler bu hareket iizerine kalem oynatirken umumiyetle Pasa'y1
merkeze alarak fikirlerini serdetmisler, daha dogrusu Pasa'y1 tekrar etmislerdir. Mesela Eyytib
Sabri Pasamin (6.1308/1890) Mir‘atii’l-Harameyn'inin Vehhabilikle ilgili kismi, Abdurrahman
Seref'in (6.1344/1925) Vehhabilige dair degerlendirmeleri, Haydarizade'nin (6.1864/1933)
Sebiliirresad'da yaymladigr makaleler silsilesi, Hiiseyin Hiisnti'ntin Necd Kit‘asimin Ahvil-i
Umumiyyesi unvanm tastyan eseri, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilminin, (1333/1914),
Yusuf Akcura’nm, (6. 1354/1935), Izmirli'nin, (6.1366/1946) Said Nursi'nin, (6.1380/1960)
Omer Rizanin (6.1371/1952) ve Zakir Kadiri'nin Vehhabilik telakkisi Tarih-i Cevdet’le
mukayeseli bir sekilde incelendiginde Pasa'y1 tekrardan oteye gitmedikleri goriiliir. Pasa'y1
miiteakip Vehhabilik tizerine fikirler serdeden diisiiniirlerde zaman zaman Cevdet Pasa'ya
karst bir inkardan ziyade yer yer aksiilamel mahiyetinde telakki edilebilecek hususlar
miisahade edilse de, Cevdet Pasa gibi onlar da Osmanli Devleti'nin hakimiyeti altinda siyasi
amaclara matuf olarak meydana ¢ikan bir hareketi iceriden bir bakisla/ perspektifle tetkik
etmislerdir. Vehhabilik vadisinde kaleme sarilan biitiin bu isimler Vehhabi fikriyatin Osmanh
ikliminde makes bulamayaciginin idraki icinde miitalaalar serdetmislerdir. Herkes bilir ki,
Osmanli'da hayat tasavvuf {tizerine kurulmustur. Daha ©6nce Hanefi mezhebine mensup
olmakla beraber, Ibn Teymiyye'nin diisiincelerinden ilham alarak meydana cikan ve Islam tarih
tecriibesine ait hemen her seyi tasfiye etmeye kalkan Kadizadeliler hareketine karsi ulemanin
ve devletin yiiriitmiis oldugu resmi siyaset, zihniyet diinyasina ve sosyal hayatina tasavvufun
istikamet verdigi Osmanli tarih tecriibesinde Vehhabilige nasil bakilabileceginin yogun
ipuglarini bize verebilir. (Naima, 1280: V, 264-269).

Hayatinin belirli bir déneminde Hicaz'da memuriyette bulunan ve bu gorevi esnasinda
bolgenin tarihiyle de yakindan ilgilenen “zamaninin en genis ve ilk Ttirk¢ce Harameyn Tarihi”ni
kaleme alan Eyytib Sabri Pasanin Mir‘atii’l- Harameyn’'de Vehhabilige dair meydana koydugu
satirlar, Osmanli'nin dolayisiyla da Cevdet Pasanin Vehhabilige iliskin bakis agisini te’yid etme
agisindan bir ehemmiyet tasir. Eyytib Sabri'nin Tarih-i Vehhabiyan isimli eserine Vehhabiligin
dogusu, gelismesi ve etkilerini incelerken konuyla ilgili sifahi kaynaklar1 degerlendirmesi

10 Vehhabilerin bu tavri, boyle bir seyi hedeflememelerine ragmen, semeresini {slam modernistlerinde vermistir. islam
modernistleri ise Ibn Teymiyye ve Vehhabilikten hareketle ictihadi, Islam'in tarihi tecriibesini atlamay1 yasanan hayata
adapte olarak mevcut durumu Islam nezdinde mesrulastirmak igin alabildigine kullanmislardar.
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bakimindan ehemmiyet atfedilse de Pasa’nin degerlendirmeleri Cevdet Pasa’yla kabil-i kiyas
degildir. Vehhabilerle agik¢a hesaplasan, son derece otoriter bir dille meseleyi ele alan Eyytib
Sabri Pasa'da hissin heyecani oldukg¢a kuvvetlidir. Goriislerini idare eden esasli amil
Vehhabilere karsi duydugu derin hing duygusudur. Cevdet Pasa'da da hissin heyecan: agikar
olmakla birlikte fikrin heyecani ¢ok daha bariz goriliir.

Eyytib Sabri Pasa’min “Vehhabi eskiyasi”na dair malumatlarini soyle 6zetleyebiliriz:
Abdiilvehhab oglunun ihdas eyledigi “mezheb-i habis” veya “firka-i rezilenin viicud-1 na-
paklart... kébil-i add i ihsa olmayacak birtakim akaid-i seni‘ay1 cami’ ise de ol-miilhid-i bi-dinin
aslu'l-esas-1 dalaleti {i¢ meseleye inhisar eder”: a) Amelin imandan bir ciiz olmasi itibariyle bir
vakit namazi terk eden, zekatin1 vermeyen kisi kafirdir, kan1 Vehhabilere helaldir. b) “Ervah-1
enbiya vii evliyadan tevessiil ile istigase ve istisfa caiz olmadigini ve Hak tedlddan ma‘adaya
iltica eylemek sirk-i mahz oldugunu bilip delail-i serife kiraatini terk eylemektir”. c) Oliiler
iizerine kubbeler insa etmek, tiirbelerde kandil yakmak ve sadaka nezr etmek dinen caiz
degildir. Eyytib Sabri Pasa Vehhabilerin kabir ziyaretiyle ilgili agir elestiri ve tenkidlerini ayet,
hadis ve Selef'ten deliller getirerek ¢iiriitmeye ¢alisir. Pasa'nin cevabinin 6zii sudur: “Mii’minler
enbiya-y1 kiram ile evliya-y1 zevi'l-ihtiram hazretlerini ilah ittihaz etmedikleri gibi Allah'in
seriki olmadigini ve efrad-1 enbiya vii evliyanin her biri birer abd-i mahluk olup ibadete katiyen
istihkaklar1 olmadigina itikad ederler”.

Eyytib Sabri'nin Vehhabi doktrininin 6ziinti bu sekilde meydana koymasi, islub olarak
olmasa da muhteva itibariyle tamamen Tarih-i Cevdet'le mutabiktir. Eyyiib Sabri Pasa'nin,
Cevdet Pasa'ya gore keskin bir mahiyet arzeden derin hing duygusu su satirlarda ¢ok bariz
goriiltir: “Saki-i cehennemi 1206 senesi ‘azim-i daru's-sakar olmustur”. Muhammed b.
Abdulvehhab'in 6ltimiine distirtilen tarihi kaydetmesinde de tislub aynmi minval tizeredir:
“Bedd helaku'l-habis 1206 muisra-1 bercestesi habis-i merkumun vefati hakkinda soylenilen
tarihlerin biridir”.

Yine Eyyiib Sabri Pasa'ya gore de, Vehhabiligin yayilma sebebi Vehhabilerin biittin Ehl-i
Stinnet'e kafir nazariyla bakip, mallarinin halli fikrine sahip olduklarindan bu batil akidenin
“yagmageran-1 ‘urbanin mesrebine hos” gelmesidir. Muhammed b. Abdiilvehhab tahsili
esnasinda “efkdrinda zuhur ve huruc sevdasimi” kararlastirmig, bunun ancak “bir mezheb
ihtira‘tyla miimkiin olacagini anlamus... huruc davasinda bulunanlara asabiyetin” viicudunun
sart oldugunun idraki igerisinde oldugundan Miiseylimetii'l-Kezzab'in niibiivvetini tasdik
eyleyen Arap ziimresinden Muhammed b. Suud'u hami ve “emir @ hakim” olarak yanimna
cekerek, mezhebini yaymaya baslamistir. Eyyiib Sabrinin bu gortisi de Cevdet Pasa'yla
ortiismektedir. Fakat Cevdet Pasa'ya nazaran Eyyiib Sabri, Osmanli'daki Miisliimanlar1 Ehl-i
siinnet'e inhisar ettirmektedir. Cevdet Pagsa'nin iislubu ise daha bir kucaklayicidir.

Biitiin bu hususlara ilaveten Eyyiib Sabri Pasa'nin, Cevdet Pasa'ya paralel su calib-i
dikkat ifadelerini de kaydedelim: “Giiya Islam kavimleri alti yiiz seneden beri sirk iizere
imisler de Vehhabiler dini tecdid eyleyerek saf tevhidi hedefliyorlarmis”.

Gortilecegi tizere Pasamin Vehhabilik telakkisinde muhtevayi idare eden fikirler degil
tislubdur. Eyyiib Sabri Pasa zaviyesinden hadiseyi hiilasa edersek; Vehhabiler Islam tarih
tecriibesine ait biitiin kiymetleri alttist etmisler, Miisliimanlarin basina bela olmuslardir.
(Eyytib Sabri Pasa, 1306: I1I, 100-113).

2) Osmanli'da Vehhabilik vadisinde kalem oynatanlardan biri de $Sehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi'dir. Sehbenderzade, Vehhabilikle ilgili goriislerini hiilasa suretinde
Abdullah Cevdet tarafindan terceme edilen Dozy'ye (6.1300/1883) reddiye maksadiyla kaleme
aldig1 Tarih-i Islim'inda serdetmistir. Filibeli'nin tizerinde durdugu muayyen bir mesele vardir,
o da Protestanlikla Vehhabilik arasinda tesis edilmeye g¢alisilan miinasebettir.
Sehbenderzade'ye gore, Avrupali miinekkidlerin zannettigi gibi Protestanlikla Vehhabilik
arasinda herhangi bir miinasebet ve iliski yoktur. Avrupalilar her iki hareket arasinda bir
miinasebet olmadiginin idraki i¢cinde olmalarina ragmen, siyasetleri geregi alaka tesis etmekten
de geri durmamuslardir. Hadiseyi daha vazih gorebilmek icin Sehbenderzade'nin ctimlelerini
aynen alalim:
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“Vehhabt mezhebiyle Protestanlik arasinda hi¢cbir miinasebet yoktur. Vakia bazi hususlarda
varsa da bu, sathi ve sunidir.”

“Protestanlik en miitemeddin ve terakkiperver bir muhitte zuhur etmis ‘miifrit bir hatve-i
terakki’dir. Bu mezhebin biitiin ruh ve desatiri, Katolik mezhebinin kafil ve razi olamayacag:
derecede terakki ve tekamiilii camidir.

Vehhabilik ise en bedevi, en adi bir muhit-i cahilede peyda olmus ‘miithis bir hatve-i
irtica’dir... Protestanlik, ruhbaniyet-i resmiyyenin cehl u israfi aleyhinde kiyam etmisti. Islimda
ise ruhbaniyet olmadigindan Vehhabiligin boyle bir davast olamaz.

Vehhabiligin ruh-1 ibda’t ise pek baska noktadadir. Bu mezhebin ruesast, bir maksad-1 dini
degil bir emel-i siyasi takip ediyorlardi. Bu emel ilk zamanlarda pek de miisahade edilememis ise de
su son zamanlarda tamamuyla tezahiir etmistir.

Bazi diivel-i ecnebiyyenin Vehhabilige gayet miisaid bulunusu bu mezhepden ne
beklediklerinin sahid-i adilidir”.

Protestanlikla Vehhabilik arasindaki miinasebete dair Bati'daki galatlar1 vurgulayan
telakkisi miistesna, Filibeli'nin, Cevdet Pasamin goziiyle hadiseye baktigi meydandadir.
Sehbenderzade yukarida verdigimiz goriisleriyle Cevdet Pasa'y1 tekrarlamis, hadisenin siyasi
yoniuni Pasa'dan sonra bir kez daha vurgulamakla yetinmistir. (Sehbenderzade, 1326: 1I, 600,
608-609).

3) Necd mubhitine bizzat gidip goren Hiiseyin Hiisni de Vehhabiligi kendi realitesi
icinde gorerek ruhundan yakalama imkanina sahip olma sifatini haiz olmasi hasebiyle bu
vadinin ehemmiyetli isimlerinden biri olarak telakki edilebilir.

Hiiseyin Hiisni Necd Kit‘asinin Ahvdl-i Umfimiyyesi tinvaniyla 1328 yilinda Dersaadet'te
nesredilen risalesinde bolgeye dair edindigi malumatla gordiigii “seyyi’at”’t kayd etmek
suretiyle Necd kitasinin cografi vaziyetini, bu mubhitteki tarihi vakialari, askeri hareketleri izah
eder. Tafsilath bir harita ile beraber Muhammed b. AbdulVehhab'in kii¢iik bir risalesini de
tercime eden Hiiseyin Hiisni'nin bolgenin ictimai vaziyetine dair verdigi bilgiler, ilk elden
oldugu igin ehemmiyetli bir yone sahiptir. Buna gore Necd'in o devir i¢in en 6nemli hususiyeti
“emniyet-i tarik”m olmamasidir. Collerde yasayan bedevilerin karakteristik ozelligi
yekdigerinin mallarin1 yagma etmektir. Yapmis olduklar1 “bu hirsizliga da ‘gazve’ namim
verirler”. Bedevilerin timmi, hadarilerin ise ender olarak okuma yazma bildigi bolgede agilan
mekteplerde sadece Vehhabilerin telif etmis olduklar: eserler okunur.

Bolgenin inang yapisina dair gezdigi mahallerde gordiigii ve isittigi hususlar: “bunlarin
tedkikat ve miinakasati “‘ulema’-i kiram hazeratina mevda‘dur” diyerek hikaye eden Hiiseyin
Hiisni'ye gore, Muhammed b. Abdulvehhab “merhum pederi namina Vehhabi mezhebini nesre
baslamistir. Esas1 vahdaniyet-i {lahiye iizerine miiessesdir”.

Hiiseyin Hiisni daha sonra bu mezhebi $i‘a'yla mukayese eder; buna gore, Vehhabilerin
camilerinde hasir yoktur, toprak {izerine secde etmek daha faziletlidir. Si‘a ise Kerbela
topragindan yapilan bir takim parcalar1 secde edecekleri yerlere koyarlar. Siiler bes vakit
namazi lge indirirken, bunlar bes vakit olarak kilarlar. Vehhabiler Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat
gibi imama tabi olarak namaz kilarlar, Si‘a ise “imam-1 ma‘stim i‘tikddinda bulunduklarindan
miictehidin arkalarinda namaz kilmaya mecburdurlar”. Si‘a'da ibadetin kabul olunmasi igin bir
miictehide intisab gerekirken Vehhébilerde “bu gibi fikr-i batil yoktur. Vehhabi ve Si‘i
mezheplerinde bab-1 ictihad heniiz kapanmamigtir”.

Hiiseyin Hiuisni'nin kabir ziyaretiyle alakali ve diger hususlarda Vehhabilere dair
verdigi malumat Cevdet Pasa'nin serdettigi miitalaalarla asag1 yukar: mutabiktir: “Muhammed
b. Abdulvehhab kendini miiceddid-i din iddia ederek hicret-i efdalu't-tahaya efendimizin bes
yliziincii senesinden sonraki miislimini miisrik addeder”. Hiiseyin Hiisni'ye gére Muhammed
b. Abdulvehhab dogdugu yer olan ‘Avniyye’de!! ilk olarak meydan ¢iktiginda “eger ibn ‘Arab
‘Avniyye'ye cerbezeli, muktedir, ulema-i Ehl-i Siinnet'ten iki zat gonderip Muhammed
Abdulvehhab'mn fikrini yakindan tahkik ettikten sonra ahaliye hakikati anlatarak ibtale himmet

11 BOA, CD 6716'da, ve Mir’atii’l-Harameyn'de III, 100, Ayniyye olarak gecerken Tarih-i Cevdet, VII, 182'de ise ‘Uyeyne
seklinde zikrediliyor.
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etmis olsaydilar herkes miiteyakkiz bulunarak bu akayid-i sahifeye belki meyl edilmez idi”.
Yine Hiiseyin Hiisninin Vehhabiligin siyasi olarak yayilisina dair verdigi malumat, I
Abdiilhamid devrinde bolgeye tam manasiyla miidahale edilememesiyle ilgili verdigi bilgiler
Cevdet Pasa'ya pek bir sey ilave etmez. (Hiiseyin Hiisni, 1328: 7, 22, 47-48, 50-53, 57, 64-65, 83-
86, 124-150).

Gezdigi mubhitlerde etrafinda gordiiklerini ve duyduklarini oldugu gibi alan Hiiseyin
Hisniiniin verdigi bilgilerin cografya ve tarihin mahsiilii oldugu muhakkak. Ancak Hiiseyin
Hiisni Vehhabiligin meydana gikarak, intisar ettigi muhite dair sahip oldugu bilgileri Cevdet
Pasa'min yaptig1 tarzda Osmanl siyasi ve dini tarihi icerisine yerlestiremedigi igin topladig:
malzeme Pasanin Vehhabilere dair yapmis oldugu analiz ve tahlillerle hi¢ stiphesiz mukayese
bile edilemez.

4) Son Osmanli vak’aniivisi Abdurrahman Seref'in Vehhabilige dair verdigi bilgiler de,
yine Cevdet Pasa'y1 tekrarden ote gitmez. Abdurrahman Seref hadiseyi ele aldig1 Tarih-i Asr-1
Hazir isimli eserini bizzat kendisi yazmamis olsa da, bu eser, 6nsoziinde verilen bilgilerde
gortilecegi gibi 1326-1327 tedris yilinda Dartilfunun-1 Osmani Edebiyat {ictincti sinifinda takrir
ettigi derslerinin, 6grenciler tarafindan aynen zabt ve nesr edilen notlaridir. Abdurrahman
Seref Vehhabiligin yayilis sebeplerini ve esaslarini Pasa'nin Tarih'ine uygun olarak soyle agiklar:

“Colde urbanmin geginmesi malum. Hayvanat ra’y eder onunla gecinir. Bundan baska
vasita-i maisetlerinin en miihimi gazove'dir. Hepsi Miisliiman oldugu halde birbirlerinin malin
yagma ve yekdigerlerini esir ederler. Iste Muhammed b. Abdiilvehhab urbanin maisetine muvafik
bir mezheb idi... Urbandan mezhebine girenler ¢ok idi, Ciinkii; hepsinin islerine geliyor idi...

Vehhabilikte iki esas var: Birisi; emvatdan istimdad etmek yok... Olen adam isterse
peygamber olsun. Bir kere bu itikaddan pek ¢ok zarar gordiik. Ciinkii; bu itikad ile dmil olan
adamdan hicbir sey beklenmez. Her fenalig irtikab eder. Ikincisi, gazve usuliinden dolayr gayrin
malt onu alan adama helal olur... olur sey degildir. Boyle itikadda bulunan adamlarin oniinde
higbir sey dayanmaz, hepsi onlarm!!?”.

Vehhabiligin yayilma sebepleriyle ilgili serdettigi bu miitalaalariyla Cevdet Pasa'dan
miistagni kalinamayacagini meydana koyan Abdurrahman Seref Vehhabiligin zuhur ettigi
donemlerde “buralara baska yerden asker sevki emr-i muhal idi” diyerek devletin ne kadar
caresiz oldugunu da dile getirmektedir: “Bu haserat ¢olde takip olunamaz. Oralara biiyiik bir
kuvvet sevk edilemez. Ciinkii; bir kere merhaleler yekdigerinden uzak. Biiyiik kafilelere yolda
kuyularin sulari yetismez”.

Vehhabilerin Harem-i Serifi ve Ravza-i Mutahhara'y1 yagmaya koyulmalariyla ilgili
olarak da Abdurrahman Seref sunlar1 soyler:

“Bunlarin ne adam olduklarini anlamali! Ug yiiz milyon Miisliimanin kiblegahi olan bir
makam-1 mukaddesi yagma ediyorlar. Ya Suriye’ye gidip de Hristiyan kiliselerini yagma edeydiler
Frenk bize acaba ne diyecekti. Halbuki herifler Ravza-i Mutahhara'y: yagma ediyor da kiliseyi filan
dinler mi? Sen gel de artik bunlar1 Avrupa'ya anlat”.

Son vak’antivis Abdurrahman Seref, Vehhabilerin Harameyn'e saldirilarinin Dersaadet
i¢in ne anlama geldigini ise soyle meydana koymaktadir:

“Vehhabilerin bu suretle Harameyn'e taaddileri ehemmiyetli bir mesele halini ahz etti.
Istanbul’da halkin sikayetine ve va'z hocalarimin itirazatina giizel bir zemin hazirlamis oldu. Esna-
y1 vaazda ‘Cenab-1 Hak tevfikini bizden aldi. Ne olacak! Ciinfid-u Miisliminin oniine pis Frenk
herifleri diiserse boyle olur. Harameyn-i Muhteremeyn'i yagma ederler” demege basladilar”.

Abdurrahman Seref, pek ¢ok insanin uzak diyarlardan “Hadimii'l- Harameyn olan
Padisah”a giivenerek binbir miigkilatla hacca gelmelerine ragmen Vehhabilerin men etmeleri
nedeniyle bu vazifeyi ifa edemeden memleketlerine dénmelerinin de “Saltanat-1 Osmaniye”
i¢in “bir nakisa” oldugunu vurgulamaktadir.

Dariilfiintin  kiirsiistindeki  konusmalarini  naklettigimiz ~Abdurrahman Seref'in
Vehhabilikla alakali dile getirdigi hususlar Cevdet Pasa'min mahrekinde fikir ytirtitiildigtini
gostermekten Gte bir anlam ifade etmez. (Abdurrahman Seref, 1329: 476-479).
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5) Osmanli seyhulislamlarindan [brahim Efendi'nin Vehhabilik iizerine Sebiliirresad'da
yayinladig1 makaleler silsilesi Vehhabilerin temel 6gretilerini, 6zellikle de kabir ziyaretiyle ilgili
hususlar1 ilzam etmek gayesiyle kaleme almmustir. Sebiliirresad dergisi yaziy1 su sekilde takdim
etmektedir:

“Vehhibi mezhebinin miiessisi bulunan Seyh Muhammed Abdiilvehhdb’in suret-i
zuhuruyla mezheb-i mezkuru ne yolda tesise muvaffak oldugu hakkinda Mezahib ve Turuk-1
Islamiyye tarihinin miiellif-i alisi fazil-t muhterem Seyhulislim-1 sabik Haydarizade [brahim
Efendi hazretleri tarafindan kaleme alman su makalat, Necd'de icra-y1 seyahatla bu babda uzun
uzadiya tedkikat u tetebbuatta bulunmus olan bazi ulemanin gayr-1 matbu asar-1 kiymetdarindan
iktibas edildigi cihetle biiyiik ehemmiyet ve kiymet-i tarihiyyeyi haiz bulundugundan muhterem
karilerimiz tarafindan dikkatle takip buyurulmalidir”.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken husus sudur: Sebiliirresad dergisi Haydarizade'nin
makaleler silsilesini bu sekilde takdim etmesine ragmen Haydarizade'nin yazisim Tarih-i
Cevdet'ten iktibaslarla yazdig1 muhakkaktir. Hareket noktas: Cevdet Pasa olan Haydarizade'ye
gore, Vehhabilik “Ehl-i stinnet ve'l-cemaat'in kudema-y1 Hanabile kismindan teferrug etmis bir
mezheptir”. Fetva ve ictihadlarinda Ibn Teymiye'ye tabi olan ve ona muhalif sozlere katiyen
itibar etmeyen Muhammed b. Abdiilvehhab'm zuhurundan evvel tamamiyla maarif-i
diniyyeden mahrum olan Necd kitasi “din-i miibinin bir¢ok ahkdm u dekayikina Seyh'in
himmetiyle kesb-i ittila’ ” etse de “va-esefa ki, taassub-u dini hususunda ifrata kapildig: igin”
[slam igerisinde bircok bid‘at ve fitneye sebebiyet verdi.

Haydarizade'ye gore, kabirlere ta’zim hususunda halkin ifratina mukabil, Ibn Teymiye
ve Ibn Kayymm kabir ziyaretini, tiirbelere kurban kesmeyi, kabir ehlinden istigase ve
istimdadda bulunmay1 sirk-i asgar kabilinden addederek ifrat derecesine c¢ikmislardir.
Muhammed b. Abdiilvehhab ise biitiin bu hususlar1 daha bir ileri dereceye tasiyarak, Ibn
Teymiye ve Ibn Kayyim'in ser'an memnu addetigi hususlar kiifrii gerektiren amellerden
addetmisler, bu fiilleri isleyenleri kafir telakki ederek, onlar1 tekfir etmeyenleri dahi kafir
saymuslardir.’? Kendi kaleminden takip ediyoruz:

“Bazi avam-1 nasm kubfir-u evliyay: hiyn-i ziyaretlerinde icra etmekte olduklart bir
takim merasimle o mezar hakkinda beslemekte olduklar: itikad sayan-1 kabul degilse de bununla
beraber bu kabilden olanlarin ekserisinde Cenab-1 Hak'dan baska bir kimsede bir kudret-i
miiessirenin mevcud olmadigr itikadr miitemerkiz oldugu da cd-y1 istibah degildir. Su halde bu
yiizden bir Islam i tekfiri cihetine gitmek gayet hatarnak bir meseledir”.

Haydarizade'nin bu yaklasimi da Cevdet Pasa'y1 ayniyla tekrardir.

Haydarizade'nin Vehhabiligin yayilis sebebiyle ilgili verdigi bilgilerde de yine Cevdet
Pasa'nin goriislerini okuyoruz: Muhammed b. Abdiilvehhab, Arab kabileleri arasinda islam'm
yok olmaya dogru gittigi bir donemde zuhur ederek halkin Islami hissiyatin1 uyandirmis ve
boylece kendisinin daveti ilahi bir mahiyette telakki olunmustur.

Biitlin bu verilerden anlasilabilecegi gibi Vehhabilik telakkisinde Haydarizade'ye de
Cevdet Pasa istikamet vermistir. Onun yazilarmna hangi zaviyeden bakilirsa bakilsin
Vehhabilige ait yeni herhangi bir meseleye tesadiif edilemez. Haydarizade ibrahim Efendi
Cevdet Pasa'yla olan diisiince birligini gdstermekten 6te hicbir sey yapmamustir. O halde su
soruyu sormak hakkimizdir: Vehhabiligin zuhur ettigi cografyaya gitmek, gezmek, gérmek bu
hareketi analiz etmek igin kéfi midir? Hiiseyin Hiisninin ve Haydarizade'nin yazilarim
okuduktan sonra bu soruya bizim verecegimiz cevap hayirdir.

6) Cevdet Pasa vadisinin bir diger takipgisi de, menba olarak R. Dozy, J. Goldziher ve
Cevdet Pasa’dan istifade ettigini ifade eden Yusuf Akgura’dir. Akgura’ya gore “Avrupal iki
alim, Vehhabi mezhebini bitarafane tahlil ediyorlarsa da, “an’dnevi Stinnilige ¢cok merbut
goriinmek istemeyen Cevdet Pasa, Stinnilik taassubu ile Vehhabiligi tenkide ve iptale
ugrastigindan yazilari bitaraf sayillamaz”. Ak¢ura’min zaviyesinden Abdiilvehhab’mn tetkik ve
tetebbiilerile, vasil oldugu netice, tamamen orijinal degildir”. Abdiilvehhab, Ibn Teymiyye ve

12 agm, III,3-4; agm, IV,65.
13 Haydarizade (1335), “Vehhabilik”, I, Sebiliirresad, c.17, Say1: 441, Istanbul, s. 203; II1, Sebiliirresad, c.18, Sayz: 443, s. 3-5;
agm, IV, Sebiliirresad, c.18, Say1: 448, Ist., 1335, s. 65-66.
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Ibn Kayyim’a “istinaden sistemini kurmus ve fikirlerini nesr ve tamime baglamistir”. Netice
itibariyle Akgura’nin fikirleri Cevdet Pasa’nin hiikiimleriyle mutabiktir: “Vehhabilerin daha
XIX. Asir iptidalarinda, dini tadilat yapmaktan bagka, Arabistan1 Osmanl idaresi altindan
cikararak, miistakil bir Arap devleti tesis etmek gayesini de istihdaf eyledikleri
anlagilmaktadir”. (Akgura, 1940: 21-25).

7) Omer Riza'nin Sebiliirresad'daki yazisi da Cevdet Pasa'nin goriislerinin ¢ok kisa bir
ozetidir. Omer Riza, Muhammed b. Abdiilvehhab'in seyahatlari esnasinda igtimai yapinn
tamamuiyla bid’at ekseninde insa edildigine dair miisahadelerini soyle ifade ediyor:

“Muhammed b. Abdulvehhab biitiin seydhatleri esndsinda birgok israf ve ifrad mandzirini
temaga ile dilhiin oluyor, halkin yasayisinda ve giyinisinde sidelik yerine liizlimsuz, fakat kiilfetli
aldyislere ehemmiyet verdigini soyliiyordu. Mima-ileyh, bilhassa miisliimanlarin tevhid akidesini
rahneddr eden birtakum hurdfdta taptiklarini, evliya taninan birtakim eshdsm kabirlerine fevc fevc
gittiklerini, bu evliydnin kabirlerini ziydret ederek onlardan himmet dilediklerini, hattd bu evliyd
tamilan eshdstan sarf-1 nazar, putperestligi yikmaga gonderilen Hz. Muhammed (a.s.) efendimize
perestis ettiklerini ve bu stiretle asil ma’bitd-1 hakiki olan zat-1 ecell ve ‘ald"ya ibadeti unuttuklarimi
iddia ediyordu”.

Pasa'ya herhangi bir ilavede bulunmayan Omer Riza'ya gore; Ibn Teymiye'nin
talimlerine miibteni olan Vehhabilerin telkinati nedeniyle Hicaz ve “makamat-1 miibareke-i
[slamiyye daimi bir tehlike”ye maruz kalmistir. Omer Riza da Vehhabiligin yayilma sebepleri
hususunda Cevdet Pasa'y1 tekrar ediyor: Muhammed b. Suud'la gerceklestirdigi “revabit-1
sthriyyet” vasitasiyla fikirlerini savunacak maddi bir gii¢ elde eden “Muhammed b.
Abdiilvehhab kendi mezhebine salik olmayan Miislim ve gayr-1 Miislimleri kafir telakki ediyor
ve bunlarin kiligtan gecirilmesini reva goriiyordu. Bu suretle Vehhabilik Arabistan'm birgok
yerinde intisar etti”. (Omer Riza, 1340: 297-298).

Omer Riza Sebiliirresad dergisinde yaymnladigi ve hadiseye dair en ufak bir katkida
bulunmadig1 bu yazisiyla Cevdet Pasa'y1, dolayisiyla da Osmanli Vehhabilik tasavvurunu bir
daha tekrar ederek yad etmis oluyor.

8) Zakir Kadiri ise daha ziyade okudugu Burckhardt, Baron Nolde ve bazi1 Rus ve Batili
mielliflerin tesirinde kalmis gibidir. Zakir Kadiri'nin Vehhabiligin siyaseten nereye tekabiil
ettiginin idraki icerisinde olduguna dair hasil ettigi intibayr verdigi hiikiimler nakzeder
mahiyettedir. Zakir Kadiri'ye gore; Vehhabilik Islamiyete karisan bid‘atlere karsi miibareze
edip Islamiyeti asli sekline getirmek igin miicahade eden Hz. Osman'dan baslayip Ibn
Teymiye'ye kadar devam eden tavrin bir takipgisidir. “Yeni bir fikir ve yeni bir dava ile
meydana” ¢ikmayan Muhammed b. Abdiilvehhab Islam diinyasini nazariyede kalan bu fikirler
ve “esaslarla amel etmeye davet etmis ve fikirlerini kabul etmeyenlere kars: bilfiil cihad-1
mukaddes ilan eylemis”tir. Bu hususlari savunan Zakir Kadiri sunlar1 da savunmaktadar:

“Merkezleri Arabistan ¢ollerinde olup da biitiin Islam diinyasinn hak dinden inhiraf etmis
oldugunu iddia ve biitiin Miisliimanlar: azginlardan addederek onlara karst ‘cihad-1 mukaddes
farzdwr” itikadiyla miicahede ve miibareze meydanina atilan Vehhabiler hakkinda kesb-i malumat
etmek hususunda Avrupalilar biiyiik bir sa’y ve gayret ibraz etmislerdir. Biitiin Islam diinyasin
kendilerinin miistemlekesi edinerek onun biitiin servetini kendi yurtlarina celbeden Avrupalilarin
Vehhabilere bu kadar ehemmiyet vermeleri siyasetleri iktizasindandir. Bu hiikiimetin Osmanli
Imparatorlugunun bir parcasndan tesekkiil etmesi onun Avrupalilar nazarndaki ehemmiyetini
ziyadelestirmistir... Iste bu gibi esbab dolayistyla Avrupalilar Vehhabi yurduna kosmuslardir. Fen
ve siyaset erbabi da muhtelif vasitalarla Vehhabileri tetkik etmiglerdir”.

Zakir Kadiri'nin Vehhabilige dair verdigi nihai hiikiim sudur:

“Bu mezhep simdiki asra ve ictimai esaslara istinad etmeyen aksii'l-hareketci bir
mezheptir. Vehhabilerin ma-bihi'l-imtiyazlar1 ise kendi diistincelerini silah kuvvetiyle saha-i
tatbike gecirmeye ugrasmalar1 ve tesebbiis-i sahsilerinin digerlerine nisbetle biiyiikliigiidiir. Bu
mezhebin Arabistan gibi medeniyet ve i¢timaiyette pek ibtidai bir vaziyette olan bu iilkede az

¢ok ehemmiyeti varsa da Arap ¢Oliintin disarisinda haiz-i ehemmiyet bir tesir icra
edemiyecektir. Igtimai, medeni ve asri esaslara istinad etmeyen bu mezhebin bugiinkii medeni
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ve i¢timai biiytik miibarezelerde maglup olacag: kat’idir”. (Zakir Kadiri, 1340: I, 125; Zakir
Kadir, 1341: 393-402).

Zakir Kadiri'nin Vehhabilige yeni bir goz ve dikkatle bakmadig: ortadadir. Yalriz Zakir
Kadiri'nin gortislerinin bir tarafin1 Bati'da viicud bulan diisiinceler zaptetmis gibidir.

9) Bedilizzaman Said Nursi ise Haremeyn'i ellerine geciren Vehhabilerin “e’azim-1
islamin ttirbeleri hakkindaki tahripkdrane hiirmetsizligi"nin sebepleriyle alakali sorulan bir
suale cevap vererek Vehhabilige dair miitalaa ve miilahazalarda bulunur:'

“Vehhibi mes'elesinin kokii derindir. An’anesi zaman-1 sahabeden basliyarak gelmis”tir. “Su
hadise alem-i Islamin siyasetine ve hayat- ictimaiyesine teallik etigi icin yeni said kafastyle cevap
veremiyorum. Ciinkii simdi daire-i nazarim baska ufuktadir. Fakat hi¢ kirmadigim ve daima faydasin
gordiigiim miibarek hatirin igin eski said kafasini muvakkaten basima sikilarak giyerek su altinci meseleyi
dort muhtasar niiktelerle beyan edecegiz”.

“Vehhabilik ve Haricilik fikri”nin “maatteessiif Ehl-i Stinnet ve Cemaat perdesi altina
kismen” girdigini ifade eden Said Nursi'nin zaviyesinden Vehhabiler Haricilerin varisidir. (Said
Nursi, 1990: 25). Vehhabiler, Haricilere nisbet edilebilecek pek ¢ok hususu tevariis ettikleri i¢in
Hazreti Ali'ye dolayisiyla Siilere karst muhasim bir vaziyet almislar bu da velayet ehline kars:
mutlak bir nefret duygusunu beraberinde getirmistir:

“Hz. Ali (R.A) Vehhabilerin ecdadindan ve ekserisi Necid sekenesinden olan haricilere kiling
cekmesi ve Nehrivanda onlarin hafizlarini oldiirmesi onlarda derinden derine hem din nanuna Sialigin
aksine olarak Hz. Ali'nin (R.A.) faziletlerine kars: bir kiismek bir adavet tevelliid etmistir. Hz, Ali R.A)
saht velayet unvamni kazandigr ve turuk-u evliyanin ekser-i mutlaki ona riicu’ etmesi cihetinden
haricilerde ve simdi ise haricilerin bayraktar: olan Vehhibilerde ehli velayete kars: bir inkdr bir tezyif
damar yerlesmistir”.

Said Nursi Vehhabilerin Ehl-i Siinnet karsitliginin sebeplerini de Cevdet Pasain Necd
bolgesine dair verdigi bilgiler iizerine insa eder:

“Miiseylime-i Kezzabin fitnesiyle irtidada yiiz tutan Necid havalisi Hz. Ebilbekir'in (R.A)
hilafetinde Halid [bn-i Velid'in kilinctyla zir-u zeber edildi. Bundan Necid ahalisinin Hulafa-i Rasidine ve
dolaynyisiyle Ehli Siinnet ve'l-Cemaatd kars: bir igbirar seciyelerine girmisti. Halis miisliiman olduklar:
halde yine eskiden ecdadlarmin yedikleri darbeyi unutmuyorlar, nasil ki ehl-i Iran'n Hz. Omer’in (R.A)
adildne darbesiyle devletleri mahv ve milletlerinin gururu kirildigi icin sialar, Al-i Beyt muhabbeti perdesi
altinda Hz. Omer’e (R.A) ve Hz. Ebibekir'e (R.A) ve dolayistyle Ehli Siinnet ve Cemaate daima
muntakimane firsat buldukga tecaviiz etmigler”.

Vehhabi hareketine dair telakkisini genelde Cevdet Pasamin goriisleri istikametinde
ikrar eden Said Nursi, Museylime-i Kezzab'in yasadigi havalide viicud bulan ve ecdadim
Haricilerin teskil ettigi Vehhabilerin kendilerini ibn Teymiye'ye ve Ahmed b. Hanbel'in
gorislerine nisbet etmekle birlikte, Hanbeli mezhebini farkl: bir vadiye tasidiklarin1 da soyle
ifade ediyor:

“Hem Vehhabiler kendilerini Ahmed b Hanbel mezhebinde saydiklart icin Ahmed b. Hanbel
hazretleri bir milyon hadisin hafizi ve ravisi ve siddetli olan Hanbeli mezhebinin reisi ve halk-1
Kur’an meselesinde cihan-pesendane salabet ve metanet sahibi bir zat oldugundan onun bir derece
Zahiri ve mutaassibane ve Alevilere muhalefetkarane mezhebinden din namina istifade edip bir
kistm evliyanin tiirbelerini tahrip ediyorlar ve kendilerini hakli zan ediyorlar. Halbuki bir dirhem
haklar: varsa on dirhem ilave ediyorlar...”

Said Nursi Vehhabilerin bolgedeki kiyamlarmin hakli taraflar1 oldugunu da su sekilde
isaret etmektedir:

14 Said Nursi (2003), “Vehhabilik Meselesi”, (Mektubat, Yirmi Sekizinci Mektup, Altinc1 Risale, Altinc1 Mesele), 'den
Muhammed Sidik Seyhanzade, Nurculugun Tarihgesi Medeniyet-i Islimiyye, Istanbul, s. 316-320; Bu risalenin Said
Nursi'nin Latin harfleriyle tab edilmis eserlerine “ileride baska bir mecmuada nesredileceginden buraya dercedilmedi”
ifadeleriyle alimmadigini da kaydedelim. bkz. Said Nursi (1958), Mektubat, Istanbul Sinan Matbaasi, s. 403; Arapga
terctimesinde de hakeza, Said Nursi (1992), el- Mektubat Kiilliyat-1 Risale-i Nur, 11, gev. fhsan Kasim es-Salihi, Istanbul
Sozler yay., s. 474; Yeni Asya yaymlarinda da yine ayni sekilde kaybolmus, bkz. Said Nursi (1994), Mektubat, istanbul, s.
522; “Mektubat'tan Vahhabiler bahsi nigin ¢ikarildi?” bashgiyla hadiseyi kapak konusu yapan Med-Zehra yayin organi
olan Dava dergisi, Vehhabilikle alakali metnin hem Osmanlicasin, iki farkli surette, hem de latinizesini vermektedir.
say1, 41, Agustos 1993, s. 11-24.
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“Her batil bir meslegin her bir ciheti batil olmak lazim olmadigi gibi, her bir hak meslegin dahi
her bir ciheti hak olmak lazim degildir. Buna binaen sddattan olan Serif-i Mekke, Ehl-i Siinnet ve
Cemaatten iken zaaf gosterip... Ingiliz siyasetinin Harameyn-i Serifeyn’e miistebidane girmesine
meydan verdi. Nass-1 ayetle kiiffarin girmesini kabul etmeyen Harameyn-i Serifeyni... Ingiliz
siyasetinin dlem-i Islim’1 aldatacak bir surette merkez-i siydsiyyesi hiikmiine getirmesine yol
verdiginden ehl-i bid’atten olan Vehhabiler harigten medar-1 istinad aramayarak fil- ciimle nim-
miistakil bir siyaset-i Islamiyye takip ettiklerinden su cihette hakl olarak o gibi Ehl-i Siinnet’e
galebe ettiler denilebilir...”

Said Nursi “avamun” Islam ulularmin tiirbelerine “takdis derecesinde hiirmetleri”ni
“hikmet-i ser‘iyye” noktasinda kaderin miinasip gérmedigini ifadeyle hadiseyi bir tarafiyla da
kader zeminine istinad ettirerek ele alir. Boylece Osmanli Vehhabilik tasavvurunun malum
olan hudutlari, Said Nursi'de mechul bir vaziyet alir:

“Esbab tahtinda viiciida gelen hddiseler, o esbabin halis mali degil. Belki asil o hddisenin
hakiki sahibi kaderdir. Kader ise hikmet-i ilahiyye ile hitkmeder. Oyle ise bu Vehhabi hadisesine
yalmz Vehhabilerin Ehl-i Siinnet’e karst miifritane bir tecaviizii nazariyla bakmayacagiz. Belki
Ehl-i Siinnet bir sii-i hareketiyle kadere fetva vermis ki Vehhibileri Ehl-i Siinnete taslit etmis.
Vehhabiler zulmeder, ¢iinki, hem ¢ok miifritane hem intikdm-kirdne, hem Haricilik namina
ettikleri igin cinayet ediyorlar. Fakat Kader-i ildhi, ii¢ sebebe biaen adalet eder :

Birincisi: Hadis-i sahih ile sabit olan ziyaret-i kubur ve makberistana hiirmet-i ser "iyye sil-i
istimal edildi, gayr-i mesru hdiseler zuhura geldi. Hususan evliyalarin makberlerine karst hiirmet
ise mand-y1 harfi cihetiyle kalmadi, mana-y1 ismi derecesine ¢ikti. Yani sirf Cendb-1 Hak hesabina
makbul bir abdi olduguna ve sefaatine ve manevi duasina mazhar olmak icin olan mesru hiirmetten
ziyade; o kabir sahibini ddeta sahib-i tasarruf ve kendi kendine medet verecek bir kudret sahibi
tasavour edip, amiyane, cahilane takdis edildi. Hattd o dereceye varmis ki; namaz kilmayanlar o
ma'rif ve meshur tiirbelere kurban kesip O'na yalvarwyordu. Iste bu miifritane hal kadere fetva
verdi ki; O muharibi onlara musallat etsin. Fakat o muharib dahi onlar1 ta’dil etmek ve ifratlarin
kirmak lazim gelirken oyle yapmayip bildkis o da tefrit edip, kokiiyle kesmege basladi. Elbette
Zalim, Allah'in kilicidir. Onunla intikam alir, sonra doner ondan da intikam alir. kaidesine
mazhar olur. Onlar da sonra cezasini bulurlar.

Ikincisi: Su asirda maddi fikir galebe calmis. Esbab-i zahiriyye hakiki telakki ediliyor,
insanlar esbaba yapistyor. Eger esbab-1 zahiriye bir dyine hitkmiinden ¢ikip nazar-i dikkati
kendisine celbetse tevhid-i hakikiye miinafi olur. Iste su gafil maddi asirdaki insanlar, miitedeyyin
de olsa esbaba fazla sarimalarina hikmet-i ser'iyye miisaade etmiyor. Iste buna binaen evliyanin ve
ea’zim-1 islAmiyyenin tiirbelerine birer mukaddes ziyaretgdh nazarwyla bakmak o hikmet-i
ser'iyyeye su zamanda pek muvafik diismediginden, Kader-i [lahi onu ta'dil etmek istedi ki bunlar:
musallat etti.

Ugiinciisii: Su asirda enaniyet o derece dizgini eline almis ki; cok insanlar birer kiigiik
Firavun, ve birer kiiiik Nemrut hiikmiine gecmisler. Iste ehl-i gaflet ve ehl-i dalalet ve bu magrur
ehl-i enaniyet nazarmda kiyas-1 bin-nefs olarak... e“Azim-1 islamiyyenin namdarlarini hdsa
enaniyetle ittiham ettiklerinden, hem o ehl-i gaflet ve daldlet kendileri Allah"t tanimadiklar: icin,
cok seylere, cok zdtlara birer nev'i rububiyyet tahayyiil ettikleri bir hengdmda ve sanemperestligin,
baska bir nevi olan heykelperestlerin ve suretperestlerin gayet miithis bir riyakdrlik mandsmda
olan san ve seref pesinde kostuklar: bir zamanda e’dzim-1 islamiyyenin tiirbelerine cahilane ve
miifritane bir surette avamlarin takdis derecesinde hiirmetleri, elbette hikmet-i ser'iyye noktasinda
kader miinasip gormedi ki; bu muharibleri Ehl-i Siinnet'e taslit etti. Onlarla ta 'dil edecek”.

Said Nursi son olarak seriatin hiikiimlerini tatbike calistiklarindan dolay: Vehhabiligin
[slami gerceve igerisinde miitalaa edilmesi gerektigini ifade eder ve Muhammed b.
Abdiilvehhab ve tabilerinin namaza iliskin tavrii bir ciddiyet miijdesi gibi selamlar. Nihai
tahlilde Said Nursi koca Islam diinyasim nazar-1 itibara alarak hadiseyi biiyiitmemek
gerektigini, bu meseleyi hayatin halledecegini salik vermektedir:

“Vehhabilerin seyyiat ve tahribatlariyla beraber meddr-1 siikran bir cihetleri var
ki, o cok mithimdir. Belki onlarin tahripkdrane olan seyyiatlarina mukabil o cihettir ki onlar
simdilik muvaffak ediyor. O cihet de sudur ki; namaza ¢ok dikkat ediyorlar. Seriatin
ahkamint tatbik-i harekete ¢alistyorlar. Bagkalar: gibi lakaydlik etmiyorlar. Giiya dinin
taassubu ndmina tecaviiz ediyorlar. Baskalar: gibi dinin ehemmiyetsizligine binaen seair-i
diniyyeyi tahrib etmiyorlar. Hem Vehhabilik az bir firkadir. Koca dlem-i Islam'in havz-1
kebiri icinde ya erir, ya itidale gelir, ciinki menbar haricte degil ki, alem-i Islam’t
bulandirsin. Menbai harigte olsayd ¢ok diisiindiirecekti”.
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flahi kaderin Vehhabiler eliyle Islam adina meydana konulan hususlar1 bertaraf ettigini
vurgulayan Said Nursi onlarin namaza verdikleri ehemmiyeti ¢ok ciddiye almaktadir. Cevdet
Pasa vadisinde kalem oynatan diger miiellifler gibi Said Nursi de, Cevdet Pasa'dan beri
Vehhabilik tizerine yiriitiilen fikirleri derinlestirecek herhangi bir agilim getirmez.
(Seyhanzade, 2003: 316-320).

10) Miidafaa ettigi diistinceler itibariyle islamcilar igerisinde 6nemli isimlerden birisi
olarak addedilen, dolayisiyla Islamcilar gibi pek cok hususta selefilere/Vehhabilere paralel
diisiinceler sahip olan Izmirli Ismail Hakki ise formasyonu itibariyle Vehhabiligi en iyi surette
degerlendirebilecek evsafta biri olmasma ragmen, o da Cevdet Pasa'y1r 6zetleyerek hadiseyi
gecistirmektedir. Usltibundan Yeni [lm-i Kelam'dan 6nce kaleme aldig1 asikar olan mezheplerle
ilgili gok kiiciik, yazma bir risalesinde Tarih-i Cevdet'in Vehhabilikle ilgili kismini soyle hiilasa
etmektedir:

“Muhammed b. Abdiilvehhab Hanbel? olup esas-1 da’veti tevhid, terk-i sirkdir. Muhammed
b. Abdiilvehhab Seyhulislim Ahmed ibn Teymiyye ile Ibn Kayyimu'l-Cevziyye nin eserlerine ittiba
ile gulitvv ederek bir mezhep ¢ikarmis. Miisarun ileyhimanin memnu dedikleri seyi Muhammed b.
Abdiilvehhab kiifr-ii mucib efal addetmis, bununla da kalmayip, bunlari tekfir etmeyenleri de
tekfire kiyam ile Asr-1 Saadetten sonra zuhura gelen bid’atlart ref etmek daiyesine diismilstiir...

[Vehhabilerin bu tavirlaryla] Altwyiiz seneden beri Islim'm dalalette oldugu iddia
kilinmusgtir...

[Vehhabiler tarafindan] Miisliimanlara miisrik denmesinin sebebi su idi: Allah’a dogrudan
dogruya ibadet olunur, vesile ittihazi caiz degildir, dua-y: muh ibadettir. Allah'tan gayriya dua,
istisfa sirktir. Enbiya vii evliyadan birini yad ile istimdad edenler, nezr u tasadduk ile sair viicuhla
tiirbelere hiirmet eyleyenler! miisriktir. ‘Biz onlarin sefaatini umariz, onlar: vesile-i ittihaz ederiz’
demek sirktir, kurtarmaz. Ya rasiilellah! Bana sefaat et, bana imdat eyle diyen kafirdir...

Muhammed b. Suud bu mezhebi kabul etmekle mezheb-i cedit sayesinde Ceziretil'l-
Arap’[ta] hiikiimdarlik teskil etmek sevdasina diismils, boylece Vehhabi gailesi zuhur etmis idi...

El-hasil Muhammed b. Abdiilvehhdb miisrikin hakkinda nazil olan ayeti miislimini tekfire
haml eylemis...

Vehhabiyye mezhebi Hanbeliyye mezhebinin guliivviidiir. Zuhur ve devaminda yine
siyasetin tesiri vardir”.15

Gortilecegi gibi, savundugu diistinceler agisindan Vehhabilige dair Osmanli'da viicud
bulan ltigati yerinden oynatmaga, en azindan tahkim etmege muktedir bir formasyona sahip
olmasina ragmen Izmirli, Cevdet Pasa'y1 kendi yasadig1 devirde yenileme geregi bile duymaz,
hiilasanin hiilasasi olarak Pasanin goriislerini dzetler ve geger.

11) Vehhabi hareketi {izerine miitalaalarda bulunanlardan biri de Yusuf Ziya
Yorukan'dir. Vehhabilikle alakali goriislerini Cumhuriyet devrinde kaleme alan Yoriikan
meydana koydugu diistincelerinin hemen hepsini Cevdet Pasa'dan direkt kaynak gostermeden
nakleder. Vehhabilik hareketini Islam tarih tecriibesi icerisinde nereye yerlestirecegi hususunda
miitereddit bir tavir sergileyen Yoriikan, Vehhabilerin zuhur ettigi bolgeye dair Pasamin
fikirlerini merkeze alarak diistinceler serdetmeye baslar: Yagmaciliga miitemayil, isyankar bir
ruh tasiyan ve bununla iftihar edenlerin meskun oldugu, kanunun, bedevi adetlerinden;
ahkamin, kabile seyhlerinin emrinden ibaret oldugu bir yer olan Necd kitas: ¢ok eskiden beri
mubhtelif akidelere sahne olarak Haricileri c¢ikarmis, sahte peygamberleri, Karmatileri
yetistirmistir. Istanbul hiikiimetinin Lale devrinin 1stiraplarini gektigi, i¢ ve dis isyanlarm had
safhaya vardig1 bir hengamede, Ibn-i Suut'la siyasi mahiyette miinasebetler tesis edip birlesen
Muhammed b. Abdulvehhab hiikiimet merkezinden uzakta oldugu igin ve de Mekke
seriflerinin vaziyeti kavrayamamalarin dolay1r muvaffakiyet temin etmistir.

Yoriikan'in Ibn Teymiyye ile Vehhabilik arasindaki irtibata dair yiiriittiigii miitalaa ve
miilahazalar1 da idare eden biiyiik ve esasli amiller Cevdet Pasa'dan miilhemdir: “Gerek

15 {zmirli {smail Hakki, Nusayriyye, Diirziyye, Seyhiyye, Babiyye, Vehhabiyye, Stileymaniye Kitiiphanesi, [zmirli ismail
Hakki Boliimii, Yazma, Numara:3738, s. 10-11; Aym goriisler islup biraz daha siki hale getirilerek ve Vehhabiligin
siyasi olarak intisariyla alakali paragraf da atlanarak Yeni [lm-i Kelam'a da alinmustir. Ist. Evkaf-1 [slamiyye Matbaast
1339-1341, I, 167-168.
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esaslarda ve gerek ferilerde bazi meseleleri dogrudan dogruya kendileri vazetmisler,
bircoklarini ise Ahmet Ibn-i Hanbel'in veya Ibn-i Teymiyye'nin memnu veya sakinilmasi gerek
dediklerini siddetlendirmek suretile kiifre ve sirke kadar gotiirmiislerdir”. Buna gore; bazi
esaslarda seleften, bazi esaslarda Ahmet ibni Hanbelden, bazilarinda da Ibn-i Teymiyye'den
ayrilan ve ayrildig: yerde ifrat ve taassup cihetini tutan Vahhabiligi esaslardaki bu ayriliklara
binaen yeni bir mezhep telakki etmek icap eder.

Yusuf Ziya Yoriikan'in makalesinde meydana koydugu hususlar tamamiyla ayni lugati
kullandigr Cevdet Pasa'yla mutabiktir. Ancak Yoriikan, kivammi bulamamis bir tslub ve
yaklasimla, Pasa'nin Vehhabilik telakkileri ile alakali olarak sunlar1 yazabiliyor:

“O devirde siyast ve cografi durum bakimindan Neciddeki Vahhabi hareketi Osmanli
hiikiimetine isyan ve Medine seriflerini tehdit mahiyetinde idi. Bu sebeple Osmanli miiellifleri bu
hareketi batil bir mezhep ve kotii bir bid'at, serifler ise bir irtidat ve Peygamber diismanligt halinde
gostermek icin yaymmlarda bulundular. Cevdet Pasamin biiyiik tarihinde Vahhabiler hakkinda
verilen bilgilere bu yiizden giivenilemez, Istanbul Mesihat evraki hazinesindeki vesikalarn degeri
de boyledir. O siralarda iki defa Misir kuvovetleri tarafindan buralarda askeri hareket yapildigi icin
Misirda da Vahhabiler hakkindaki goriis tamamen menfi idi. Vahhabiler defaatle Kerbeld ve sia
mukaddesatina tecaviiz ettikleri icin Iranlilarm nazarmda Vahhabiler din diismani idi”. (Yoriikan
,1953: 55-63)

12). Cumhuriyet devrinde Vehhabilere dair Bati’da viicud bulan telakkileri savunan bir
ornek olarak Ziyeddin Fahri Findikoglu'nun, (6. 1394/1974) birkag satirlik degerlendirmesi de
Cevdet Pasa ve Pasa’nin takipgilerinden bihaber olunabilecegine iligkin bir rnektir. Buna gore
Vehhabilik Tanzimat'm sebep oldugu problemlere bir aksiilamel mahiyetine ortaya cikan
“Mislimanligin ideolojisini miidafaa eden...onu, sonradan karisan yabanct unsurlardan
temizlemegi, saf Musliimanliga” donmeyi diistinen bir harekettir. “Vehhabilik bu doktrini
giittigti gibi, Istanbul’da da buna benzer cereyanlar belirmege baslad1”. (Findikoglu, 1940: 633)

C) Hiiseyin Kazim Kadri'nin Vehhabilik Telakkisi ve Cevdet Pasa’yla Hesaplasmasi

Cevdet Pasa'nin Vehhabilige iliskin meydana koydugu diisiinceler tiiketilene kadar
kullanilmis midir? Cevdet Pagsanin bitip tiikenmeyecegini, goriislerini Cevdet Pasa zemininde,
ancak diger miielliflerden farkl bir surette insa eden Hiiseyin Kazim'da goriiyoruz. Hiiseyin
Kézim Kadrinin Abdulvehhib Ve Vehhabiler isimli eserine gelinceye kadar, goriilecegi gibi
Cevdet Pasa'dan sonra bu hareket ozellikle de dini yonti itibariyle pek de dikkate deger bir
stirette tedkik edilmemistir. Hiiseyin Kazim'in eserini énemli yapan baslica amillerden biri,
Vehhabiligin kaynaklarma kadar gitmesi, mukayeseler yapmas: ve siyasi acidan durdugu yeri
degistirmese de mensup oldugu ananenin bakis agisiyla adeta cephelesmesidir.

Diger taraftan zihniyet diinyasina ve sosyal hayatina tasavvufun istikamet verdigi,
modernlesme admna yoniinii Bati'ya g¢eviren Osmanli muhitinde Vehhabi fikriyatinin bir
sansimin olamayacagmi gozden irak tutmadan surasini da sdyleyelim ki; Osmanli'nin son
donemindeki fikir hareketlerinin Vehhabilikle fikri anlamda nasil ve nereye kadar ortiistiiguinii
gorebilmek i¢in yoklanmasi gereken ufuk; Hiiseyin Kazim'in, Vehhabilige dair, her ne kadar
yasadig1 devirde ortaya atip tecriibe etmese de, miidafaa ettigi diisiincelerdir. Cevdet Pasa'da
oldugu gibi Hiiseyin Kazim'in eserinde de Vehhabiligin ¢ok samimi ve etrafli bir tetkikini
gorliyoruz.

Osmanli'da Vehhabilige iliskin kalem oynatanlar muhafazakar bir bakis acisiyla
meseleye yaklasirlarken, Hiiseyin Kazim ilk defa Vehhabi hareketini teAmiillerin aksine, itikadi
acidan savunarak ele alip incelemis, bir nevi Tarih-i Cevdet'teki Vehhabilikle ilgili boliimleri
tamamlamis, en azindan Vehhabilige farkli bir acidan bakarak, hadiseye tiirlii goriis
zaviyelerindenden yaklasilabilecegini meydana koymustur. 1929 yilinda, Hiiseyin Kazim'in
uzlet ve itizali ihtiyar ettigi bir devirde bitirilse de; kendisini yetistiren muhit ve anane nazar-1
itibara almarak Osmanl zihniyet diinyas: gercevesinde miitalaa edilmesi gereken bu inceleme,
ifade etmeye ¢alistigimiz eksikligi izale edecek hususlar1 muhtevidir.

Osmanli biirokrasisine fiilen uzun yillar emek vermis olan Hiiseyin Kazim, siyasi
agidan Vehhabi hareketinin zuhtirunu degerlendirirken, kismen de dini yontine iliskin bilgiler
verirken Cevdet Pasanin gorislerini kabul ettigi nisbette reddederek, tenkide tabi tutarak bir
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nev’i selefiyle hesaplasarak fikirlerini serdeder. Esasinda Tarih-i Cevdet'in Vehhabilikle ilgili
kismi, Hiiseyin Kazim'm Abdiilvehhib ve Vehhdbiler'ini hazirlayan eserler arasindadir. Fakat
isaret ettigimiz gibi, dini baglamda Hiiseyin Kazim, Pasa'min Vehhabilik telakkisinden
siyrilarak uzaklasir. Her seye ragmen, Hiiseyin Kazim, Cevdet Pasa'y1 kendi Vehhabilik
tasavvuruna uymayan her hususta behemehal redde galisarak, zaman zaman adeta Pasa'yla
hesaplassa da siyasi cercevede hadiseye bakis tarzi, siyasi durusu Cevdet Pasa'y1 hatirlatir.

Hiiseyin Kazim't Vehhabiligi miidafaa mevkiine gotiiren donemle ilgili diisiince yapisi
mi, yoksa Vehhabi diisiince yapisi midir? Bu suallere bugiin cevap verecek vaziyette olmasak
da onun eserlerini kronolojik olarak etiid ettigimizde birinci sikka miitemayil olabiliriz.
Hiiseyin Kazim'm Vehhabilige iliskin tasavvuru, biitiin distincelerini yonlendiren biiytik ve
esasli amillerdendir ve hi¢ stiphesiz onun Vehhabi diistince yapisiyla tesis etmis oldugu
miinasebetler tamamen yasadigi ve idrak ettigi devirle alakalidir. Dolayisiyla Hiiseyin
Kéazim'in diisiince yapisi, son dénemde din ve modernlesme baglaminda, donemin talep ve
icbarlar1 dogrultusunda meydana ¢ikan tartismalar zemininde miitalaa edilmelidir.

Hiiseyin Kazim'in temel Islami konulara iliskin bakis acisi idare eden btiytiik ve esash
amil, Osmanli'nin son dénemindeki herciimercin yol agtigi huzursuzluktur. Bu hengadmede
toparlanmanin yol ve yoéntemi ‘tek tip” bir Islim anlayisinda goriilmiistiir. Haliyle bakilmast
gereken ufuk; Hanbeli/Selefi Islam telakkisidir. Bu acidan onun fikirleri, temel Islami
hususlarda Hanbeli diistinceyi tekrardan ibarettir. Ancak bu diistincelerin Osmanli muhitinde
giindeme getirilerek miidafaa edilmesi ve modernlesmenin Islami zemini ve dayanaklari
olarak telakki edilmesi, muhakkak surette yenidir. Bu anlamda denebilir ki, Ibn Teymiyye'nin
(6.728/1328) bu husustaki diistinceleri asil kemaline Hiiseyin Kazim'da ulasir ve kendisini
Osmanli muhitinde de ikrar edecek bir ortama kavusur.

Hiiseyin Kazim'in tecdid projesinin i¢ motivasyonunu, Islam diinyasinin iginde
bulundugu c¢okiise ¢oztim bulma gayreti olusturur. Bu gayretin odak noktasinda
gecmise/selefe doniis diisiincesi vazgecilmez bir yer tutar. Hem Hiiseyin Kazim'da hem de
modernist Islamcilarm zihninde selef; Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
yorumu araciligiyla sekillenmistir: Onlarin goziinde bu iki alim selefi gelenek hususunda en
saglam otoritelerdir. (M. Resid Riza, 1898: I, 253). Diger taraftan vurgulanmas: gereken bir
husus da sudur: Ibn Teymiyye ve Vehhabilerin diisiinceleri Islam modernistleriyle mukayese
edildiginde, modernistlerin ‘Asr-1 Saadet’e, kaynaklara doniisii esasinda, metodik anlamda Ibn
Teymiyye'ye bir doniistiir. Bu baglamda modern Islam diisiincesinde bu hadisenin idrakinde
olarak tavir ortaya koyan tek isim Fazlur Rahman'dir. Fazlur Rahman'm zaviyesinden Islam
diisiince geleneginde Islam'in ruhuna niifiz eden tek isim Ibn Teymiyye'dir. (Fazlur Rahman,
1989: 1V, 182).

Hiiseyin Kazim siyasi agidan Vehhabilige tarafdar olmamakla birlikte, dini acidan
Vehhabiligin hararetli bir savunucusudur. Osmanli'da Vehhabilige karsit olmak, devlete
bagimli olma gostergesi olarak kabl edildigi i¢cin Hiiseyin Kazim'a gelinceye kadar Osmanl
topraklarina aidiyet hissiyle bagli olan hi¢ kimse sozkonusu sebepten miitevellid Vehhabilige
tarafdar olmamus, dolayisiyla Vehhabiligin dini yonti de bu cihetten degerlendirilerek siyasi
durusa paralel bir istikamette ele alinmistir. Siyasi agidan Hiiseyin Kazim da selefleri gibi
diisinmekle beraber, dini bir hareket olmas: itibariyle Vehhabiligi degerlendirirken onlardan
farkli bir yol ve yontem takip etmistir.

Peki, Hiiseyin Kazim, Vehhabilikle ilgili miitalaa ve miilahazalarinda hangi tesir ve
kaynaga baghdir? Hig siiphesiz onun Vehhabiligi miidafaasina hakim olan baslangi¢ noktalar:
denebilecek bir¢ok unsur ve neden vardir. Hiiseyin Kazim'm bu tutumunun basat sebebi,
savundugu ve Onerdigi miisliimanlik anlayisiyla alakalidir. Zira o, ‘modern’ bir miisliimanlik
anlayisinin savunucusudur. Bu hususta yazdig1 makalelerin bir kismmin baghgim gormek bile
yeterli bir kanaat hasil edebilir.’e Onun fikirleri Islam modernizmi ve Islamcilik hareketi ile
paralellikler arzeden bir goriintii ve muhtevaya sahiptir: Dini diistincenin temel kaynaklarina,
yani Kur’an-1 Kerim ve Stinnet'e doniis zorunlulugu; Seriat/ [slam'm bid‘at, hurafe ve batil
inanglardan arindirilmasy; ilmiyenin ve medreselerin ve tasavvufun tenkidi; [slaAm'in ruh ve

16 Bkz. Hiiseyin Kazim, Dini Makaleler, TDV. ISAM GNL. YAZM. FETV. No: 013245,
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oziintin ahlaktan ibaret oldugu diisiincesiyle ahlaka daha giiglii vurgu yapilmasi; Islam tarih
tecriibesinin, gelenegin, ge¢misin baglayiciliginin reddi; ictihad kapisinin agilarak seriat
hiikiimlerinin ¢agm sorunlariyla uyumlu bir sekilde akilar olarak yorumlanmasi;
parcalanmak/firkaciliktan sakinilmasy; kiiltiir ve medeniyet ayirimimin benimsenerek bati ilim
ve irfaninin uygun bir sekilde elde edilmesi seklinde kendini gosteren bu anlayisin arka-
planinda Vehhabi islah hareketinin oldugu iddia edilse de Vehhabiligin tarihi ve aktiiel vechesi
bunun tam aksine isaretlerle doludur. Ancak, en azindan Islam modernistlerinin ilhamlarin
Vehhabilerden aldigi daimi surette ileri siiriilmiistiir. Islamcilik hareketinin ise, muhteva
itibariyle ne kadar ortiisiirse Ortiigsiin siyasi gercevede, Vehhabilikle uzaktan yakindan alakas:
yoktur. Mehmed Akif'in (6. 1355/1936) Vehhabilige bakis agis1 bu durumun gayet sarih bir
niimdnesidir:
“Vehhabilik belirli bir mezhebin ismi olmakla beraber Arabistanin bir ¢cok yerlerinde

dinsiz taninan, yahut oyle tanitilmak istenilen adamlara verilen bir payedir... "Tevhid diinyasina

binlerce muharrir, binlerce miitefekkir dimag hediye eden Cemaleddin [Efgani] Vehhabi olabilir
mi?”17

Yine Ahmed Hamdi Akseki'nin (6.1371/1951) tavri da hadisenin Vehhabilige
uzatilabilecek taraflarini verebilecek bir vecheye sahip olmasina ragmen boyledir. Daha tahsil
caginda Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim el-Cevziyyenin eserlerini tetkik ve tetebbi eden,
Vehhabiligin en ehemmiyetli isimlerinden Resid Riza'min (6.1354/1915) Muhdveradtii’l-Muslih
ve'l-Mukallid® isimli eserini Mezahibin Telfiki Ve Islam’in Bir Noktaya Cem'i!® baghguyla terciime
eden Akseki, sozkonusu tercemeye ictihadla ilgili olarak Cemaleddin Afgani'nin Vehhabi
olarak nitelendirdigi kendisinin de ontiglincii asir miicedditlerinden addettigi Siddik Hasan
Han'm (6.1308) Husalii’l-Me'mail min IImi’l-Ustl el-Iklid li-Edilleti'l-Ictihad ve't-Taklid adl
eserlerinden ilaveler yapmustir. (Ozalp, 2001: 30; Akseki, 1974: 204-211). Biitiin bunlari
gerceklestiren Akseki meselenin isaret ettigimiz taraflarina ise haliyle hi¢ girmez.

Istidrat kabilinden surasini da soyleyelim: Hiiseyin Kazim, Vehhabiligi Ehl-i Siinnet
cercevesinde miitalaa ederken Resid Riza'y1 referans alir. Resid Rizamin da biraz daha
muhafazakar bir zaviyeden, islam modernizminin temel diregi mesabesindeki Muhammed
Abduh vadisinin israrli bir takipgisi oldugu ve Mehmed Akifin de Abduh'tan terciimeler
yaparak Payitaht'ta onun fikirlerine sahip c¢ikan bir goriintii verdigi nazar-1 itibara alinirsa,
hadisenin varip dayanabilecegi noktalar vazih bir surette gortilebilir.

Muhakkak olan bir sey varsa, o da Hiiseyin Kazim'm ve Islamcilarin savundugu
diistincelerin teorik olarak Vehhabilerle ortiistiigii hususudur. Hiiseyin Kdzim'm tarihte Islamla
hayat arasinda miinasebet kurulamadigini vurgulayarak biitiin bir gelenegi mahkum eden
telakkisi; Vehhabilerin tarihi Islam'm bid‘at ocag oldugu iddiasi ile kaynaklara avdet
edilmesini miidafaa etmelerinde bu durum gayet sarih ve vazih bir sekilde gortilebilir. Nitekim
bu durumun farkinda olan Kazan Tatarlar1 arasindaki tecdit hareketinin mithim
miimessillerinden olan Musa Carullah (6.1369/1949) asikar bir sekilde Vehhabilige hayrandir:

“Islam tarihinde Vehhabilik hareketi oldukca eski bir harekettir. Islam milletlerinin
intibahlar: tarihinde en evvelki, en bereketli biiyiik bir himmet idi. Oldukca kuvvetli bir cihad idi.
Vehhabilik fikrinin en evvelki mucidi, on iigiincii asr-1 hicrinin biiyitk miictehidi, on tigiincii yilz
yiln giizel miiceddidi Muhammed b. Abdiilvehhab... Necd kit‘asinda Muhammed b. Abdiilvehhab
himmetiyle tesis kilinnus hiikiimet, Hilafet-i Raside numiinesi idi... Vehhabilik Islamiyeti Hilafet-i
Raside asrina, evvelki cihad asirlarina iade edip Hilafet-i Raside asri gibi ehl-i Islam't miistakil
etmek idi. Bid'atlardan, batil akidelerden Islamu tahlis yoluna ictihad idi. Vehhabilik filvaki [bn
Teymiye’lerin mezhebi idi”. (Kanlidere, 1997: 37).

Carullah'in tasvir ettigi bu anlayisin idrak edildigine dair isaretler, Carullah kadar
olmasa da Hiiseyin Kazim'da cok belirgindir. Vehhabiligin tasfiyeci bir tutumla tek tip bir islam
anlayisini savunmast Hiiseyin Kazim'in bakiglarin1 Vehhabilige gevirmis olabilir. Zira Hiiseyin
Kazim'a gore Vehhabilik, miisliimanhigin yok olmaya dogru gittigi bir donemde ifrat ve bid‘at

17 Akif'in Necd Collerinde, Medine'de Vehhabilerle kars: karsiya gelmesi i¢in bkz. Feridun Kandemir (1991), Medine
Miidafaast, Peygamberimizin Golgesinde Son Tiirkler, Istanbul, s. 332-358.

18 Misir, 1325.

19 fstanbul, 1332.
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addedilen bazi adetleri ve itikadlar1 ortadan kaldirarak, bugtin i¢in gecerlilige sahip yegane
mezhep olan Ehl-i Stinnet-i Hassa'yi, miiteahhirin-i Selefiyye'yi ihya ederek dinin ana
kaynaklarina donmek maksadiyla ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Hiiseyin Kdzim'm savundugu
miisliimanlik anlayisimin igerigine iliskin pek ¢ok unsur asag: yukar: Vehhabi diistincesinde
kendini gosterir. (Hiiseyin Kazim: Yazma: 79-127).

Hiiseyin Kazim'im donem igerisindeki hususiyeti sudur: Yoneticilik tecriibesinin tabii
bir neticesi olarak, biitiin diistince akimlariyla igli dighdir. Bu tecriibenin Hiiseyin Kazim'a
meseleleri kendi sartlar1 gercevesinde etrafli bir sekilde miitalaa etmeyi 6grettigi muhakkaktir.
10 Temmuz Inkilabi ve Netayici isimli eserinin bir miitemadisi olmak {iizere, Suriye ve
havalisindeki miisahade ve tespitlerinin delaletiyle Vehhabilik hadisesini tetkike girismis,
neticede de devletin kaderiyle alakadar olmak meselesi nedeniyle din tasavvurunda
Osmanliyla Vehhabiligin nasil ve nereye kadar mutabik olabileceklerini gostermek istemis
olabilir. Sunu da istidrat kabilinden soralim: Hiiseyin Kazim'in Suriye ve havalisinde
bulundugu donemlerde Vehhabilerle temas1 olmus mudur, eger olmussa ne diizeydedir? Bu
stiale cevap vermek giictiir.2? Ancak onun Vehhabiligi ilk elden tanidig1 da muhakkaktir.

Ote yandan Islami diisiinceye, Islami ilimlere iliskin birikimin tamamen Araplar
tarafindan viictida getirildigi diisiincesi de Hiiseyin Kazim'1 Islam'm hal-i hazir diinyaya hitab
edebilmesi icin vazgecilmez olarak telakki ettigi ihyad hareketini ancak Araplarin
gerceklestirebilecegi seklinde bir kanaate ulastirmis olabilir. Ona gore “Tiirkler arasinda
herseyin oldugu gibi, miislimanligin da kaba bir “taklid"inden baska bir sey yoktur.” Hiiseyin
Kézm'n tenkid siralamasinda onplanda yer alan "siifiye tarikatlar1" o6zellikle de stffyenin
gulatindan ma’diid olan akideler de en ziyade Tiirkler arasinda intigsar etmistir. Oysaki Araplar
sahabe ve tabiinden sonra “akaid-i Islamiyyeyi intizam altina” aldiklar1 gibi, Islami ilimlerde,
fikihta, tefsirde, hadiste, akaidde ve kelamda en miihim eserleri Iranllarla birlikte viictida
getirmislerdir. “Filhakika”, der Hiiseyin Kdzim Kadri, “bunlarin arasinda Zemahseri, Ibn Sina,
Buhari gibi aslen Tiirkliige menstb birka¢ zata tesadiif olunuyorsa da, bunlarin hars ve
medeniyet itibariyle Araplar arasinda sayilmalar1 zartridir”.

Her seye ragmen su ifade edilmelidir ki siyasi agidan karsit olmaya mukabil, dini
cercevede Osmanliya bagh oldugu muhakkak olan Hiiseyin Kazim'imn Vehhabi hareketini
savunmasini dénemden kaynaklanan bir problem olarak degerlendirmek imkan dahilinde
olmakla birlikte, izah etmek kolay olmasa gerektir. Ciinkii Osmanliya kars: ¢ikan Vehhabilerin
aksine, Vehhabiligi dini agidan miidafaa eden Hiiseyin Kazim'im verdigi miicadeleler hep
Osmanli Devletinin birligi / bekasi etrafindadir. Hiiseyin Kazim'da esas olan; dagilan devleti
fikri ve siyasi anlamda toparlayacak unsurlari yakalamaya gayret ederek, devlete bir hayat
sahas1 acip, devletin yasama carelerini temin etmektir. Vehhabilerin ise hedeflerinde
Osmanlilar, dolayisiyla Miisliimanlar ilk sirada yer almiglardir.

O halde i¢ hayat1 ve kiymetler diinyasi itibariyle ve sahsiyetini Osmanlinin nizam
verdigi bir cercevede ikrar etmesinden dolayr Hiiseyin Kézim bir Vehhabi degildir. Ferdi
hayatina nizam veren unsurlarin Vehhabilikle uzaktan yakindan alakas: yoktur. Mevlana ve
Mesnevi asiki olmasi, vefatindan 6nce kabrini yaptirip, zaman zaman iginde tefekkiir dlemine
dalmas: bu hususun sahididir. Onun Vehhabi olmadigmna bir delil de Vehhabilerin tavizsiz,
toptan kars1 ¢iktigt ibnﬁ'l—Arabi'ye hayranligini izhar etmesidir. Ama Hiiseyin Kazim miidafaa
ettigi fikirlerin, hi¢ stiphesiz Vehhabilerin savundugu diisiincelerle mutabik oldugunun da
idrakindedir.

O doénemde Vehhabilerin tasavvur ettigi tarz bir Islam anlayisiyla ayakta
durulabilecegine inanmis olan Hiiseyin Kazim, hakikaten Osmanl: otoritesini sarsmak amaciyla
Avrupalilarin Vehhabi egilimine arka ¢iktigini1 gormezlikten mi gelmistir, yoksa fark edememis
midir? Biz bittabi birincisine miitemayiliz. Ciinkii Hiiseyin Kazim'm Vehhabi hareketinin
siyaseten tekabiil ettigi mevkinin farkinda olmamas: imkansizdir. Muhtemelen Vehhabiligin

20 Hiiseyin Kazim'm bolgede bulundugu yillarda bir araya gelerek goriistiiklerine dair bir bilgimiz olmasa da Resid
Riza'nin 1908-1920 yillar1 arasinda Suriye'de fikri/siyasi muhtelif faaliyetlerde bulundugunu biliyoruz. bkz. Resid Riza
(2001), Rihletan fla Suriye 1908-1920, Harraraha ve Kaddema leha Zuheyr Ahmed Zaza, Beyrut el-Miiessesetii'l-Arabiyye
li'd-Dirasat ve'n-Nesr.
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dini yoniinti kurtarma/vurgulama pahasma siyasi cihetini ihmal ederek gormezden
gelmektedir. Hiiseyin Kadzim'in esas manada fikirlerinin tesekkiil ettigi donemde, Vehhabi
hareketinin oturdugu/oturtulmas: gereken yerin farkinda olanlar da, bu cereyanin dini
yoniinii, bilingli veya bilingsiz, gérmezden gelmislerdir. Vehhabilikle alakal olarak biisbiitiin
baska yollardan yiiriiyen Hiiseyin Kazim ve Islamcilarin paradoksal olarak hem zayif hem de
kuvvetli tarafi bu, yani, Vehhabilikle ilgili baz1 hususlar1 gormezden gelmeleridir.

Eger biitiin bu degerlendirmeler kabul gorecekse o vakit sunu da rahatlikla
soyleyebiliriz: Hiiseyin Kdzim'm Vehhabiligi miidafaa etmesi tabii sartlar icinde olusmus bir
hadise degildir.

Zevk ve mesreb itibariyle Vehhdbi olmasi muhal olan Hiiseyin Kazim'm eseri,
muayyen hudutlarda tutmakla birlikte, dini ¢ercevede ¢ok siki bir Vehhabilik miidafaasidir.
Cevdet Pasa'dan yaptig1 alintilarda da goriilecegi gibi; Pasa'y1 yer yer begenen, ama daha
ziyade mukayeselerle tenkid eden Hiiseyin Kazim'in tenkidlerinde kullandig: iislub, bazi
cihetlerden Cevdet Pasa'nin tashihi olarak telakki edilmeye miisaid bir intiba birakiyor. Hem
Cevdet Pasa, hem de Hiiseyin Kézim, Vehhabiligin zuhurunu Osmanli devlet erkdninin
zamaninda alinmasi gereken zaruri tedbirleri almamas: ytiiziinden meydana ¢ikan ‘“tabii” bir
hadise stiretinde ele alir. Ancak Hiiseyin Kazim'a gore, esas manada Vehhabiligin zuhuru;
tarihi ve ictimai zaruretlere baghdir.

Onun Pasa'ya yonelttigi en buyiik tenkid Tarih-i Cevdet'in de zamanmin siyaset
telakkisiyle saibedar oldugu hususudur: Hiiseyin Kazim'imn kaleminden okuyoruz:

“Cevdet Paga [061.1312/1895] diyor ki: ‘Ol vakit Necd ‘urbini zulumat-1 cehl u nidini
icinde kalarak kendilerinde Islam’in yalniz resmi ve imdnin hemen bir ismi kalyp merkiimun
(Abdiilvehhabin) sozlerini redd ii kabfile mehakk olacak malitmadt olmadigindan kimi Sdm-1
Serif'te tahsil-i uliim etmis ulemddan bir zat oldugu cihetle sozlerini kabill eder ve kimi tabi
olduklar: mezheb-i Hanbeli'ye muhdlif goriinmek hasebiyle ona Miiseylimetii'l-Kezzidb nazariyla
bakarmsg’.

Pasa’'min bu sozlerinde bir hakikat ve esas aramak beyhiidedir ve Muhammed b.
Abdiilvehhab’a  -rahimehullah-  Miiseylimetii’l-Kezzdb nazariyla bakildigini  soyleyen yalniz
kendidir. Bu zat tarafindan nesredilen ahkdm-1 diniyye ve i‘tikddiyyenin, mezheb-i Hanbeli'ye
muhalefetten bahsetmesi de bu mes’eleyi ciddi ve esaslt bir stiretde tetebbti'a liizlim gormedigini ve
bir "vakaniivis” sifatiyla isittigi ve muhdberdt-1 resmiyede tesadiif ettigi sozleri de hakikat addederek
tarthine yazdigim bildirir. Halbuki, asrimin en bilyiik din dlimlerinden olan Cevdet Pasa'nin —
ralimehulldh- bu miihim meselede, Adi miiverrihlik ve daha dogrusu "Vakaniivis”lik sifat-1
ariziyyesinden insildh ederek Tedlim-i Vehhabiyye nin mahiyet-i diniyye ve ser‘iyyesini etrafiyla
muhikeme etmesi ldzim gelirdi... Yazik ki biitiin tarihlerimiz, yazildiklar: asirlarin siydsetleriyle
sdibe-dardir”. (Hiiseyin Kazim, Yazma: 4-5).

Cevdet Pasa ile Hiiseyin Kdzim'mm Vehhabilik tasavvurundaki en miithim fark sudur:
Cevdet Pasa her seyden once Vehhabiligi siyasi bir problem olarak ele alir. Osmanli Arsiv
kaynaklariyla mutabik bir surette Vehhabiligi Harici glirGthunun yillar sonra tekrar “tugyani”
olarak degerlendirir. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 191-193-201; V, 36; VI, 124; II, 72). Cevdet
Pasa'min fikirleriyle Batili mielliflerin diistincelerini bu baglamda mukayese etmek hadisenin
igytiztintin nerelere uzatilabileceginin ipuglarini tasimaktadir. Osmanli Devletinin Selef'in
algilamis oldugu tarzda degil de asirlar boyu gelismis oldugu sekliyle Sunni isldm inancini
muhafaza etmeye ¢alismasindan ve Avrupalilasma yoniinde reformlara girismesinden dolay:
Vehhabilerin egemen gti¢ olan Osmanli topraklarina saldirisinin gerekgesinin dini oldugu iddia
edilse de bu ancak zahiri boyut itibariyle hakikate muvafik addedilebilir. Vehhabilerin uyanis
hareketinin sadece dinle smirli oldugunu iddialarinin aksine hadisenin hakiki vechesi bunun
tam tersinedir. Nitekim Vehhabilerin dini tadilat yapmaktan ziyade Osmanlilarin hakimiyetini
Arap yarimadasindan kaldirmak gayesini giittiiklerini Yusuf Akgura soyle ifade ediyor:

“Vehhabi hareketi zannimizea milli bir Arap hareketidir; bugiinkii neticeleri de, bu
nokta-i nazarmuzin hakl oldugunu ispat eder. Umumiyetle Vehhabi hareketi, o zaman hakim olan
Islam telakkisini protesto ederek baslayan sirf dini bir kiyam mahiyetinde telakki edilir. Zahiren bu
dogrudur; fakat Sirp ve Yunan hareketleri de o hareketlere istirak edenlerin azim ekseriyeti nazar-i
itibara alinirsa, Islam hakimiyetine kars: kiyam eden ve Hristiyanhgi galip getirmek isteyen dini
hareketler addedilmek lazim gelir. Vehhabi hareketi, mezhebi ve dini esaslara istinaden, Tiirk
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hakimiyetini tanimamak ve Arabistan’da bir Arap devleti tesis etmek gayesini istihdaf etmis ve
hareketin ibtidalarinda bile bir miiddet icin buna muvaffak olmustur”. (Akgura, 1940: 22-23-25).21

Vehhabiligi dini bir hadise gibi ele alan Hiiseyin Kazim ise, hadisenin siyasi tarafina
bazen sadece deginip geger, bazen de satir aralarinda isaret eder. Mesela o, Vehhabilerin
arkasinda Ingilizlerin olduguna isaret ederken sanki Vehhabilikle ilgilenenleri, sadece
uyandirmakla yetinmek ister gibidir. Ancak Hiiseyin Kazim Vehhabiligin siyasi tarafina,
hadiseyi Islam tarih tecriibesine istinad ettirerek isaret etmekten geri durmaz. Hiiseyin Kazim'a
gore bir dini hareket olan Vehhabilik, miistakil bir mezheb seklini alarak yayilmasini siyasete
bor¢ludur. Ona gore h. III. asirdan sonraki ihtilaflarin arka planinda hep siyaset ve hilafet
niiftizlar1 etkin oldugu igin, Vehhabiligin de siyasetle igli-dishi olarak intisar Islam tarih
tecriibesiyle uyumludur. (Hiiseyin Kazim, Yazma: 4-5). Cevdet Pasa ile Hiiseyin Kazim'in bu
iki zit fikir ve durusu zahiren biiyiik bir ayriliktir. Esasta ise bize gore birlesirler. Zira her
ikisinin de maksadi bu ‘gaile’yi tahlil ederek ¢6zmeye calismaktir.

Vehhabi hareketinin yozlasmayi, toplumun ahlaki ac¢idan c¢okustinti diizeltmek
amaciyla Islam toplumunun bizatihi kendi vicdanindan dogdugu iddia edilse de yol actig:
neticeler itibariyle bu hareket Islam tarih tecriibesiyle uyumlu, onunla 6rtiisen bir mahiyet
arzetmemektedir. Bu yoniiyle Vehhabilik kendine mahsus bir harekettir. Arka planinda ibn
Teymiyye de olsa bu fikriyatin, bu tavrin tarihini Islam tarihinin gerilerine dogru gotiirmek gok
glictir. Bu, yeni, bid‘at bir tavirdir. Bu hareket bu tarafiyla siyasi ortami biiyiik oranda
etkilemis ve diger 1slah hareketlerinden ayrilmistir.

Vehhabilerin nokta-i nazarindan, tarihte emsallerinin olmamas: kendileri i¢in bir
meziyettir. Onlarin biitiin gayesi; Kur’ani vahiy tamamlandigindan bu tarafa devam eden dini
pratikleri degil; fikih, kelam ve tasavvufun kompleks ve muglak yapisini ortadan kaldirarak
[slam'in iki ana kaynagi olan Kur’an ve siinnet'e dogrudan ulasmaktir. Bu ne anlama geldigini
Aziz el-Azmeh soyle ifade ediyor:

“Biitiin koktendinci akimlar gibi Vehhabi ogretisi de, bir ihya tarzinda olusturulmustur.
Peygamber’in ve sahabenin ornek hareketlerini ayrintilari ile belirlemeye ve bu ornekleri reformun ilkeleri
olarak kullanmaya ¢calismaktadir. Vehhabilere gore, dogru davranisin esaslari bu orneklerde kaydedilmistir.
Bu oOrnek hareketlerin gerceklestirildigi donem ile bugiin arasina giren tarih arizidir, kokeni kirletip
bozmaktan baska bir islev goremez, dolayisiyla ortadan kaldirilabilir, ¢iinkii tarih toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel doniisiimler anlamina gelmez, yalnizca zamanin gegisi demektir”. (Aziz el-Azmeh, 2003: 237.

“Ilk bakista kendilerini Vehhabi olarak nitelendirmeyen pek cok Miisliiman tarafindan
hi¢ stiphesiz paylasilan bu hedefler takdire deger olarak degerlendirilebilir.” (Algar, 2002: 10).
Ancak Kur’an-1 Kerim’e bu doniis saf ve sahih manada bir dontis miidiir, yoksa Vehhabilerin
zihinlerindeki diistincelere fiili karsilik bulma adina gergeklestirilmeye calisilan bir faaliyet ve
¢aba mudir? Bize gore; Vehhabiler kendi diisiince ve goriislerine Islam'in tarihi tecriibesinin
muvafik olmadiginin idrakinde olduklart icin tarihi Islam'm otesine gitmek istemislerdir.

Diger taraftan Vehhabiligin bu yeni tarz din anlayisiyla Osmanli egemen din anlayisina
btiyiik oranda karsi oldugu hususu da izahtan varestedir. Avrupali ve formasyonunu Bati'dan
almis, Batili yaklasim tarzlarini benimseyen mtielliflerin genelinin Vehhabi hareketini bir tecdid
hareketi olarak 6nplana ¢ikararak savunmalarinin arkaplaninda da Vehhabiligin bu yeni din
anlayisiyla Osmanli merkez1 otoritesini sarsma potansiyelini barindirmasi yatmaktadir.

[zah etmeye calistigimiz hususlar1 Ismet Ozel, gayet sarih ve vazih bir dille meydana
koyarak soyle hiilasa ediyor:

“Avrupa devletleri, kapitalizm veya diinya sistemi Islam diinyasinda miisliiman erkin
geriletilmesi programint iki koldan uyqulamaya soktu. Bir yandan Osmanli topraklarinin isgali,

2l Arap miiellif Muhammed b. Abdulvehhdb'in “da‘vet”inin halis dini veya siyasi bir hareket olup olmadigim
tartistiktan sonra; “dinin devlet ve hayattan ayrilamayacagini ifadeyle esasinda zimnen siyasi bir hareket oldugunu da
kabul etmis oluyor. Muhammed b. Abdullah Selman (1988), Resid Riza ve Da'vetii’s-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab,
Kuveyt Mektebetii'l-Mualla, s. 56-59; Henry Laoust (1976) da Vehhabiligin “dini-siyasi bir 1slah” hareketi oldugunu
vurguluyor; Nazariyyatu Seyhu'l-Islam Ibn Teymiyye fi's-Siyase ve'l-Ictima’,trc. Muhammed Abdiilazim Ali, ta’lik Mustafa
Hilmi, Kahire Darii'l-Ensar, I, 122; Vehhabiligi “dini ve politik bir hareket” olarak niteleyen bir baska isim icin bkz.
Amselle, Jean-Loup (1987), “A Case of Fundamentalism in West Africa: Wahabism in Bamako”, Studies In Religious
Fundamentalism, Ed. Lionel Caplan, Macmillan Press, s. 79.
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diger yandan Osmanli merkezi otoritesinin mahiyet degistirmesi. Miisliimanlarla meskun
Osmanli topraklarimin isgali ile merkezi otoritenin mahiyet degistirmesi programi ayni esas
iizerine oturtulmustu. Islam dinine yeni bir yorum getirmek... Avrupa giicii siradan somiirgecilik
uygularken kendi kiiltiiriiniin distiinliigiinii  dogrudan sundugu halde miisliiman erkin
geriletilmesi bahis konusu oldugunda Avrupa kiiltiiriiniin tistiinliigiinii dolayl bir sunusla yani
Islamiyet'i degisime ugratma cabalarwyla yiiriirliige koymustur. Siradan somiirgecilik yerli
kiiltiirleri yok saymaya, miisliiman erkin geriletilmesi ise Islam kiiltiiriiniin  yeniden
bicimlendirilmesine yoneliktir. Iste iki yontem arasindaki fark budur.

Avrupal giicler Magrip'te Osmanli otoritesini kiracak bir Islami yonelimi desteklemekte
sakimca gormedi. Misir'da merkezi yonetime rakip olacak bir Batililasmaya destek verdi ve Arap
yarimadasinda Vehhabi egilime arka ¢ikti...” ( Ozel, 1992: V, 152-153).

Burada bir istidrat yaparak sunu da vurgulayalm: Islam'i yorumlarken Batil
oryantalistlerle ayn1 temeller tizerinde kendisine bir hareket sahasi a¢gmaya ¢alisan Seyyid
Ahmed Han Hind-Pakistan alt kitasinda 1850'lerde Rah-1 Siinnet Der Redd-i Bid’at ismiyle
yazdig1 reddiyede (Diizgiin, 1997: 51). Sid'ya ve Vehhabilere karsi muhalif bir tavir sergilerken,
bolgede Ingilizlere kars: cihad ilan eden Islami hareketleri Vehhabi yaftasiyla?? mahkum eden
Ingilizlerin siyasetine denk diisen bir durus sergilemistir. Goriilecegi gibi Arabistan'daki
Vehhabilik, Osmanli'ya karsi siyasi bir isyan hareketi oldugu igin tecdit ve 1slah hareketi
seklinde lanse edilip 6nplana ¢ikarilirken, Hind-Pakistan alt-kitasinda “Vehhabi” olarak tavsif
edilenlerin Ingilizlere kars1 ¢iktig1 icin modernistler de devreye sokularak tam tersi bir sekilde
degerlendirilmistir.

Nitekim bugtin hadisenin bu tarafinin idrakinde olmayan pekcok kisi Vehhabiligi
Islami reform hareketlerinin menseine yerlestirmektedir. Mesela Serif Mardin'e gore, Vehhabi
hareketi [slam'mn orijinal “bozulmamis” kaynaklarina geri dénme tegebbiisii olan armdirmacilik
(purism) agisindan Islami modernist hareketlerle ortak karakteristige sahiptir. Fazlur Rahman'a
gore de Ortagagin otoritelerini tanimama ve ictihad tizerinde vurgu yapmasiyla bu hareket,
fikren modern Islam'in yeniden dogusuna katkida bulunmustur. Cemaleddin Efgani (6l.
1314/1897)'nin 1slahatla ilgili, M. Abduh (61.1323/1905)'un da bid‘atlerle miicadele, ictihad
kapisinin acilmasi, kaynaklara doniis ve tasavvufa karsi tavirlarinda hadisenin menseine selefin
himayesine sigman Vehhabiligin yerlestirildigi miisahade edilmektedir. Esas manasiyla
“Selefiyye” akimiyla herhangi bir sekilde baglantili olan herkes igin ilhdm kaynag: oldugu
hususen vurgulananVehhabiligin anisini, miidafaa ettigi fikirlerle, Vehhabi fikriyatini tahkim
edecek eserleri tahkik ve nesrederek? hareketi yeniden ve daha giiglii bir stirette insa etmeye
gayret gosteren tavirlartyla Resid Riza'min canli tuttugu muhakkaktir24 Istidrat kabilinden
surasini da soyleyelim: Hiiseyin Kazim, Vehhabiligi Ehl-i Stinnet ¢ercevesinde miitalaa ederken
Resid Riza'y1 referans alir. Resid Rizanin da biraz daha muhafazakar bir zaviyeden, Islam
modernizminin temel diregi mesabesindeki Muhammed Abduh vadisinin 1srarl bir takipgisi
oldugu ve Mehmed Akif'in de Abduh'tan terciimeler yaparak Payitaht'ta onun fikirlerine sahip
cikan bir goriintii verdigi nazar-1 itibara alinirsa, hadisenin varip dayanabilecegi noktalar vazih
bir surette gortilebilir. Diger bir problem ise Osmanli hilafetini TBMM'nin Abdiilmecid
Efendinin siyasi giictinii elinden aldigi 1 Kasim 1922 tarihli karara kadar?® “zarureten

22 Bolgedeki, Vehhabi olarak tesmiye edilen hareketlerin baslangicta Ingilizleri desteklerken daha sonralari onlara
mubhalif bir tavir sergileyen duruslariyla alakali olarak bkz. Ali Ashraf (1993), “The Wahhabi Movement and the
British”, Khuda Bakhsh lectures: Indian and Islamic, Zubayr Siddiqi ...[ve 6te.], Patna Khuda Bakhsh Oriental Public
Library, s. 417 vd.

23 Tahkik ederek nesrettigi pek cok eserin yaninda sadece nesrettigi su eseri tetkik ve tetebbti etmek bile bu hususta bir
fikir verebilir. (1342), el-Hediyyetii's-Sunniyye ve't-Tuhfetii’l-Vehhabiyye en-Necdiyye, Misir Matbaati'l-Menar; Yine Resid
Riza'nmin Muhammed b. Abdiilvehhab'in eserlerini ve bu eseri tahkim edecek hususiyetlere sahip bazi eserleri bir arada
nesretmesi de bu husustaki tavrini vazih bir surette géstermesi agisindan ehemmiyetlidir: Muhammed b. Abdilvehhab
(1999), Mecmuatii’t-Tevhid en-Necdiyye, tsh ve tab. Muhammed Resid Riza, Riyad; bir baska 6rnek icin bkz. Abdullah b.
Abdurrahman Ebu Batin (1930), el-Beyanii’l-Ezher: fi'l-Farki Beyne’s-Sirki’l-Ekber ve’s-Sirki’l-Asgar, tashih ve genisleten
Muhammed Resid Riza, Kahire Matbaatii’l-Menar..

24 Resid Riza (1994), Makalatii's-Seyh Resid Riza: es-Siyasiyye, thk. Yusuf Kazmacuri-Yusuf H. Ibis, Beyrut, IV, 1586-1620,
1631-1652,1849-1856, 1882-1888, 1694-1703; a. mlf. (2001), Rihletan Ila Suriye 1908-1920, s. 43-45; a.mlf. (1353), el-Menar
ve’l-Ezher, Kahire, s. 29-33.

%5 Ciink{i Resid Riza'ya gore; siyasi giicli elinden alinan, daha dogrusu dini unsurlarla siyasi otoritenin birbirinden
ayristirildigi Abdiilmecid Efendi'nin hilafetinin tekabiil ettigi herhangi bir karsilik yoktur.
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kendisine itaatin gerekli oldugu, zorbalikla elde edilmis bir hilafet ¢esidi olarak”26 addetmesine
ragmen mesru olarak telakki eden ve “Islam hilafeti hiikiimeti”ni tecdit etmede Islam milletleri
iginde en muktedir gii¢ olarak Tiirkleri goren (Resid Riza, 1922: 8, krs. 76-77). Resid Rizanin
Vehhabiligin siyasi tavr itibariyle Osmanl karsisindaki durumunu, hilafetle alakali miidafaa
ettigi gortisler zaviyesinden herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamasidir.

Sathi, derine inmeyen birtakim degerlendirmeler, ytizeysel bazi benzerlikler nedeniyle,
cagdas Islam diisiincesi hadisesinin merkezine Vehhabilik yerlestirilmistir. Mesela Muhammed
b. Abdiilvehhab'm Medine'de bulundugu doénem igerisinde, hocalari arasinda yer alan
Muhammed Hayat el-Sindi'nin talebeleri arasinda Hindistanli meshur sufi ve fakih Sah
Veliyyullah'm olmasi, Vehhabilerle Alt-Kitada Sah Veliyyullah'm mirasindan zuhur eden
degisik tecdit hareketleriyle Vehhabilik arasindaki muvafakat ve miinasebetin kanitlar1 olarak
telakki edilmistir. Sah Veliyyullah'm son derece zengin ve derin fikirleriyle Vehhabilik
mukayese edildiginde ¢ok ehemmiyetli bir farkliik goze carpar. (Algar, 2002: 8). Yine bu
bolgedeki lediinni tarafim1 tasavvufi unsurlarin olusturdugu hareketleri, mesela Seyyid
Ahmed'in Miicahidin hareketini, bu saha {izerine kalem oynatan pek ¢ok isim Vehhabi ismiyle
tesmiye etmistir. Bir kismi da en azindan bu hareketlere ©nayak olanlarin ilhamlarin
Vehhabilerden aldig1 kanatindedir. Bu yaklasimlari, sézkonusu hareketlerin sadece sufilige ve
bazi gelenek, goreneklere karsi tavirlarmi bile nazar-1 itibara alarak kabullenmek miimkiin
degildir. Bu muhitteki hareketler icerisinde ehemmiyetli bir mevkii haiz olan Seyyid Ahmed
Sehid; Kadiriye, Cestiye, Stihreverdiye ve Naksibendiye tarikatlarina intisap etmis, daha sonra
da Tarikat-1 Muhammediye'yi kurmustur.

Tarikat1 Muhammediyye hi¢ siiphesiz peygamberi gelenegin ihyasini ve sosyo-dini
reformu hedefleyerek, cihad kavramina sahip ¢ikmis ve ictihad'a olan ihtiyaci vurgulamstir.
Vehhabilerin de hedeflerinin ayni oldugu soylenebilir. Ancak kime karsi cihad ve ne {izerine
ictihad. Hig stiphesiz Osmanli Devletine karsi ‘cihad” ve Islam tarih tecriibesini paranteze
almak ihtiyaciyla ictihad.

Goriilecegi gibi, vermis oldugumuz bu iki 6rnek bile Vehhabiligin kendisinden sonraki
bir kism1 hala aktif olan reform hareketlerinin menseini teskil ettigi telakkisini, tashihe muhtag
hale getiriyor. Islam diinyasinda sonradan yiikselise gegen hareketlerle Vehhabilik arasinda,
genetik bir miinasebet sozkonusu degildir. Bu hareketlerdeki Vehhabi diistince tarzinin
goreceli hakimiyeti ¢ok yakin zamanlarda ortaya c¢ikan bir hadisedir. Bu Vehhabiligin
baslangictaki zuhuruyla alakali olmayan, tecdid hareketleri cercevesinde meydana c¢ikan
sempatiye paralel beklenmedik bir degisikliktir. Hamid Algar hadisenin bu tarafini soyle
vazediyor: “Biitiin bu reform hareketleri, tabiatlar1 itibariyle, zuhur ettigi zamanin hususi
baglamui icerisinde bir istisna, bir dalalet, nihayet bir ‘anomali” olarak degerlendirilmesi gereken
Vehhabilikten son derece farklidir”. (Algar, 2002: 4-5). Esasinda reformcular hedef ve istikamet
olarak Islam diinyasmi ayaga kaldirmayr distiniirlerken Vehhabiler bu hedefi
gerceklestirebilecek potansiyeli haiz tek merkez olan Osmanl Devleti'ni karsilarina almislardir.
Formasyonunu Bati'dan alanlarin Vehhabilikten miilhem harekete gectigini iddia ettikleri
Cemaleddin Afgani'nin; (6.1314/1897) merkezin Osmanli/ Istanbul oldugunun suur ve idraki
icerisinde kendisine bir hareket sahas1 agmaya calismas: bile hadisenin ¢ok cepheli oldugunu
meydana koymaktadir.

Cevdet Pasa'yla Hiiseyin Kazim'in Vehhabilik telakkisi ele alimirken {izerinde
durulmas: gereken hususlardan bir tanesi de Vehhabilikle Ehl-i Stinnet arasindaki irtibattir.
Vehhabiligin Ehl-i Siinnet'le nasil ve nereye kadar ortiisecegi hususu {izerinde hi¢ durmayan
Ahmed Cevdet Pasa'ya gore, Vehhabilik Ehl-i Stinnet ve Cemaat’e tamamen mubhalif bir
mezhebdir:

“Seyh-i Necdi alt1 vyiiz seneden beri nds dalalette kaldi, simdi ehl-i Islam denilen tavdif hep
miisriktir, demleri heder ve mallart muvahlidiina(yani kendi mezhebinde olanlara) helaldir diye
halki idlale kiyam” [etti.] “Mel‘iin seyh-i Necdi bunca asirdan beri gelip gecmis olan bu kadar
‘ulema-y1 a’lamu tadlil ettigine kanaat etmeyip kibdr-1 Ashab-1 kirimdan nice zevat: tahtieye ciiret

2 Resid Rizanin hilafete dair goriisleriyle alakali bir degerlendirme icin bkz. Suat Mertoglu (2005), “Resid Riza'da
Hilafet Diistincesi Bir Kronoloji ve Tahlil Denemesi”, Hilafet Risaleleri: Cumhuriyet Devri i¢inde, Istanbul 2005, s. 44-93.
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eylemistir... Bir muta’assib-1 mudill-Necdi miictehid-i mutlak olmak davasiyla ¢ikip da bu kadar
ashab-1 kirdm tahtie eylemesi nasil fahis bid’at u daldlet oldugu derkdrdir ve Miiseylimetii’l-
Kezzab'in yerinde zuhur etmesi ve Miiseylime muharebesinde sehid olan ashab-1 kirdmin
kabirlerini hedm eylemesi kaziyyeleri Miiseylimetii'l- Kezzdb'a bi’se’l-halef olduguna sahid-i adil
oldugu ednd miilahaza ile malum olur. Az miitalaa etseydi kendisi dahi bunu tafattun edebilirdi.
Ammd ne ¢are Cendb-1 Hak bir sahsin basar-1 basiretini kaparsa giines gibi zahir olan seyleri derk
u teghis edemez”. (Tarih-i Cevdet, 1309: VII, 182, 190).

Cevdet Pasamin Vehhabilere kars: geleneksel Islam siyaset telakkisinin kavramlarini
kullanan sert iislubu, deruhte ettigi vazifeyi miidrik olarak nazar-1 itibara almursa tabii
addedilebilir. ‘Miiseylimetii'l-Kezzab’in havalisinde ‘fesad u bid‘ati ve ‘mezheb-i batili” ile
‘huruc’ eden ‘harici’, ‘saki’, ‘mel'un’ ve ‘bagi’ Muhammed b. Abdiilvehhab'in ‘hareket-i
bagiyesi'ne dair Cevdet Pasa'nin su ifadeleri, Vehhabiligin Islam tarih tecriibesindeki mevkiini
cok sarih ve vazih bir stirette meydana koymaktadir: Vehhabiler “her hususu esasindan tebdil
ve tagyir edip ref’-1 bid‘at da‘iyesiyle bir¢cok bid‘atlar ihdas etti”. (Tarih-i Cevdet, 1309: 11,72-74;
VI, 121; VII, 212).

Hiseyin Kazim'a gore ise; “Vehhabilik, akaid-i Hanbeliyye'nin az ¢ok tevsi’ u
tesmilinden ve bu nokta-i nazardan mezahib-i Ehl-i Stinnet ve Cemaat'ten baska bir sey
degildir”. (Hiiseyin Kazim, Yazma: 3). Her ne kadar Hiiseyin Kazim, Vehhabiligi Ehl-i
Stinnet'in bir miitemadisi olarak telakki ediyorsa da, fiiliyatta bunun vakiaya mutabik
oldugunu soylemek imkéan dahilinde goziitkmiiyor. Muhammed b. Abdulvehhab'm viicud
verdigi inang, pratikler ve anane ulema tarafindan Ehl-i Siinnet ve'l- Cemaat cercevesi
icerisinde miitalaa edilemez. Vehhabilik eger mutlaka Siinnilik kategorisi igerisinde
degerlendirilecekse bu, ancak, Stinniligi Sii olmayanlar: ihtiva eden bir semsiye kavram olarak
telakki etmekle miimkiindiir. (Algar, 2002: 2-3).

Hiiseyin Kazim'la Cevdet Pasa arasindaki diger bir fark da Vehhabiligin Ibn Teymiyye
ile Ibn Kayyim'm miitemadisi olarak telakki edilip edilemeyecegi meselesidir. Cevdet Pasa
Vehhabilerin kabir vs. gibi meselelere bakisini verirken Ibn Teymiyye'nin “ser’an memnd”
olarak telakki ettigi hususlar1 onlarin tekfir noktasian tasidiklarini vurgulayarak aralarmdaki
irtibatin devamlilik ekseninde miitalaa edilemeyecegini kat'i bir dille meydana koyar. (Tarih-i
Cevdet, 1309: VIL,189; VIIIL,272).

Hiiseyin Kazim'a gore ise Vehhabilik, Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim'in devamudir.
Muhammed b. Abdulvehhdb'in amaci Asr-1 Saddet'ten sonra ihdas olunan bid‘atleri ortadan
kaldirarak dini ilk/saf sekline dondiirmekten ibarettir. “Muhammed b. Abdulvehhab'in takip
ettigi gaye, ‘ibadette ihlas’dan baska bir sey degildir. Onun bu maksadla ifrat ve siddet
gostermis oldugunu da kabtil edebiliriz. Fakat, izah ettigi akideleri kiifr ii dalale nisbet de
ifratin diger bir tarzidir”. Zira dort biiyiik imam ittifakla ustl-i dinde kendilerine ictihadla
mubhalefet edenleri mazir gormeyi bir esas olarak kabiil etmislerdir. (Hiiseyin Kazim, Yazma:
3, 79-127).

Vehhabileri ¢ok sert bir stirette tenkid ederek onlarin tekfirine taraftar goriinen Cevdet
Pasa'ya bu noktada Hiiseyin Kazim;

“Kiifiir ise ancak Cenab-1 Hakk'mn vuciid-1 vahdaniyeti gibi zartirat-1 diniyyeyi ve risalet-i
nebeviyyeyi ve namazin farziyyeti gibi umilr-1 zahireyi inkar ile olur. Yoksa Resiil aleyhisselam 't
mukrr olan Miislim bir siiphe-i hafifeye miistenid oldukca tekfir olunamaz. Zira Ehl-i Siinnet ve
Cemaat mezhebi Islam’a miintesip olanlar tekfirden tehdsi ve ihtiraz etmektir. Binaenaleyh eimme-
i ehl-i bid’atin zararlarini def’ icin katllerini emretmekle beraber kendilerini tekfir etmezlerdi”

seklindeki kendi soOzlerini hatirlatir, mevzu Vehhabilere gelince Pasanin tarafl
davrandig1 imasinda bulunur. (Hiiseyin Kazim, Yazma: 127-128).

Cevdet Pasa'yla Hiiseyin Kazim arasindaki tartismalarda da goriilecegi gibi
Vehhabilerin islam tasavvurunda devaml strette bakilan ve yoklanan ufuk Ibn Teymiyye'dir.
Vehhabilikle [bn Teymiyye arasindaki miinasebeti su sekilde tayin edebiliriz: Fikri temel
itibariyle Vehhabi hareketinin zeminini [bn Teymiyye teskil etse de, Vehhabiler diistincelerini
insa ettikleri bu zemini idrakten mahrum bir halet-i ruhiye sergilemislerdir. Ibn Teymiyye'nin
diistinceleri, zaman ve zemininden koparilmus, viilgarize edilerek fiiliyata gegirilmistir. Mesela
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‘tevhid” ve ‘emir bi'l-ma‘ruf nehiy ‘ani'l-miinker’ kavramlarinin Vehhabilikteki algilanis tarzi
Ibn Teymiyye'nin bu kavramlara iliskin formiilasyonunun tekrarindan ibaret olmasina ragmen
[bn Teymiyye'nin biitiin bu teorik ifadeleri Vehhabi pratiginde bambaska bir vadiye intikal
etmektedir. Esasinda Hiiseyin Kazim da; ‘Vehhabilik Ibn Teymiyye'yi biraz daha sert bir
tslubla hayata tasimanin adidir’ tarzinda Ozetlenebilecek anlayisiyla, satir aralarinda,
Vehhabiligin fbn Teymiyyeden farkli bir yerde durdugunu kabul etmektedir. Diger taraftan
Vehhabilikle Ibn Teymiyye arasindaki miinasebetlerde, genellemelerle malul hale diismemek
icin vurgulanmasi gereken bazi hususlarin oldugu da muhakkaktir. Muhammed b.
Abdiilvehhab'm Medine'de kaldig1 dénem igerisinde, kendisini Ibn Teymiyye'nin goriislerine
vakfettigi, diisiincelerini Selefi bir zeminde insa ederek, nazari manada pek ¢ok hususta ibn
Teymiyye'yi donemine tasidigr dogru olmakla birlikte Ibn Teymiyye'nin, Muhammed b.
AdiilVehhab'la kiyaslandiginda ¢ok derin, dikkatli ve velud bir miitefekkir oldugu ortadadir.

Ibn Teymiyye'yle Muhammed b. Abdulvehhab arasindaki bir diger farklilik sudur: Ibn
Teymiyye her ne kadar yasadig1 zamanin sufilerinin sirk ve dejenerasyon olarak telakki ettigi
baz1 diistincelerine kars: ¢ikmis olsa da Kadiri tarikatina miintesip bir kimse olarak tasavvufu
tamamen reddetmez. Buna mukabil Muhammed b. Abdulvehhdb ise; hayatiin baslangic
yillarinda mutasavvifane bir eda ve seda tutturmasma ragmen tasavvufun sadece bazi
tezahiirlerine degil, cok genis bir sekilde koklerine ve dallarma da karsi gikar. Onlar diger
diisiincelerinde oldugu gibi Ibn Teymiyyenin tasavvufa karsi bakis acisini daraltarak,
tasavvufun neredeyse biitiiniinii mahk(im edecek bir derekeye diisiirmiislerdir. Islam1 kendi
realitelerine ve hayatlarina hapseden Vehhabiler'in hakim vasiflar1 ve Islam'm tarih icerisinde
viicud bulan tarafina yaklasimlar: en saglam ve sahih surette bu mevzudaki yikici tavirlarinda
gortilebilir. Cemiyete nizam verme amaciyla meydana ¢ikan bir hareketin; insani idrakin biitiin
ihtiyaglarma kafil olarak toplum hayatina ideal bir nizam verecek unsurlarla yiiklii olan
tasavvufa toptan karsi ¢ikmalarini baska tiirlii izah kabil degildir.

Vehhabilik esasen kokstiz bir harekettir. Muhtevasi itibariyle Necd harig hicbir yerde
karsilasilmayan bu hareket bu agidan Islam tarihinde ehemmiyetli bir emsalden mahrumdur.

Vehhabi hareketini ele alis maksadlari itibariyle Cevdet Pasa'yla Hiiseyin Kazim'in ayn1
cizgide olduklar1 hususu ise izahtan varestedir. Hiiseyin Kadzim'in zaviyesinden Cevdet Pasa'y1
teyid eden unsurlara su hususlar ¢rnek olarak gosterilebilir: Hiiseyin Kazim'a gore Vehhabi
hareketinin siyasi acidan bolgede etkin olmasmin en 6nemli sebebi Osmanli Hiikiimetinin
bolgedeki temsilcisi olan seriflerin hiiktimeti yanlis yonlendirerek hiiktimetin hadisenin
saiklerini anlayamamasina sebep olmalaridir. (Hiiseyin Kédzim, Yazma: 9). Sozkonusu husus
Basbakanlik Osmanli Arsivlerindeki belgelerle de mutabiktir. Buna gore, meseld o donemde,
Vehhabilerin seyhi olan Muhammed b. Abdulvehhab'm “Hanbeliyyii'l-Mezheb, Es'ariyyti'l-
itikad ve mutaassib ve mutasallb bir kimesne olduguna binden Mekke-i Miikerreme
Seriflerinin evza’ ve etvarlarimi takbih ve inkdr” eden, ayrica onlarin Zeydi olduklarinm
soyleyerek tadlil ve ikfar eden bir kisi olarak tavsif edilmesi mezkur zatla ilgili bilgilerin
carpikligini gosteren iyi bir 6rnektir. Ote yandan bu durum Osmanli merkezi hiikiimetine yalan
yanhs bilgi verilmeye calisildigimi da gostermektedir. Nitekim yapilan tahkikatlar Mekke
Serifinin sikayetlerinin nefsaniyyete mebni oldugunu ortaya koymustur.?”

Yine Hiiseyin Kazim Osmanli Devletini suglasa da Vehhabiligin siyasi bir hareket
oldugunu ima ederek Cevdet Pasa'yla ayn gizgide bulusur. Buna goére; Osmanli'nin bolgede
onemli bir yer edinen “giiniin birinde ihdas-1 kuvvet ve mevctdiyyet etmeleri muhtemel
bulunan” Necd halkini kendi haline birakmast Ingilizlerin bolgeye gelip Vehhabilerle baglant:
kurmalarina sebebiyyet vermistir.

Hiiseyin Kazim, “Hicaz'da kesb-i istiklal ve muahharan ilan-1 hilafet eden” Ingilizlerin
miittefiki Serif Hiiseyin'le “Ingilizlere karsi muhasim bir vaziyette” bulunmayan Necd Emiri

27 Bkz. BOA, HAT, 3826. Kemal Karpat'a (2004) kulak verecek olursak Osmanli merkezi hiikiimeti “Vehhabileri
bastirmak icin resmen Es’ari dogmay1 benimser” goriinmektedir. bkz. Islim'in Siyasallasmast, gev. S. Yalgin, Istanbul, s.
38. Bu durumda Vehhabiligin zuhur ettigi muhitten yazilanlar da Vehhabilerin Es‘ari 6gretiye mensup olduklarimi
iddia etmis olmakta, dolayisiyla Osmanli merkezi hiikiimeti siyasi istikametini Vehhabilige dair bolgeden gelen
verilere bagl olarak tayin etmektedir.
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[bn Sutd arasinda ortaya ¢ikan meselenin, dolayisiyla Vehhabilerin Hicaz'a karsi yaptiklari
askeri hareketin sebeblerini ve Arab Yarimadasimin “vaziyyet-i hazirdsim” ele alirken bu
meselenin, daha dogrusu “asirlardan beri Ceziretii'l-Arap'ta hiikiim siiren hal-i fevzanin esbab
ve sevaiki” Araplar arasinda eskiden beri me'laf olan “miinaza‘at ve ihtilafat1 kavmiyye”
oldugunu ifade etmektedir. Bu ihtilaf Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer gibi te'sir ve niiftizu biiyiik
olan zevatin zamaninda siikinet bulmus olsa bile, daha sonra ¢cok daha siddetli bir sekilde
meydéana ¢ikmustir. “Al-i Hasim'in kazandig1 riichdn u tefevvuku cekemeyen diger Kureys
aileleri, riyaseti ellerine gegirmeye haris ve miinhemik idiler. Diger kabail-i Kureys'in kazandig:
imtiyaz-1 siyasi ve diniye tahammiil edemediler”. Bu husus gozoniine alindigi zaman, diyor
Hiiseyin Kazim, Melik Hiiseyin'in halifeligini ilan etmesinin Araplar arasinda yeni bir ihtilaf
kaynag1 olmasi ¢ok tabii karsilanmali, dolayisiyla ne Yemen'de bagimsizligini ilan eden imam
Yahya'nin ne Asir kabilelerinin ne de Irak'taki Sii kabilelerin Hasimi hiiktimetine kars: ilelebed
sadakat gostermeleri beklenmelidir. (Hiiseyin Kazim, Yazma: 53, 57, 65). Miellifin bu
ifadelerinin satir aralarina nufuz edildiginde Vehhabiligin arka planinda kavmi ihtilaflarin
oldugu neticesi ortaya gikiyor. Fakat Hiiseyin Kazim bunu dogrudan degil de sansiir ederek
dile getirmeyi tercih etmektedir.

Devrin Vehhabilige dair biitiin bu goriiglerini verdikten sonra Hiiseyin Kazim'in
calismasinin ehemmiyeti daha vazih bir surette meydana konulabilir. Déneminin diisiince
akimlarmin hi¢birine mensup olmasa da, her biriyle icli disli olan Hiiseyin Kazim'la ilk defa
Vehhabilik, etrafli bir sekilde ele alinmis, bu devirde miidafaa edilen Islam anlayisinin, en esasl
tarafiyla Vehhabilikle de ortiistiigii zimnen meydana konmustur. Modern Islam diisiincesinin
zeminine yerlestirilmeye calisilan Vehhabilikle Islam modernizmi arasinda asil manastyla
birlestirici ¢izgi olarak Hiiseyin Kadzim'in diistinceleri gortilebilir. Hiiseyin Kazim'in, devrinde
bu meselelerle ilgilenenlerle kiyaslandiginda dikkate deger mevkii; diisiincelerinin geldigi ve
gittigi noktalar agikca gorebilecegimiz unsurlari bize vererek, biitiin bunlar tizerinde diistinme
firsat1 saglamasidir. Hi¢ stiphesiz Hiiseyin Kéazim'm Vehhabilikle ilgili miitalaa ve
miilahazalari, goriilmek istenmeyen bazi hususlarin mevcudiyetinin idrakinde olduguna dair
isaretler tagimaktadir.

Diger taraftan tizerinde durulacak bir miihim mesele de sudur: Hiiseyin Kazim,
Vehhabiligin o dar cergeveli, ice doniik yapisini genisletir ve derinlestirir. Muayyen seviyesi
itibariyle Vehhabilik onu degil; o Vehhabi fikriyat1 idare eder, hatta daha ileri bir merhaleye
tasir. Vehhabilik esasinda hayattan kagistir. Hiiseyin Kazim'm tasavvurunda ise vaziyet
degistirir, ictimai degisiklikleri tecriibe eden imkanlar manzumesi halini alir. Fakat bu,
paradoksal olsa da onun Vehhabi oldugu anlamina gelmez. Hiiseyin Kazim'm Osmanlinin en
buhranl ve hengameli déneminin devlet adamlarindan oldugunu unutmayalim. Belki de bu
husustan dolay;, Osmanli ikliminde idaresi giic olan Vehhabilik Hiiseyin Kazim'n
tasavvurunda, munis bir surette olmasa da, Ehl-i Stinnet gergevesine yerlesir.

Bu =zaviyeden Hiiseyin Kazim'im eserini degerlendirdigimizde, incelemesinin
ehemmiyeti daha sarih ve vazih bir surette meydana gikar. Eger bu eser, Osmanlnin son
doneminde yazilarak giin 1s1gmna ¢ikarilsaydi; devrindeki fikir akimlarmna yepyeni bir alaka
getirerek, devrinde biiytik bir tesir yapacagi muhakkaktir.

Vehhabiligi Hiiseyin Kazim'in miidafaa ettigi tarzda ele almak, hem Osmanli hem de
Cumbhuriyet mubhiti agisindan, bugiin bile ¢ok yeni, anlasilmas: neredeyse muhal bir hadisedir.
Bu acidan Hiiseyin Kazim'm eserini 1929'dan 6nce kaleme alma imkani olmasina ragmen boyle
yapmamasi; Vehhabiligi miidafaa etmenin mesuliyetlerini {izerine alamayacagimnin bir alamet
ve isareti olarak telakki edilebilir. Vehhabiligin Osmanli'da ve Tiirkiye'de 6teden beri ragbet
gormemesinin temel sebeplerine inildiginde, Hiiseyin Kazim'in bu sanstiriiniin nedeni, etrafl
bir surette anlasilabilir. Biitiin bunlar1 syledikten sonra Hiiseyin Kazim'a haksizlik yapmamak
icin sunlar1 da sdyleyelim: Hiiseyin Kazim, belki de Vehhabilige dair diisiincelerinin,
¢oziilmeye giden Osmanli'nin realiteleriyle mutabik goriilemeyecegini ve bunun yol agacag:
neticelerin sorumlulugu idrak ettiginden dolay1 eserini daha 6nce kaleme almamustir.

Degerlendirme



- 356 -

Vehhabilik vadisinde ytirattiigii miitalaa ve miilahazalarla har bir teveccith goren
Cevdet Pasanin zaviyesinden Vehhabilik; Islam tarih tecriibesini bid‘at kavrami ekseninde
miitalaa ederek mahk(im eden, bid‘atleri ortadan kaldirmak iddiasiyla meydana cikmakla
birlikte pek ¢ok bid‘at ihdas eden, siyasi, bir harekettir:

“Zu'munda bid'at zanneyledigi ‘amadli ibtal da’iyeleriyle” “Abdiilvehhab
nam harict” “hudud-u ser‘iyyeyi tecaviiz ile daldl ve bid’at yoluna saparak basina
biriktirmekte oldugu bir takim eskiya ile” [hurilc ve] “tugyan” [ederek], “ser’an menhi
veya mekruh olan bir ¢cok seyleri sirk-i celi” [itikadiyla], “her hususu esasindan tebdil ve
tagyir edip ref-1 bid'at dd’iyesiyle bircok bid’atlar ihdds” [etmistir.] (Tarih-i Cevdet,
1309: VI, 121; V, 36; 11, 72; V, 36; VIII, 212, 272).

Hicbir s6z Osmanlilarin Vehhabilige bakisini bu kadar iyi izah etmez. Osmanli'da
Cevdet Pasa bir hadiseyi tetkik ve tetebbu ettikten sonra artik mesele ebediyyen halledilmistir.
Pek ¢ok meselede oldugu gibi, Vehhabilik hususunda da Osmanli'nin ufku, goriis zaviyesi
Cevdet Pasa'dir. Osmanli'da Cevdet Pasa'dan sonra sdzkonusu hareket tizerine tetkik ve
tetebbuda bulunanlarin da bizimle aymi kanaati tasidiklarini miisahade ediyoruz. Zira bu
miiellifler Pasa'min tahlil ve analizlerinin siki bir takipgisi olmuslardir.

Osmanlilarda Vehhabilik icin hemen herkesin fikri aynidir: Vehhabilik siyasi bir
harekettir. Hakikaten biitiin mesele de buradadir: Vehhabilik siyasi bir hareket midir? Degil
midir? Bu satirlarin yazarinin naciz kanaatine gore Batililarin goriis haddinin berisinde kalmak
hi¢ siiphesiz bu suale verilecek cevapla miimkiindiir. Vazettig§imiz meselenin muhakkak
surette idrakinde olan biitiin bir Osmanly; arsiv kaynaklari, Cevdet Pasa ve diger miielliflerde
goriilecegi tizere, Vehhabiligi bir tecdit hareketinden ziyade mahza siyasi bir hareket olarak
telakki etmislerdir.

Ancak Cevdet ve Eyytib Sabri Pasalar'la, Osmanl arsiv kayitlarinin Vehhabilige kars:
oldukga sert ve keskin lugatt muahhar miielliflerde yerini daha yumusak bir tarz ve tisltiba
birakir. Hiiseyin Kazim'in Vehhabiligi Ehl-i Stinnet dairesinde telakki eden degerlendirmeleri
hari¢, muhtevada herhangi bir degisiklik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hig stiphesiz
bu vadide yeni bir ufuk acan Hiiseyin Kazim dahil, hadise; hareket sahasimi Cevdet Pasanin
tayin ettigi cercevede siyasi bir mesele olarak ele alinmaya devam edilir. O halde sunu
rahatlikla soyleyebilirizz Vehhabiligi her taraftan yoklayarak mensup oldugu mubhitin
realitesiyle ele almaktan ¢ekinmeyen ve bid‘at bir hareket olarak niteleyen Cevdet Pasa'dan
sonra hadise tizerine kalem oynatanlarin ehemmiyeti Osmanli Vehhabilik tasavvuruna asil
istikameti verenin Cevdet Pasa oldugunu gostermekten ibarettir.

Osmanlilarin Vehhabilik tasavvurunu bastan asagi, yeni bastan ve yeni bir bakis
agisina gore diizenleme ihtiyaci duyan Hiiseyin Kdzim, Cevdet Pasa'yla adeta hesaplasarak,
Vehhabiligi Osmanli muhitinde hi¢ kimsenin cesaret ederek goze alamayacag: bir vadiye tasisa
da nihai noktada bu hareketin siyasi oldugunu itiraf etmekten kaginmamustir. Bu vadide adeta
biitiin bir maziyi itham ederek, Osmanli Vehhabilik tasavvuruna isyan eder bir goriintii veren
Hiiseyin Kazim da neticede Vehhabilik meselesinde Osmanli ikliminin ufkunu ve istikametini
tayin eden ismin Cevdet Pasa oldugunu ikrar etmek mecburiyetinde kalmistir. Diger taraftan
Cevdet Pasa'dan sonra ve Hiiseyin Kazim'dan o©nceki tetkiklerin hadiseye Pasanin
zaviyesinden yaklasmalar1 da Tarih-i Cevdet'in belirleyiciliginin ve bu eserdeki tavrin hakikate
mutabik oldugunun bir gostergesidir.

Cevdet Pasamin ve DPasa'dan beslenerek Osmanlinin son doneminde
Vehhabilige iliskin kalem oynatanlarin bu hareketi mahza siyasi bir hareket olarak telakki eden
tavirlari, Bati'da 6teden beri Vehhabiligi bir tecdit ve 1slah hareketi olarak niteleyenlerin, bu
harekete, biisbiitiin baska bir nizam veren siyasi hedef ve gayeleri nazar-1 itibara alindiginda
meselenin 6ziine niifuz ettiklerini gosteren biiytik bir firaset niimtnesidir. Osmanliya mensup
isimler Cevdet Pasamin fikirlerine gelirken, modernistler ve batililar Vehhabi hareketini, bu
hareketin viicud verdigi diistinceleri miidafaa etme mevkiine gitmektedirler. Bati'daki umumi
kanaatlerin disina hi¢ ¢itkmayanlarin bu kanaatlerin disindaki hususlara kars: alakasiz tavirlar:
hig stiphesiz anlasilabilir temellere sahiptir.
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[slam modernizmi ve Islamciligin Vehhabilige paralel olarak degerlendirilebilecek
yonleri, modernlesme devrinin biitiin problemlerini tasiyan Hiiseyin Kazim'in Osmanh
diistince muhitinin bir miitemadisi olarak kaleme aldig1 ve miidafaa ettigi Vehhabilikte en bariz
surette goriilebilir.

Vehhabilerin zuhur ettikleri devirde, Islam tarih tecriibesini dislayan tavirlari
[slam modernistlerinin temel diistincelerinin nerelere uzatilabileceginin ipuglarim vermektedir.
Vehhabilik nasil siyasi bir hareketse, modernist diisiince de muharrik giigleri itibariyle siyasi
bir harekettir. Tabiatiyla bu siyasi arkaplanin fikri cerceveyi de, her tiirlii tesekkiile miisait bir
sekilde belirledigi izahtan miistagnidir. Modernlesme devrinde, Islam modernistlerine paralel
bir strette, ancak Istanbul merkezli diisiinceler ortaya koyan miitefekkirler veya Islamcilar,
Vehhabilerle, yle veya boyle fikren pek ¢ok hususta mutabik olsalar da, siyasi endiseden uzak
olmayan bir tavirla Vehhabiligi paranteze almiglardur.

Hiiseyin Kazim'in esash unsurlar itibariyle Osmanh Vehhabilik tasavvurunun
bir muhassalasi olarak telakki edilmesi gereken risalesini son devir Osmanli tecriibesi
cercevesinde nesr edememesi belki de o devrin en biiyiik kayiplarindan biridir. Eger Osmanl
muhitinde bu sekliyle giindeme getirilerek tartisilsaydi hem o devir diistintirleri fikirlerinin
geldigi ve gittigi noktalarm bariz hususiyetlerini gérme imkanina sahip olacaklar, hem de
Hiiseyin Kazim kendini daha derinden yoklayarak, fikirlerini saglamlastiracak, belki
Vehhabilik telakkisini yeniden insa etmek imkéanini bulacakt.
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