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AHMET HAMDI TANPINAR’IN RESIM SANATI, RESSAMLARIN ESERLERI VE KENDI
HAYATINDAN INSA ETTiGi ESTETIK

“THE AESTHETICS WHICH IS CONSTRUCTED BY AHMET HAMDI TANPINAR FROM
PAINTING, WORKS OF PAINTERS AND HIS OWN LIFE”

Turgay ANAR®

Oz

Tanpmar, resim sanatiyla kurdugu estetik iliskinin imkanlarini eserlerinde bir zenginlik
olarak kullanabilmeyi basarmis ender sanatcilardan biridir. Onun resim sanati ve ressamlarin
eserlerine olan ilgisi ve meraki, Tanpmar'in neden ¢ok yonlii ve farkli bir yazar oldugunu merak
edenler igin 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Tanpinar, yasadigi hayat1 bir sanat haline getirmeye
calisir. Makalede, Tanpmar’in estetigini insa ederken resim sanati, ressamlarin eserleri ve kendi
hayatindan nasil yararlandig1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
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Abstract

Tanpinar is one of the exceptional artists who succeed to use the possibilities of aesthetic
relationship they have established with painting as a wealth. His keen interest in painting and works
of painters, contains important clues for those who wonder why Tanpinar is a versatile and different
author. Tanpinar, tried to give his life become an art. In this article, they were explained by examples
how Tanpmar benefits from the art of painting, the works of painters and his own life, during
constructing his sense of aesthetics.
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Giris

Ahmet Hamdi Tanpmar, Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatinda eser veren
sanatcilardan, 6zellikle resim sanat1 ve ressamlarin eserleriyle estetik ve entelektiiel diizeyde bir
iliski kurmanin imkanlarini gengliginden itibaren aramis olmasi yoniiyle ayrilan bir yazardir.
Ressamlar ve onlarin resimlerinin Tanpinar'in eserlerinde farkli bir boyutta cevelan etmesi,
eserlerinde estetik bir i¢ akisin kurulmasina hizmet etmekle birlikte, viziiel gobndermelerin yazar
tarafindan bircok eserde bilingli bir sekilde yapilmasi sayesinde de onun nesir dilinin
zenginlesmesine, ayni zamanda eserlerinin anlam diizeyinin derinlesmesine hizmet etmis, bu
Ozellikler onu ve onun eserlerini benzerlerinden hemen ayirt edebilecek bir 6zgiinliige
kavusturmustur. Nitekim Birol Emil de Tanpmnar'in siir ve nesirlerindeki imajlarin, Bati
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edebiyatcilarinin yani sira ressam, heykeltiras ve kompozitorlerden geldigini belirtir(Emil, ty.:
386). Bu etkinin ortaya cikisinda onun hayati, yetisme sartlar1 ve resim sanatmma duydugu
ilginin niteligi asagida agiklanacaktir.

1. Tanpinar'in Hayatinda ve Estetiginde Resim Sanatinin Yeri

Tanpinar'in diinyaya geldigi Sehzadebast semti, Istanbul'un sur ici olarak bilenen yerin
ortalarinda kalan, 6zellikle devlet adamlari, ulema, biirokrat ve kalburiistii kesimlerin fazlasiyla
ragbet ettigi bir yerlesim bolgesidir. Ozellikle Ramazan aymnda daha da kalabaliklasan
Direklerarasi, Sehzadebasi semtinin sinurlari iginde yer almaktadir. Direklerarasi’ndaki ana
caddenin sag ve sol taraflarinda tiyatro, cayhane, kiraathane ttirtinden bir¢ok diikkan siralanir
(Cavas, 1995: 60). Iste Tanpmar’in ilk cocukluk yillar1 bu semtte gecer. Onun bu semtle ilgili ¢ok
fazla amisi yoktur. Bunun en 6nemli sebebi, kadi olan babasinin Anadolu’daki gorevleri
sebebiyle Tanpinar'in gocukluk ve genclik yillarinda bir yerde uzun yillar kalamamasidir
(Tanpinar-d, 2000: 348). Bu tiir yer degistirmeler bazen Tanpinar’a fayda saglamis da olmalidur.
Onun estetikten anlayan bir edebiyatci olarak yetismesinde siiphesiz bu seyahatlerin ve farkl
mekanlarda yasamasinin tizerinde miispet manada etkisi olmustur.

Cocuk denecek yasta hayati ve insanlar1 gozlemlemeyi 6grenen Tanpinar, yasadigi
mekanlardaki insanlara ve bu insanlarin hayatlarinin detay ve sikintilarina ilerde yazacagi
edebi eserlerde, bilhassa roman ve hikayelerinde yer verecektir. Devrin sartlar
diisuntildiigtinde bu seyahatler, bir yerden baska bir yere gitmenin gtiniimtizdeki kadar kolay
olmadig1 zamanlarda Tanpinar'in diinyasini zenginlestirmis, onun kendi “sanatkar masalini”
cocuk denecek yaslarda karsisina ¢ikarmistir. Bes Sehir’in Erzurum bélumiinde kisaca anlatilan
on bir giin stiren bir yolculuk, Tanpmnar'in buyiikannesinden dinledigi masallar, onun
Kerem’den ve Yunus’tan okudugu beyitler ile muhayyilesinde “btiytilii” bir hatira birakmustir
(Tanpinar-a, 2001:21). Bir yerden bir yere gitmek zorunda olan Tanpinar'in bu seyahatlerden
nasll etkilendiginin izlerini yazilarindan takip edebiliriz:

“O gece Yildiz Dagi’nin eteginde yatarken benim ¢ocuk hayalim, bugiin bile ne oldugunu
bilmedigim, fakat hangi derin kaynaklardan geldigini az cok tahmin edebildigim bu
tesirin altinda idi. Cadirin kavanliginda, her yamn, her seyin sihirli bir kimya icinde
ylizdiigiinii, yildiz panltilariyla yikanip temizlendigini, icten biiyiidiigiinii saniyordum.
Oyle ki aksamleyin siiriileriyle dag yoluna dogru giktigimi gordiigiimiiz kil abali Bingol
cobanlarina ertesi sabah gene rast gelince, bu kil abalar tizerimde ddeta yildiz 1siklarindan
oriilmiis bir harmani tesiri yaptilar ve stiriiniin koyunlari, babamn kitaplar arasinda
seyrettigim kdinat haritasimin o muhtesem ve hoyrat bakislh kogu gibi icimi tirperme ve
hayretle doldurdular. (Tanpinar-a, 2001: 24)”

Tanpinar'in hayatinin ilk yillariyla ilgili anilari, onun hayata nasil baktigini gosteren ve
dikkatle irdelenmesi gereken ipuglariyla doludur. Heniiz {i¢ yasini, belki de kendine ait
sanatkarane bir cabayla da hatirlayan Tanpimnar'in bu kadar erken yaglardan itibaren hayatimi
estetize etme gayreti, onun bir nevi kendi masalin1 yaratma ¢abasi olarak da distiniilebilir.
Tanpinar'in hayatina dikkatlice baktigimiz zaman, ondaki “kontemplativ” tavrin ¢ok erken
yaslarda olusmaya basladigini soyleyebiliriz. “Antalyali Geng Kiza Mektup” bashgiyla sohret
kazanan mektubunda yazdigma gore Ergani Madeni’de {i¢ yasindayken (1903-1904) “sicak ve
bugulu bir camdan karla orttilii bir bayira bakip ¢ok lezzetli bir hayranlik” iginde kalmasi onun
cocukluguna ait estetik diizeyde ve empatik 6zellikler barmdiran ilk anisidir:

“Ergani-Madeni'nde ti¢c yasinda iken bir giin kendime rastladim. Cok karli bir giindii.
Ben sicak ve bugulu bir camdan karla értiilii bir bayira bakiyordum. Sonra birdenbire kar
tekrar yagmaya bagladi. Bir cesit cok lezzetli hayranlik icinde kalmisim. Bu dm her karli
glinde hatirlar ve yagisi beklerim. (Tanpinar-e, 2000: 348)”

Cocukluga ait bu tiir amlarin insanin diinyasii etkileyen carpici bir kaynaga
donebilmesi, ancak yasanan diinyanin orseleyici katiligindan kagmak isteyen Tanpinar gibi bir
sanatkara, “estetik bir geri doniis” yolu ag¢makla miimkiin olabilir. Tanpinar, sanatkar
mizacinin da etkisiyle bu anidan ve bu anin tizerindeki tesirinden yola ¢ikarak kendine yeni bir
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sanat yolu insa etmeyi denemistir. Aslinda Tanpinar'in dikkat gekici bir yogunlukla sanatini
kurabilecegini diistindiigti kendi mazisine, zengin bir ani bulabilmek icin sik sik doniigler
yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bunun i¢in anilarinda “derinleserek” ve gesitli diizeylerde
“kaz1 calismalar1’” yaparak zihnindeki hafiza mekéanlarindan cikardiklarmni gelecege, yani
eserlerine, bir estetik form iginde bezeyerek aktarma isteginde oldugu iddia edilebilir. Cocukluk
ve ilk genglik yillarinin, daha sonra yazdig: bircok eserde sanatkarane bir bigimde siislenerek ve
bazen de sekil degistirerek edebi bir forma doéntismesinin asil sebebi, Tanpinar'in bu tiir bir
eylemle sanatina aym devrin edebiyatcilarinda goriilemeyecek bir “zenginlik” asis1 yapmasidir.

Tanpmar'in ¢ocukluguna yonelik yaptigimiz arastirmalarda, onun genellikle
cocuklugunu, o kaybolmus giizel giinlerin anilarini, daima bir resim ve bir gorsel manzaranin
i¢inde vermeye calistig1 tespit edilmektedir. Bu tiir bir yontem kullanilmasinda, resmin ifadeye
sagladigr somutlastirma kudretini kavramis bir bilincin varligi ¢ok onemlidir. Tanpinar,
gecmisiyle ilgili yazilarinda, “icine dontip” oradan cikardiklarini titiz bir sekilde isleyip onlar
bir sanat formuna cevirerek kullanma yolunu se¢mistir.

8-9 yaslarinda (1908-1909) Sinoptaki bityiik kumlukta dalgalarin birbiri ardinca gelisini
seyreden Tanpinar, bu manzara icin “gtizel” sifatin1 kullanmaktan zevk alir. Bu ani, Tanpinar’'in
anlatimiyla su sekilde tasvir edilmistir:

“Orada denizle dost oldum. Cocuklugumun en biiyiik zevki, bir berzahta kurulu sehrin
iki yamndaki deniz kuyisinda oynamakti. Tophane tarafinda (asil ticaret liman) bir yerde
Delibas diye bir ustamn gemi imalathanesi vardi. Ben yedi sekiz yaslarimda bu geminin
goniillii iscileri icindeydim. Fakat asi, arka taraftaki kumlukta dalgalarmm gelisini
seyretmekten hoslamrdim. Buraya yazi derlerdi galiba ve kumlara gomiilii iki kale
harabesi vard:r ki Sinop Kalesi'nden ziyade muhayyilemi Qiciklardi. Sonradan buranmin
Sile ve Kilyos’a benzedigini 6grendim. Hicbir sey, biiyiik bir kumluk sahilde dalgalarin
birbiri ardinca saflar halinde gelisi kadar giizel olamaz(Tanpinar-e, 2000: 348-349).”

Siirt'te (1910-1911) aksam saatlerinde uzaktaki daglarin ezici morlugu ve yildizh
gecelerini taniyan Tanpinarin anilarma “seyir” sdzciigiiniin bu yaslardan itibaren girdigini
gorlirtiz:

“Siirt'te uzak daglara aksam saatlerinde ¢oken yalmizligr ve yildizli geceleri tamdim.
Yazlart ¢cok sicak olan bu memlekette damlarda yatardik. Yildizli gece beni biiyiilerdi
sanki. Sonsuzluk dalga dalga viicudumu ve ruhumu doldururdu. Bir Siimer rahibi gibi
muhayyilem hep ildizlarla mesguldii. Swrnn icinde yiiziiyordum. Buna aksam
saatlerinde uzak daglarin aldigi korkung yalmzligi, o ezici morlugu ilave edin(Tanpinar-
e, 2000:349).”

Tanpiar yukaridaki alintidan, belki de birgok insan i¢in siradan bir detay hiikmtindeki
bu gorsellikten, okurun gozlerinin 6niine gelebilecek, hiiziinle halelenmis “mor” bir tuval gibi
bahsetmesi ve bu aninin onun zihnindeki izlenimini okurun gozlerinin 6niine sermesi, bu
animin ve aniy1 anlatis tslubunun siradan bir “seyir” ifadesinden ¢ok farkli tedailer
barindirdigini gosterir. Seyrettigi manzaradan hayranlikla karisik bir haz almak, bu hazzin
kendisinde buldugu karsilig1 yillar boyunca hi¢ unutmadan, zihninde mucizeli bir hazine gibi
saklamak, onun hayatina seyir sozctigiiyle acilan bir baslangic ve rengarenk bir kap1 olmustur.
Bu kapidan igeri girmeye galisan sonsuzluk, Tanpinar'in da dedigi gibi “dalga dalga viicudunu
ve ruhunu” doldurmustur. Hayal giictinii dolduran yildizlar, “uzak daglarmn aldig1 o korkung
yalmzlik hissi”yle birlikte hemen her gece gorsel bir solene ¢ikmanin verdigi o kendine has ve
yalniz bir diinyanin i¢inde biriken bu hayat, Tanpinar'in sanatkar havzasini besleyen kollar
olarak da diisiintilebilir.

Kerkiik yillar1 ve bu yillarda kad: olan babasimin gece geg vakit énde kocaman bir fener
ve arkada iki zaptiye eri ile eve gelisi, o yillarda ¢ocukluktan kurtulmak tizere olan Tanpinar'in
unutmadigl gorsel hatiralarindandir. Yillar sonra gorecegi Rembrandt'n “Gece Devriyesi”
eserini sevmeye, ¢ocuklugundan kaynaklanan babasiyla ilgili bu anisinin bir kader gibi kendini
hazirladigimi “Kerkiik Hatiralari’nda (Tanpmar-e, 2000: 343) dile getirmesi, Tanpinar'in
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resimlerle ilgili dikkatini, kendi hayatindaki kaynaklardan nerelere kadar gotiirebildigi
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Tanpinar, bu manzaranin zihninde olusmasinin ilk
sebebini, resim sanatinin tizerindeki etkisine baglamaz. Onun kendi muhayyilesinin resim ve
diger sanatlardan ziyade daha ¢ok okuduklar: {iizerinden kuruldugunu soylemesi, bu
manzarada “Binbir Gece Masallar1”n1 heniiz okumus bir zihnin “iptidai ve fakir bir taslagi”ni
ve biitiin fakirligine ragmen onu zihninde “kabule zemin olacak bir tarafin” (Tanpinar-e,
2000:343) varligini bulmasi etkili olmustur.

1916’da geldigi Antalya, onu denizi ve biitlin manzarasiyla “biiytiler.” Denizin gozleri
ontinde aldig1 menevisli manzaray: kendisi i¢in “biiyti” ve “sir” olarak niteleyen Tanpinar, bu
sirrin tizerindeki tesirini ¢ozmek icin yavas yavas kendine yeni bir yol sececek ve farkli
kaynaklardan kendini zenginlestirecek “okumalar” yapmaya baslayacaktir:

“Antalya’ya 1916 sonbaharinda geldim.  Epeyce biiyiimiistiim.  Tek basima geceleri
deniz kupsinda veya kayaliklarda (Hastahanebagi'nda) gezmek hakkim vardi.  Karanlik
epeyce inip de kayalarin golgesi beni korkutana kadar orada kalirdim.  Denizin iki
manzarast beni ¢ildirtirdi.  Biri bu kayaliklarin sahile bakan bir yerinde sabah ve aksam
saatlerinde durqun denizin 1sikla ve dipteki tas ve yosunlarla aldi§i manzaradir.  Bu
kayalarda beni mesut eden seylerden biri de yine sakin saatlerde kovuklara suyun dolup
bosalmasiydi.  Bir de d¢le saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi
genislemesi. Bunlar benim muhayyilem icin biiyiik manalar: olan seylerdi.

Bu ancak biiyiilenme kelimesiyle anlatilabilecek bir haldir. Fakat galiba bu da yetmez;
hakikat su ki, iizerimde bir tiirlii ¢6zemedigim bir sir, gelecek zamana ait bir ders tesiri
yapwyorlardi(Tanpinar-e, 2000:349).”

Tanpinar'in yavas yavas aydinlanan estetik diinyasinin gesitli vecheleri vardir. Onun
bu estetik 6zellikler barindiran ge¢misi ve Antalya’da goriip carpildigi deniz ve magaralarin
aldig1 sekiller onu resim sanatina, estetik tavir almaya hazirlayan olaylarin belli baglhlar
arasinda yer almaktadir. Tanpmar, vizuel hazzin doruklarmna nasil tirmandigim soyle dile
getirmektedir:

“Denizin iki manzarasi beni ¢ildirtird1. Biri bu kayalarin sahile bakan bir yerinde sabah
ve aksam saatlerinde durgun denizin 11giyla dipteki tas ve yosunlarla aldi§r manzara,
biri de dyle saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz Qibi genislemesi. Bunlar
benim muhayyilem icin biiyiik manalari olan seylerdi. Bu manalar sade giizel degildiler,
bana bir tirlii ¢ozemedigim bir hakikati veya swri anlatiyorlardi(Tanpinar-e,
2000:349).”

7z

Antalya’da gordugi ve eserine “vizuel-arketipsel” bir zenginlik katan “magaral”,
“glines” ve “durgun deniz”, Tanpmar'in dogay: seyrederken rastgele bir bakisa sahip
olmadigini da ortaya cikarir. “Biiytilenme” kelimesiyle anlattii bu tesir, manzaranin onu
“psikolojik bir muamma” icinde birakacak kudrette olmasi, onu zihnen bu manzaranin sirrin
¢ozmeye sevk etmis, bu ylizden de anmilarin tozu bulasmis bu manzaralar, onda {izerinde bir
turlti ¢cozemedigi bir sir ve gelecek zamana ait bir ders tesiri yapmstir(Tanpinar-e, 2000:350).
1921 yilinda tatil igin tekrar dondiigii Antalya’da Hastahane yolunda iki evin arasinda “gtinesle
birlesmis, giinesin saray1 ve havuzu olmus” bir su ile karsilasmistir(Tanpinar-e, 2000:349). Siire
kendini adamakill: verdigi yillarda karsilastigi bu “muhtesem” manzara, onun ruhunu farkh
boyutlarda daha da zenginlestirir. Bu ve bunun gibi bir¢ok ani, Tanpmar'da hep bir resim
dekoru icinde yer etmis ve bu dekorun olusturdugu imge, Tanpinarin zihnine neredeyse
kazinmustir.

1 Tanpinar estetigi i¢cin bu magara ¢ok onemlidir. Antalyali Geng Kiza Mektup’ta bu magaranin kendisi i¢in dnemini
soyle aciklar: “Fakat estetigimin temeli olan riiya fikri biraz da bu magaraya baghdir.” Ahmet Hamdi Tanpar (2000).
Yasadigim Gibi, Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 350.
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Huzur romaninda gegen asagidaki ctimleler, onun resim sanatindan nasil etkilendigini,
bu etkiyi resimden ¢ok farkli bir sanat olan edebiyata, yani nesire nasil cevirebildigini ¢ok giizel
gostermektedir:

“Miimtaz burada, yoldan denize kadar inen biiyiik kayalar iistiinde oturup aksam
saatlerini gecirmegi severdi. Bey Daglari'min iistiinde giines, sanki kendi éliimiiniin
ayinini ve kendi yaldizdan ve koyu lacivert gélgelerden lahdini hazirliyormus gibi bu
daglanin kwrimlarma altin ve giimiis zirhlar gecirir, sonra alcalan ve arkaya devrilen
kavis, bir altin yelpaze gibi acilir, biiyiik 151k parcalari suraya, buraya atesten yarasalar
gibi ucar, kayarin idistiine asilirdi. Bu, bir mevsim gibi bereketli, veliit saatti. Ciinkii
glindiizleri, sadece yosunlu, riizgdrin, yagmurun siinger gibi delik desik ettigi tas
parcalari olan kayalar, bu saatte birdenbire canlanirlar, birdenbire, kudretli ve ciisseleri
insanin ¢ok tistiinde, talih gibi susan ve yalniz varliklarimin icimizdeki aksiyle konusan
bir yigin hayal varlik, Miimtaz"in etrafini alirdi(Tanpinar-g, 2003:31).”

Tanpinar, 1921 yilinda Antalya’da, Giivercinlik denen deniz magarasini gordiiguni ve
bu magaranin suyun hiicumuyla agilip kapanan aydinligiyla onun icin “miithim” bir olay haline
geldigini anlatir. Ama sozlerini, gordiiklerini hentiz gercek bir kesif haline getirecek seviyede
olmadigini sdyleyerek tamamlar(Tanpinar-e, 2000:350). Huzur romaninda da Miimtaz,
Givercinlik denilen yere arkadaslariyla gittiginde bir deniz magarasiyla karsilasmis, buradaki
manzaradan adeta biiytilenmistir. Yine ayni romandan asagiya aldigimiz ctimleler Tanpinar'in
hayat hikayesiyle de birebir ortiismektedir:

“Zifiri bir karanlik icinde ve elleriyle dizleri tistiinde siirtiinerek yiiriimek, Miimtaz'in
pek hosuna gitmisti. Fakat bu dehlizin sonunda birdenbire ortalik, giinese arkasindan
bakilan taze yaprak yesili bir aydinhikla aydinlanms ve bu aydinlik icinde asil magaraya
atlanuslardi. Elleri ve dizkapaklar yara ve yirtik icinde kalmasina ragmen, bu koyu tirse
ile nefti arasmda degisen aydnlik Miimtaz’t qldirtnusti. Denizin oydugu kaya parcas
icinde, dalgalar ¢ekildigi zaman durgun, az derin, dibindeki baliklar, kaya kenarlarindaki
yengec¢ ve bocekler goriinecek kadar berrak sulu, son derece de tabiiye benzer yapilmig
rokay bir havuza benzeyen gélcegiz, ortasindaki kiiciik tas parcas: adasiyla kaliyordu
(Tanprnar-g, 2003:33).”

Tanpmnar, tniversite 6grenimi icin 1918 yilinda geldigi Istanbul’dan cok fazla
etkilenmistir. Bu yillarda hocas1 Yahya Kemal ve arkadaslariyla dolastigi Istanbul, her seye
ragmen onun i¢in seyredilmeyi, kesfedilmeyi bekleyen bir hazine gibidir. Bu hazinenin ne
tarafindan bakilirsa bakilsin Tanpinar'm Istanbul’a, Istanbul'un giizelliklerine olan kesifle
karisik bakis acisi, “sahsi miizesini” kuracak bir dikkate sahip oldugunu gosterir. Bu miize fikri,
ruhun boynuna sarilan karanlik, sessiz katedrallerin aksine; canli ve her an her uzvu yasayan
bir organizmaya doniisiir2. Eserlerindeki tasvirlerin boyle bir ruhla yazilmis olmasi
sayesindedir ki bu eserler sanat olarak deger kazanabilmis ve her okundugunda kendini bu
tirden bir okumaya adamis okura farkli bir piriltisini da gosterebilmistir. Istanbul'u her
ayrintisini merak eden bir bakigla seyretmesi, seyrini sanatrnin merkezinde yer almasim
isteyecek giizelliklerin en gtizeli olarak tasvir etmesi, daha dogrusu sanatkdrane yasantisina
Istanbul gibi bir giizelligi katmasi Tanpmar'm bu sehirle olan igten bagliligini apacik ortaya
serer. Bu sehirde hasbelkader yasayan bir insanin, kiilttirlti ve yetenekli bir sairin, basarili bir
romancinin veya hikayecinin ondan 6grenecegi en onemli sey, “sanatkaranenin emrinde bir
dikkatin”, insana bahsedecegi zengin hayallerin nasil bir sanatkarane hiinerle islenerek bir
araya getirilebilecegidir. Onun Istanbul ile ilgili anilarinda ve belki de edebiyat hayatinda da
Yahya Kemal'in hemen her zaman “miikemmeliyet fikri ve dil giizelligi” (Tanpinar-e, 2000:350)
ile yaninda yer aldigim sdylememiz miimkiindiir. Tanpinar'in sehir ve sanat, millet ve tarih
arasinda kurdugu irtibatlarda Yahya Kemal, kendisini mutlak denecek surette etkilemistir.

2 Tanpmar, giinligiine miize ile ilgili su ctimleleri yazmstir: “Omriim miizelere hasretle gecti. Fakat daima miize
fikrine isyan ettim. Sanat eseri tek basina mevcut olmak icindir. Birligin mantigini ve zaruretini bize ilk bakista kabul
ettiren bir terkibin karsisinda bile bu segme ve begenme hissi derhal islemege baslar.” Inci Enginiin- Zeynep Kerman,
Giinliiklerin Isiginda Tanpimar’la Bas Basa, s. 120.
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2. Resimler ve Ressamlarla Kurulan irtibatlardan Olusturulan Edebi Kesifler

1927 yilinda geldigi Ankara, zihninde yazacag: eserleri kurup kurgulayan ve kendini
giizel sanatlar alaninda zenginlestirmeye calisan geng bir 6gretmene ev sahipligi yapmuistir.
Burada da kendine sanatkarlardan olusan bir “cevre” kurmustur. Bu cevreyi hazirlayan
yerlerden biri de 6gretmenlik yaptig1 Ankara’daki Tas Mektep’tir3. Tanpinar'in Ankara yillarin
carpict bir 1sikla aydinlatan en onemli kaynaklardan birini, o yillarda Ankara Lisesinde
Ogrencisi olan, Ahmet Muhip Diranas anlatmaktadir:

“Hamdi’yi ilk gordiigiim giinii daima hatirlayacagim. Bundan otuz yil dnceki belki daha
eski Ankara’min Tas Lisesinde, simdiki Yenisehir'e; fakat o zamanki deve dikenli tarlaya
bakan bir sinif odasinda bize ilk dersini vermeye geldigi giindiir o giin. O ilk dersten su
anda tek hatirladi§im kirk bes dakika miiddetle bize sadece Jokonda'min ellerini
anlatmasidir. Benim sanata tutkunlugum Jokondo'nun ellerine o giin duydugum askla
baglar(Diranas, 2000: 538).”

Bir edebiyat 6gretmeninin daha ilk derste hicbir 6grencisinin gérmedigi, sanat degeri
hakkinda belki de higbir bir fikri olmayan 6grencilerine bir resimden bahsetmesi ve bu resmi
onlara sevdirmeye calismasi, Tanpmar'in resimle ilgili baginin sadece resimleri izlemek
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Turan Alptekin'in verdigi bilgiye gore, Tanpmar'a yabanci yazarlardan bagka
“1920’den itibaren resim”(Alptekin, 2008: 41) de ¢ok fazla tesir etmistir. Ama ne yazik ki bu
tesirin emarelerini, onun bu devri aydinlatacak eserlerinin azlig1 sebebiyle tahkik etmemiz
miimkiin goéziikmiiyor.

Baudelaire “resmi tatma konusunda” (Tanpinar-e, 2000:306) ona ilk yol gosteren sairdir.
Bu sairin yanina Valéry’yi de eklersek onun hangi yoldan gecerek resim sanatiyla temasa
gectigini birazcik anlayabiliriz. Tanpinar, kendini etkileyen sairlerin isimlerini saydiktan sonra
bu etkinin farkli bir boyutta Fransiz ve Italyan ressamlar ile bazi modern ressamlardan da
geldigini belirtir(Tanpinar-e, 2000:350). Dikkat edilirse onu resme gotiiren kisiler, siradan bir
bakisa sahip olmayan sairlerdir. Resmin diinyasina adim atarken bile yanina arkadas olarak
sectigi sairler, onu edebi anlamda da etkilemis olmalarinin disinda, ona bir edebiyat¢inin
kurmak istedigi biiyiik ve ¢ok yonlii eserini nasil zenginlestirmesi gerektiginin ipuglarini da
vermislerdir. Estetik haz alma, resmi taruma ve tatma stirecinde hangi etkilerin ona yol
gosterdigini bu bilgiler sayesinde 6grenebiliriz.

1933'te Istanbul’a dénen Tanpinar’a kader hos bir kapi aralar. Ahmet Hasim'in slumii
tizerine Giizel Sanatlar Akademisi'nde bos kalan sanat tarihi hocaligina 19 Ekim 1933’te ek
gorevle getirilir; 13 Subat 1934'te bu goreve asaleten atanur (Akiin, 2002:6), bu gorevinin yani
sira 25 Subat 1934’te Akademi’de estetik ve mitoloji dersleri de vermeye baslar(Aktin, 2002: 6).
Bu tayin, Tanpmar'in sanatkarlardan olusan bir grubun igine girmesini saglamustir.
Akademideki hocaligi, Tanpinar igin “Bati kiiltiirtine agilan yeni bir ufkun da baslangict”
(Okay, 2010: 166) olmas: yoniiyle onemlidir. Artik bir resmi bulmak veya plastik sanatlarin bir
eserini incelemek, onun icin biiyiik bir sorun olmaktan c¢ikmistir. Ulke sanatimin 6nemli
kurumlarindan birinde ders veren bir edebiyat adaminin, burada pek ¢ok hocay1 ve gelecegin
sanatcilarini tanimasi onun asil kazanc olacaktir. Akademinin kendine has havasi, resim ve
ressamlarla ilgili tartismalar ve sorunlar, Tanpmar'in bu alanda da kendini yetistirmesine
imkan saglar. Omer Faruk Akiin, Akademi'nin Tanpinar’a katkisini soyle dile getirmektedir:

“Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki hocalig1 da, Ahmed Hamdi’ye pldstik sanatlarin estetigi
ve meseleleriyle cok yakindan mesgiil olma imkdanini hazirlar. Onda resme karst daha énce
Baudelaire ve Valéry yolu ile uyanmig bir aldka mevcut ise de, bunu kesiflestiren ve
stiratle inkisaf ettiren, asil Akademi muhiti ve oradaki sanatkdrlar ile kurdugu dostluklar
olmustur. Bu suretle, resim ve diger plistik sanatlar onun diisiince konulari igine girer,
bundan sonra resim, bilhassa resim sergileri hakkinda yazilar: baglar (Akiin,2002: 8).”

3 Detayl bilgi icin bkz. Turan Tanyer (2005). Tas Mektep, Istanbul: YKY.
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Tanpmar'in Akademi’deki 6grencilerle ve aynmi kurumda ders veren devrin 6nemli
glizel sanatlar dersi hocalariyla kalici dostluklar kurmasi, buradaki vazifesini ne kadar
sevdigini gostermekle birlikte sanatkarlarin arasinda kendini mutlu hissettigini diisinmemize
sebep olmaktadir. Tanpinar, giizel sanatlarla ilgili kaynak eserlerin sikintisini ceken sanatkarlar
ve Akademi Ogrencileri icin harekete ge¢mis, bu amagla 1945 yilinda heykeltiras Ziihtii
Miiridoglu ile birlikte Henri Lechat'in Yunan Heykeli* isimli kitabini Tiirkceye cevirmistir.

Tanpmar, Akademiye girdikten sonra Bati resmine ve diger Bati sanatlarma karsi
gosterdigi ilgi ve merak, onun bu alanlarda da kendini zenginlestirmesine imkéan hazirlamis,
burada gorev yapan hocalar ve 6grencilerle de bu bilgi ve kiiltiirii sayesinde yakin dostluklar
kurabilmistir. Onlarin bir¢ogunun takdirini kazanan Tanpinar, bir ara Akademi miidirliigu de
yapmis olan Zeki Faik Izer'den “Tiirk sanati tarihi” ve “felsefesini” anlatan bir eser yazma
teklifi almistir (Okay, 2010: 168). Tanpinar bu teklifi maalesef kabul etmemistir.

Miicevherlerin Sirri’'nda bulunan bir fotografta, Tanpinar’i, Giizel Sanatlar Akademisi
Ogretmenler atolyesinde, bir modelin resmini yapan Zeki Kocamemi'nin hemen yaninda
otururken goriiriiz (Tanpinar-d, 2004: 254). Bu fotograf, onun resim sanati ve ressamlarla olan
yakin ilgisini ortaya ¢ikaran énemli bir belgedir. Bu yillardan sonra giizel sanatlarla ve 6zellikle
de resimlerle ve resim sergileriyle ilgili yazilar yazmaya baslar(Akiin,2002:8).

Tanpinar, tilkede geng sanatkarlarin resim sanatinin 6rneklerini gorebilecekleri bir
miizenin olmamasini 1935 yilindan baglayarak elestirmistir. Bu yazinin yayimlandig: tarihin,
onun Akademi’de ders verdigi zamanlara denk gelmesi dnemlidir. Akademi’deki geng resim
dgrencilerinin sikintilarma bizzat sahit olmus bir hoca kimligiyle de bu tiir goriislerini devrin
stireli yayinlarinda dillendirmekten asla geri durmaz. “Miizesiz Ulke” baglhikli yazisinda, bu
ihtiyac ilk defa soyle dile getirir:

“Bizde Avrupali as (sanat) hareketi baslayali 100 sene oldu. Mektep acildi, miitehassislar
getirildi, Avrupa’ya talebe gonderildi. Ancak hicbir zaman bu sanat terbiyesini memlekete
tam bir sekilde sokmak icin esasli tesebbiis yapilmadi, bir resim miizesi kurulmadi.
Avrupali, sanat zevkini miizeden alir. Nasil edebiyat ve siir zevkinin uyanmast icin
kiitiiphaneye kapanmak gerekirse, resim zevkinin uyanmast igin de gen¢ yastan itibaren
mektepli gencin goziiniin hakiki resimle karsilasmasi lazimdir. Her memleket kendisinde
bulunmayan biiyiik ustalarn eserlerini yeni yetisen genglerine, devrin belli bash
sohretlerine kopya ettirir. Bir Alman genci memleketinin simirlarint gecmeden, mesela
Tiziano'nun ash Louvres’da bulunan bir resmini pek iyi gorebilir. Ar (sanat) islerinin ilk
straya kondugu bu giinlerde Istanbul ve Ankara’da béyle bir miize kurulmasimn da
diisiintilmesini dileriz (Tanpinar-d, 2004: 41).”

1936 yilinda Acgiksoz gazetesinde yayimlanan “Giizel Sanatlar Akademisi Sergisi”
baslikli yazida, tilkedeki sanat kollarmin yasadig: sikintilara deginmekle birlikte onun bu
yazida asil vurgulamak istedigi, bir resim miizesine ve ressamlarin eserlerini serbestce
sergileyebilecekleri sanat galerilerine sahip olmayan milletlerin, resim sanatinda devletin ve
amatorlerin gayretlerine ragmen “inkisaf” edemeyecegi diistincesidir(Tanpinar-e, 2000: 401).

Orijinal ve kopya eserlerden olusacak bir miizenin hiikiimet tarafindan derhal
kurulmasinin gerekliligini dile getirdigi “Resim ve Heykel Miizesi”ni acgilisini 6vdiigii yazisi ise
1938 yilinda yayimlanir. Tanpinar, bu yazisinda resim sanatiyla ilgili kendi goriislerini net bir
bicimde anlatir. Ona gore tilkede simdiye kadar bir miizenin acilmis olmamasi, tilkenin resim
tarihinde telafi edilemeyecek zararlara ugramasina sebep olmustur. Tanpinar yazisinda, bir
tablonun, bir mimari eser veya bir siir kitabinin cemiyet icin ayni oranda degerli olduguna
dikkatleri ¢ekmis, bunlari cemiyetin yiiksek bir degere sahip oldugu ve hayat kudretini aldig1
kaynaklar arasinda gostermistir(Tanpinar-e, 2000: 392). Agilacak miize sayesinde resmin dar bir
sanat cevresinden, genis halk kesimlerine rahatlikla sunulabilecegini dile getirmistir. Tanpinar

4 Henri Lechat (1945). Yunan Heykeli, (Cev.: Ziihdii Miiridoglu- Ahmet Hamdi Tanpinar), Istanbul: Giizel Sanatlar
Akademisi Nesriyati.
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bu yazisinda, resim sanatinin tilkemizde koklesmemesinin temel sebeplerine de kisaca deginir.
Ona gore bir asirlik mazisi olan resim sanatinin, yeni agilan miizeler sayesinde, resim sanatinda
kendini gelistirmek isteyenler icin onemli bir itiyat olan, “g6z terbiyesinin ve inkisafinin”
yolunu acacaktir(Tanpinar-e, 2000:393). Tanpinar, resim sanatinda geri kalmis olmamiza
ragmen hiikiimet tarafindan ayrilacak bir biitce ile devrin 6nemli ressamlarinin bazi resimlerini
miizelere kazandirilabilecegini, eger bu girisim mali sebepler ytiziinden akim kalacak olursa da
bu ttir 6nemli resimlerin hig¢ olmazsa réprodiiksiyonlarmin alinmasin tavsiye eder. Onun temel
amaci, bu sanatin takipcilerine hizmet etmek ve resim sanatinin 6nemli eserlerini izleyip
inceleyerek sanatlarinda ilerlemek isteyenlerin faydalanacagi bir yol agmaktir.

1935 yilinda, Suut Kemal'in Lessing’ten kismen terciime ettigi ve tinlii Yunan heykel
grubu Laokoon’un yorumunu yapan kitab: tizerine bir tanitma yazisi yazmistir(Tanpinar-c,
1969: 500-501).

Tanpinar, 15 Kasim 1939’da devrin Maarif Vekili ve samimi arkadas: Hasan Ali Yiicel
tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Yeni Tark
Edebiyat1 profesorliigiine tayin edilir. Bu is degisikligi Tanpinar’in resimler ve ressamlarla olan
yakin ilgisini kesmez. 1942 yilinda Maras milletvekili segilerek tiniversitedeki gorevinden
ayrilir. 1946 yilindaki secimlerde partisi tarafindan aday gosterilmeyince bir stire Milli Egitim
Bakanligi’'nda miifettislik yaptiktan sonra 23 Aralik 1948'de tekrar Giizel Sanatlar
Akademisindeki estetik hocaliga tayin edilir. Bir sene sonra da Istanbul Universitesi'ndeki
gorevine doner(Akiin, 2002: 12). Bu gorev degisiklikleri sirasinda da onun resim sergileri ve
ressamlar1 konu edinen yazilari stireli yayinlarda ¢ikmaya devam eder.

1945 yilinda “Zeki Faik ve Biiyiik Resim” baslikli yazida, Akademi’den tanidig1 Zeki
Faik Izer'in actig1 bir sergiyle ilgili degerlendirmelerde bulunur. Tanpinar, resim sanatimin
tilkemizde koklesebilmesi icin ciddi bir resim elestirisine de ihtiyacimiz oldugunu soyler, bu
amagla da yakindan tanmidig1 ressamlarin eserlerine dair yazilar yazar. Bu yazi, Akademi’den
ayrilmasma ragmen giizel sanatlarla olan bagmin devam ettigini gostermektedir. Tanpinar'in
deneme ve mektuplariyla diger eserlerinde de resim sanatiyla ilgili gesitli yazilar ve goriisler
yer almaktadir. Bu durum, Tanpinar’in bu sanat1 ne kadar ciddiye aldigini1 anlamamiza yardim
etmektedir.

Tanpinar’a gore resim tenkidinin yoklugu, sanatin hayatta hentiz “hakki olan yeri
almamis oldugunu gostermesi” (Tanpinar-e, 2000:402) bakimindan tizerinde dikkatle
dustuniilmesi gereken bir zarurettir. Tenkidin yoklugu, basarilardan halkin habersiz olmasina
sebep olmaktadir. Ayni zamanda aydinlarin resim sanatinin elde ettigi basariya heniiz
ulasamadigina dikkatleri ¢ekerek bu zaafi ortaya agik¢a koymak istemistir. Tanpimar, 1946
yilinda yaymmladigi “Genglerin Sergisi ve Sanat Meselelerimiz” (Tanpinar-e, 2000:402-411)
baslikli yazisinda, tilkenin resim sanatindaki inkisafina dair gozlem ve distincelerini dile
getirir. Her seye ragmen sekiz on yil once Giizel Sanatlar Akademisi'ne giren gengler ve 6zleri
geng kalmakla birlikte tecriibeli sanatcilar kafilesine dahil ettigi Zeki Faik izer, Zeki Kocamemi,
Cemal Tollu gibi ressamlar, artitk 6zel galerilerde ve devlet kurumlarmmin diizenledigi
etkinliklerde resimlerini sergileyebilmektedir.

Tanpmar, Ikinci Diinya Savasi sebebiyle yurt disindaki resim atolyelerinde egitim
goremeyen, ayni zamanda miizelerde sergilenen sanat saheserlerine ¢iplak gozle bakamayan
geng ressamlarin sahsiyetlerinde olusan tirkeklikten bahsederken onlarin adeta bir “ihtibas”
(Tanpinar-e, 2000:404) icinde yasadiklarm dile getirir. Thtibas, yani “tutulma, tutukluk”, onlarin
sanatlarindaki inkisafin o©ntindeki biiyitk engellerden biri ve belki de ilk siradaki
sebeptir(Tanpinar-e, 2000:406). Yazinin ikinci boliimiinde ise geng ressamlarin eserlerini tanitir,
kendince onlarin tistiin taraflarini ve sanatlarindaki ince noktalar: dile getirir.

1945’te ise bu sefer uzun yillar arkadashik yaptig1 ve sanatina daima hiirmet gosterdigi
Bedri Rahmi ve onun esi Eren Eyiiboglu'nun resimlerini “Bir Resim Sergisinde” (Tanpmar-e,
2000: 412-418) baslikli uzun yazisinda degerlendirir. Tanpinar’'in samimi bir tislup kullandig1 bu
yazida, siradan bir resim elestirmeni gibi sadece zevahire bakip basmakalip ifadelerle eseri
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ovme ve yerme tavrinin olmadigimi anlariz. Onun yine “hasbi” tarafin1 da ortaya koyan ve
kendi sanatkar dikkatlerini sairine bir tarzda sunan bu yazisinda, farkli sanat ekollerinden, sair
ve yazarlarin eserlerine kadar bir¢ok ayrintiy1 ctimlelerinde ustaca kullandigina sahit oluruz.

Tanpinar, Cemal Tollu'nun Oygar Galerisi'nde agilan sergisi dolayisiyla onun resimleri,
resim anlayis1 ve perspektifine dair 1946 yilinda, “Cemal Tollu ve Resimde Yap1” (Tanpinar-e,
2000:434-439) baghikli bir yazi yayimlamistir. Tanpinar, daha bir¢ok resim yazisinda dile
getirdigi gibi oncelikle resim ve resim sanatinin sorunlariyla ilgili diistincelerini, goriis ve
Onerilerini, resim sanatinin zihnindeki izdiisiimlerini sahsi macerasina katarak anlatir. Onun
boyle bir yontem tercih etmesinde, ressamlarin pek coguyla Akademi’den samimi olmasi ve
bazilarini da sergiler veya galerilerdeki eserlerinden tanimis olmasinin etkisi vardir. Bir diger
onemli sebep ise iilkede resim sanatiyla ilgili temel bilgilere sahip resim elestirmenlerinin yok
denecek kadar az olmasi, bazi resim elestirmenlerinin ise onun yakindan tanidig1 6grenci, dost
ve arkadaslarinin eserlerine bigane kalmis olmalaridir®.

Tanpinar, dostu Bedri Rahmi'nin, gogunu Bursa’da yaptig1 resimleri tizerine de “Bedri
Rahmi'nin Resim Sergisi” (Tanpinar-e, 2000:419- 421) bagslikli bir yazi yazmistir. Bu yazidan ¢ok
kisa bir siire sonra bu sefer Eren Eytiboglu'nun sanatini, Bursa’y1 konu alan resimlerini ve diger
sanat eserlerini ele aldig1 “Eren Eytiboglu'nun Sanat1” (Tanpinar-e, 2000:422-426) baslikl1 bir
yaz1 yazar.

Turkiyede uzun yillar kalan ve bir zamanlar kiiltiir atageligi gorevinde bulunan Camille
Bergeaud, Taksim’deki Fransiz Konsoloslugu'nda Tiirk ressamlarina sergi agilmasi ve sergilerin
diizenlenmesinde, idarecilik yapmasi i¢in Tanpinar’a birka¢ defa gorev teklif etmis, fakat
islerinin ¢oklugu dolayisiyla Tanpinar bu teklifi kabul edememistir. Bu durum, Tanpinar'in
resim sanatiyla ilgili siradan bir resim severden daha ileri seviyede birikimi oldugunu gosteren
baska bir delildir (Tanpinar-e, 2000:282).

Tanpar, resim yazilarinda resim sanatindan ne anladigmi anlatmasimin yamni sira
resmin olgun insanin yapabilecegi bir sanat olduguna da dikkatleri cekmistir. Onun “ ... Hiilasa
diger sanatlarda oldugu gibi, resmin de olgun insanin, sahsen yasanmis tecriibelerin mahsulii
olduguna inananlardanim. Hele sanat islerinde ruh bekareti, samimiyet, saflik filan gibi
kelimeleri dmriim boyunca aklim almadi (Tanpinar-e, 2000:451).” seklindeki ctimleleri, sanatin
malzemesinin imkan ve hususiyetlerinden hayata dogru genisleyen bir yigin problemin
¢oziilme noktasinda yer almasini desteklemek icin soylenmistir (Tanpinar-e, 2000:451).

Tanpinar i¢in resim terbiyesinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, resmin insana “goziin
istiklalini” veriyor olmasidir. Bakmasimi bilen sair ve yazar, baktigi manzarayla kolayca
biitiinlegebilir, bu sayede de eserlerinde resmin ifadeye sagladig: pitoreski kullanabilir. Onun
resim, fotograf ve sinemayla ilgili goriisleri, hep “go6ziin istiklalini” kazanmas1 penceresinden
degerlendirilmelidir:

“Biz asirlarla resim sanatim kiilliyen liizumsuz addettik. Resim, goziin istiklalidir;
fotograf, bir zaman realiteyi, anlart yakalady; sonra renkli sinema ¢ikty; binlerce tabloyu
bir araya getirdi (Tanpinar-b, 2002: 208).”

Tanpinar, her ne kadar sair ve yazar olarak biliniyorsa da onun bu edebiyatc1 kimligini
bagka alanlarda da zenginlestiren resim sanatina ve diger plastik sanatlara gosterdigi ilgi ve
merak, devrinde de dikkatleri ¢ekmis olmalidir ki bu ytizden onunla Tiirkiye'deki resim
sanatiyla ilgili roportajlar yapilmis, o da bazi roportajlarda resme ve ressamlara dair dikkat
cekici ctimleler sarf etmistir. Safa M. Yurdanur’un Tanpinar’la 1952 yilinda yaptig1 bir roportaj

5 Tiirkiye’de resim elestirinin genel durumuyla ilgili calismalar maalesef ¢ok azdir. Akademik ¢alismalar ise yeterli
bile gecmemesi, tizerinde dikkatle dustiniilmesi gereken bir vakiadir. Tanpinar, tabii ki profesyonel bir elestirmen
degildir ama hi¢ olmazsa resim ve ressamlarla ilgili onca yazis1 dikkate almmaliydi. Detayl1 bilgi icin bkz. Alaybey
Karoglu(1996). 1923-1973 Yillan Arast Tiirkiye’de Resim Elestirisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. Tanpinar'm da resim elestirisi ile ilgili baz1 goriislerine deginilen bir calisma icin
bkz. Ipek Duben (2007). Tiirk Resmi ve Elestirisi: 1880-1950, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar:.
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konumuz agisindan 6nemlidir. “Tiirkiye ve Resim Sanati: Ahmet Hamdi Tanpinar’la Bir
Konusma” (Tanpinar-d, 2004: 221-225) baslikli bu roportaj, Vatan gazetesinde, 9 Mayis 1952
tarihinde yayimlanmistir. Bu roportajin ilk sorusu, Tanpinari yillardir zihnen mesgul eden
Turkiye'deki resim sanatinin durumu ile ilgilidir. Tanpimar, bu soruya “heykelden sonra
mazisiz” oldugunu belirttigi resim sanatinin en ileri sanatlardan biri oldugunu, ressamlarimizin
da “istidatl” ve artik giiniin sanatiyla bagdasmis olduklarini sdyleyerek cevap verir(Tanpinar-
d, 2004: 221). Tanpinar, “Resmimizin en yakin ihtiyaglar1 nelerdir?” sorusunu, resimlerin
sergilenecegi yerler yoktur, miizelere yeterli eserler alinmamaktadir ve disariya kendimizi
tanitamiyoruz diyerek cevaplar (Tanpinar-d, 2004: 224-225).

1952 yilinda, Ferruh Basaga ve Nuri Iyem’in Maya Sanat Galerisi'ndeki¢ sergileri
dolayisiyla “Iki Miihim Sergi” baglikli yaziy1 yazar (Tanpiar-e, 2000:440-445). Yine ayn1 yil,
Hasanoglu Koy Enstitiisti 6grencilerinin acti§1 resim sergisiyle ilgili goriis ve intibalarim
“Cocuk ve Resim” yazisinda dile getirir (Tanpinar-e, 2000:450-454).

Yillar yili yurt disina ¢ikmay: beklemistir. Kendi ifadesiyle “ilk defa evlenen ihtiyar bir
kiz gibi” (Engintin-Kerman, 2007: 300) disartya ancak 1953 yilinin bahar aylarinda alt1 aylik bir
stireyle gidebilmistir(Akiin,2002: 13). Ulkesinden ayrilan bir sanatkarn, ilk énce gidecegi yerler
hakkindaki planlar1 da ilging sonuglar verebilecek niteliktedir. Yurt disinda ilk defa ¢ikan bir
sanatkarin giinliiklerinde, miizeleri ve sanat mekanlarini vecitle dolasan,
roprodiiksiyonlarindan goriip her ayrintisina, hemen her noktasina hakim oldugu eserlerin
orijinalleri karsisinda gosterdigi saskinlik ve hayranlik, yeni kesiflerin 6niinde actig1 sonsuzluk
ve fetih duygusu, bir resmi ¢iplak gozle gérmenin verdigi “haz”, tilkesine dondiigiinde
yazacag1 eserler icin tutulan notlar, onun temelini estetikle kurmak istedigi sozden sarayina
tasidigr ana maddeler olarak yer alir. Bu ana maddelerin hicbir ayrintisini atlamak
istemediginden bazi resimlerin ayrintilarini ve bunlarin tizerindeki tesirini kendince defterine
not eder. Paris’te, 10 Eyliil 1953’te not defterine yazdig: bir ctimle, buralarda nasil dolastigin
apacik ortaya koyar: “Burada yalmz goziimle yasayabilirim.” (Enginiin- Kerman, 2007:102) Bu
ciimlede olumsuz tedailer hissedilse de miizelerde gordiigii her eser karsisinda kendine yeni
kulvar agmaya ¢alisan bir cehtin izlerini de fark ederiz.

Tanpinar'in giinliikleri, onun Avrupa’da gordiigii resimler ve ressamlarla ilgili birgok
degerlendirme ve notlarla doludur. Avrupa’daki resim miizelerinin 6zellikleri, sergilerindeki
sahit oldugu giizellikler, kendine carpici gelen tablolarin isimlerinden tutun da resimler ve
ressamlarin isimlerinin bu kadar detayli not edildigi bir giinliik her halde Tiirk edebiyatinda
pek yoktur. Resim sanatinin Avrupa’nin sanatinda ne kadar énemli olduguna dair goriis ve
intibalarin ¢oklugu, Tanpinar'in tilkesiyle Avrupa’y: ister istemez karsilastirma yapmaya
surtiklemistir. Tanpinar, 21 Nisan 1953 tarihini tasiyan amnilarinda, Paris’te resim sanatimin
onemini soyle anlatmistir:

“Paris’te resim kitapla beraber sokaga akmis. Zannederim ki hicbir memlekette bir sanat
bu kadar kendisine has bir zemin bulamaz. Paris’i resim zaptetmis. Montparnasse’dan
Saint- Germain’e kadar, Trocadéro taraflari, Faubourg Saint-Honoré, Saint- Germain'in
asagist Seine’e kadar hep resmin malikanesidir. ...Geldigim giinlerde idi. Hartung'un
biiyiik bir tablosunu gordiim. Gri bir zemin tizerinde birbirine karismg sekiz on cizgiyle
ifade edilen bir détresse ve agnoisse, sanki ayisiginda bir gemi iskeleti gibi. Bu kadar giizel
ve olciilti zevk, hicbir sey soylemeden konusan béyle bir miikemmeliyet (Engintin-
Kerman,2007: 51).”

Tanpmar'in gitinliiklerinde, Avrupa seyahatlerinde sahit oldugu kiiltiir, sanat ve
edebiyat konulariyla ilgili daha bircok bilgi yer almaktadir. Ama onun ilgisinin muharrik
kuvveti, resim sanati tizerinde toplanir.

¢ Adalet Cimcoz'un bir sanat galerisi agmasini tesvik eden, onu ytireklendirenler Sabahattin Eyiiboglu ve Orhan Veli
Kanik'tir. Mine Sogiit (2000). Adalet Cimcoz, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.65. Maya Sanat Galerisi 25 Aralik
1950’den 1954 yilina kadar yasamus, bu yillarda galeride iki ytiz sergi agilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Teoman
Aktiirel(1981). “Ada ve Maya”, Milliyet Sanat, S. 366, 15 Ocak, s.25.
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Onun Tiirkiye’deki dostlar1 olan Adalet ve Mehmet Cimcoz ile Sabahattin Eytiboglu'na
yazdig1 mektuplarda, burada gordiigu resimlerden ve resim sergilerinden detayl bir sekilde
bahsetmesi onun Avrupa intibalarinin merkezinde resim sanatinin oldugu gosteren bagka bir
hatira parcasidir:

“...bol bol resim ve ressam gordiim. Resim galiba Paris’in en satihtaki tarafi. Miizeler
hari¢ daha simdiden otuz galeri gezdim. Iki meshur kritik tamdim. Cinli, Japon, zenci,
Cezayirli, Tiirk, Yunan, Fransiz, Isvecli veya Izlandali belki yiiz ressam ve heykeltirasla
karsilastim. Oturdugum her kahvenin dniinden ellerinde tablolart alay alay gengler
geciyor(Kerman,2007:80).”

Sabahattin Eytiboglu'na yazdig1 mektuplarda da resimler ve miizelerle ilgili intibalar
detayli bir sekilde anlatilmaktadir:

“Louvre’da Italyanlara, Ispanyollara ¢ildirtyordum. Modern sanatta Chagall ddeta beni
sarhos etti. Louvre’da ‘Jaconde’u hakikaten tebessiim eder buldum. Muazzam bir sekilde
bu tebessiim mevcut (Kerman,2007:259).”

“Hollanda’da ve Belgika'da cok camim sikilmisti. Hollanda’da en biiyiik ve belki kazancim
Rembrandt’larla Van Goh’lar olmustur.Belcika'da da yine resim kurtardi. Burada cok
muhtesem birkag tablo gordiim. Resimden gik dememe ragmen, Piero della Francesca’lar
harika. Vinci'nin ‘Kayaliklardaki Meryem'i Paris’tekinden baska tiirlii. Fakat bilhassa
buradaki Uccello beni ¢ldirth. Bir de kiiciik ve harika bir Pisanello gordiim
(Kerman,2007:266)”

Miizelerde gordiigii her eser hakkinda kendince bir yorum yapar. Bu yorumlarda, sanat
eserinin tizerinde biraktig1 tesiri irdelemesi, hatta sahit oldugu giizellikle tartismasi, ¢agdaslarin
eserleriyle gordugii eserleri didikleyerek karsilastirmasi, tenkidi bir bakisla izledigi gorsel
sanatlarin eserine ¢yle korii koriine sizamayacagini gosterir. Bu tenkit fikrinden yola ¢ikarak,
eserine bir ilham kaynagi olabilecek kullamimlari tercih eder. Onun calisma seklinde kendi
deyimiyle “tesaduifilik” hakim goriintirse de, bu tesadiifiligi besleyen, onu bir avantaja
dontistiiren giic, temelde her zaman kili kirk yaran bir ciddiyetle stislenmis “sanatkar
dikkatinin” varligidir. Tanpinar, dikkati ilahlastirdigini soylese de giinliigiinde sarkastik ve
trajik bir ifade onun ikircikli ruh diinyasin da ele verir: “Bende her sey tesadiifidir. Yaratilis olarak
génia (dahice) denecek kadar kuvvetliyim; fakat bir zaafim var. Dikkat ve teksif eksik.” (Engintin-
Kerman,2007:199). Bu ctimleler aslinda zaaflarini bilen bir sanatkarin, istedigini yapmak icin
¢irpinmasinin hikdyesini ¢ok gtizel anlatmaktadir.

Tanpinar’'in resim sanatiyla ilgisinin isaretleri onun sadece mektuplarinda yer almaz.
Onunla yapilmis roportajlarda, kendi deneme ve makalelerinde de resim ve ressamlarla ilgili
konusmay1 cok sevdigine dair bir¢ok bilgi vardir. Saatleri Ayarlama Enstittisiiniin Yeni
Istanbul gazetesinde baslayacak tefrikasiyla ilgili Ayse Nur miistearini kullanan Azra Erhat'in
onunla yapti1 roportajin sonlarinda, Tanpinar’in sdzii resim sanatina getirip sevdigi ressamlari
anlatmasi, onun ilgi duydugu konulari stirekli dile getirmek istemesinden kaynaklanmaktadir:

“- Bugiinlerde ne yalan séyleyeyim beni Brueghel ile Goya ¢ok yakaladi. Onlardan
hemen hemen ayrilamiyorum. Goya, dinamit gibi bir adam; Brueghel baska bir sey. Ikisi
de muazzam insanlar. Seyahatimde onlara rastladikca bayram yapryordum. Ispanya’da en
sevdigim sey Goyalar oldu.

Hamdi Tanpmar masammn tistiindeki bir Goya resmini bana g0sterdi.
-Siz gelmeden onunla mesgul oldum. Su dinamizme bakin.

Goya fotografindan Goya albiimiine gectik. Hamdi Tanpinar, roman, hikdyeyi, Saatleri
Ayarlama Enstitiisti'nii unutmus gitmis, Goya'yi anlatiyordu(Tanpinar, 1969:555).”

Avrupa seyahatinde sahit oldugu olaylar, gezdigi resim sergileri, miizeler ve diger pek
¢ok sanat daliyla ilgili intibalarini, 1954-1958 yillarinda yaymmladig: “Bir Ucak Yolculugundan
Notlar”, “Paris’te Ik Giinler”, “Dolu Bir Giin”, “Notre-dame’de Basibos Diisiinceler” ve “Paris
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Tesadiifleri” yazilarinda dile getirmistir (Tanpinar-e, 2000:235-277). 1957 yilinda “Nuri Iyem’in
Son Sergisi” (Tanpinar-e, 2000:446-449), 1958 yilinda Dogan Kardes tarafindan diizenlenen,
cocuklarm katildig1 yarismada, juri {iyeligi sirasinda gordiigii yazi ve resimlerle ilgili “Cocuk
Diinyas1” yazisinda, ¢ocuklarin hayal giigleri ve bu hayal giictiniin sevkiyle yaptiklar: resimleri
degerlendirir (Tanpinar-e, 2000:455-459), 1957 yilinda ise “Fotograf ve Resme Dair” (Tanpiar-e,
2000:460-464) baslikli bir yazi yazar.

Tanpinar'in 1945-1951 yillarinda ikamet ettigi Narmanl kardeslere ait olan mekénda da
cevresinde sanatkar ve yazarlardan olusan bir grup vardir. Behzat Usdiken’in “Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi’nde verdigi bilgiye gore yapida once Dr. Firsek Karol adindaki bir
heykeltiras, ufak tefek tadilatlar yaparak tuttugu boliimii heykel atolyesi yapmis, daha sonra
cesitli sosyal stattideki sahsiyetler buraya kah diikkan agmis kah ikamet amacl yerlesmislerdir.
Adi burayla yan yana getirilebilecek sahislar Kiirkcii Sanoyig, Ulus gazetesinin temsilcisi Neget
Atay, antikaci ve eski kitap saticist Hayim, i¢ avludaki tek katli yapida uzun yillar Beyoglu
Ikinci Noteri olarak gorev yapan Mithat Cemal Kuntay, burada atolyeleri bulunan Bedri Rahmi
Eyiipoglu ve Aliye Bergerdir (Usdiken, 1994:47-48). Tanpinar, yasadigi bu tiir mekéanlarda
sanatkar ve ressamlardan olusan bir cevre icinde yasamis, bu yasantidan da ¢ok fazla sikayet
etmemistir.

Haldun Taner, bir yazisinda, bir aksam vakti gordiigu Tanpinar'in, koltugunun
altinda tuttugu yurt disindan yeni gelmis bir resim albiimtiinii incelemek, onun iginde “erimek”
i¢in duydugu heyecani anlatir: “Gerdege girecek bir damat gibi heyecanl: idi. (Taner, 2002:
315)” der yazisinin bir yerinde. Yalniz ve sikint1 icinde kivranan sanatkér, rahat edebilecegi tek
yer olan “sanat”a siginmak icin acele etmektedir. Onun bu tavrina etki eden pek ¢ok sebep
vardir. Uzerine titredigi siiri, devrin edebiyat diinyasinda ¢ok fazla sevilmemistir, romanlar1
anlasilmamustir. Hikayeleri dikkat cekmemistir. Sanatkarlar arasinda gegici bir sohrete, hayalet
gibi yasamaya yazgilidir. Biitiin bu harici sebepler bir yana, “i¢sel” farkliik ve zenginlik de
onun diinyasimn stisleyen yildizlarin siradan insanlarca kaya parcalarmdan farksiz gortildtigtini
isaretler.

3. Huzur Romanindaki Resim Sanatina Ait Gondermeler

Tanpinar, deneme, roportaj ve makalelerinde resim sanat1 ve ressamlarla ilgili fikirlerini
net bir sekilde ifade etmeye 6zen gosterir. Onun bu tiir yazilardaki agikliktan yana aldig: tavir,
resim sanatma nasil baktigmi, ressamlarin eserlerini nasil degerlendirdigini, bu sanatin
kendisine sagladigr imkénlar1 gostermesi bakimindan siiphesiz 6nemlidir. Ama Tanpinar,
roman ve hikayelerinde resim sanatindan elde ettigi fikirleri, goriis acisini derinlestiren
perspektif anlayisini, bu tiir eserlerine biiyiik bir okuma zevki ve zenginlik katan resim
sanatindan gelme tasvir sanatin1 ¢arpict bir bigcimde ve Tiirk edebiyatinda daha o©nce
rastlanmamis benzetmelerle stisleyerek anlatir. Romanlar, Tanpmar'in zihnindeki ©nemli
sorunlari, i¢inde yasadigi cografyanin; kiiltiir, sanat ve edebiyat meselelerini, Dogu-Bati
medeniyetlerinin farkin1 tartistigi sanat metinleri olmalar1 yoniiyle de bilinmektedir.
Tanpimar'in Huzur romaninda bu unsurlar ¢okca yer almaktadir. Tanpinar, bu eserde resim
sanatindan elde ettigi pek ¢ok 6zelligi metne ustaca yerlestirmistir. Biz, onun bu y6niintin de
eksik kalmamasi i¢in Huzur romanminda bariz bir sekilde benzetme 6gesi olarak kullandig:
yerlere kisaca temas edecegiz.

Bir “huzursuzlugun romamni” (Moran,1987: 260-287) olan Huzur, Tirk edebiyatinin
basarili romanlar: arasinda yer almakla birlikte Tanpinar'in genis ufuklu bir yazar oldugunun
gosteren pek cok soru ve problemin roman kurgusu icinde tartisildigt garpict bir metin olmasi
yontiyle de onemlidir. Huzur'un ilk boliimiinde, okurun merakini ¢ekecek ve eserin sonuna
kadar da bu merakin pesinde siiritklenmesini saglayacak ¢ok fazla hareketin olmamasina
ragmen Tanpinar gibi “goz terbiyesi” almis bir sanatkarin muvaffak olmakta zorlanmayacagi
yogun ve carpic tasvirler, eserin okunmasina hizmet eden 6nemli 6zelliklerden biridir. Eserde,
gunlik hayatta karsilastigimiz tiirden hareketli olaylar ve mekdndan mekéna strtiklenen
macera unsuru hemen yok gibidir.
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Miimtaz, Suat’in ona kizarak soyledigi gibi “bir seyi obiiriine benzetmeden” (Tanpinar-g,
2003:388) konusamaz. Huzur'un pek cok sayfasinda resme has, resmin iginde erimeyi
kolaylastiran tablo gibi tasvirlerle karsilasmamiz ¢ok normaldir. Ama bizim tizerinde
duracagimiz husus, romandaki resim ve ressamlara yapilan gonderme ve benzetmelerdir.
Simdi bunlarla ilgili birkag 6rnek verelim:

“Ne Miimtaz, ne Nuran o aksam ikide bir kabaran dalgalarin ldcivert rengini baska
zaman gordiiklerini pek hatirliyorlardi. Bu ldcivert rengi, sanki bir Fra Angelico tablosu
hazirlanmyormus gibi koyu yaldiz ve miicevher tozu ile birlestiren son bir dalga, hakikaten
bu ressamin ve ona egit velilerin ruhlarmdaki magfiret tufam gibi 151k icinde bir dalga,
onlar1 Kanlica iskelesine adeta firlatti. (Tanpinar-g, 2003:210)”

Metinde kabaran dalgalarin lacivert rengiyle bir Fra Angelica tablosunu hazirlamasi,
Tanpmar'in zihnindeki ressama ait tablolarla romanda cizmeyi tasarladig tasvirin birbirine
ortiismesiyle daha da deger kazanmaktadir. Ressamla ilgili gonderme, metne tesadiifen dahil
edilmis olamaz. Tanpinar, bu benzerlik sayesinde metnine ¢aglar éncesine kadar uzanacak bir
derinlik agmakta, boylece de metnindeki tasvir zenginlesmektedir. Asil adi Guido Di Pietro,
Giovanni da Fiesole olarak da bilinen Fra Angelico, 1400-1455 yillar1 arasinda yagamis [talyan
bir ressamdir. Geng yasinda ressam olarak iinlenen Angelica, “dingin bir dinsel tutum” ve
“giicli bir klasik etki”yle yaptig1 altar panolar: ile tinltdir. “Yildizli Madonna”, “Besaret”
isimli altar panolar1 ve “Meryem'in Ta¢ Giymesi”, “Son Yarg1” , “Carmiha Gerilis” tablolar:
iinlii eserlerinden birkagidir?.

Renoir'in “Okuyan Kadin” tablosu, romanin bir yerinde sdyle geger:

“Sevgilisinin, giindelik hayatin her safhasinda, durusu, kiyafeti, askta degisen cehresi ile
sanatin o6lmez aynasina kendinden evvel gecenleri ona adeta hayranlhigini ve sahip olma
lezzetlerini bir kat daha ve belki de 1stirapl bir sekilde hatirlatan bir yigin cehresi vardi.
Renoir'in Okuyan Kadin't bunlardan biriydi. Tepeden gelen ve saglart bir altin filizi
gibi tutusturan 11gin altinda, koyu nefti zeminle, elbisesinin siyaht ve boynu drten pembe
til arasindan bir giil toplulugu ile fiskiran bu sanisin riiya, cehrenin tath siikiineti,
gozlerin kapali ¢izgisi, cenenin kiigiik bir toplulukta birden bitisi, dudaklarin tath, adeta
besleyici tebesstimii gibi bir yigin benzerlikle geng adam icin, sevgilisinin bazi saatlerine
sanatin en sadik aynalarmdan  birini  tutuyordu. Muhayyilesi, Nuran'a olan
hayranliginda Renoir'la olan benzerligi bazen daha ilerilere gétiiriiv, onun viicudunda
eski Venedik ressamlarinin ten ciimbiigii ile akrabalik bulurdu (Tanpiar-g, 2003:177).”

1841-1919 yillar1 arasinda yasayan biiytik Fransiz ressami Pierre Auguste Renoir'in,
erken yaslarda miizige ve resme karsi kabiliyetli oldugu kesfedilir. Bunun tizerine babasi onu
daha fazla para kazanacaginm disundugii bir ise yonlendirir ve onu “Levy Fréres” isimli
seramik fabrikasina ¢irak olarak sokar (Crepaldi, 2001: 8). Bu isletmenin kapanmastyla bir stire
yelpazeleri resimlemek zorunda kalir. Sanatin gelistirmek icin usta ressamlarin atolyelerine de
devam eder.

Renoir, “empresyonist”’8 donemden izler tasidigi tablolar1 sayesinde tinlenmistir.
Resimlerindeki 1s1k tonlar1 ve boyama stiliyle diger ressamlardan ayrilir. Adnan Turani, “Onun
biittin resimlerinde, renklerin uyumu ve sasirtici agik-koyu kontrastlarin tatli bagdastirilis:
kadife gibi oksayici bir etki yaparlar. (Turani, 2010: 522)” ciimlesiyle Renoir'in sanatin
Ozetlemis gibidir. Alaca 1sikli resimlerin en biiyiik tistadr olarak bilinen Renoir, bu tiir 151k
kullanimin teknigini pek ¢ok eserinde uygulamis olmakla tablolar1 “bastan ¢ikarici, tensel ve
hafif bulanik bir 6zellik” kazanmistir (Cumming,2008: 311). Onun, Okuyan Kadin (Woman
Reading)? tablosu, en miikemmel eseri olmasa da Tanpinar bu eseri, Nuran'i tasvir ettigi sirada,
okurun dikkatini bu tabloya odaklayacak sekilde kullanmistir. Tanpinar, roman kahramani

7 Bu eserleri gérmek icin: http:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Fra_Angelico#.C3.96b.C3.BCr_Yap.C4.Bltlar.C4.B1

8 Empresyonizm ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Maurice Sérullaz (2004). Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi, cev. Devrim
Erbil, istanbul: Remzi Kitabevi.

° Tabloyu gormek icin bkz. http:/ /www.abcgallery.com/R/renoir/renoir19.html
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Nuran'in sahsinda, aslinda zihninde Renoir'in bu eserinin igine yerlestirdigi Nuran’1 tasvir
etmistir. Renoir’a atif yaptiktan sonraki biitiin ctimleler, bu tabloda kitap okuyan kadinla
Nuran’1 zihninde birlestiren Tanpinar’'in, onu Nuran'la mezcedisinin bir anlatimidir.

Ortalama bir resim bilgisine sahip pek ¢ok sair ve yazarin ismini bile duymadig:
Ghirlandaio ve onun bir tablosundaki bir ayrinti, Tanpinar'in resimler ve resim sanatiyla ilgili
kurdugu benzetme sistemi iginde onem kazanmakta, romandaki Miimtaz'in askinin biricik
kaynag1 olan Nuran'in bu tablodaki bir kadina benzetilmesi, Huzur'un neden farkl bir roman
oldugunu somutlastirmaktadir:

“... Fakat bu gece, acik pencereden gelen yaldizli karanliin iizerinde, entarinin genis
dekoltesi icinde, ciplak kollarin giines hummas: ve deniz hamamindan cikar cikmaz
alelacele iki yana boliinmiis saglariyla geng kadin, bin sekiz yiiz doksan senelerinden beri
o kadar sair ve ressamun pesinden kostugu ve Renoir'in bircok deneyisten sonra
birdenbire yakaladig1 o mahrem saatlerin kadimi, perdeleri inik odada her aksamki 151511
peteginden sizan bali degildi. Bir tarafi yari karanlik icinde kalan yiiz ve basin kendi
kendisini sert idraki, biitiin canlii§i ve gozlerindeki biitiin cehreyi yemege hazir
dikkatiyle simdi Nuran daha ziyade Ghirlandaio'nun Mabede Takdimi'ndeki
Floransali Kadin'1, sol eli kalcasinda, basi sakak kemiginin kiiciik ¢ikintisini ve genenin
cukurunu daha ziyade belirten latif bir yana egiste adeta omuzla birlesmis, biraz
ilerisinde gecen manzaraya biitiin hijviyetiyle akan o yar kadim diinya ihtisamin
hatirlatiyordu (Tanpinar-¢, 2003:177-178).”

Nuran, askin ve gitizelligin kusursuz sembolii oldugundan, kristalize edilen bu gtizellik
sembolii 6nce Renoir'in “mahrem saatlerin kadimi”na, sonra da 1449-1494 yillar1 arasinda
yasayan, Floransa ekoliine bagli Erken Ronesans doneminin 6nemli ressamlarindan olan
Ghirlandaionun (Sonmez, 2006: 65) “Bakirenin Mabede Takdimi” isimli (Presentation of the
Virgin at the Temple?) tablosunun sol tarafinda yer alan kadinlarin biraz éniinde duran, sol eli
belinde ve yiiziinde hiiziinlii bir ifade olan kadina benzetilmistir. Tanpinar, “sol eli kalgasinda,
bast sakak kemiginin kiigiik ¢ikintisin1 ve ¢enenin ¢ukurunu daha ziyade belirten latif bir yana
egiste adeta omuzla birlesmis, biraz ilerisinde gecen manzaraya biitiin hiiviyetiyle akan o yar1
kadim diinya ihtisamini hatirlatiyordu.” ctimleleriyle bu tablodaki kadin tasvir edip Nuran’i
da bu endamli kadina benzeterek metne farkl bir sanat dalina ait bir zenginlik ekler.

Sonug

Tanpmar'in gelecege kalmak isteyen her sanatkar gibi hayatinda gerceklestirmek
istedigi arzular1 vardir. Tanpmnar, bu arzularii gergeklestirmek ve vecitle biiyiik eserini
olusturmak icin kendini zenginlestirmesi gerektigine ¢ok erken yaslarda uyanir, gocukluk
hayatindaki ona has atmosfer ve cevre de onun bu yonde ilerlemesine temel olusturur.
Tanpinar, bir yabanci dili erken yaslarda 6grenmis, bu sayede onemli sair ve yazarlarin
eserlerini orijinal dilinden okuyabildiginden, onlarin gosterdigi sanat ve edebiyat ideallerine
dogru kendini programlayabilmistir.

Tanpinar'in heniiz ¢ocuk denecek yaslarda yasadig olaylari, ileride kurmak istedigi
sanata bir malzeme olarak dahi tasimasi, o zamanlarda {izerinde biraktig: tesirleri eserlerinde
irdelemesi de onun farkli bir sanat adami olmak istediginin emareleri olarak yorumlanmalidir.
Siir, edebiyat, tarih, musiki, giizel sanatlar alanlarinda merak ettigi, ilgi duydugu konu ve
temalar1 kesfetmek icin stirekli okumalar yapmus, Yahya Kemal'in de tesiriyle yasadigi
cografyaya, kiiltiir ve sanata nasil bakilacaginin ipuglarin1 ondan 6grenmistir. Yahya Kemal'in
siir ve edebiyat alaninda yapmak istediklerini cabuk kavramasi, onun bu yoldan ilerleyerek
kendine has bir nesir diline ulasmasina da firsat saglamistir. Bu fikre uyandigi zaman, sistemli
olmasa bile “musikinin” zihnini aydinlatacagina inanmus, bu fikrin oniinde actig1 imkéanlari
nesirlerinde biiytik bir zenginlik olarak sergilemistir.

10 Tabloyu gérmek icin bkz. http:/ /www.wga.hu/support/viewer_m/z.html
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Bergson’dan alarak kendine gore baz ilaveler ve tadilatlar yaparak kullandig1 “duree”
felsefesi, siir dilinde kurmaya calistig1 “riiya” fikrini destekleyen, ona ayni devirdeki diger sair
ve yazarlarin higbirinde olamayacagi kadar “zenginlik” katan resim sanati ve ressamlarin
perspektif anlayist ile derinlik ve carpicilikla halelenen imajinatif tedailer, Tanpinar’in tislubunu
olusturan ana elementler olarak karsimiza ¢tkmaktadar.

Tanpimar'in resim sanatt ve ressamlarin eserleriyle kurdugu irtibat, onun edebiyat
diinyasin1 gorsel anlamda zenginlestirmekle birlikte ilerde yazacagi edebiyat eserlerinde,
bilhassa da nesirlerinde ona cesitli sekillerde kullanabilecegi derin gondermeler yapma imkéan
kazandirir. Huzur romaninda bu tiir gonderme ve resim sanatindan miilhem alip basariyla
kullandig1 tasvirler, Huzur'un bazi bolimlerinin okurlarin  zihninde resim gibi
canlandirabilmesini kolaylastirir. Bu tiir bir tislup, onun nesir dilinin de derinligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Resim sanatinin yani sira gorsel sanatlarin digerleriyle ilgili de ¢ok fazla
incelemeler yapmasi, bunlara kars: da dikkatini uyanik tutmasi, felsefeye de hicbir zaman
kapisin1 kapatmamasi onun eserlerini siradanlasmaktan kurtarmis, onun eserleriyle gelecege
kalmasinin yolunu agmustir. Resim sanati ve ressamlarin eserleri, Tanpinar'in tislubuna da etki
etmis, romanlarindaki tasvirler resme has o6zellikler kazanmus, ayrica eserinin ¢ok katmanh
okunmasina zengin bir malzeme saglamustir.
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