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EDEBIYAT TEORISI UZERINE-4: EDEBIYAT TEORILERININ OZELLIKLERI VE
TARTISILABILIR ALANLARI

“ON LITERARY THEORY-4: THE FEATURES AND DISCUSSIBLE AREAS OF LITERARY
THEORIES”

Adem CALISKAN*

Oz

Edebiyat bilimi gibi onun alt dallarindan biri olan edebiyat teorisinin ve/veya edebiyat
teorilerinin kitalararasi bir etkinligi vardir. Edebiyat teorileri bir yandan iginden dogduklar:
medeniyet, kiiltiir ve edebiyata katki saglarken, diger taraftan oteki medeniyet, kiiltiir ve edebiyatlar
etkilemeye calisir. Medeniyetler, kiiltiirler ve edebiyatlar arasi bu etkilesim, yogun tartisma alanlarina
sahiptir. Gliniimiiz edebiyat teorileri genellikle Avrupa merkezli olup yayimaci bir etki alanina
sahiptir.

Bu makalede, edebiyat teorilerinin 6zellikleri dahil, edebiyat teorisi 6gretimi, edebiyat teorisi
kurma, edebiyat teorilerinin baslangic ve bitisleri, edebiyat teorisinde kistas / olctit problemi,
edebiyat teorisinin gelecegi, edebiyat teorilerine eklektik yaklasim, Avrupa-merkezli edebiyat
teorilerini izlemek gerekli mi?, alternatif edebiyat teorisi calismalari ...vb. tartisilabilir alanlart
ve/veya problemleri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat Teorisi, Ogreﬁm, Ozellik, Alternatif, Tartisilabilir Alan.

Abstract

Literary theory and / or literary theories, one of its sub-branches such as the science of
literature has an inter-continental activity. While literary theories contribute to, on the one hand, the
civilization, culture and literature that born from in, on the other hand they try to influence the other
civilization, culture and literatures. This interaction in the inter-civilizations, cultures and literatures
have the areas of intense debate. Literary theories today are generally Euro-centric and they have an
expansionist domain.

In this article are discussed the teaching of literary theory, literary theory-building, the start and
stop times of literary theory, the problem of the criterion in literary theory, the furure of literary
theory, an eclectic approach to literary theories, is to view the Euro-centric literary theories
necessary?, the studies of alternative literary theory including the features of literary theories and so
on such as discussible areas and / or problems.

Keywords: Literary Theory, Teaching, Feature, Alternative, Discussible Area.

GIRIS
Guntimtizde kabul goren sekliyle, hem bir sanat dali hem de bir bilim dali olarak

edebiyatin sanatsal ve bilimsel yonleriyle 6zellikleri kadar tizerinde tartisilan veya hala ¢oziim
bekleyen tartisilabilir problemlerinin belirlenmesinin énemi inkar edilemeyecegi gibi, benzeri
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sekilde, edebiyatin ve/veya edebiyatbilimin bir alt dali olarak edebiyat teorilerinin! sahip
olduklar1 6zellikler ile ta Eski Yunan ya da Hint'ten baslayan ve yirminci ytizyilin baslarindan
itibaren gittikge artan sayisiyla? alanin teorisyen, uzman ve arastirmacilarimi bile zorlayan
karmasiklig1 ortadan kaldirmada bir cikis yolu olarak® bu tartisilabilir alanlarin neler
oldugunun ortaya konulmasinin da 6nemi higbir zaman inkar edilemez.

Eski Yunan'dan, yani klasik devirlerden giintimiize kadar uzanan siirecte edebiyat
teorilerinin pek ¢ok estetik ve temel 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Eski Yunan, Hint, Arap,
Cin ve Japon ... vb. edebiyat teorilerinin hepsinde goriilen ortak ve /veya farkli 6zelliklerin
tespiti kuskusuz bu galismanin sinirlarini agar.

Edebiyat teorilerinin 6zelliklerinin tespiti ve bunlarin incelenmesinde artstiremli ve
esstiremli bir yaklasim benimsenebilir. Edebiyat bilimi gibi edebiyat teorilerinin islevsel yonleri
dikkate almnarak zamana ve doneme hi¢ bagh kalmadan genel ozelliklerinden sdz etmek
mimkinddr.

Kuskusuz edebiyat teorilerinin ozellikleri gibi tartisma alanlarinin akademik ya da
edebiyat camiasina duyurulmasinda akademik veya diger dergilerin 6nemli bir rolii vardir.
Buradan hareketle denilebilir ki, dergiler icinde edebiyat teorisinin ve/veya teorilerinin yeri,
akademik kitap calismalar: harig, biitiintiyle edebiyat dergileri ile bunlarda yayimlanan edebi
makale ve denemelerin gelismesine zorunlu olarak baglidir.

A. EDEBIYAT TEORILERININ OZELLIKLERI

Edebiyat teorisi tarihinin en yeni dénemini kapsayan edebiyat teorisine ‘cagdas
edebiyat teorisi’ ad1 verilebilir. Kuskusuz, boyle bir yaklasimda ‘cagdas’ ve/veya ‘cagdaslik’
kavrami kadar bu kavramlarin kapsami ve baslangic ve/veya bitis tarihleri de 6nemli tartisma
konular1 arasindadr.

Boyle bir konu, ilk bakista edebiyat teorilerinin klasik ve gagdas olanlarinin var olup
olmadig1 ve olciitleri konusunu akla getirmektedir. Edebiyat teorisi tarihinin eski devirleri ile
icinde yasadigimiz cagdas donemleri arasinda gelisme ¢izgisi acgisindan bir farkliligi da
diistindiirmektedir.

Ancak burada, her iki algilama bigimini birlikte distiniilerek bu konu {izerinde
durulacak ve kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda gerek Klasik ve gerekse ‘Cagdas Edebiyat
Teorilerinin Baz1 Ozellikleri’* maddeler halinde siralanmaya galigilacaktir.

1-Edebiyat biliminin bir alt dali olarak “edebiyat arastirmalar: icinde edebiyat teorisi
felsefenin etkiledigi ayr1 bir alan olarak gelismistir.

2-Edebiyat teorisi edebi elestirinin felsefi ve yontembilimsel 6nermelerini ¢6ziimler®.

*Yrd.Dog.Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dal1, Samsun.

1 Adem Caligkan (2010). “Edebiyat Teorisi Uzerine-1: lk Belirlemeler / On Literary Theory-1: Preliminary
Orientations”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Vol. 3, Issue: 12,
Summer, ss. 89-108.

2 Edebiyat teorisinin bu gelisimi i¢in bkz. Adem Caliskan (2011). “Edebiyat Teorsi Uzerine-2: Yontemleri, Kaynaklari ve
Tarihcesi / On Literary Theory-2: Its Methodology, Origins and Short History”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi
/ The Journal of International Social Research, Volume: 4, Issue: 16, Winter, ss. 100-119 [Bu yazinin elektronik ortamdaki
web adresi icin bkz. http:/ /www.sosyalarastirmalar.com/cilt4/sayil6_pdf/caliskan_adem.pdf ].

3 Sayilar1 ve mahiyetleri itibariyle alanin uzmanlarin dahi hayli zorlayan bu karmasiklig1 ortadan kaldirmada bir ¢ikis
yolu olarak edebiyat teorilerinin siniflandirilmasi igin bkz. Adem Caligkan (2012). “Edebiyat Teorisi Uzerine-3:
Edebiyat Teorilerinin Simiflandirilmasi / On Literary Theory-3: The Classification of Literary Theories”, Uluslararas:
Sosyal Aragtirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, Volume: 5, Issue: 21, Spring, ss. 24-60.

¢ John Lye (2006). “Cagdas Teorinin Bazi Ozellikleri”, Yedi Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat, Aylik Dergi, (Cev.: Adem
Caliskan), C. XIX, S. 196, Temmuz, ss. 31-32.

5 Bkz. Freadman Richard and Reinhardt Lloyd (eds.) (1991). On Literary Theory and Philosophy: A Cross-Disciplinary
Encounter, London and New York: Macmillan, 281 p.
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3-Edebiyat elestirisi cogunlukla ilk kaynaklarin ¢oziimlenmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgilenirken, edebiyat teorisi bu ilk metinlerin okunmasinda kullandig1
ozel yontemlere 151k tutmaya calisir.

4-Edebiyat teorisi, siirekli kendi gelismesi ve yontembilimi tizerinde diistinerek metin
arastirmalarinin teorik ve felsefi bilinci olarak islev gortir.”¢

5-Biitiin edebiyat teorileri tasviri ve kural koyucu 6gelere sahiptir?, fakat bunlar, tabiat
kanunlar1 ve hukuk normlari gibi kat1 degil esnektir.

6-“Edebiyat teorileri sadece 6zel tarihsel baglamlar1 {iretmez, ayni zamanda biitiin
yazili belgeler gibi yorumlamaya ve baglamsal yer degistirmeye de yol acar.”8

7-"Edebiyat teorileri tipki herhangi bir yazi tarzi gibi yayilma, popiilerlesme ve
yorumbilimsel istikrarsizlik kaprislerine acik oldugu gibi gegici, tarihsel yapilardir.” *

8-Genel anlamda teoriler, 6zel anlamda edebiyat teorileri icinde dogdugu atmosfer ve
sartlara paralel olarak paradigmalar degistiginden biiyiik bilgi birikimleri sonucunda ve
mevcut teorilerin eskimesi ile asilir, yerine yeni bir anlayis tirtinii edebiyat teorisi geger.

9-Diger sahalara iliskin teoriler gibi edebiyat teorileri biitiintiyle kendi baslarina
degildir. Belirli bir zaman diliminde, edebiyat teorileri dahil, “degisik alanlarda yer alan
kuramlarin ¢cogu defa birbirinden etkilendigi, benzer ilkelere ve diinya goriislerine dayandig”1°
gorulir.

10-Cagdas teorilere ‘iyi teoriler’ ya da “kotii teoriler” olciitiine gore yaklasildiginda iyi
teoriler, a-mekanizma ya da stire¢ (mechanism or process), b-genellik (generality), c-gerceklik
(truth), d-yanhslanabilirlik (falsifiability), e-yalinlik (simplicity), f-verimlilik (fertility) ve g-stirpriz
(surprise) ve/veya sasirticilik ... vb. gibi 6nemli bazi 6zelliklere sahiptir!.

11-Cagdas edebiyat teorileri iki agizli bir kilig gibi “edebiyat ve edebiyat elestirisinde
varsayimlar veya ortiik degerlerden bazisini agiklayabilir” ya da “meydan okumadan duran
teorik metinlerden dogan “hakikatler’e izin vermeyebilir.”12

12-Edebiyat teorileri biitiin sekilleriyle milli edebiyat alanlar1 arasindaki simrlar:
ortadan kaldirdig: gibi, hem edebiyat arastirmalar1 hem de diger disiplinler arasindaki sinurlar:
ortadan kaldirir.

13-Edebiyat akimlari gibi, edebiyat teorilerinin de tilkeler hatta kitalar aras1 bir etkinligi
vardir. Ancak bunlarin her birinin ayn1 kuvvette tilkeleraras: etkinlige sahip olduklar1 iddia
edilemez. Edebiyat teorilerinin olusumunda ortaya ciktiklar1 toplumun sanat ve edebiyat
atmosferi kadar toplumsal ve siyasal yapisi 6nemli rol oynar.

14-“Edebiyat teorileri edebiyat ve kiiltiire alternatif bakis agilari saglar ve marjinal
sesleri dinlemek igin elestirel bakis acilarina sahip olan okurlar: egitir.”13

¢ Mario Klarer (1999). “Theoretical Approaches to Literature”, An Introduction to Literary Studies [Edebiyat
Arastirmalarma Giris], New York: Routledge, p. 77.

7 Patrick Colm Hogan (2000). “Introduction: The Field of Literary Theory”, Philosophical Approaches to Study of Literature,
America: University Press of Florida, p. 1; A.mlf., (28.03.2009). “The Field of Literary Theory”, http:/ /www.upf.com
/Mkt/samples/hogan_intro.pdf , pp. 1-3.

8 Patrica Waugh (ed.) (2006). “Introduction: Criticism, Theory, and Anti-Theory”, Literary Theory and Criticism: An Oxford
Guide, Oxford: Oxford University Press, p. 11.

9 Patrica Waugh (ed.) ((2006). “Introduction: Criticism, Theory, and Anti-Theory”, Literary Theory and Criticism: An
Oxford Guide p. 17.

10 Fatma Erkman-Akerson (2010). Edebiyat ve Kuramlar, Istanbul: ithaki Yaynlari, s. 22.

11 Bkz. Unautor (15.09.2010). “Thinking Theoretically”, http://www.analytictech.com /mb870/Handouts
/theorizing.htm .

12 Roger Webster (1993).“What Is Literary Theory?”, Studying Literary Theory: An Introduction [Edebiyat Teorisini
Incelemek: Bir Giris], 5th ed., New York: Routledge, p. 6.

13 Bu konuda bkz. Ronald D. Anderson (2004). “Teaching Literature / Alternative Literary Theories”, Religion &
Spirituality in the Public School Curriculum, New York: Peter Lang Publishing, p.101.
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15-Gegmiste edebiyat elestirileri edebi metinlerin sekil ve tsltibunu estetik kaygilara
odaklanarak ¢oztimlemisken, cagdas teorilerin biiytik bir kismi bu baglamda geleneksel saf
goriisiin Otesine taginmastir.

16-Yirminci ytizyilda edebiyat teorilerinin bir 6zelligi, vurgunun bir sistemdeki 6gelerin
iliskilerine yerlestirildigi teorik bakis agilarinin énemi olmustur.

B. EDEBIYAT TEORILERININ TARTISILABILIR ALANLARI

Edebiyat bilimi ve onun alt dallarinin tartisma alanlar1 veya bir baska ifade ile
kendisine problem edindigi pek ¢ok alan vardir. Kuskusuz, edebiyat biliminin alt dallarindan
biri olarak edebiyat teorisinin de -biri dogrudan edebiyat ile, digeri onun diger disiplinlerle
iligkili- ¢oziilmekte olan ve hala ¢oziilmeyi bekleyen pek ¢ok problemi vardir.

Pospelov’'un da dile getirdigi gibi, “Edebiyat kurami1 sorunlarinin geregi gibi islenmesi,
tim caglarin ve halklarin edebiyatinin arastirilip incelenmesinde edebiyat biliminin temel
bileseni olarak, edebiyat tarihi icin belirleyici bir 6nem tasir... Nesnesi, nesnesinin anlami ve
sinirlar1 ile ilgili kavramlar elde bulunmaksizin, edebiyat tarihi istiine bilim yapilamaz;
sanatsal edebiyat denen sey nedir, hangi eserler onun tarihini belirler, hangileri belirlemez,
bunlar1 bilmeksizin bir edebiyat tarihinin sozii bile edilemez. Tiim bu sorunlarin yanitini ancak
bir edebiyat kurami verebilir.

Bir edebiyat kuraminin olusturdugu bir kavramlar sistemi yoksa, nesnenin 6zellikleri
ustiine acik secik bir diisiince yoksa, bilimsel gorevleri agik¢a konmamussa, edebiyat tarihgisinin
calismasi, bir kendiligindenlik icinde, gelisigiizel, basibozuk gider. Edebiyat bilimci eger,
edebiyat olgularinin salt ytizeysel goriiniislerine egilmekle yetinirse, kendi alaninin koti bir
temsilcisi olmakla kalir.

Edebiyat kuraminin, edebiyat tarihi arastirmalarna sundugu kavramlar sistemi, ¢ok
degisik alanlardan ¢ikarak olustugu igin, oldukca heterojen (ayritiirlii) dir.

Edebiyat kurami oncelikle edebiyat biliminin nesnesine iliskin kavramlar: islemek
zorundadir. Bu ise ¢ok kapsamli bir komplekstir, ¢ok yonlii bir karmasik biittindiir. ..

Ikinci bir sorun cercevesi daha var ki, onun da 6nemi en az ilki kadardir. Tarihsel
gelisim cizgilerinde, ulusal edebiyat sanatlarin igerikleri ve bigimleri, esasli ve yasal
degisimler gegiriyorlar. Bunlar1 kuramsal olarak kucaklayabilmek i¢in de gene kavramlardan
olusan baglibasina bir sisteme ihtiyag vardir...

Demek ki, edebiyat tarihiyle edebiyat kurami, edebiyat biliminin genel gercevesi icinde
birbirlerine ayrilmaz bicimde baghdirlar.

Ustelik edebiyat kuramini bilmek, yazar1 da ilgilendiriyor ve yazar icin de zorunludur.
Isin ustast olarak bir yazar, edebiyatin araglarini, dzgiilliiklerini ve islevini iyi bilmeli ve onlari
yetkinlikle kavramalidir. Bu nedenle pek ¢ok yazar, edebiyat kuraminin sorunlariyla yakindan
ilgilenir. Hatta kimisi, kuramci olarak da o©6ne c¢kmustir...””* Bu konuda edebiyat
teorisyenlerinin bir gozden gecirilmesi durumu kanitlamaya yeter.

Bir yani ile sanat, diger yaniyla bir bilim olan edebiyat gibi edebiyat teorisi de ilk ortaya
ciktig1 gibi yerinde durmamakta, toplumsal ve edebi gelismelere paralel olarak gelismektedir.

Iste bu gelisme stireci igerisinde pek ¢ok problemle de karsilasilmaktadir.’> Bu durum,
yalmzca Sosyal Bilimler iginde degerlendirilen edebiyatin alt dallarindan biri olan edebiyat
teorisinde karsilasilan bir husus degil, Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri, Egitim Bilimleri ... vb.
kategorilerine giren pek ¢ok teorinin de karsilastig1 bir husustur.

14 Gennadiy Nikolayavig Pospelov (2005). Edebiyat Bilimi, (Cev.: Yilmaz Onay), Istanbul: Evrensel Bastm Yayn, s. 35, 36,
37,38.

15 Bu konu miistakil kitaplara ve makalelere de konu olmustur. Ornek olarak su calismalara bkz. John Odmark (1979).
Language, Literature, and Meaning: Problems of Literary Theory, Amsterdam: John Benjamins Pub Co., 467 p.; Honna
Dziechcinska (1991). Problems of the Theory of Literature, Instytut Badan Literackich (Polska Akademia Nauk), 128 p.
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Edebiyat teorisi ve/veya edebiyat teorilerinin problemleri arasinda ‘bu makalede bir
kismi1 konu edilecek olan teorik problemler, yontembilimsel problemler, kavram ve terminoloji
problemleri, anlam ve yorum problemleri, metinlerin sekil ve muhteva problemleri,
kiilttirlerarasi problemler, teorilerin tutunabilirlik ve kabul edilebilirliklerini etkileyen faktorler,
edebiyat teorisi dgretimi, edebiyat teorisi kurma, edebiyat teorilerinin baslangi¢ ve bitisleri,
edebiyat teorisinde kistas / olctit problemi, edebiyat teorisinin gelecegi, edebiyat teorilerine
eklektik yaklasim, Avrupa-merkezli edebiyat teorilerini izlemek gerekli mi?, alternatif edebiyat
teorisi calismalari ... vb.” siralanabilir.

John M. Ellis’in dile getirdigi gibi, “Edebiyat teorisi sorunlarmin ¢éztiminii igeren
etkinlik tiirtine dikkatle bakarsak, onun en acik ve en gerekli ozelliklerinin kavramsal
¢ozlimlenmesi ve ayrimlarin ifade edilmesi oldugu ortaya ¢ikar. En uygun teknikler ve araclar,
mantiksal ve kavramsal analiz teknikleri ve araglaridir.”1¢

Edebiyat teorisi veya “edebiyat nazariyati, hem kavram ve terim bilgisini, hem yontem
bilgisini olustururken bir taraftan edebiyat elestirisi, edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisinden
aldig: bilgileri sistemlestirir, diger taraftan ceviri veya milli diistincenin sonucu olan bilgiler
yoluyla simrlarim genisletir.” diyen Sadik Kemal Tural, bu ctimlelerin ardindan edebiyat
teorisinin 6nemli bir problem alam olarak dil ve terminoloji sorununu dikkatlere sunar: “Baska
dillerden ve bagka edebiyat hayatlarindan gelen bilgilerin dogru anlasilmasi ve dogru
kelimelerle karsilanmasi da edebiyat teorisinin problem alanidir.”1”

Edebiyat teorisinin merkezi sorunlarindan biri hi¢ kuskusuz anlam sorunudur. Bir
kavram olarak “anlam” dahil, edebi tiirlerin tamaminda anlam sorunu edebiyat teorisinin
tizerinde durdugu 6nemli bir sorundur?s.

Edebiyat teorisi ve/veya teorileri ile ilgili bir sorun da daha once dile getirildigi gibi
tilkemizde hem yeterince telif eserin kaleme alinmamasi, “hem de karmasik hale getirmekten
daha ¢ok basitlestiren, yorum ufkunu kapatip kilitlemekten daha ¢ok 6zgiirlestiren, iskence gibi
bir gorevden daha ¢ok keyifli bir gorev olarak mevcut edebi eserlerin incelemesini yapan”??
rehber el kitaplarinin olmamasidir.

Asagida edebiyat teorisinin tartisilabilir alanlarindan birkagi siralanmis ve bunlarin her
biri hakkinda imkén1 nispetinde aciklama ve yorumlarlar yapilmustir.

B.A. EDEBIYAT TEORISI OGRETIMI

Edebiyat biliminde gerek teorik ve gerekse pratik anlamda bir kavram olarak “edebiyat
ogretimi” gibi “edebiyat teorisi 6gretimi”nden de stz edilmektedir. Edebiyat bilimcileri ya da
kuramcilarinca ileri seviyede teorik olarak tizerinde durulan ve sorunlar: tartisilan, neticede
edebiyat bilimi alanina siiriilen; tilkemiz dahil diinyada hemen hemen tiim tiniversitelerde
okutulan lisans ve lisansiistii seviyedeki derslerde ‘edebiyat teorisi’ ve ‘edebiyat teorisi
dgretimi” yapilmaktadir.

Edebiyat sadece farkli bakis acilar ile tiretilip yazilmaz, aym zamanda farkli bakis
acilar1 ile okunur, degerlendirilir ve 6gretilir.

Mary Klages'in Ingilizce kaleme aldig1 “ ‘Edebiyat Teorisi’ Nedir?” (What is Literary
Theory?) adli yazisinda dile getirildigi gibi, “Tek bir kavranabilir varlik olarak edebiyat
teorisinin tam bir tamimini ortaya koymak zor oldugundan, belki farkli bir soru sormamiz
gerekir. “Edebiyat teorisi'ni bilmek edebiyat 6grencileri i¢in neden 6nemli bir seydir? ‘Edebiyat

16 John M. Ellis (1977). “Introduction”, The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis, Berkeley - Los Angeles -
London: University of California Press, p. 10.

17 S(adik Kemal) Tural (2003). “Edebiyat Nazariyat1”, Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavramlar: ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii,
Ankara: Atatuirk Kiltiir Merkezi Yayinlari, C. 2, ss. 297-298.

18 Bu konuyu irdeleyen bir makale icin bkz. Catherine Belsey (1982). “Problems of Literary Theory: The Problem of
Meaning”, New Literary History, Vol. 14, Nu. 1, Autumn, pp. 175-182.

19 Khaled Besbes (2011). “Introduction”, Rehabiliting Literary Theory: A Practical Guide for the Critical and Semiotic Analysis
of Poetry and Drama, Florida: Brown Walker Press, p. 15.
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teorisi’ neden edebiyat egitiminin gerekli ve degerli parcasi sayilir?”?0 Hatta, edebiyat
Ogretiminden edebiyat teorisi 6gretiminin herhangi bir farkli yanlar: var midir? Varsa nelerdir?

Ulkemizde Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi'nce yiiriitiillen uzaktan egitim
programlar1 vardir. Kuskusuz bu programlar arasinda Tirk Dili ve Edebiyati da yer
almaktadir. Muhtemelen edebiyat teorisi de konu olarak islenmektedir. Ancak diinyada
“Uzaktan Ogretimde Edebiyat Teorisine Dair” (On Literary Theory in Distance Learning)?! gibi
konularda konferanslarin verildigi ve yazilarin kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu yazida,
ogrencilerin edebiyat teorisi konularim1 daha iyi ogrenebilmeleri igin bazi Onerilerde
bulunulmaktadir. Martin Huber, “Genellikle edebiyat teorisinin (6grencilerin) edebiyat: inceleme
kararlarinda onemli bir faktor olmadigi”nu dile getirerek, “Bu nedenle, edebiyat teorisine ilgilerini
arttirmak ve bilimsel olarak standartlar kazanmasi icin teorinin dnemini onlara fark ettirmek icin
yontemler bulmak zorundayiz” gorusuni ileri stirer. Ayni yazida su ciimlelere yer verilir:
“Edebiyat teorisi, temel ilkelerin bir tartismasidir, bir kimse, edebiyati anlamak icin tesebbiis ettigimiz
aletler diyebilir... Edebiyat teorisi, edebi metinlerin i¢ ¢Oziimlemesinden ya da pek cok yorumlayici
durumlara uygulanan metnin dis bilgisinden elde edilen ilkelere géndermede bulunur.

Yazar ve eser arasindaki iliskiyi formiile eden edebiyat teorisidir.

Edebiyat teorisi, metnin dilbilimsel ve bilingdis1 6gelerin uygunlugu kadar yorumda tarihsel
baglamn roliinii anlamak icin farkl yaklagimlar sunar...

Bu nedenle, edebiyat teorisi 0gretimi, farkli teori okullar: hakkinda bilgi vermekten daha ok
olmahdir...

Edebiyat teorisi 6gretimi, “Bu ozel teori edebiyati anlamay: nasil etkiler? Bu teori baglaninda
‘yorumlama’ nedir? Bu bilimsel ekoliin argiimant nedir?” sorularima cevap vermek demektir...

Yazarlar, devirler ve tiirler hakkinda genel bilgi veren edebiyat tarihinin aksine, edebiyat teorisi
dersleri, genelde teorik ve yontembilimsel sorunlarda, baska bir ifade ile bilimsel diisiinmede yetenegi
gelistirmeyi amaglar. Bunu en etkili bir bicimde nasil 6gretebiliriz? Once, ‘edebiyat teorisi G6§retimimiz
ardindaki zihinsel model nedir?” sorusu ile karsilasmak zorundayiz.

Miihendislik mantig1 ile edebiyat teorisini 6gretecek miyiz?...
Sonug olarak, etkili edebiyat teorisi 6gretimi icin iki dnkosul iizerine 6zel bir vurgu yapacagim. ..

1-Edebiyat teorisi 6Sretimi, dSrenen kisi tizerine odaklanmak zorundadir. Miifredat, belirli
‘okullar’a gore bir edebl metni ¢oziimlemek icin farkly yontemler hakkinda bilgi vermelidir. Bu bilgi,
uygulanabilir  bilgiye wve edebi metinleri yorumlamak igin bilimsel diisiinme yetenegine
doniistiirtilmelidir. Edebiyat teorisinin cevaplar degil, sorular yarattir gibi, her bir dzel edebiyat teorisi
ozel sorular yaratir. Her bir edebiyat teorisini anlamak igin, dogan 6zel sorulart anlamalarim 6grencilere
ogretmek zorundayiz.

2-Ogretmen / hoca, dogru olmalidir. Ogretmen teoriyi degil, teorilestirmeyi 6gretmelidir...”( ss.
2-5)

Bu konuda miistakil bir makale de, D. G. Myers'in Ingilizce kaleme aldig1 “Edebiyat
Teorisi Ogretimi Uzerine”22 adli calismasidur.

Yine ayni konuda Peter Barry'nin Ingilizce kaleme aldig1 “Edebiyat Teorisi Ogretimine
‘Iyi Bilim'» Yaklasimi” (The ‘Good Science’ Approach to Teaching Literary Theory)? adl

20 Mary Klages (2006). “What Is ‘Literary Theory?’”, Literary Theory: A Guide for the Perplexed, New York: Continuum
International Publishing Group Ltd., p. 4.

21 Martin Huber (30.03.2009). “Teaching Theorising - Not Theory / On Literary Theory in Distance Learning”,
International Conference Literary Sudies in Open and Distance Learning, The Hellenic Open University Faculty of Humanities,
Municipal Cultural Centre, Ierapetra, Crete 7-9 April 2006, http:/ / openlit.teimes.gr/ proceedings/Huber_Martin.pdf .

2 D. G. Myers (2008). “Edebiyat Teorisi Ogretimi Uzerine”, (Cev.: Adem Caligkan), Prof.Dr.Mustafa Ozbalct Armagan,
Ankara: Birlesik Yayinlari, ss. 145-157.

2 Ingiliz sair Ken Edwards'in 1992'de yayimlanan siir kitabi lyi Bilim (Good Science)'in adindan alintidir.
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yazisinda bazi 6neriler ileri siirer. “Edebiyat teorisi 6gretiminin pek gok yolu vardir.” dedikten
sonra, “Lisans (ya da lisanstistii) seviyede edebiyat teorisi 6gretimi ne gibi olmalidir?” sorusunu
sorar ve ardindan on ilkeyi siralar:

1-Teoriyi degil, teorilestirme dgretiniz.

Aradaki fark onemlidir: Koridor felsefe, meslektaslarimiz teori yontemi 6gretiyor
anlamina gelir. Onlar 6grencilerine felsefe metinlerini 6gretmeyi amagclamazlar, onlara
felsefelestirmeyi Ogretmeyi amaglarlar. Biz, onu okumak ic¢in degil, yapmak icin,
dgrencilerimize teorilestirmeyi 6gretmek zorundayiz. Sonra, diger seyler arasinda teori metnini
fetisize etmeme anlamina gelir. Mallarme’nin Degas’a meshur bicimde soyledigi, “Siir
diistincelerle degil, kelimelerle yapilir.” -Edebiyat teorisi gercegine karsittir- Edebiyat teorisi
kelimelerle degil, diistincelerle yapilir. Teorisyenlerin kelimelerini degil, diistincelerini
Ogretiniz... Tanr1 Sozii imis gibi Derrida’nin sdziinti 6gretmeye c¢alismayimz. Derrida’nin
soyledigi seyi degil, Derrida’nin kastettigi sey hakkinda konusunuz. Eger bunu yapamazsaniz,
lisans ya da lisansiistii diizeyde edebiyat teorisi 6gretimine son vermenizin tam zamanidir.

2-On odakli olunuz.

Bir dersi planlamak igin, énce derste iletmek istediginiz o énemli diisiinceyi on ctimle
halinde yaziniz. Bunu tam yapimz. Zalim bir disiplin, degil mi? Alsilmis kliseleri sigiaga
almak ¢ok kolaydir - Bu teori 6gretilemez (eger boyle diisiiniiyorsaniz, o zaman onu dgretmek
icin ¢abalamayiniz), bu Yapisokiiciiliik, 6gretiler dizisine indirgenemeyen bir yontem degildir.
Teori ogretim takimini bunu yapmak i¢in bir araya getirin, sabahleyin on sonug ctimlesini
iceren A4 kagidi olusturun. Fotokopi yapip dagitin, on hususun listesini birlestirin. Bu biittin
teori yasaminizda sahip oldugunuz en iyi edebiyat tartismasi olacaktir. Simdi siz, edebiyat
teorisi dersinizin on odakl temeline sahipsiniz.

3-On odakliligimizi yerellestiriniz.

Bu bolim nispeten kolaydir: On temel diistinceyi belirledikten sonra, bu diistinceleri
ifade eden on bolumii veya denemeleri veyahut da paragraflar: tespit edip dersinize tasimak
istersiniz...

4-Daha yakin olunuz.

Anahtar paragraflar, ctimleler, kaliplar, kelimeleri yerlestirin ve miimkiin oldugu kadar
yogun bicimde onlar1 agiklayiiz, yorumlayimmz ve ifade ediniz... Bu diizeyde, dgrencileri
anlam konusunda tartisma igine cekmek i¢in ¢abaliyorsunuz...

5-Kendi kendinize bir depo/koleksiyon insa ediniz.

Depo/koleksiyon (reservoir), kurs boyunca ornek olarak iizerinde calismak icin
kullanilabilen asag1 yukar1 bir diizine kisa edebi metinler dizisidir. Bunlar ¢ogunlukla kisa
siirler ve ¢ok kisa hikayeler olacaktir. Onlar, ozetler degil, biitin metinler olacaktir. Teori
metinlerinden 6zetler yapmak dogrudur...

6-Teoriyi uygulamayimiz — teoriyi kullaniniz.

Edebiyat teorisinin karsi konulmaz giicti, edebi metnin tasinamaz nesnesi ile
karsilagtiginda, bir sey vermek zorundadir. Indirgenmek zorunda olan ya teori ya da
metninkidir, ama bu 6nemli degildir. Teoriyi ‘kullanmak’, kendi amaglariniza uydurmak icin
kullanmak, ham seyler yapmak, teorik diistinceleri egip biitkmektir. Bu tireticinin talimatlarin
hice saymak anlamina gelir. Bu kesin olarak sdylenenleri yapmiyorum demektir. Bu kendi
calisma modelinizi kurmak igin farkli teorilerden parcalar almak demektir...

7-Ayrlmayinz - entegre olunuz.

2 Peter Barry (31.03.2009). “English Association Discussion Documents / The ‘Good Science’ Approach to Teaching
Literary Theory”, http:/ /www .le.ac.uk/engassoc/ gst.htm .
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Teori, karst olmakla degil, yakin okuma ile isler. Yakin okuma olmaksizin Edebiyat
Aragtirmalari’'nda herhangi bir sey olmaz. 1920’lerin yakin okuma devrimi, (T.S. Eliot'in Waste
Land) Corak Ulke'sinde? oldugu gibi hala devrimcidir. Ogrencilerin daima tanidiklart sizin
dostunuzdur, diismaniniz degil. Teori, yakin okumanin partniridir, diisman degil...

8-Diyalogtan yana olunuz.

Ogrencilerin teorisyenlere, dgretmenlerine ve birbirlerine ‘cevap vermeleri’ gerekir.
Onlar teorisyenlere geri cevap yazdirin - onlari Teori Imparatorlugu’'nda sesi ¢ikmayan
somiirgelesmis astlar yapmayin...

9-Deneme cevap degildir.

Bildiginiz gibi, Teori derslerine dair 6grencilerce akademik denemeler yazma, tam
kendinizi geri almanin bir yoludur, ancak biraz bozuk. Bagka bir ifade ile, dgrenciler size
diistindiikleri seyin bir versiyonunu verecektir. Bu, teori dgretiminde doniisii olmayan bir
yasadir...

10-Evde gézlerinizi koruyunuz.

Bu, sair Roy Fisher’dan bir alintidir:
I want to believe I live in a single world

That is why I am keeping my eyes at home while I can

“Tek bir diinyada yasadigima inanmak istiyorum
Bu nedenle evdeyken gozlerimi koruyamiyorum.”

Burada ileriki asamada, yani Yiiksek Lisans ve Doktora seviyelerine hazirlik yapilmasi,
kastedilmistir...”

Yukarida deginildigi tizere, D. G. Myers'in Ingilizce kaleme aldig1 “Edebiyat Teorisi
Ogretimi Uzerine”? adli yazis1 bu konuda onemli bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir...
Yazar bu yazisinda edebiyat teorisi 6gretimi konusunda genel olarak ti¢ yaklasimdan s6z eder
ve ardindan su 6nemli tespitleri yapar:

“Biz simdi gercek bir edebiyat teorisi 6gretiminin ne oldugunu séylemeye baslayacak
bir konumdayiz. En genel bicimde ele alinan ti¢ yaklasimda daha ¢ok hata bulmamiza ragmen,
onlarin her birinden elde edilmege deger bir sey vardir. Hatta diyebiliriz ki, teori 6gretimine
alisilmis yaklagimlar, hep gercek anlayisi tizerine kurulmustur; fakat onlarin her biri yanlis
yorumlanmustir. Siniflandirmact arastirma, edebiyat teorisinin her ciddi 6grencinin edebiyat
egitiminden hissesini boliisttirebilecegi bir 6nemli tarihsel basarilar oldugunu anlar. Anlamaya
vesile olan yontem -bizim adlandirdigimiz kadariyla uygulamali teori- edebiyat teorisinin
mesgul olunmasi gereken, pasif bir bicimde 8grenilmeyen bir sey oldugunu fark eder. Radikal
tekgilik, teorinin roliintin karsit oldugunu her zaman hatirlamak icin bir ¢agridir. Fakat bu
ilkelerden her biri daha yeterli bir bigimde anlasilmalidir.”

Elbette bu konuda kaleme alinmis baska calismalar da vardir?.
B.B. EDEBIYAT TEORISI KURMA

Edebiyat teorisi ekolti olusturma ya da edebiyat teorisi kurma 6yle samildig:1 kadar
kolay bir sey degildir. Edebiyat teorisi kuran kisiler, felsefi yont ve altyapisi mitkemmel

% Bu eserin Tiirkceye cevirileri icin bkz. T. S. Eliot (1988). Corak Ulke (Cev.: Yiiksel Peker), Istanbul: Binbirdirek
Yaynlari,; A.mlf. (1990). Corak Ulke, Dort Kuartet ve Baska Siirler, (Cev.: Suphi Aytimur), stanbul: Adam Yaymlari.

2 D. G. Myers (2008). “Edebiyat Teorisi Ogretimi Uzerine”, Prof.Dr.Mustafa Ozbalc: Armagani, (Cev.: Adem Caligkan),
Ankara: Birlesik Yayimnlari, ss. 145-157.

27 Bkz. Cary Nelson (1991). “Introduction: Teaching Theory Today”, College Literature (Special Issue: Literary Theory in the
Classroom), Issue: 18.2, June, pp. 1-4; Dianne F. Sadoff and William E. Cain (eds.) (1994). Teaching Contemporary Theory
to Undergraduates, New York: Modern Language Association of America, VI+271 p.; Andrew Campbell (1997).
“Teaching Literary Theory to Undergraduates: What Have We Learned?”, English, The Journal of the English Associatin,
Vol. 46, Nu. 185, Summer, pp. 131-159.
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edebiyat bilgini ya da edebiyat teorisyeni adi verilen kisilerdir. Edebiyat teorisinin tarihi
gecmisine bir bakildiginda pek ¢ok edebiyat teorisinin oldugu dikkati ceker.

Edebiyat akimlar1 gibi, edebiyat teorilerinin de tilkeler hatta kitalar aras: bir etkinligi
vardir. Ancak bunlarin her birinin aynmi kuvvette {iilkeleraras: etkinlige sahip olduklar: iddia
edilemez. Edebiyat teorilerinin olusumunda ortaya c¢iktiklar: toplumun toplumsal ve siyasal
yapist 6nemli rol oynar.

Diinya konjonktiiriinde siyaset, ekonomi ve askeri alanlarda oldugu gibi sanat, kiiltiir
ve edebiyat sahalarinda da son derece etkin olan ileri diinya {ilkeleri bu alanlar1 da
bicimlendirme ¢abalarindan geri kalmazlar.

Giintimiiz iletisim ortaminda bu daha da kolaylagmistir. {letisim teknolojileri alaninda
ve yetismis insan giici agisindan giiclii olan diinya tilkeleri baska tilkeleri tiretmis olduklar:
edebiyat teorilerini yaymak suretiyle etkilemektedirler. Bunda gevirinin roliinti inkar etmemek
gerekir. Bizde yakin zamanlara kadar bu alanda yapilan geviriler belli diinya goriistine sahip
cevrelerce yapildigindan angaje eserler cevrilmistir. Son zamanlarda ise farkli gevrelerin bu
alana ilgi duymalariyla bu tekel kirilmistir veya kirilmaktadir denilebilir...

Olay tilkemiz 6rneginde ele almirsa, dile getirilecek olanlar sadece tneri boyutunda
kalacak bazi teklifler olarak diistintilmelidir, bu zamana kadar bize 6zgti bir edebiyat teorisi
kurulamamis olmasi bunu dogrular. Daha ©6nce, Orhan Okay ve Serif Aktas gibi bazi
akademisyenlerin dile getirdikleri gibi, edebiyat tarihimizin derinliklerine bir bakildiginda,
tezkirelerde, divanlarin o6zellikle dibaceleri ve sairlerin poetik goriislerine yer verdikleri
siirlerinde edebiyat teorisine iliskin pek ¢ok bilgiler verilmektedir. Hatta bu eserlerin de ilham
aldiklar1 ayni medeniyet dairesine mensup milletlerin bu baglamdaki kaynaklar1 da benzeri
malzeme ve bilgileri icermektedir. Ancak, bunlar tizerine yeterli ¢alisma yapilmadig1 gibi,
bunlardan hareketle teori kurma tesebbiisti ise kimsenin aklina bile gelmemistir. Bu baglamda
bir tartismada Serif Aktas, daha 6nce de alintiladigimiz goriislerinden birinde, teori kurma
konusunda bir sentezci yaklasim dnerisinde bulunmustur:

“... Bizde teori meseleleri tizerinde hakikaten, yakin devirde de, gegmiste de duruldugu
kanaatinde degilim. Hususiyle edebiyat sahasinda bu boyle. Ciinkii elimizde teoriyi
kuracak malzeme var... Teori'de ... iki sey soz konusu. Bir, mevcuttan hareketle
olctileri tespit etme. Bu, giizel sanat eserini edebi yapan unsurlari, hususiyetleri tespit
etme. Bir de bundan daha sonraki calisma sahasi... Yani, sanatkdra bir yerde yol
gosterici olma, onun ufkunu agma, onu zenginlestirme... Hususiyle, batidan veya baska
diinyadan alinan unsurlarla bizim diinyamizda mevcut olanlar1 birlestirip yeni bir
teori, yeni bir terkip halinde ortaya konulan eser...” “... Onun icin teori denildigi vakit
yalnizca mevcut eserlerden hareketle bazi kriterler tespit etmek degil, mevcudun
tizerine diistince sahasinda neler ekleyebiliriz, bu suale cevap arama ihtiyaci var
sanirim.” 28

Orhan Okay ise bahsi gecen bu tartismada yontemi, terimleri ve yaklasimlariyla ttimii
bize ait bir edebiyat teorisi kurma isinden soz eder. Ancak heniiz boyle bir girisimin yapildigina
sahit olamadik. Makale diizeyinde boyle bir girisime yardimec1 olacak teorik yazilar olmasina
ragmen, meydanda bize 6zgii bir edebiyat teorisi yoktur. Bu konuda ceviriler yogun bir
bicimde bilgilenmeyi saglamaktadir. Ancak edebiyat teorisi sahasina ait terminoloji meselesi
biiytik bir problem gibi goziikmektedir. Kullanilan terimlerde birlik ve tutarlilik s6z konusu
degil, herkes kendine gore terimleri anlamlandirmaktadir. Terim sorunu bir kisinin tistesinden
gelebilecegi bir sey de degildir. Terminolojisi olmayan veya oturmamuis bir bilim tartismalidir.

Robert Barsky’'nin Edebiyat Teorisine Giris’e Giris adli yazisinda kendi kitabr ¢rneginde
yazilan bir edebiyat teorisi kitabinin neleri icermesi gerektigine dair sordugu sorular ve bunlara

28 Mustafa Isen - Orhan Okay - Serif Aktas (1986). “Edebiyatimizin Teorik Meseleleri ve Metod”, Bogazici Dergisi, S. 47,
Maysis, ss. 22-28; M. Orhan Okay (1991). Kiiltiir ve Edebiyatimizdan, Ankara: Akcag Yayinlari, s. 249, 250.
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verdigi cevaplari, kurulan ya da kurulacak bir edebiyat teorisi baglaminda dikkate alinmasi
gerekir:

“1.KIM? Haberciler kimdir? Teori ile en yakin bir bicimde kim birlestirildi / arkadas
edildi? Bugiin kim bu tiir eser yapar? Boyle bir yaklasimla kim ilgilenmelidir?

2.NE ZAMAN? Bu teori ne zaman ayrintilariyla hazirlandi? O ne zaman popiilerdi?
3.NEREDE? Bu teori nerede ayrintilariyla hazirlandi? Onun nerede etkisi var?

4 NE? Bu teorinin {istesinden gelmeye calistig1 nedir? Bu 6zel teorinin bilgi iddias:
nedir?

5.NICIN? Bu teori nigin &nemlidir? Edebiyat teorisi 6grencileri onu arastirmay1 nigin
stirdiirmelidir?

6.NASIL? Bir kisi bu teoriye gore bir ¢oziimlemeyi nasil yapmalidir? Bir kimse boyle bir
¢oziimleme icin bay / bayanin umdugu eser tiirtinii nasil dikkate almalidir?

7.NEYE? Bu teori ne tiir edebiyata ¢ok tesadiifi bir bicimde uygulanabilir? Bu teori
koklerini ne tiir edebiyata borcludur?

8.YANLIS NE? Bu teori ile ilgili yanlis nedir? Onun sinirlamalar1 nelerdir?

Bu kitapta tartisilan teorilerin her biri bu sorularin her birine dair bir goriise sahiptir ve
sahay1 bilmenin bir yolu her bir teoriyi biitiiniiyle 6ztimsemektir.”?

Sonug olarak, edebiyat teorisi kurma sorunu zihinleri stirekli kurcalamali, bagka kiiltiir
ve edebiyatlarin tirtinii edebiyat teorilerini takip kadar kendimize 6zgii bir edebiyat teorisini de
kurma cabasinda olmaliyiz. Baslangigta baska teorilerden yontem bazinda istifade edilebilir,
ilerleyen stiregte gelisimine paralel olarak bu etkiden siyrilmak miimkiindiir. Kurulacak veya
kurulmasi1 tahayytil edilecek bize has bir edebiyat teorisi malzemesi, diinya goriisii,
metodolojisi, terminolojisi, kuramcilar1 ve 6rnek kuramsal metinleri ile bize 6zgii bir damga
tasimalidir, aksi takdirde baska diinya edebiyati edebiyat teorilerinin ardindan stirekli
kosturan, asla onlarla ayni seviyeye gelemeyen ve kendi birikimlerini goz ardi eden insanlar
oluruz. Diinyada kendimize 6zgli medeniyet ve kiiltlirimiizden miilhem sanat ve
edebiyatimizla da var olmaliyiz... Simdilik bunu gerceklestiremiyorsak da bunun derdiyle
dertlenmeliyiz...

Ancak bu, diinyada bu olaymn nasil gerceklestirildigine dair calismalari gérmezden
gelmek anlamma gelmez. Diinyada bu konuya 1s1k tutacak teorik calismalar mevcuttur®.

B.C. EDEBIYAT TEORILERININ BASLANGIC VE BIiTISLERI

Edebiyat teorisi alaninda bir diger problem de edebiyat teorilerinin zaman icerisinde
toplumda tutunurluk zaman dilimlerinin tespit edilip edilememesidir. Ge¢misten giiniimtize
edebiyat teorilerin tarihcesinde bu konunun ne kadar ¢nemli oldugu ortadadir. Bir edebiyat
teorisinin, ayak sesleri, kurulusu, etkin oldugu yillar ve sona erisi bu alanin uzmanlarinca
onemsenen bir meseledir.

Boyle bir durum, temsilcileri ve eserlerinin tespiti, bir baska edebiyat teorisi ile olan
baglantis1 ... vs. agilarindan son derece onemlidir. Edebiyat teorisi kitaplarinda yer alan
teorilere bir bakildiginda sayica hayli fazla olduklar1 dikkatlerden kagmaz. Bu edebiyat
kuramlarindan bir kisminin tarihi stireg igerisinde genellikle artzamanli bir bi¢cimde ortaya
ciktiklarl, zaman zaman eszamanli 6rneklere rastlanabilecegi, hatta belli donemlerde i¢ ice
gecmelerin olabilecegi bilinmelidir.

2 Bkz. Robert Barsky (2006). “Edebiyat Teorisine Giris'e Giris”, Yedi Iklim, Edebiyat, Kiiltiir, Sanat, Aylik Dergi, (Cev.:
Adem Caligskan), C. XIX, S. 192, ss. 48-49.

30 Barbara Czarniawska (1999). Writing Management: Organization Theory as a Literary Genre, Oxford: Oxford University
Press, 133 p.
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Kuskusuz edebiyat teorileri iginden giktiklar: toplumun sanat, kiiltiir ve edebiyatinin
oldugu kadar toplumsal, siyasal, ekonomik ve ideolojik yapisi ile de yakindan ilgilidir. Teori
dogus asamasinda ideolojik olarak mevcut yapi ile ortiistir ya da ortlismez, fakat onun bu
durumu benimsenip tutunabilirlik siiresini de belirler. Edebiyat ve edebiyat teorisinin
islevlerini paylagsmayan bir toplumsal ve siyasal yapi o edebiyat ve teorisinin gelismesine
imkan tanimayabilir. Bu nedenle diinyada tilkesini degistirip uygun bir mekan bulmak igin yer
degistiren edebiyatc1 ve edebiyat teorisyenlerinin varlig1 bu tezi dogrular. Bu anlamda edebiyat
teorilerinin baslangiclar ya da bitisleri teorinin bizzat kendi yapis: ile yakindan ilgili olabilecegi
gibi, kendisinden kaynaklanmayan dis tesirler ile de yakindan ilgilidir. Edebiyata oldugu gibi
edebiyat teorisine dis tesirler ya diinya goriisii ya da islevlerine yonelik olarak olumlu ya da
olumsuz etki eder.

Burada su tespiti yapmak miimkiindiir: Eger bir edebiyat teorisi saglam bir yaprya
sahipse ve ongordugi diinya goriisi iginde yasadig1 ya da o devir diinya konjonktiirii ile
bagdasiyorsa, uzun omiirlii olacaktir, aksi takdirde mevcut edebiyat teorisi destek gormedigi
icin ya sona erip bitecek, yerine farkli bir edebiyat teorisi kurulacak ya da arzu edilen diinya
goristiyle uyumlu bir hale gelip dontistime ugrayarak yeni bir bigim alacaktir.

Guntimiiz edebiyat teorisi kitaplarinda, hatta internet kaynaklarinda ¢ogu edebiyat
teorisinin baslangi¢ ya da bitislerinin tarih olarak belirlendigi de goriilmektedir. Bu durumu
edebiyat teorisi tarihi baglaminda diisiinmek daha yerinde olur. Ciinkii bu daha ¢ok edebiyat
teorisi tarihinin isi gibi gortinmektedir.

B.D. EDEBIYAT TEORISINDE KISTAS PROBLEMI

Yirminci ytizyilin en 6nemli epistemologlarindan biri olan Amerikan filozofu Roderick
Chisholm, ‘kistas’ (6lgiit) sorununun “biitiin felsefi sorunlarn en onemlilerinden ve en
zorlarindan biri oldugu”nu® ifade ederken, benzeri sekilde Paul Moser de onun “en zor
epistemolojik sorunlardan biri oldugunu ve inandiric1 bir epistemolojinin ona savunulabilir bir
cevap sunmasi gerektigini, ama cagdas epistemolojinin hala bu acil soruna yaygin bir bigimde
kabul goren bir cevabinin olmadig1”ni®? yazar. Bu nedenle, epistemolojide oldugu gibi edebiyat
teorisinde de ‘kistas” sorunu, bir filozofun yahut bu filozofun gortisleri dogrultusunda ya da
karsit kutbunda hareket eden edebiyat teorisyeninin hem epistemik kavramlarin
¢oziimlemesine ulasirken kullanacagi yontemlerle hem de muhakeme ve ispatlamanin mesru
ilkelerine iligskin sonuglariyla ilgili belirli temel sorunlar dogurur. Bu sorunun pozitivist temel
tizerine kurulmus epistemolojiden kaynaklandigmi disiinen Bati diinyas: postmodern
baglamda bilgi teorisine yeni bir bakisla yaklasirken, Dogu diinyas: da kendi temel argtimanlar:
dogrultusunda benzer bir alternatif bilgi teorisi tizerinde diisiinmektedir. Bu ise, biittin bilim
dallarin1 ve dolayist ile edebiyatbilim ve onun alt dallarindan biri olarak edebiyat teorisini
ve/veya edebiyat teorilerini de yeniden diistinmek ve yapilandirmak anlamina gelmektedir.

Edebiyatta ya da edebiyat teorisinde “kistas” (6lgiit) problemi, son derece dnemli bir
meseledir... “Kistas”1 belirsiz bir seyi incelemek ya da degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.
Sayet miimkiindiir denilerek boyle bir sey yapiliyorsa, yapilan seyler keyfi degerlendirme ve
yargilardan Gteye gegmeyecektir.

Edebiyat teorisi kistaslarini siniflandirmak gerekirse, soyle bir siniflamaya gidilebilir:
1-Ortak veya ézel kistaslar:

Edebiyat teorisi alaninda bazi “ortak kistaslar’'dan soz edilebilecegi gibi her bir edebiyat
teorisini bir digerinden ayiran sonuglar1 doguran “6zel kistaslar’dan da s6z edilebilir.

31 Roderick Chisholm (1973). The Problem of the Criterion, Milwaukee: Marquette University Press, p.1; A.mlf. (1982). The
Foundations of Knowing, Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 61.

32 Paul Moser (1995). “Epistemology”, Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi, Cambridge: Cambridge
University Press, p. 238.
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Ortak kistaslar onlar1 birbirine baglarken, 6zel kistaslar onlar1 birbirinden ayirir ve ayri
duistntilmesini saglar. Ortak kistaslar s6z konusu ise, bir gesit teorilerarasilik da mumkiindiir.
Ozel kistaslar ise farkli veya yeni bir edebiyat teorisinden s6z edilmeyi gerekli kilar. Ortak
kistaslar edebiyat teorisi alaminda ortaya bir biitiinlik ¢ikartirken, 6zel kistaslar teklik
durumunu yansitirlar.

2-Edebiyat-dis1 / gayr-i edebi veya edebi kistaslar:

“Edebiyat yapitlaria yonelik elestiri anlayisi, 20. yiizyila gelinceye kadar edebiyat dist
birtakim olgtitlere gore islemistir. Bu olgtitler, ahlak, felsefe, kiilttir tarihi, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ... seklinde siralanabilir.”33

Bu, aslinda, hicbir bilim dalmin baslangicta zannedildiginin aksine tek basina
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli olmadigi, bu nedenle de baska disiplinlerle isbirligi yapmanin
gerekliliginin bir sonucudur. Bir bakima yukarida sozii edilen bu edebiyat-dis1 6lgiitler,
disiplinleraras1 bir iliskinin s6zkonusu oldugu edebiyat teorilerinde yer alir. Edebiyat gibi
edebiyat teorisinde baska disiplinler bir yardimci olarak yer alirlar.

Bir de edebi kistaslar vardir. Bunlar asil edebiyat teorisi kistaslaridir. Ornegin, metin
merkezli edebiyat teorilerindeki kistaslar bu kategoriye girer.

Daha once sozii edildigi gibi, her siniflandirmada oldugu gibi edebiyat teorilerinin
siniflandirilmasinda da ‘kistas’, yani “6lgiit” son derece dnemlidir. Kistaslar degistirildikge farkl
edebiyat teorisi gesitleri ve adlari ile karsilasilacaktir.

Bilindigi gibi, “Edebiyat teorisi ... edebi eserlerin tiimevarimla degerlendirilmesinin
sonunda elde edilmis bir olctiler ve normlar sistemidir. Bu 6lgiiler ve normlarin ebediyen var
olan hiyerarsik bir diizen olusturdugu unutulmamalidir. Bu hiyerarsik diizenin igindeki olgiiler
ve normlar, hi¢ degismeyen dogmalar almayip tarihin her devrinde, o devirde hakim olan
hayat felsefesine ve bu felsefenin etkisi altinda gelisen edebiyat akimina, estetik 6l¢tilere uygun
olarak degisiklikler ve farkliliklar gostermislerdir. Edebiyat teorisini olusturan bu ¢lcti ve
normlarin ucu agik bir degisme siireci icinde olduklar1 bir gercek oldugu gibi, farkli tarihi
devirler igin gecerli olan nisbi ve Aristoteles’ten bu giine kadar gecerliligini ve giivenirliligini
kaybetmemis olan deger ve olciilerden olustugu da bir gercektir.”3

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, ‘kistas’ (lgiit) sorunu sadece bilgi teorisi olarak
dilimize cevrilen epistemolojide degil aymi zamanda edebiyat teorisi ve/veya edebiyat
teorilerinde de temel bir sorundur. ‘Kistas” (6lctit) sorunu genel anlamda bilgi ile, 6zel anlamda
da bir kimsenin, bir filozofun yahut bu filozofun goriisleri dogrultusunda ya da karsit
kutbunda hareket eden edebiyat teorisyeninin gercek bilgiyi asilsiz bilgiden, edebi olan1 gayr:
edebi bilgiden nasil ayirabilecegi sorunu ile ilgilenir.

B.E. EDEBIYAT TEORISININ GELECEGI

Edebiyat biliminin bir alt dali olarak edebiyat teorisi ya da teorilerinin gelecegi de bu
alanin tizerinde durulan problemlerinden biridir. Zaman zaman pozitif bilim kategorisine giren
bilim dallarinda bile onlarin gelecekleri baglaminda toplumda ya da akademik gevrelerde
tutunurluk oranlar1 tizerine tartismalarin yapildigi, bu dogrultuda 6nem siralarina gore bir
siralamaya tabi tutuldugu dikkati ceker.

Kuskusuz bu gibi konularin genellikle yabanci dilde yaymlanmis eserlerde konu
edildigi, tilkemizde heniiz giindemde olmadig unutulmamalidir. Bundan dolayidir ki biz de
yabanci dilde yayinlanmis metinlerden yararlanarak bu konuya aciklik getirmek istiyoruz.

3 Fatma Erkman-Akerson (2010). Edebiyat ve Kuramlar, s. 167.
3 Sevim Kantarcioglu (1999). Edebiyat Akimlari / Platon’dan Derrida’ya, Istanbul: Paradigma Yayincilik, s. 10.
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“Edebiyat teorisinin ve/veya teorilerinin rolleri ve toplum ya da edebiyat
cevrelerindeki tutunabilirleri, kuruluslarindan itibaren resmen onaylanmis vizyonlarim
belirlemis yetkili bir izleyici grubun kurumsallasmuis giictiyle yakindan baglantilidir.”3

Edebiyat teorisinin gelecegi konusunda goriis bildiren ya da bu konuda miistakil kitap
calismalar1 yapanlar arasinda Ralph Cohen’, Joseph Natoli¥’, Wallace Martin® ve J. Hillis
Miller® adlar siralanabilir. Ayni konunun makalelere de konu oldugu agikga goriilmektedir40.

Kuskusuz, edebiyat teorisinin gelecegi konusu, genel anlamda teorinin, 6zel anlamda
edebiyat teorisinin ge¢misi ve icinde bulunulan zaman kesitindeki gelisim ¢izgisinin bilinmesi
sayesinde gelecegi hakkinda ongoriillerde bulunulmas: ile somutlastirilabilir. Daha o©nce
edebiyat teorisinin tarihgesi konusunda dile getirildigi gibi, baslangicindan 1960’11 yillara kadar
gelisimi bir tarafa birakilacak olursa, genel anlamda teorinin 6zel anlamda edebiyat teorisinin
“dogumu 1960’1 yillar, olgunlugu / zirveye ¢ikis1 1970°li yillar ve gerilemeye baslamasi 1980’li
yillar”4! oldugu kabul edilmektedir. Ancak teorinin muhaliflerinin de bulundugu ve bunlarin
“1970'lerde edebiyat tarihgileri, Yeni Elestirmenler, reaksiyonerler, siyaset eylemcileri ile New
York Times Book Review ve New York Review gibi seckin popiiler dergileri oldugu”# ifade
edilmektedir.

1980°li yillarin basinda, Steven Knapp ve Walter Benn Michaels, “elestirinin tim
girisiminin sapittigini ve terk edilmesi gerektigini”#® tartisarak, edebiyat hakkinda anlamsiz
spekiilasyonlar konusunda saldirisiyla yeni bir asamay: baslatmistir. Bu baglamda, teorinin
artik giindemden diismeye basgladigini ve gerileme egilimine girdigini, hatta Stanley Fish’ten
alan istiareyle “oldiigunt, artik vaktin cok ge¢ oldugunu” bile dile getirenler olmustur.
Wallace Martin’e gore, “1985 yilindan 1990 yilina kadar teorinin kehanetli gerilemesi artan bir
hizla devam etmis”, hatta “Stein Haugom Olsen’in Edebiyat Teorisinin Sonu (The End of Literary
Theory)#*, Thomas Docherty'nin Teoriden Sonra (After Theory)* ve Paul Bové'un Teori Ardinda
(In the Wake of Theory)* konusundaki kitaplar1 yaninda ‘Teori'nin Durumlar: (The States of
“Theory’)*” ve Teorinin Sinirlar: (The Limits of Theory)'ni*8 aciklayan koleksiyonlar” hazirlanmas,
lakin “teorinin dogum (1960'l1 yillar), olgunluk (1970'ler) ve gerileme (1980'ler) hikayesi,
Edebiyat Teorisinin Gelecegi (The Future of Literary Theory)* ve Edebiyat Teorisinin Gelecek(ler)i
(Literary Theory’s Future(s))* ... hakkindaki spekiilasyonu 6nlememistir.”5!

1990’1arin arefesinde Bat1 diinyasinda bu durum konferanslarin ve akademik anlamda
tebliglerin konusu olmustur. Boyle bir tebligde Barbara Johnson'in, spekiilatétorler piyasasinin

% Thomas M. Kavanagh (1989). “Introduction”, The Limits of Theory, California: Stanford University Press, Stanford, p. 9.

3 Bkz. Ralp Cohen (ed.) (1989). The Future of Literary Theory, London: Routledge, XX+445 p.

37 Bkz. Joseph Natoli (ed.) (1989). Literary Theory’s Future(s), Urbana: University of Illinois Press, 352 p.

3 Wallace Martin (1996). “Introduction: The Ends of Theory”, The Ends of Theory, eds. Jerry Herron, Dorothy Huson,
Ross Pudaloff and Robert Strozier], Detroit, Michigan: Wayne State University Press, pp. 14-15 ...

% Bkz. Daha once, Willy Ostreng (ed) (2007). Consilience. Interdisciplinary Communications 2005/2006,
Centre for Advanced Study, Oslo, January, pp. 111-114 icinde yayimlanan ve tarafimizdan dilimize gevrilen bu
seminer metni ig¢in bkz. J. Hillis Miller (11.02.2007). “The Future of Literary Theory”,
http:/ /www.cas.uio.no/Publications/Seminar/Consilence_Miller.pdf .

40 Ornek olarak bkz. William E. Cain (1982). “The End of Literary Theory”, The South Carolina Review, Vol.: 15, Nu.: 1,
Fall i¢inde.

4 Wallace Martin (1996). “Introduction: The Ends of Theory, The Ends of Theory, p. 14.

4 Wallace Martin, Ibid, p. 14.

# Steven Knapp and Walter Benn Michaels (1982). “Against Theory, Critical Inquiry, Vol. 8, Nu. 4, Summer, pp. 723-742.
Ayni yazi icin bkz. W. J. T. Mitchell (ed.) (1985). Against Theory: Literary Studies and The New Pragmatism, Chicago:
University of Chicago Press, pp. 11-30.

# Stein Haugom Olsen (1987). The End of Literary Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 232 p.

4 Thomas Docherty (1996). After Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press, 295 p.

40 Paul A. Bové (1992). In The Wake of Theory, Hanover: Wesleyen University Press, 181 p.

47 David Carroll (ed.) (1990). The States of ‘“Theory’: History, Art, and Critical Discourse, New York: Columbia University
Press.

4 Thomas M. Kavanag (1989). The Limits of Theory, California: Stanford University Press, Stanford, 254 p.

4 Ralp Cohen (1989). The Future of Literary Theory, New York: Routledge, 445 p.

%0 Josep Natoli (1989). Literary Theory’s Future(s), Urbana: University of Illinois Press, 337 p.

51 Wallace Martin, Ibid, p. 14
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hicbir anlami olmadig, “teori gelecegine yatirim yapmay1 durdurma”nin® tam zaman oldugu
onerisi anlamhdir. Artik 1990'Li yillardan itibaren goriilen bir kirilma veya degisim stz
konusudur. Degisimin ve/veya kaymanin mahiyeti konusunda farkli gortisler ileri stirtilmiis ve
yorumlar yapilmistir. Wallace Martin'in tespitlerine goére, “Edebiyat Teorisinin Gelecegi adli
eserin editorii olan Ralph Cohen, bu degisimi yerinden ¢ikarilmadan daha ziyade bir bigim
degisimi olarak goriir. Onun goriisiine gore, teorinin krizaliti irk, cinsiyet ve ideolojiye
ilgilerimiz sayesinde yeniden kesfedilen metinsel geleneklerin bir incelemesiyle yeniden
dogmustur. Cohen gibi, Martin Kreiswirth ve Mark Cheetham, Disiplinler Arasinda Teori
(Theory Between The Disciplines)’e> girislerinde, teorinin beseri ve sosyal bilimler karsisinda
imparatorluk genisletmeye basladigini kabul edip onaylamislardir. Bu sonuca destekte, J. Hillis
Miller'in teorinin “zafer kazandig1” seklindeki 1986’daki iddialarna atif yapmuglardir.”54 Ote
yandan, Delia da Sousa ve W. R. Owens “kurumsallasmis teori hakkinda siiphelerine ragmen,
“Teoriden Sonra” gelecek olan sey konusunda umutludur.”% Zaten, “elestirmenler tarafindan
en sik tartisilan konulardaki degisim hakkinda fazla anlasmazhik yoktur. Celiskili
degerlendirmeler, teorinin bu degisim tarafindan yerine getirilip getirilmedigi, unutulup
unutulmadig1 veya onunla uzlasip uzlasmadig1 konusuyla ilgilidir. Joseph Natoli'nin Edebiyat
Teorisi Gelecek(ler)i'ne niifuz edici girisi, “bir edebiyat teorisi i¢in gelecegin bir edebiyat elestirisi
olarak kimligini kaybetmeksizin bir kiiltiir elestirisine doniistiigii”"nii® tasavvur eder, fakat o,
kiiltiirel elestirinin bu uyumu engelleyen kuskular ve diismanliklar: barindirdigini kabul eder.
Bakhtin'in dialogics ve heterology’sinin bu tiir ¢atismalarin iyi huylu bir goristinii bize
vermesine ragmen, Natoli sadece rakip seslerin ¢ogalmasinin hicbir ¢6ztim olmadigin tanir. O,
kiilttirel elestiriyi “ontolojik sorgulama”® ile iliskilendirmistir. Yine de kesinlikle Bové'un
kiilttirel elestiride saltanat siiren tarihselciliklerin karakteristigi olarak gordiigii bu tiir
sorgulama eksikligidir.”58

“Teoriden Sonra (After Theory)”ki calismalar, 19901arda ve 2000lerin basinda,
cogaldigr gibi, bir yerde iyimser evrenin doniisii degismistir. Docherty ve Bové'un ileriye
doniik iyimserliginden itibaren, "Teoriden Sonra", yavas yavas teorideki hayal kirikliginin bir
ifadesi olmustur. Argiiman, teori olarak kurumsal tdenek yoluyla teorinin siyasi arzunun
kaybin1 yavas yavas kotiillemeye kaymustir. Bu degisim, Martin McQuillan, Teori-Sonras: (Post-
Theory)®; Teorinin Solu/Terki Nedir? (What's Left of Theory?)®; Teoriden Sonra Hayat (Life After
Theory)®!; Ivan Callus and Stefan Herbrechter, Teori-Sonrasi, Kiiltiir, Elestiri (Post-Theory, Culture,
Criticism)®%; Gavin Butt (ed.), Elestiriden Sonra (After Criticism)®; Vincet Leitch and Jeffrey
Williams, Teoriden Sonra (After Theory)®* gibi ‘Teoriden Sonra” (After Theory)ki ¢alismalarin
gorintimii araciligiyla takip edilebilir. Terry Eagleton'in Teoriden Sonra’st (After Theory)%
ozellikle de burada kayda deger: O, Teorinin kurumsallasmasinin ve kimlik siyaseti ¢izgisinde
bunlarin yapilandirilmasinin, etkili bicimde  Teoriyi depolitize yaptigini savunmustur.

52 Jonathan Arac and Barbara Johnson (eds.) (1990). Consequences of Theory: Stected Paper From the English Institute, 1987-
1988, Baltimore: The John Hopkins Universty Press, s. VIIL.

% Martin Kreiswirth and Mark Cheetham (eds.) (1990). Theory Between The Disciplines: Authority / Vision / Politics, An
Arbor: University of Michigan Press.

5 Wallace Martin, Ibid, p. 15.

% Delia da Sousa Correa and W.R. Owens (2010). The Handbook to Literary Research, Second edition, New York:
Routledge, p. 117.

% Joseph Natoli (ed.) (1989). Literary Theory’s Future(s), p. 3.

57 Joseph Natoli, Ibid, p. 26.

% Wallace Martin, Ibid, p. 15.

% Martin McQuillan (1999). Post-Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press.

¢0 Judith Butler, John Guillory and Kendal Thomas (eds.) (2000). What’s Left of Theory?, New York: Routledge.

1 Michael Payne and John Schad (eds.) (2003). Life After Theory, London: Continuum.

2 [van Callus and Stefan Herbrechter (2004). Post-Theory, Culture, Criticism, Amsterdam: Rodopi, 298 p.

0 Gavin Butt (ed.) (2005). After Criticism, Oxford: Blackwell Publishing, 215 p.

4 Vincet Leitch and Jeffrey Williams (2005). After Theory, London: Routledge.

% Terry Eagleton (2003). After Theory, London: Allen Lane, 231 p.; A.mlf. (2004). Kuramdan Sonra (Cev.: Uygar Abaci),
Istanbul: Literatiir Yayncilik - Yasam Kaiiltiir Dizisi, 232 s.
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Eagleton'in kimlik siyaseti hakkinda stipheleri, yaygin olarak paylasilmamistir, ama dile
getirdigi hayal kiriklig1, pek ¢ok yanki bulmustur.” %

Bu baglamda goritisleriyle dikkati ¢eken ]. Hillis Miller “Edebiyat Teorisinin Gelecegi”
adli yukarida atif yapilan seminerinde bu konuyu dogrudan ele alir ve degerlendirir. “Edebiyat
teorisinin gelecegi, ‘nereye?’, edebiyatin gelecegine baglhdir.” diyen ]J. Hillis Miller, sozlerine
soyle devam eder:

“Edebiyat teorisi, ‘teorik fizik'te oldugu gibi, ikincil, alt bir disiplindir. Edebiyat
teorisi, yardimaidir. O, teorik fizigin fizikciler tarafindan toplanan deneysel
bilgiye dayanmasi gibi, edebiyat arastirmasina uygun bir hizmetgidir. Insanlar,
edebiyat teorisine sadece edebiyat varligini siirdiirdiigi ve toplum icin ve bu
toplumdaki bireyler icin éneme sahip oldugu stirece ihtiyag¢ hissedeceklerdir.
Eger edebiyat, belirli bir toplumda sahip oldugu biiyiik 6nemini kaybederse,
edebiyat teorisi, ge¢cmis edebiyati izah etmek i¢in gerekli olusunu stirdiirecektir.
Bu, yeni medya baskin oldugu zaman, Bati'da giintimiizde oldugu gibi
tartisilabilir olacaktir. Eger edebiyatin daha az bir merkezi toplumsal giicii
olursa, biz yine de edebiyat teorisine ihtiyag hissedecegiz. Bununla birlikte, biz,
daha ¢ok antika eserlere ait maksatlar igin, yani ge¢mis ytizyillarin edebiyatim
anlamaya yardim etmesi i¢in edebiyat teorisine ihtiyac hissedecegiz. Bu ge¢mis
yiuzyillarda her giin bizden daha geri ¢ekilirken, edebiyat, medeniyetin
formasyonunda hala merkezi kiiltiirel ve bireysel bir role sahiptir. Ornegin,
Victoria devri romanlari, Victoria devri Ingiltere’sinde bu rolii oynadu.
Edebiyat, yine giizel bir miiddet igin yazilmaya ve okunmaya devam edecektir.
Buna ragmen film, televizyon, popiiler miizik, video oyunlari, internet ve diger
teleteknolojik hokkabaz medya, edebiyatin yerini aliyor.”¢”

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, 1990'li yillarda bittigi iddia edilen teori
ve/veya edebiyat teorisi yeni bir bigim degisikligine ugrayarak kiilttir elestirisi ya da
kiiltiir teorisine doéniismiis ve islevini siirdiirmektedir. Kiiltiiriin teorinin kurumsal
doniisiinde 6nemli bir rolii vardar.

“Edebiyat ve onun edebi disiplinler icindeki teorideki ¢agrisimlarimin bu farkl
cagrisimlar: zor bicimde miizakere etmeleri dahil olmak tizere, kiilttir, antropoloji /
sosyoloji ile beseri bilimlerdeki kokliu disiplin geleneklerinde farkli cagrisimlara sahiptir.
Aslinda, teorideki ortaya ¢ikisi, bizzat sosyoloji / antropoloji ve beseri bilimler arasinda
bir ¢atisma baglamindadir...

Teoriden edebiyat arastirmalarindaki ‘Teoriden Sonra (After Theory)nin teorisine
kadar hareketler / hamleler donemi, uluslararas: éneme sahip sosyo-politik gecisler
donemi ile cakismustir ...

Eger edebiyat disiplinleri, teoriyi kurumsallasma stirecinde kimlik politikalarimi
kurumsallastirmay1 sona erdirdiyse, sosyoloji, antropoloji ve siyaset teorisi, oldukca
erken bir evreden itibaren kimligin altinda yatan sosyal siireci ¢ézmeye kendini
adamustir...

Bir biitin olarak bakildiginda, sosyologlar, teori bakis agilarina miimkiin
oldugunca sempatik olmaya ve dahil olma egiliminde olmustur. Edebiyat disiplinlerinde
teorinin savunuculari, genellikle sosyolojideki bu gelismelerin daha az farkinda olmuslar

% Delia da Sousa Correa and W.R. Owens (2010). The Handbook to Literary Research, pp. 117-118.

¢ Bkz. Daha once, Willy Ostreng (ed.) (2007). Consilience. Interdisciplinary Communications 2005/2006,
Centre for Advanced Study, Oslo, January, pp. 111-114 icinde yayimlanan ve tarafimizdan dilimize gevrilen bu
seminer metni icin bkz. J. Hillis Miller (11.02.2007). “The Future of Literary Theory”,
http:/ /www.cas.uio.no/Publications/Seminar/Consilence_Miller.pdf .
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ve teori ders kitaplar1 ve edebiyat akademisindeki miifredat, kimlik sosyolojisine hala ¢ok
az énem vermektedir.” 8

B.F. EDEBIYAT TEORILERININ UYGULAMA PROBLEMI

Edebiyat teorileri ait olduklar1 tilkenin kultiiriinti benimseyen ya da sempati duyan
tilkelerde daha kolay yayilmaktadir. Bu baglamda bu teorilerin uygulamalari esnasinda
dogduklari yer farkliligindan kaynaklanan problemler yasanmaktadir.

Buna ragmen, ornek uygulama c¢alismalar1 yapilabilir. Ancak, bu uygulama
calismalarinda her iilke, benimsedigi bir edebiyat teorisinde istendik bir degisim ve
dontistiirim  yapmalidir.  Aksi  takdirde, tartigilabilir yanlari ile bir uygulamanmn
gerceklestirilmesi daha da 6nemli sorunlar1 dogurabilir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, gelisme evresi ve asamasinda olan bir bilim dali, bagimsiz
olarak kendi ayaklar1 tizerinde duruncaya kadar ilgili alanda belli 6rnekleri takip etmek
zorundadir. Ancak, deneyim kazanildiktan sonra bundan vazgecilerek, 6zgiin edebiyat teorisi
calismalart {iiretilmelidir... Ote yandan, 6zgiin edebiyat teorisi calismalari denildiginde bu
degismez ilkeleri benimseyip diinyaya sirt cevirmek anlamina da gelmez.

B.G. EDEBIYAT TEORILERINE EKLEKTIK YAKLASIM

Edebiyat teorilerine sayilari agisindan bakilacak olursa hayli kalabalik olduklar1 ve
zaman icerisinde giderek daha da sayilarimi arttirdiklari goriiliir. Kiiltiirel farkhiliklar bu
edebiyat teorilerine yaklasim bi¢imini de belirlemektedir. Bir edebiyat teorisyeni veya diistintir,
bunlar1 inceler, fakat kendi kiiltiir stizgecinden gegirerek servis yapar. Bir elemeye ve segcmeye
tabi tutar. Yani o, bu edebiyat teorilerine eklektik yaklasimda bulunur.

Bunun tam tersi bir durum sanat, kiiltiir ve edebiyat agisindan asimile ile sonuglanacak
bir stireci baslatir. Bagka milletlerin ve edebiyatlarinin, dogal olarak onlarin edebiyat
teorilerinin birer taklitcisi olma durumuna diisme tehlikesi ile karsilasilir. Bu tehlikeden
kagmmanin yolu, diinyada mevcut olan ve etkinligine goére yayilan teorilere ya eklektik
yaklasmak ya da onlar tizerine diistinerek kendimize 6zgii degisim ve dontstumii
gerceklestirmek yahut edebiyat teorimizi kurmaktir. Kisaca, bu konuda amag, teoriyi degil
teorilestirmeyi anlamak ve kavramak, sonra bunu pratige indirgemektir.

BG-AVRUPA MERKEZLI EDEBIYAT TEORILERINI iZLEMEK GEREKLI Mi?

Avrupa merkezli sanat, kiiltiir ve edebiyat anlayislar: gibi edebiyat teorisi anlayislar: da
ayni ortak paydaya oturmaktadir. Avrupa tst kiltiir ve sanati tiretir, oteki diye gordugu
diinyaya ya da diinya {ilkelerine bir kiiltiir ve edebiyat degistirme araci olarak takdim eder. Bu
tesir altinda kalan {ilkeler oncelikle bati somiirgesi altinda kalmis tilkeler, sonra -tiziilerek
soylemek gerekir ki- bizim gibi batiy: taklit eden tilkelerdir...

Bir edebiyatct ya da edebiyat teorisyeni sadece kendi iilkesindeki sanat ve edebiyat
faaliyetleriyle degil, aym1 zamanda diinya edebiyatin1 sanat ve edebiyatiyla da yakindan
ilgilenmek zorundadir. Ancak pergel istiaresinde oldugu gibi kendisi daima belirleyici olmak
konumundadir. Kendi edebiyatini bagkasina gore bicimlendirdigi zaman kendi edebiyatina
ozgu kisilik 6zellikleri ortadan kaybolur. Bundan sonra da bu alanda asimile baslar. Higbir
insan gerek birey ve toplum olarak kendisini insa eden sanat, kiiltiir ve edebiyat1 yoluyla bir
baska millet tarafindan asimile olmak istemez. Onlarla esit kosullarda rekabet etmek ister. Bilgi
diizeyinde paylasimlar olabilir, ancak 6z kendine ait olmalidur...

Bu konuda su soruyu sormak gerekir: Bu anlamda bilgi, sanat, kiiltiir ve edebiyat, hatta
bu alanlara iliskin yetenek sadece Avrupa kitasi ve tilkeleri insanlarma mi verilmistir ki
digerleri onlar1 hep takip edip izlesin? Bunun b&yle olmadig aciktir. Bundan dolay: alternatif

% Delia da Sousa Correa and W.R. Owens (2010). The Handbook to Literary Research, p. 121, 124, 125, 126.
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edebiyat teorisi ¢alismalar1 yapilmaktadir... Bu baglamda ortaya ¢ikan sorulara ikna edici
cevaplar verilmelidir. Ger¢i bu soru sorulmamis da degildir.%

Kaynaklar tarandiginda Bat1 kendi disindakini 6tekilestirirken adlandirmalar1 da ihmal
etmedigi goriilmektedir. Ornegin, kendisi gesitli acilardan ilk siray1 alirken ikinci ve tigiincii
diinya olarak adlandirdig; tilkelerin edebiyat ve edebiyat kuramlarindan da soz etmektedir”.
Bu ayrim diinyada sosyal ve siyasal acgidan yaptigi siniflamanin sanat ve edebiyata
yansimasidir.

B.H. ALTERNATIF EDEBIYAT TEORISI CALISMALARI

Edebiyat teorileri, edebiyat ve kiiltiire alternatif bakis acilar1 sagladig1 gibi marjinal
sesleri dinlemek icin elestirel bakis agilarina sahip olan edebiyat edebiyat 6gretmeni, elestirmen,
akademisyen ve arastirmaci kategorilerindeki okurlari egitir ve gelistirir. Bu durum ise
alternatif edebiyat teorileri konusunun yesermesi igin gerekli ortami olusturur.

Bu cabalar, baslangicta yadirganan marjinal dustinceler ve teklifler olarak gortiliirken,
zamanla {ilkeler ve kitalararasi etkinlige sahip mevcudu asan alternatif edebiyat teorileri haline
doniisiir

Diinya iilkelerinde milletler ve kitalar aras: etkinlige sahip edebiyat teorileri yayilip
gelisirken, bunlardan ayr:1 bir bakis agisiyla edebiyat teorilerine yaklasan alternatif edebiyat
teorisi calismalarindan da s6z edilebilir. Bu calismalar, yaygin bicimde goriilen edebiyat
teorilerinin yayildig1 sahalarin disindaki iklim ve cografyalarda ortaya cikabilecegi gibi, aym
mekdn ve cografyada da ortaya cikabilir. Hatta bunlarda adigecen yaygin edebiyat
teorilerinden odiing aldig1 terminolojiyi dontstiiriime ugratarak kendisini savunmak ve
alternatif teorisini kurmak tizere kullananlar da vardir.

Son ytizy1l icerisinde insanligin karsilastig1 pek cok olay ve bunlardan ¢ikardig: pek ¢ok
dersler vardir. Kendilerini ileri ve diinyanin hakimi sayan, bu diisiincenin dogal bir sonucu
olarak diger iilkeleri kendilerinden geri ve kendilerine gére bicimlenmesini isteyen devletlerin
sanat, kiiltiir ve edebiyat yoluyla bu baglamdaki faaliyetlerini ne kadar yogun bir bicimde
ylrittiikleri uzun zamandir takip edilmistir. Bu faaliyetlerden olumsuz bir bicimde etkilenenler
oldugu gibi, buna kars1 kendine ait olam1 6ne ¢ikarmayi, kendisine karst kullanilan araglar
lehine cevirerek kars1 ataga gecen edebiyatcilar ve teorisyenler de vardir.

Edebiyat teorileri kelimelerle degil diisiincelerle yapilir. Alternatif bir diistinceniz varsa,
diinya edebiyat teorileri arenasina alternatif bir edebiyat teorisi ile ¢ikabilirsiniz. Mevcudu
izleyip takip ederek boyle bir sey yapmak miimkiin degildir. Bu konuda edebiyat
miifredatlarinin ve bunlarin uygulayicilar: olarak edebiyat 6gretmenlerinin, akademisyen ve
arastirmacilarinin son derece 6nemi vardir.

“Edebiyat miifredatinin bu nitelikleri, edebiyat Ogretmenlerinin edebiyat
teorilerinin etkiledigi toplumumuzda bulunan biiyiik diinya gortisleri kadar
alternatif edebiyat teorilerinin tam kapsamli bir kavrayisina da sahip olmalari
gerekiyor anlamina geliyor. Bu anlayis akademik anlamda kesin olarak esas
oldugu gibi kisisel anlamda da énemlidir.””*

9 Bu konuda bkz. Galin Tihanov (2004). “Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern Europe?:
(And Why Is It Now Dead)”, Common Knowledge, Vol. 10, Nu. 1, Winter, pp. 61-81. Bu metin igin bkz. (11.09.2009).
http:/ /commonknowledge.dukejournals.org/pdf_extraact/10/1/61 ; Richard Freadman and Seumas Miller (1995).
Re-Thinking Theory: A Critique of Contemporary Literary Theory and an Alternative, Cambridge: Cambridge University
Press.

70 Bu konuda bkz. Prasad Madhava (1992). “On the Question of a Theory of (Third World) Literature”, Social Text (Third
World and Poscolonial Issues), Nu. 31-32, pp. 57-81; Aljaz Ahmad (1994). “Literary Theory and ‘Third World
Literature: Some Contexts, In Theory: Classes, Nations, Literatures, London: Verso, pp.43-72.

71 Ronald D. Anderson (2004). “Teaching Literature”, Religion & Spirituality in the Public School Curriculum, p. 99.



_54 -

“Ayrica, edebiyat teorileri hakkindaki tasavvurlarimizda kapsamli olamazsak da,
baz1 6rnekler cesitli bakis acilarin1 gormemize yardim edecektir.”72

Guntimiizde bu alanda yapilmakta olan c¢alismalarin yakindan takip edilmesi
zorunlulugu vardir”3. Bat1 diinyasi dahi mevcut edebiyat teorilerinin sayilariin ¢oklugundan
mustarip olarak biitiin teorilerin kendisini ifade edebilecegi, fakat diger disiplinlerin bulgularin
eleyen ve diizenleyen ilkeleri igeren bir iist-disiplin (metadiscipline or superdiscipline) olarak
alternatiflik arz eden edebiyat teorisi insa etmeyi giindeme getirmektedir. Bu goriisiin sdzciisii
Hans Peter Rickman’a gore, bir tiist-disiplin olarak edebiyat teorisinin kaynagi, dinin
bicimlendirdigi gelenek ve onun unsurlaridir, yardimc roliinde olan felsefe degil. O, bu
baglamda 1996 yilinda “(bu) disiplin icin yontembilimsel cerceveyi saglayan gelenek olsa ne
sorun olur?”7# diyerek goriistinii ileri stirer. Kiltiirtin bir unsuru olarak gelenegine ve tarihine
yonelen Bati, medeniyetini de insa etmede ¢nemli bir islevi yiiklenen din unsuruna odakl
edebiyat teorisini giindeme tasir’>. Elbette bu diistinceden vaktiyle uzaklasmast gibi hayli
deneyimden sonra tekrar ayni diisiinceye dénmesinin hazirlik evreleri vardir. Once ‘edebiyat
ve din'7¢ konusunda diisiinceler ortaya konulur, ardindan mevcut ‘edebiyat’”” ve ‘edebi tiirler'78
dahil, ‘cagdas edebiyat teorileri din agisindan degerlendirilir'”?, en sonunda da dini edebiyat
teorisine gelinir.

Bu durum, edebiyat teorilerinin ¢ikis ve servis edilis mekani olarak Bati diinyasinin
siniflandirmasi bile hayli gii¢ olan pek cok edebiyat teorisinden sonra bu baglamda geldigi
noktay1 gormek acisindan son derece 6nemlidir.

Ote yandan benzeri bir hareketlilik ve yaklagim tarzi, bagka kiiltiir ve medeniyetlere
sahip olan teorisyenlerden de gelmektedir. Mevcut edebiyat teorileri gozden gegirilerek, bu
baglamda “eger edebiyat teorisi ... her zaman edebiyat diinyasinin gizemli labirentlerine bir
anahtar ve yorumlama ufkunu genisleten bir soru araci olsaydi, teori-oncesi (pre-theory) ve
teori-sonrasi (post-theory) gibi basite indirgeyici ve biittinlestirici etiketleri kabul etmek icin
bilgilendirilmis gozlemcinin gorevi tizerinde bu kadar elestiri olmazdi... Belki de edebiyat
teorisinin patlama-tncesi (pre-eruption) ve patlama-sonrasi (post-eruption) veyahut da teorik
dontis-6ncesi (pre-theoretical turn) ve teorik doniis-sonrast (post-theoretical turn) hakkinda
konusmak daha ¢ok savunulabilir.”® gibi goriisler, alternatif edebiyat teorileri tizerinde
duranlarmn hareket noktalar: olmaktadar.

72 Ronald D. Anderson (2004). “Teaching Literature / Alternative Literary Theories”, Religion & Spirituality in the Public
School Curriculum, p.101.

7 Bu konuda bkz. Ronald D. Anderson (2004). “Teaching Literature / Alternative Literary Theories”, Religion &
Spirituality in the Public School Curriculum, p.101.

74 Dilimize terciime ettigimiz, fakat hentiz yayimlayamadigimiz bu yazi ve goriis icin bkz. Hans Peter Rickman (1996).
“Literary Theory as a Superdiscipline Phlosophy, Philosophy in Literature, London: Associated University Press, pp.
56-63, p. 60.

75 Luke Ferretter (2003). Towards a Christian Literary Theory, Houndmills and New York: Palgrave Macmillan, I11+240 p.

76 Bu konuda ornek olarak bkz. Barbara McMillan (2002). “Christian Worldview and Literature”, Shaping a Christian
Worldview, Eds. David S. Dockery and Gregoryalan Thornbury, Nashville: B & H Publishing Group, pp. 149-161;
Anthony C. Yu (2004). “Edebiyat ve Din”, Dinbilimleri, Akademik Arastirma Dergisi, (Cev.: Adem Caliskan), Yil: 4, S. 1,
Ocak - Subat - Mart, ss. 231-257.

77 Bu konuda bkz. Nathan A. Scott, Jr. (2004). “Modern Edebiyatin Dini Boyutlar1”, Dinbilimleri, Akademik Arastirma
Dergisi, (Cev.: Adem Caliskan), Y1l: 4, S. 3, Temmuz - Agustos - Eyliil, ss. 173-186.

78 Bu konuda bkz. ]J. Roberth Barth S. J. (2003). “Siir ve Din”, Dinbilimleri, Akademik Arastirma Dergisi, (Cev.: Adem
Caliskan), Yil: 3, S. 3, Temmuz - Agustos - Eyliil, ss. 223-232; Peter S. Hawkins (2003). “Huristiyani Siir”, (Cev.: Adem
Caliskan), Dinbilimleri, Akademik Arastirma Dergisi, Y1il: 3, S. 1, Ocak - Subat - Mart, ss. 233-242; Robertson Davies
(2004). “Sekiiler Edebiyat Olarak Roman”, Dinbilimleri, Akademik Arastirma Dergisi, (Cev.: Adem Caliskan), Yil: 4, S. 4,
Ekim - Kasim - Aralik, ss. 223-234; O. B. Hardison, Jr. (2005). “ Avrupai Dini Drama”, Dinbilimleri, Akademik Arastirma
Dergisi, (Cev.: Adem Caliskan), Yil: 5, S. 1, Ocak - Subat - Mart, ss. 249-259.

79 Clarence Walhout and Leland Ryken (eds.) (1991). Contemporary Literary Theory: A Christian Appraisal, Grand Rapid:
Eerdmans, 306 p. Bu eserin bir tanitim yazisi i¢in bkz. Anthony C. Thiselton (1994). “Contemporary Literary Theory:
A Christian Appraisal (Eds. Clarence Walhout and Leland Ryken), Literature and Theology: An Interdisciplinary Journal
of Theory and Criticism, Vol. 8, Nu. 1, Marc, pp. 119-120.

80 Bkz. Khaled Besbes (2011). “Introduction”, Rehabiliting Literary Theory: A Practical Guide for the Critical and Semiotic
Analysis of Poetry and Drama, p. 15.
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Egitim-6gretim agisindan konuya yaklasildiginda, edebiyati sadece farkli bakis
acilarindan yazmak degil, aymi zamanda onu farkli bakis acilarindan okumak ve
degerlendirmek de onemlidir. Bu nedenle, gerek lisans ve gerekse lisansiistii edebiyat
ogrencileri alternatif edebiyat teorilerinin farkindaligini gelistirip edebiyat okumalarina onlar1
tasimalidirlar®!. Boylelikle onlar, gerek okuma agisindan ve gerekse her yeni teoriyle ortaya
¢ikan alternatif edebiyat teorileri ve bakis acilar1 agisindan edebiyata ve edebiyatbilimine
yaklasarak ¢ok yonlii ve donaniml kisiler olabilirler.

SONUC

Edebiyatin ve/veya edebiyatbilimin bir alt dali olarak edebiyat teorilerinin sahip
olduklar1 6zellikler ile ta Eski Yunan ya da Hint'ten baslayan ve yirminci ytizyilin baslarindan
itibaren gittikge artan sayisiyla alanin teorisyen, uzman ve arastirmacilarini bile zorlayan
karmasiklig1 ortadan kaldirmada bir ¢ikis yolu olarak bu tartisilabilir alanlarin neler oldugunun
ortaya konulmasinin 6nemi higbir zaman inkar edilemez.

Ozet'te dile getirildigi gibi, edebiyat teorisinin ve/veya edebiyat teorilerinin {tilkeler,
hatta kitalararasi bir etkinligi vardir. Edebiyat teorileri bir yandan icinden dogduklari
medeniyet, kiiltiir ve edebiyata katki saglarken, diger taraftan oteki medeniyet, kiiltir ve
edebiyatlar: etkilemeye calisir. Medeniyetler, kiiltiirler ve edebiyatlar arasi bu etkilesim, yogun
tartisma alanlarina sahiptir. Glintimiiz edebiyat teorileri genellikle Avrupa merkezli olup
yay1ilmaci bir etki alanina sahiptir.

Bu makalede, edebiyat teorilerinin 6zellikleri dahil, edebiyat teorisi 6gretimi, edebiyat
teorisi kurma, edebiyat teorilerinin baslangic ve bitisleri, edebiyat teorisinde kistas / olctit
problemi, edebiyat teorilerine eklektik yaklasim, Avrupa-merkezli edebiyat teorilerini izlemek
gerekli mi?, alternatif edebiyat teorisi galismalar1 ...vb. gibi tartisilabilir alanlar1 ve/veya
problemleri ele alinmustir.

Makalede konu edilen edebiyat teorilerinin 6zelliklerinin daha 6nce siiflandirilmalar:
takdim edilen biitiin teorileri kapsayici bir nitelik tasidig1 kesinlikle sdylenemeyecegi gibi bu
baglamda ilk soylenebileceklerin belli bir disiplin i¢inde tespit edilerek siralanmasinin yararsiz
oldugu da iddia edilemez.

Ulkemizde tamnan ve bilinen edebiyat teorilerinin yalnizca Avrupa merkezli olusunu,
bu baglamda baska medeniyet ve kiiltiirlere mensup tilkelerde var olan, fakat Bati tarafindan
gormezden gelinen edebiyat teorilerini, hatta alternatif edebiyat teorilerini hatirlatarak
tartismaya ve sorgulamaya acan makalemizin bu hususta yeni diistinceleri yesertecegi ve gerek
kendi tilkemiz ve milletimize 6zgii Tiirk edebiyat teorisini ve gerekse kiiltiir ve medeniyetimize
Ozgii bir edebiyat teorisini ingsa etme stirecinin mimarlar1 olacak zihinleri harekete gecirecegi
umudu tasinmaktadir.

Giintimiizde bu bahsi gegen her iki teori alaninda bir edebiyat teorisi kurmak icin asag1
yukari biitiin malzeme ve takip edilmesi gereken drnek modeller de mevcuttur. Onemli olan
bunlar1 diistinmek, bunlarla yatip kalkani, kisacas: kendine dert edineni diistindiigiine veya
mesaisini buna vermesine katlanabilmek ve sabirla sonucu beklemektir. Bu zor gorevleri
yapabilecek edebiyat teorisyenleri, akademisyenleri ve arastirmacilarinin boylesine énemli bir
gorevi yerine getirmeye calisirken bazi kisi veya cevrelerin alan dis1 pratik ve kolay bazi
amagclaria hizmet etmedikleri ve/veya edemedikleri icin galismalari, akademik kariyerleri ve
yasama ozgtirliikleri su ya da bu nedenle sinirlandirilmamali yahut kesintiye ugratilmamalidir.
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