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DIVANU LUGATI'T-TURK'TE GECEN ¢i¢alak “Serge parmak” VE ¢icamuk “Yiiziik
parmag1” KELIMELERI UZERINE BAZI DUSUNCELER

“SOME IDEAS ON THE WORDS cicalaq “The little finger” AND c¢icamugq “The ring finger” IN
DIWAN LUGAT AT-TURK”

Yagsar TOKAY"®

Oz

Organ adlari, dillerin temel s6z varliklari iginde degerlendirilen unsurlardir. Bu nedenle bu
adlandirmalar, cogu zaman ait oldugu dil hakkinda énemli bilgileri biinyesinde barindirir. Ozellikle
Tiirkce gibi organ adlar1 konusunda gesitlilik gosteren dillerde, bu kullanimlar bir kat daha fazla
onem tasirlar. Tiirk dilinin bilinen ilk kaynaklarindan itibaren organ adlarmmin siklikla kullanildigt
gortilmektedir. Ornegin, eski Tiirk yazitlart ve Kutadgu Bilig'de birgok organ adi tespit edilmistir.
Yine Tiirk dilinin hemen hemen her alaninda basvuru kaynag: olan Divanii Lugati't-Tirk (DLT) de
bu konuda genis bilgiler sunmaktadir. Bu yazida DLT'de gecen ¢icalak “serce parmak” ve ¢icamuk

<

“ytiziik parmag1” kelimeleri hakkinda bazi etimolojik diistincelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Divanii Lugati’t-Tiirk, Organ Adlari, ¢icalak, cicamuk, Etimoloji.

Abstract

Organ names are the basic elements of languages. Therefore, these names of organ always
contain important informations about languages. Particularly, in languages like Turkish, the names of
the organ are more important than other elements. In the first known Turkish sources are often used
organ names. For example, in the old Turkic inscriptions and Kutadgu Bilig have been identified
many organ names. Also Diwan Lugat at-Turk, on this issue, offers extensive information. In this
paper, will be indicate some etymological ideas on the words ¢icalag "little finger" and cicamugq "ring
finger" in Diwan Lugat at-Turk.

Keywords: Diwan Lugat at-Turk, organ names, gicalaqg, ¢gicamugq, etymology.

Bir dilin temel s6z varlig1 icinde sayilan organ adlari, sadece basit birer dil malzemesi
olmayip yapilari, olusturulus bicimleri, igerdikleri anlamlar ve kullanildiklar1 kavram
alanlariyla ayrica arastirilmasi gereken dil belgeleridir. Oyle ki, Altay dil ailesinin var oldugunu
iddia eden bilim adamlariyla, bu teoriye karsi ¢ikan arastirmacilarin birlestikleri tek nokta,
organ adlarinin belirleyici dil verileri oldugudur (Doerfer, 1980: 1). Ozellikle, Tiirkce gibi organ
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adlar1 konusunda son derece cesitlilik gosteren bir dil igin bu arastirmalar kagmilmaz
gortinmektedir. Nitekim son zamanlarda bu konuda birgok calismanin yapildigini gormekteyiz.

Ttirkcenin bilinen ilk eserleri olan eski Tiirk yazitlarindan itibaren hemen hemen her
kaynakta Tiirkce organ adlar ile ilgili cesitli veriler bulmak miimkiindiir. Bu verilerin kimi
zaman tek baglarina temel anlamimi koruyan bir isim olarak kullamildigini kimi zaman da
degisik kavram alanlarma kaydigini ya da deyimlestigini goriiriiz. Ornegin Kol Tigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda kullanilan adak kamsat- “Sendelemek, ayaklar1 birbirine dolasmak” (Bir ulus
icin kullanildiginda “kararsiz, istikrarsiz olmak) (Tekin, 1957(a): 373; Aksan, 2000: 94) ve ddiye
kiini teg- “Yiiregine kiskanglik ve haset girmek” (Tekin, 1957(b): 425) deyimlerinin ilk unsuru bir
organ adidir. Bunun gibi daha bircok ¢rnek hem tarihi Tiirk lehcelerinde hem de giintimiizde
konusulan cagdas Tiirk lehgelerinde bulunmaktadir. Zafer Onler, Kutadgu Bilig’de organ
adlariyla kurulmus bircok deyim oldugunu ortaya koymustur (Onler, 1999: 841-862). Yine
Hatice Sahin, Kasgarli'dan giintimiize kadar organ adlariyla kurulan deyimleri 6rnekleriyle
listelemistir (Sahin, 2009: 2021-2036). Tum bunlarin yaninda Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve
Acemi ve Mugali ile Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi'l-Liigati't-Tiirkiyye vs. gibi Tiirkgenin tarihi
donemlerinde yazilmis sozliiklerde dahi organ adlar1 ayr: bir bolim altinda toplanmislardir.
Eski Turk yazitlarmin yaninda organ adlariyla ilgili en 6nemli basvuru kaynaklarimizdan biri
de stiphesiz Divanti Lugati't-Turk (DLT)tiir. Ttirklik biliminin bir¢ok alani hakkinda gesitli
bilgiler saklayan bu sozliik, organ adlar1 bahsinde de basvurulabilecek temel kaynaklardandir.
Kasgarli Mahmud'un bu konu hakkinda sundugu bazi veriler ilgi cekici gortinmektedir.
Bunlardan ikisi ¢i¢alak “serce parmak” ve ¢icamuk “yuiziik parmag1” isimleridir. Bu sozctiklerin
cesitli kaynaklardaki gortintimleri ile arastirmacilarin bu sézciiklerin kdkeni ve kullanimlarina
dair ileri stirdiikleri gortisler soyledir:

¢icalak “Serce parmak, sirca parmak” (DLT I: 487)

Clauson, etimolojik sozlugiinde, ¢iga:lak maddesinde sozctigiin anlamin “the little
finger” olarak verdikten sonra, bu kelimenin 6zel bir ad oldugunu ve baz1 Tiirk lehgelerinde bu
parmagin baska isimlerle anildigini belirtmis ve buna 6rnek olarak da Uygurcadaki kigig ernek
tamlamasini gostermistir. Daha sonra ise kuzeydogu dil gruplarindan Altaycada bu sozctigiin
cicalik; Kizil ve Sagay agizlarinda ¢umcalgak ve sumalgax, Hakascada ¢imalgix bigimlerinde;
glneydogu Tirkcesinde ¢imgilak/cimgilak bicimlerinde; merkezi kuzey bolgesi lehcelerinden
Kirgizcada ¢ipalak ve ¢ipanak, Kazakcada sinasax bigimlerinde; merkezi giiney bolgesi
lehgelerinden Ozbekgede ¢imgalok/jimjilok; kuzeydogu dil gruplarindan Karakalpakcada
sunatak, Kumukcada ¢tnacay, Nogaycada sinatay, Tatarcada cence bigimlerinde; giineybat1 dil
gruplarindan Azericede ¢ecele, Osmanlicada ise serce parmak “sparrow finger” bicimlerinde
bulundugunu tespit etmistir. Tim bu bilgiler 15181nda Clauson, farazi bir *cumnga:lak seklini
isaret etmistir. Ayrica bu sozctigiin yine DLT'de gordiigumiiz ¢ica:muk kelimesiyle agik bir
iliski iginde oldugunu da belirtmistir. Bunu sdylerken ele aldig1 sozciiklerin Tiirkgede gesitli
kelimelerin yapiminda goriilen -lak ve -muk gibi eklerle agiklanabilmesini gosterir (Clauson,
1972: 402a). Clauson, bu goriislerinin yami sira stzctigiin yabanci kaynakli olabilme ihtimaline
de deginmistir ve bu konuda Cincede “parmak” anlamina gelen chili kelimesini ele almistir
(Clauson, 1972: 402a). Yazar, son olarak da tarihi kaynaklarda sozctigiin kullanilis bigimlerine
dikkat geker. DLT'de ¢z¢a:lak, Ibn-i Mithenna’da ¢iga:la ve ¢u:cala, Cagataycada ¢mncanak (so
spelt), XIII. asir Kipgakcasinda ¢ugala:k (vocalized ¢iglak), XV. asir Kipcakcasinda ise bu
kavramin suluk (sic) parmak tamlamasiyla karsilandigini belirtmistir (Clauson, 1972: 402b).

Drevnetyurkskiy Slovar'da sozciik ¢icalaqg maddesi altinda “serge parmak” anlamiyla
verilmis ve Kasgarli kaynak gosterilmistir. Bunun disinda sozciik hakkinda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir (Nadalyaev vd. 1969: 147b).

Martti Résdanen, Kirim Tiirkgesinde kullanilan éynasak “der kleine finger” sozctiguini
madde basi yaparak Balkarca cynacyk, Kazakca synasak, Gabain yayimindan Uygurca
¢ycamuk, orta Turkce ¢yclak, Oyrotca cycalyk, Rabguzi'nin eserinde gecen cynclak, Kazan
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Tatarcasinda kullanilan ¢ynaca ve Cagatayca Tiirkgesinde tespit edilen ¢incanak sekillerini
siralamistir. Daha sonra saydigi bu verileri Dogu Tiirkcesinde kullanilan cimadltik, Nogayca
synatai, Karakirgizca ¢ypalak, Kizil ve Sagay sivelerinde gecen cumalcak, Soyonca cumac ve
Baskurtca $dtdikej bicimleriyle karsilastirmistir (Rdsdnen, 1969: 108b).

Resit Rahmeti Arat, Eski Tirk Siiri'nin Notlar bolumiinde ele aldig1 ¢ice (cica?)
kelimesinin tahlilini ¢i-ge biciminde yaparken, kelimeyi ¢i- “kadar” kokiine baglamistir (Arat,
1991: 382). Arat, kelimenin agiklamasini yaptiktan sonra Kutadgu Bilig'in iki beyitinde gecen
cice verisini ise “az, pek az” anlamiyla Tiirkiye Tiirkgesine aktarmistir. Bununla beraber Arat,
kelimenin hem kalin hem de ince siradan yazildigina da isaret etmistir. Son olarak, bu
kelimenin “kticiik, az miktarda, kisa zamanda vb.” mefhumlarin ifade etmede kullanildiginin
altini gizer (Arat, 1991: 382).

Radloff'un Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy adli eserinde de, bu kelime, ¢i¢lag “kiigiik
parmak” anlamiyla tespit edilmistir (Erbay, 2008: 178).

Dankoff ve Kelly, calismalarinda bu sézctige ¢icalaq “little finger” [xinsir] seklinde yer
vermisglerdir (Dankoff-Kelly, 1985: 244).

Marcel Erdal, dogrudan ¢igalak kelimesini ele almasa da ¢igcamuk sozctiguniin
aciklamasinda si¢- fiilini isaret eder ve boylece kelimenin olusumunda bir tinsiiz
asimilasyonunun meydana gelmis olabilecegini gosterir (Eski Tiirkcede tinstiz asimilasyonu ile
ilgili diger ornekler icin bkz. Erdal, 2004: 115). Mogolcadaki cicaga “ishal” kelimesini bu
kapsamda sunar. Konunun sonunda da bir varsayim olarak sozctigiin bebek dilinde meydana
¢ikmis olabilecegini belirtir (Erdal, 1991: 102).

Andreas Tietze, etimolojik sozliiglinde, Anadolu agizlarinda tespit edilen cige/girce
“kiicik parmak” sozctiglini ele almistir. Bunun yaninda yazar, Ahmet Caferoglu'nun
derlemeler neticesinde tespit ettigi “Tek bi tane circe barnam uzat da yiissiik dahayim!” ctimlesini
de vermistir. Sonug olarak Tietze, bu kelimenin ya cocuk dilinden kaynaklandigini ya da
ekspresif kelimelerden biri olabilecegini belirtmistir (Tietze, 2002: 514a).

Mehmet Vefa Nalbant da ¢igamuk sozcuigiinii ele alirken bu kelimenin kokiiniin ne
oldugu konusunda ¢igalak verisinin yardimci olabilecegini ve bu bakimdan *¢i¢a seklinde bir
kokiin var olabilecegini sdyler (Nalbant, 2008: 109). Ancak *ci¢ca kelimesinin anlamu ya da
kokeni hakkinda bilgi vermez. Bu baglamda Clauson’un bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilan
serge parmag! tamlamasindaki serce isminin *¢ica kelimesiyle yakin iliskide bulundugu iddiasin
da ekler (Nalbant, 2008: 109).

Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Turki ve Acemi ve Mugali'de kelime ¢igclak “kiictik
parmak” seklinde gecmektedir (Toparh vd. 2000: 100a). Bu kullanimda orta hecedeki tinliintin
dusttigu gorilir. Bu durum bir imla 6zelligi olabilecegi gibi agiz ozelliklerinin yazi diline
girmesiyle de ilgili olabilir.

Derleme Sozlugii (DS)'nde cecele barmah “serce parmak” (DS, 2006: 958a) kaydi dikkat
¢ekmektedir. Bununla beraber yine ayni kaynakta yer alan cici banak “serce parmak” (DS, 2006:
958a) ve cige “kiigiik parmak” (DS, 2006: 1203b) verileri de degerlendirme boliimiinde nemle
tizerinde duracagimiz kayitlardandir.

< 1

Yasar Cagbayir, sozltigiinde bu kelimenin eski Tiirkgede “serce parmagy, sirca parmagi
anlamina geldigini DLT’yi kaynak gostererek vermistir. Cagbayir, sdzctigii ¢i¢a-lak olarak
bolmiigse de kokiin anlami ya da eklerin islevi hakkinda bilgi vermemistir (Cagbayr, 2007:
951b). Yazar, DS’'de gecen ¢ige “kiiciik parmak” kelimesine de yer vermistir (Cagbayir, 2007:
984a).
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Emine Giirsoy-Naskali, Tiirkcede parmak ve parmaklara verilen adlardan bahsederken
¢icalak kelimesi tizerinde de durmustur. Yazarin bu calismasi 6zellikle ¢icalak kelimesinin cagdas
lehgelerdeki goriintimleri bakimindan zengin bir yazidir (Giirsoy-Naskali, 1997: 233-240).

Cahit Basdas, Tiirkce organ adlarinda kelime sonu -k sesini ele aldig1 yazisinda ¢igalak
“kiicik parmak” kelimesinin Tirkiye Tiirkgesinde yasamayan bir sozciik oldugunu
kaydettikten sonra kelimenin tipki ¢dkelek 6rneginde oldugu gibi ¢ig-a-la-k seklinde tahlil
edilebilecegini belirtmistir (Basdas, 2004: 56). Cahit Basdas da kelimenin tiiredigi kokiin
anlamin belirtmemistir.

Engin Cetin, Uygurcadaki kigig eryek, Karahanlh Tiirkcesindeki cicalak ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki serce parmak adlandirmalarimi degerlendirirken bu kelimenin yapisi ve anlamu
hakkinda bazi diisiincelere yer vermistir. Cetin, bu yazisinda, ozellikle ¢i¢alak kelimesinin diger
lehcelerde bazi degismelere ugrayarak yasadigma dikkat ceker ve neden bu parmaga
Anadolu’da farkl olarak serce parmak adinin verildigini tartisir. Yazara gore bu adlandirmanin
temeli sir¢a > serce 6rnegindeki ses degismelerinden ziyade, benzerlik ilgisine dayanmaktadir.
Bu benzetmelerin coklukla kiigiikliik ve incelik iliskisiyle kuruldugu -bir tabloyla- ortaya
konmustur. Sonug olarak yazara gore sercenin bir kus tiirii olarak kiiciik olmasi ve bu yoniiyle
kiicik parmaga benzemesi bu adlandirmada en 6nemli etken olarak goriinmektedir (Cetin,
2010).

cicamuk “Serce parmagin yanindaki parmak, yuiziikk parmagi, adsiz parmak”. Az
tanimus bir kelimedir (DLT I: 487).

Dankoff ve Kelly, calismalarinda bu s6zctige ¢icamug “ring finger” [binsir] seklinde yer
vermisglerdir (Dankoff-Kelly, 1985: 244).

Annemarie von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri'nde anlami netlesmis ve en cok
kullanilan kelimelerin kitabin sonundaki sozliikte yer aldigimi belirtir (Gabain, 2003: 257).
Gabain’in hazirladig listede ¢icamuk kelimesi “serce parmak” anlamiyla bulunmaktadir
(Gabain, 2003: 272a).

Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozlugii'nde, F. W. K. Miiller'in yayimini
kaynak gostererek kelimenin ¢icamuk “kiigiik parmak” anlaminda kaydedildigini belirtmistir
(Caferoglu, 1993: 40). Gorilduigii tizere Gabain ve Caferoglu'nun calismalarinda sozciik,
DLT deki anlamindan farkl: olarak “serce parmak” kaydiyla verilmistir.

Drevnetyurkskiy Slovar'da (DTS) sozcik d¢idamugq maddesi altinda iki anlamla
karsilanmustir. Bu anlamlardan birincisi Késgarli’dan alinan “ytiiziik parmag1”, ikincisi ise eski
Uygurca metinden alinmis ve “serce parmak” biciminde karsilanmistir. DTS deki bu anlamlar
temelde cicamugq enrik (-ernik) 6rneginden yola ¢ikilarak verilmistir. Gabainin Tiirkische Turfan
Texte V yayimindan alinan 6rnek de verilmistir: ulug enriklerin suq enriklerin cicamugq enriklerin
gabsurup tikd 1icgil qilu ‘soediniv pal'qi bol’sie, ukazatel'mie i mizinqi, slojit’ [magiceskuyu
figuru] treugol’nika’ (Nadalyaev vd.1969: 147b-Bu trnek igin ayrica bkz. Rohrborn, 1977: 446b).
Bu sozliikte kelimenin etimolojisine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadar.

Clauson, ¢i¢a:muk ‘the ring finger’ anlamiyla madde basi olarak aldig1 bu s6zctigiin bir
diger admun da atsiz barmak oldugunu belirtir. Clauson, bu kelimenin tespit edildigi eski
Uygurca parcadan 6rnek de verir. Bu 6rnek DTS de ele alman 6rnekle ayrdir: ulug eyreklerin
suk enreklerin cicamuk enreklerin kavsurup tike ticgil kilu ‘join the thumbs, index fingers, and ring
fingers, hold them upright, and make a tirangle’. Son olarak ise sdzciigin DLT deki bigimi ele
alinmis ve Kasgarli'nin ‘az bilinen bir sozctik’tiir notu vurgulanmistir (Clauson, 1972: 402b).
Yukarida Clauson'un ¢iga:lak sozctigi hakkinda verdigi bilgiler dolayisiyla bu kelimenin
izahinda -sozctugiin Tirkcedeki -muk ekiyle agiklanabilmesi sebebiyle- *¢ica kokiinii isaret
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ettigini gormiistitk. Buna ragmen yazar sozctigiin kok anlami hakkinda herhangi bir bilgi
vermemistir.

Marcel Erdal, calismasinin Renk Adlari ve Tiirevleri baghkli boliimiinde ele aldig:
+(A)mUk (and -mXk) ekine ornek olarak ¢icamuk kelimesini gostermese de bir dipnot ile bu
kelimenin si¢- fiilinden yapilmis olabilecegini belirtmistir. Erdal’in bir diger tahmini ise,
sozctigiin bebek dilinde kullanilan bir yapida gelistigi yontindedir (Erdal, 1991: 102).

Altay dillerinin etimolojik s6zltigiinde, eski Tiirkge ve Karahanh Tiirkgesindeki cicamug
kelimesi, Tunguzca Simucken “small finger”, Evenki dilinde kullarilan cimciken ve cimcen,
Manguca simxun, sumxun ve Sumuxun “finger”, Ulca dilindeki comocon, Nanayca cumcue, Orog
dilindeki comocko, Ud. cimca’a ve Solon dilindeki cimitki, cimerki sdzciikleriyle karsilastirilmistir
(Starostin vd. 2003: 1329). Ayn sozliikteki sake (-*¢-) “small finger, index finger” maddesinde ise
On Mogolcada *sige-/*¢ige- “small finger; to pick (with a finger)” ve On Tiirkcede *¢1ka-
fillerinin var oldugu dustintilerek Tatarcadaki ciganag parmaq, Baskurt agizlarindaki siganag ve
sigansaq; Karagay-Balkarcadaki ciganaj ve Yakutcadaki cikija kelimeleri aynmi kokiin tiirevleri
olarak siralanmiglardir (Starostin vd. 2003: 1321).

Yasar Cagbayir, EUTS, DLT ve Gabain’in yayimlarinda goriilen bu sozctigt “yuzik
parmag1l” anlamuyla karsilamis ve ¢iga-muk biciminde tahlil etmistir. Ancak sdzctigiin kok
anlamui veya ekleri hakkinda baska bilgi verilmemistir (Cagbayir, 2007: 951b).

Mehmet Vefa Nalbant da Erdal gibi Renk Isimleri Yapan Ekler baghg altinda inceledigi
+(A)mUk ekine 6rnek olarak kizl+amuk “Kizamik, kizamiga benzer sivilce”, bors+muk “Porsuk”,
kara+muk “Karamuk, bugday icerisinde bulunan karamuk taneleri” kelimelerini gostermistir.
Yazar bu orneklerin yaninda bu ekin iki ¢rnekte renk isimleri tiiretmedigine isaret eder ve
sol+amuk “Solak kisi” ile ¢ica+muk “Serce parmagin yanindaki parmak, yiiziik parmagi, adsiz
parmak” verilerini bu baglamda sunar (Nalbant, 2008: 109). Dolayisiyla yazar, bu ekin kelimeye
nasil bir anlam kattig1 konusunda herhangi bir yorum yapmamustir. Nalbant, bu kelimenin
*¢1¢a kokiinden tiiremis olabilecegini de dipnotta ilave etmistir (Nalbant, 2008: 109-Dipnot).

Biittin bu verilerden sonra ¢igalak ve ¢icamuk kelimeleri hakkinda bazi diisiinceler ortaya
koyabiliriz. 11k olarak ¢i¢alak ve cicamuk kelimelerinin aym kokten tiirediklerini soylememiz pek
de yanlis olmaz. Bu goriisten yola ¢ikan birgok arastirmaci da kelimelerin izahini yaparken ya
*c1ea isim kokiinii esas almis ya da kimi arastirmacilar gibi ¢i¢- (Erdal’a gore si¢-) fiilini goz
oniinde bulundurmuslardir. Ancak hem isim kokiinii esas alanlar hem de bu kelimelerin fiilden
tiiredigini diistinenler, bu koklerin anlami hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Bunun
yaninda yalnizca Clausonun Cince chih “parmak” sozciigiine dikkat cektigini goriiriiz
(Clauson, 1972: 407b). Bu durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda soézciiklerin kokii
hakkinda verilen bilgilerin ¢ok da yeterli olmadig: goriilmektedir. Ttim bu belirsizliklere karsin
Rédsdnen ve Clauson'un ortaya koydugu veriler, konunun aydinlatilmasi, en azindan saglam
yorumlar yapilabilmesi bakimindan ¢ok kiymetlidir. Rdsdnen ve Clauson’un verdigi bilgiler
s1ginda ¢igalak sozctigiintin cagdas lehgelerdeki goriintimii su sekildedir: ¢umgalgak, simalgax,
cimalgix, cimgilak, ¢imgilak, ¢ipalak, ¢ipanak, sinasax, cimgalok, jimjilok, sunatak, ¢inacay, smatay ve
cecele. Bu verilerin yanina kelimenin tarihi lehgelerdeki ¢icala ve ¢incanak kullanmimlari ile DS’ de
tespit edilen ¢egele barmah ornegini de ekleyebiliriz. Yukaridaki verilerden ¢umcalgak, simalgax,
cimalgix, cimeilak, cimgilak, ¢imealok ve jimjilok kelimeleri, dikkat cektigi tizere DLT deki ¢i¢alak
kaydindan orta hecedeki -m- tnliisii sebebiyle ayrilmaktadir. Bu durumda ortaya kelime
icindeki bu -m- sesinin asli olup olmadig meselesi ¢ikmaktadir. Bizce bu farkliigin temel
nedeni kelime icinde -m- tinstiziiniin tiiremesi olabilir. Ayn tinstiz tiiremesine ¢ingcanak ve cenge
kelimelerinde de rastlanilmaktadir. Bu verilerde ise kelime iginde -n- sesi tiiremistir. Eckmann,
Tiirkcede 6zellikle -s-, -c-, -¢- seslerinden nce -n- tinstiziiniin tiiredigine dikkat ¢eker ve awigga
> awingga, alagiq > alangiq, egmeg > egmeng, hamagiik > hamencgiik, kali¢ > kaling, kili¢ > kiling, kirqig >
kirging, su¢ > sung¢ vb. ornekler siralar (Eckmann, 1955: 20-21). Bir diger ikincil {instiz de
Anadolu agizlarinda tespit edilen circe kelimesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Andreas
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Tietze, bu sozcugin ¢ice seklindeki kullanimina da dikkat ¢ekmistir (Tietze, 2002: 514a).
Ozellikle bppmdt ve n unsuizlerinin hem tarihi hem de cagdas lehgelerde sozciik iginde
tiireyerek cesitli tinstizlerle birlestikleri goriilmektedir (Eckmann, 1953: 319). Eckmann, kelime
icinde tiireyen bu seslerin olusumunu “Sekunder -n- ve -m- sesi, dis sesinin bogumlanmasi
tamamlanmadan 6nce damak perdesi inerek agiz yolunu kapadig: icin, akcigerden gelen hava
burundan ge¢mek zorunda kalinca bir burun sesinin tiiremesine sebep olur.” seklinde
acgiklamistir (Eckmann 1955: 22). Bunun yaninda cesitli lehcelerde tespit edilen ¢ipalak, ¢ipanak,
simasax, sunatak, ¢inacay ve smatay sdzciiklerinin daha karisik bir yapida gelistikleri soylenebilir.
Eger varsaydigimiz bu tinsiiz tiiremesi meydana gelmisse bu kelimelerin cu¢a, si¢a, ¢ica, ¢igi, cigi,
sisa, cece ve jiji gibi kokler olusturdugu goriilecektir. 11k bakista bu koklerin yansima seslerden
olustugunu iddia edebilmek muimkiindiir; ancak biz goére bu sozciiklerin kokii -Erdal'in ve
Tietze’'nin degindigi gibi- bebek dilinde olugsmus bigimlerdir (Cocuk dilinde meydana gelmis
ses yansimal1 kelimeler igin ayrica bkz. Ziilfikar, 1995: 17-18). Buna bagh olarak DLT’ deki ¢i¢alak
ve ¢icamuk kelimelerinin kokii, bebek dilinde olusmus ve benzer iki hecenin tekrariyla meydana
getirilmis *c1¢a (<*caca)sdzctugudiir. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde siklikla kullanilan baba, bebe,
cici, dede, dudu “su”, kaka, mama, meme, nine (< nene) gibi 6rnekler, DLT'de gecen bu kelimelerle
ayr yapida gelismistir. Bu koklerin ne anlama geldigi meselesine gelince elimizdeki en 6nemli
veriler, DS'deki cici banak “serce parmak” (DS, 2006: 958a) ve ¢ige “kiigiik parmak” (DS, 2006:
1203b) olarak goriinmektedir. DS’deki bu kayitlar temelinde *¢iga (<*caca) kelimesinin “kiiciik,
minik” anlamina geldigini soyleyebiliriz. Kastedilen parmagin eldeki en kiigiik parmak olmasi
anlam yoniinden gorusumizi desteklemektedir. Belki de bugiin cocuklarda siklikla
duydugumuz cici kelimesinin eski Tiirkge varyant: ¢ica kelimesiydi. Nitekim Ceval Kaya, buna
benzer bir durumun bebeklerin ¢ok sik kullandig1 atta git- “baska bir yere gitmek; gezmeye,
misafirlige gitmek” sdzcesinde bulundugunu iddia etmistir (Kaya, 2004: 1015-1018). Kaya'ya
gore buradaki atta kelimesi, eski Tiirkge “yabanc1” anlamina gelen yat kelimesinin datif eki (+a)
almis bicimidir (Kaya, 2004: 1017). Sozctigiin kokiinii belirlerken aldig: eklerin de aciklanmasi
gerekir. Sozcugiin kokiinti *ciga “kiigtik” olarak varsaydigimiza gore isme gelen bir +lak eki
aramaliyiz. Isme gelen bu +lak eki muhtemelen +la-k biciminde olusmustur. Bu ek, sdzctigtin
anlamini degistirmekten ziyade kokiin anlamimi pekistirmeye yonelik kullamilmustir. Cahit
Basdas, -k tinstiziiyle biten organ adlarmin ¢oklukla kiiciiltme ve sevgi ifade ettigini belirtmistir
(Basdas, 2004: 63-64). Buna gore kelimenin acilimi *¢i¢a+la-k bigiminde olabilir.

Ayni1 kokten ttiremis bir diger sozciik olan ¢icamuk kelimesinin yapisinda da isme gelen
bir +mUk eki goze carpmaktadir. Clauson, Tiirkcede sekizinci yiizyildan 6nce kullanilan ekler
hakkinda bilgi verirken isimden isim yapan +mUk ekinin asagilama ve kiigtiltme bildiren bir ek
olarak dustintildiigiinii, buna ragmen bu ekin tam olarak islevinin belli olmadigini belirtmistir
(Clauson, 2007: 189). Bununla beraber eski Tiirkcede isme gelen +(A)mUk ekinin ¢oklukla renk
isimleri olusturdugu distuntilmisttr (Erdal, 1991: 102; Nalbant, 2008: 109). Nitekim Erdal’in
tespit ettigi ornekler bu goriisti dogrulamaktadir: ala+mik kar “ grey snow”, boz+amik “boz renkli
ve vyakilir bir cins ot”, kara+muk “wild plums; a black rash on the body” ve
kiz+amuk=kiz(1)l+amuk (Erdal, 1991: 101). Bunun yaninda bu ekin kullanildig1 sol+amuk “left-
handed” ve on+amuk “right-handed” (Erdal, 1991: 101) gibi 6rnekler de bulunmaktadir. Ancak
bizce yukaridaki ¢rneklerin yapilarinda bulunan +(A)mUk ekleri ¢icamuk sézctiglintin -anlam
yoniiyle- agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Ote yandan yine Erdal’m isaret ettigi yasi+muk
“lentil” sozcugiiniin kurulusu, hem yapr hem de anlam bakimindan ¢gamuk sdzctiguniin
aciklanmasinda son derece 6nemli bir veridir. Erdal’a gore bu sozciik stiphe gotiirmeyecek
bicimde yas: ‘flat’ s6zctigtiniin bir tiirevidir (Erdal, 1991: 101). Bu sozciik Resit Rahmeti Arat ve
Ahmet Caferoglu tarafindan da tespit edilmistir: yaba yirtingiik bir yintem ider tuymayur/
yastmukga bodt intin anta yok erip “yava diinyay1 bir anda siisler, duymaz, mercimek kadar bodhi
katiyen onda yoktur” (Arat, 1991: 122-123), yasimuk “dar1” (Caferoglu, 1993: 188). yasumuk
“mercimek; dar1” sodzctigtinde kullanilan +muk ekinin sekil olarak mercimek tanesinin
yassiligina isaret etmesi ile ¢icamuk kelimesinde parmagmn kigiik olusunu anlatmasi, bu iki
kelimenin isim kokiine gelen ve nesnenin fiziki 6zellikleriyle ilgili adlar tiireten bir +muk ekiyle
olusturuldugunu diisindirmektedir: *¢ica+muk.
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Son olarak Kasgarlinin az bilinen bir sozciik olarak niteledigi ¢icamuk, eski Uygur
Tiirkgesi diginda kullanim alani bulamamis ve dolayisiyla Kaggarli’nin tespiti dogrulanmistir.
Bunun yaninda eski Uygur Tiirkcesinde sozctigiin “kiiciik parmak, serce parmak” anlamlarinda
kullanilmast  Kéasgarlinin  kaydettigi “ytiziik parmag” anlammin kayboldugunu
gostermektedir. Bu durumun tam tersi olarak ¢icalak kelimesi, bir¢ok tarihi ve cagdas Tiirk
lehcesinde temel anlamimi koruyarak varligini siirdiirmeyi basarmistir. Sonug olarak, ¢icamuk
kelimesinin hem tarihi hem de cagdas lehcelerde kaybolmas: ¢icalak kelimesinin yayginhk
kazanip bu s6zciigii unutturmasiyla ilgili olabilir.
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