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II. MESRUTIYETIN ILANINDA HURRIYET iLE DINi MUBALATSIZLIK ARASINDA
OSMANLI ULEMASI: “BIRADER! BiZ NE EBUSSUUD EFENDI’YiZ, NE DE BiRGIiVi”

“BETWEEN LIBERTY AND CARELESSNESS ABOUT RELIGION, THE POSITION OF THE
OTTOMAN ULAMA DURING DECLARATION OF II. MESRUTIYET: BROTHER! WE ARE
NEITHER EBUSSUUD EFENDI NOR BIRGIVI”

Ridvan OZDINC"®
Oz
Bu makalede son donem Osmanli ulemasinin hiirriyet hakkindaki fikirlerinin II. Mesrutiyet
oncesi ve sonras1 degisimi incelenmistir. Osmanl1 devlet ve toplum yapisinda anahtar bir role sahip
olan uleméann hiirriyeti algilayisi énemlidir. Ulema herkesle birlikte hiirriyeti alkislarken ve din ve
devlet icgin iyi bir sey olarak telakki ederken II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte toplumda goriilen dini
ve ahlaki basibozukluk onlar1 bu sekilde bir hiirriyet anlayisina karsi muhalefete itmistir. Ulema,

hiirriyet fikrinin serbestlik manasma her tiirlii kayittan kurtulmak anlamina gelmeyecegini savunarak
hiirriyeti din ve devletin gelecegi icin calisma fikrine yani vazife fikrine baglamaya ¢alismustir.

Anahtar Kelimeler: Ulema, II. Mesrutiyet, Hiirriyet, Dini Miibalatsizlik, Vazife, Seriat.

Abstract

In this article the change of the liberty idea of the scholars wholived in the lastperiod of
Ottoman is studied. The liberty perception of the ulema who have a critical impact on Ottoman state
and society is very important. While ulema have welcome liberty and thought that it has been useful
for the state, with the declaration of II. Mesrutiyet, the appearance of religious and moral irregularity
lead them to oppose such an understanding of liberty. The ulema have justified that the liberty does
not stand for unlimited freedom and unconstraint. Additionally, they have tried relate the idea of
liberty to the idea of working for the religion and state which means the idea of “vazifa”.

Keywords:Ulama, II. Mesrutiyet, Liberty, Carelessness about Religion, Vazifa (mission),
Shari’a.

Giris

Ulema kurumunun Islam tarihindeki rolii {izerine soz soyleyenler mahiyetini idrak
edemediklerini itiraf ile bu roliin ne kadar kompleks bir yap: arz ettigini izah etme yolunu
secerler. Osmanli {Imiye sinifimin Tanzimat siirecinde ve sonraki devirlerde icra ettigi fonksiyon
hakkinda ilmi ve akademik ilginin devam ettigi ve edecegi de ortadadir. Ulema smifinin tavir
ve tarzini belirlemeye yonelik bu cabalarin bir¢ok zorlugu barindirdigini sdylemeye gerek de
yoktur. Biyografik yetersizlik ve eser diizeyindeki daginiklik bu mevzudaki hiikiimleri muallel
hale getirme ihtimalini hep sakli tutmakta ve modernlesmenin mevcut okuma bigimleri bu
karmasay1 derinlestirmektedir. Ulemasimifinin siyasi otoriteyle miinasebeti tizerinden
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modernlesme siirecindeki roliine dair yapilan okuma ve izahlarin belirli bir gerceveye
oturtuldugu hatta belli bir ezbere kavustugu sdylenebilir.?

Ulema sinif1 etrafinda sdylenebilecek seyler her seyden 6nce ulemanin pozisyonunu ve
problemle irtibat ve temas noktalarmni tayin etmeyi ilca etmektedir. Onceki aragtirmalarin
ortaya koydugu zaviyeden bakarsakulema tarihte oldugu gibi,ister fail ve ister miinfail olsun,
bu isleyisin en 6nemli aktorlerinden birisi olmustur. Bu isleyisin disinda kalmaya basladig1 bir
zaman dilimini esas aldigimiza gore ulemanin tedirginliklerini ve statti kaybimni olup bitenleri
izah sadedinde birinci faktor olarak dikkate almamiz iktiza eder. Dikkati gerektiren ikinci
husus, ‘aydin tipi’ olarak formiile edilen ve biitiin bir Osmanli modernlesmesinin idealize ettigi
yeni bir sinif olarak ulemanin karsisina dikilen yapinin mevcudiyetidir. Uleméanin tarihi rolii
icabt daha muhafazakar ve dindar genis halk kitlelerinin beklentileri, ulemanin haiz oldugu
siyasi, ekonomik ve dini mevkiini kaybetmeme cabasi, bati menseli miisavat, hiirriyet
kavramlarmin tesir giicii biitiin bu ah u vahin ana istikametini belirlemistir.

Ulemanin XIX. asrin ikinci yarisinda belirginlesmeye baslayan ve ozellikle Yeni
Osmanlilar tarafindan yapilan yorumlarla bir cerceveye kavusan hiirriyet telakkisini
benimsemeleri ve kavramin II. Abdiilhamid idaresinin viicut verdigi bir havada efsunlu bir
manaya kavusmasma fail veya miinfail istirak etmeleri neticesinde II. Mesrutiyet’e hazir bir
tanim ve tahayyiil buldular. Olusan bu abartili havanin dagilmaya baslamasiyla toplumda
meydana gelen dini ve ahlaki basibozukluk onlar1 farkli arayislara sevk etti.

Bu makale;uleménin II. Megrutiyet’in ilanryla birlikte herkes tarafindan biitiin iyi seylerin
ortak ad1 olarak anilan ve kabullenilen hiirriyetin manasi etrafinda toplumdaki dini ve ahlaki
basibozuklugu degistirmeye yonelik ¢cabalarimi ve hiirriyete din ve devlet zaviyesinden yeni bir
anlam arayislarini1 ele almayi ve incelemeyi hedeflemektedir.Zaman dilimi olarak II.
Mesrutiyet'in ilanini esas alacagiz.Bu siiregte 6zellikle ulemanin kitap, dergi, gazete, vaaz ve
hutbelerde ortaya koyduklari tirtinler hareket noktamiz olacaktir.

A)Ulema: Din ile Modernlesme Arasinda

Osmanli devlet diizeni igerisindeki Ilmiye, Kalemiyeve Seyfiye dengesi Yenigerilerin
ilgasiyla bozulmus ve yeni kurulan nizam ulemanin mevkiini, itibarim biytk olctide
degistirmistir (Tanpmar, 2001: 72).21826 o©ncesi tesebbiis edilen nizam verici her gayret
Kanuni'nin ¢izdigi cercevede asker-ulema ve toplum genelinin muhalefetiyle akim
birakilmistir.? Dinin bir muhalefet aracma doniistigii ile ilgili kanaatlerin haklilik pay:
bulunmasina ragmen hem hayatin hem de isleyisin farkl diizeylerde de olsa tamamen bu renge
biirtindiirtildiigu bir toplumsal muhayyilede ihdas edilecek seylerin de bu muhayyilenin temel
harci olan dinden tevariis edilmesi normaldir. Modernlesme karsisinda dinden -yani

Ulemaya dair tayin edici tahlil ve tespitler icin bkz. Ebubekir Bagader (1991).Modern Cagda Ulemd, Istanbul: iz
Yaynlary; Serif Mardin (1992). Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisme, Istanbul: Tletisim
Yaynlari; ismail Kara (1994). Islamcilarin Siyasi Goriigleri, Istanbul: {z Yaymcilik.(Kara, daha sonra makaleler silsilesiyle
ulema-siyaset iligkilerine dair tahlil ve tespitlerini genisletmistir.) Ahmet Cihan (2005).Reform Caginda llmiye Sinify,
Istanbul: Birey Yaynlari.

2 Benzer bir yorumu,ulemay1 degisimin ¢niindeki en biiyiik engel goren Ubicini 1851 yilinda yapmaktadir. (J. H. A.
Ubicini, Tiirkiye 1850: Tanzimat - Ulemd - Basin, Istanbul: Terciiman Gazetesi, 1/106-7.)Ulemanin icra ettigi rolii adalet,
idare ve ilim cercevesinde tice aywran bir tasnif i¢in bkz. Ismail Kara(2001/2). “Islam’da Ruhbanlik Yoktur” Soylemi
Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birka¢ Not”, M. Ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, 21, s. 12.
3“El-umerahiikkdmiinale’n-nasive’l-ulemauhiikkdmiinale’l-umeraive’l-ilmuhakimunale’l-ulema” fehvasincaKanuni,
keyfiligi onlemek adina ulemd, yenigceri, saltanat arasinda bir sacayagl kurarak Siinni siyaset teorisinin omurgasin
olusturan adalet dairesinin i¢ denetimini saglayacak bir sistem kurmak istedi ve ulemamn Islam toplumu igin asli
vazifesini ifa edebilecegi bir usul gelistirdi. Buna gore ulema genel ahvalle ilgili sikintilar1, emr-i bi’l-ma’rufnehy-i ani’l-
miinker vazifesini yerine getirirken Yenigeriler’e miiracaat edecek, onlar da saray tizerinde baski kurarak bu keyfiligin
ontine gececek. Burada teorik olarak iyi bir sistemden s6z edildigi gortilecektir. Hem asker hem de saray ulema
denetimi altinda tutulacak ve hayatin temel rengi olan Islam cercevesinde isleyis denetlenmis olacakti. Klasik siyaset
gelenegi acisindan da fazlaca bir sorun yoktu; zira Allah’mn yerytiziindeki golgesi olan halife tizerinde denetim miiessesi
halifenin uhrevi vechesini temsil eden Seyhiilislamin basinda bulundugu bir yap: tarafindan gerceklestirilecekti. Bu,
hem tarihi olarak karsilig1 olan ve insanin keyfiliginin de 6tesine gegen bir denetim mekanizmasi demekti. Ama bu
tasavvur bir¢ok sikintiy1 beraberinde getirecektir.
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ulemadan- genis kitlelerinasil beklentisi, tarih boyunca kii¢timsedigi, hatta itibar etmedigi bir
kaynaktan gelen seylere karst muhalefeti bihakkin yerine getirmesidir. Fakat bu beklenti, hem
nizam pesinde kosanlarin hem de bu degisime fail veya miinfail olarak direnen kesimlerin aym
referans cercevesini kullanmasiyla ilging ve bir o kadar da zor bir siirece girilmesine sebep
olacaktir.

Klasik yapinin ulemdy: anahtar konuma yerlestirerek ihdas ettigi yapinin sistemi islemez
ve donustiiriilemez hale getirdigine kani olan siyasi irade arzuladig1 degisiklikleri yapmak icin
bu yapry1 kirmaya tesebbiis ederken aymi zamanda ulemanin statiisinii de ciddi sekilde
sarsmustir. (Heyd, 1996:17-8). Zaten uzun zamandir ulemi ve uleméa-i resmiyenin Osmanli
devlet sisteminde goriilen aksakliklarla miitecanis sekilde irtifa kaybina dair sikayetlere eklenen
bu siyasi pozisyon, meseleyi iyice cetrefilli hale getirmistir.*Bunun neticesinde Yenicerilerin
ilgas1 hem iktidarin ulemé tarafindan klasik tarzda denetimini imkansiz hale getirmishem de
ulemanin ilerleyen zamanlarda biirokrasinin tesir sahasina girmesinikolaylastirmistir. (Ubicini,
1/113-4).5 Klasik dénemde ulema siyasi irade ile halk arasinda ehl-i hal ve’l-akd olarak hem
seriatin hem de siyasetin miisavi bir sekilde yiiriitiilmesini saglarken yeni dénemde benzer
zorluk ve kritiklikte farkli bir misyon edinmistir.Bu misyonu ifade i¢in uleméanin iktidar ile halk
arasinda modernlesmenin siirdiiriilmesi icin klasik dénemde iktidarla halk arasinda ifa ettigi
cift tarafli role benzer bir rol iistlendigi ve daha da ileri asamada sadece mesrulastirici bir
pozisyonageriledigi seklinde yorumlara basvurulmustur.6 Ulemaya bigilen roliin bundan ibaret
olmadigini ifadeyle,ulemaningeriatla modernlesme arasindaki gerilimi ¢dzmek, ayn1 zamanda
iktidar1 dizginleyip halki ikna etmek gibi iki ucu keskin bir konuma yerlestigi fikrini kabul
etmek ulemanin tarihi roli i¢in daha agiklayicidir. (Kara, 1998: 2-3).Bu pozisyonun yaninda
ulema her seyden ¢nce alinan seylerin zihni bir hesaplasmaya tabi tutulmasi ve bunlarin kendi
tarih ve tecriibelerinde bulunanla mezcetme yollarmi aranmasi gercegiyle karsi karsiya
kalmustir. Birinci zorluk olarak karsimizaaskeri alanda baslayip bir¢ok sahaya yayilan nizam ve
1slah gayretlerinde ulemanin bazi alanlari bog birakmak zorunda kalmasi cikar. fkinci olarak,
ulemanin uzun miiddet olup biteni miitercimlerin hal ve kallerinden takip etmek zorunda
kalmasi yatar. (Musa Kazim, 1336: 293).”

Kitlelerin din ile ilmi uyumlu hale getirme konusundaki beklentilerinin karsilanmasi
zorunlulugu, dinin ictimai hayatta mevkiini kaybetmesiyle meydana gelen ahlaki yozlasma
ayni zamanda ulemanin inisiyatifi elden kagirmasiyla neticelenmistir (Hagsim Nahid, 1921: 41).
Bunun yaninda uleménin zaten klasik dénemden beri mevcut olan ahlaki tenkitlerin yanina bir
de modernlesme ile beraber takindiklar1 tavirdan dolay:1 eklenen samimiyet suglamasi, ulemaya
yonelik tenkitleri arttirmistir. Ahlak, mesuliyet suglamalarina eklenen samimiyet sorgulamasi
ayni zamanda irtifa kaybinin hizini arttirmis ve halkin olup bitenlere dair, matbuatin da
etkisiyle, bagka istikamet ve rehber arayiglart hizlanmistir (Mehmed Arif, 1325: 223-30). Diger
taraftan ulema yeni durumun halledilmesi ve Islam’mn miidafaasi igin yeni arayislara
girisecektir. Bir taraftan bunlar cereyan ederken diger taraftan ulemdya giderek iceriden, yani

4 Gikayetlere misal olmasi igin bkz. Ahmed Cevdet Pasa (1980).Ma'riizit, Istanbul: Cagri Yaymlari, s. 3-
4;AbdiillatifHarpati (1332).Tarih-i {lm-i Keldm, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, s. 110. Tenkitlerin yaygmlik derecesi
miisellemat kabilindedir. Bu tenkitler arasinda Islamci ve baticilar arasinda tisluptan 6te cok fazla bir ayrilik yoktur.
Misal igin bkz. Abdiirresad Ibrahim (1340).ed-Dinii'l-Fitri, Istanbul: Istikbal Matbaas, s. 11.

5 Tanzimat pasalarinin 6zellikle padisah hal’leri ile ilgili fetva stirecleri buna iyi bir 6rnektir. (Mahmud Celaleddin Pasa
(1326).Mirat-1 Hakikat:Tarih-i Mahmud Celdleddin Pasa, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, I, 91-2). Mithad Pasa’ya destek
veren medrese talebeleri ile ilgili bkz. (Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘riizdt, s. 277-8). Ayrica bir degerlendirme i¢in bkz. Halil
Halid (1903).TheDiary of a Turk, London: Adam and Charles Black, s.94-5.

®Ulema’nin bu konumu ile ilgili Heyd ve devaminda yapilagelen yorumlar tenkit eden ve modernlesme boyunca
ulema kurumunun viicut verdigi eser ve fikirlerin mahiyet ve muhtevasi {izerinden ulemdya yoneltilen elestirileri
yeniden diisiinmeyi gerektiren tahlil ve tespitler ihtiva eden dikkate deger bir calismanin ilgili kisimlari i¢in bkz. Fatih
M. Seker (2011).Modernlesme Devrinde Ilmiye, Istanbul: Dergah Yaynlar, s. 89-93.

"Harpti, Tenkihu'l-Keldm’'t kaleme alirken bu zorlugu yasadigin ifade eder: “Elsine-i garbiyeden hi¢ birisine vakif
olmadigim cihetle felsefe-i hadise ve ultm-i aklidye-i cedideustl ve kavaninine ve yeni muhaliflerimizinakval ve
mezahibineTiirkce'ye terctime edilmis bazi resail ile Misir'da ta’rib olunmus bazi kitaplardan ahz edebildigim
ma’lumatlaTenkihu'l-Keldmnam eser-i acizanemiviictida getirmis, asr-1 hazirdaviicibuderkar olan kelam-1 cedide yeni
bir kap1 agdim.” Harptti, (1332). Tenkihu'l-Kelam, s. 114;MehmedSadik (1327). “Acik Mektup” SM, V/167, s.166.
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ylizyilin ikinci yarisinda Yeni Osmanlilar muhalefeti tarafindan, yoneltilen tenkitler kisa
zamanda tahkire varacak neticeler dogurmustur. Yeni aydin tipininilk temsilcilerinden
Sinasi'nin Sair Evlenmesi'nde ¢izdigi imam portresi II. Mesrutiyet'in Garbgilarinin killi hale
getirdikleri bir karakterize halin baslangicidir.8 Disaridan gelen tenkitlerin ulemanin tavir aligin
zorlagtirdigr ve ulemay: uslup sikintisina dustirdiigii ortadadir.” Nitekim II. Mesrutiyet'in
nisbihiirriyet ortaminda ahlakla ilgili kaygilar tizerinden muhalefete baslayan ulemanin
karsisina bu defa farkli bir dil ve tislup ¢ikacaktir. Sinasi’den Kiligzade’ye uzanan ¢cizgide ulema
ve din adamu profilinin tahkir ve tezyif edildigi tasvirler biitiin bir Cumhuriyet tarihine miras
kalacaktir.10

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde ulemédnin yeni doénemde belirleyici bir unsur
olmaktan ¢iktigimi goriiyoruz. Tarihi misyonu geregi idareyle miinasebetleri gercevesinde de
kamuoyu nezdinde ciddi bir itibar kaybma ugrayan (Ibni’r-Rahmi Al
Tayyar,1329:2185)"ulema II. Abdiilhamid dénemindeki genis muhalefet halkasinin énemli bir
unsuru olmamasi sebebiyle yeni dénemin banisi olma vasfini kaybettirmistir. Bunun ulemanin
konumuyla ve tarihi tecriibesiyle aciklanabilecek yonleri stiphesiz vardir. Manastirli'nin
durumu ozetleyen su sozleri dikkate deger:

“Fakat bu kitle-i zulm ve bu kitle-i sefihat arasinda dyle hamiyetperver kahramanlar zuhur
etti ki cihdni hayretlere diisiirdii, ne hamiyet, ne hissiydt-1 necibe! Ne efkdr-1 ulviye! Magbiit-1
meldike oldular. Bu kadar mesdi, bu kadar gayret herkese miiyesser degil. Bu ilhdm-1 Rabbini. Biz
uyurken onlar uyumadilar. Vakia biz de uyumazdik. Fakat elimizden bir sey gelmezdi.” (Manastirli
Ismail Hakki, 1324: 1/12).

Ulema mesleginin en tepesine ¢ikan Mustafa Sabri Efendi, Beyinulhak'in ilk yazisinda bu
durumu emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’l-miinkertizerinden soyle itiraf eder:

“Devr-i istibdat, miinker devri idi. Bu miinkerinehy u ref icin iktizd eden mesdyi’-i
ibtiddiyyedebulunmakyani kuvve-i icrdiyyeye rehberlik etmek vazifesi arz ettigim vechile ulemiya ait
iken biz, vaktiyle vazifemizi meatteessiif eda edemedigimiz halde bu wvazife-i megriayr sanl
askerlerimizle ittihad ve terakki cemiyeti erkdn-1 kirdmuifd etti.” (Mustafa Sabri, 1326: 1/2).12

Benzer ithamlar Ittihat Terakki'nin &nde gelen isimlerinden Hiiseyin Kazim Kadri
tarafindan dile getirilmektedir:

“Felaketlerimizin en biiyiigii olan bu mahrumiyeti memalik-i Isldmiye’de hiikiimran olan
tahakkiim ve i’tisafa atfetmek istesek bile su hdl-i sefalet yine siiphesiz ulemdnin her tiirlii gadr ve
tecaviize karst siikut etmelerinden miitevellid bir netice-i menhilse oldugunu inkar edemeyiz.”
(Kdzim Kadri, 1324: 59).

8 Yeni Osmanlilarin basini ¢ektigi bu tavrin yeni ideal tiple eskiyi temsil eden bir tip tizerinden yapilan mukayeseler
hemen hemen ciddi bir muhalefetle karsilasmamustir. Yeni Osmanlilarin énde gelen simalarindan Menapirzade Nuri
Bey’'in de Bicare adli piyesinde bu iki tipi karsi karsiya getirdigine dikkat ceken Semsettin Seker; “Tiirk cemiyet
hayatmin tesekkiiltinde miithim bir mevkii bulunan mahalle imamimin tasvir sekli ve olabildigince tahfif edilmesi de
enterasandir.” (der. S. Seker (2012). Sadik Bir Muhalif Yeni Osmanlilar’danMenapirzade Nuri Bey ve Ibniilemin’in Nuru’l-
Kemal'i, istanbul: Dergah Yayinlar, s. 154-5). Nitekim kendi de uleméadan olan Ali Suavi,uleméanin Tanzimat'la birlikte
mevkiini kaybettigini itiraf etmektedir. Suavi'nin degerlendirmeleri i¢in bkz. (Hiiseyin Celik (1994). Ali Suavi ve
Dénemi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.603-5;Kiliczade Hakki (1329). Itikadidt-1 Batiliya Ilan-1 Harb, Istanbul: Sancakciyan
Matbaas, s. 3 vd.) Ozellikle Ictihdd’1 kapattiran “Sahte Softaliga ve Dervislige I'lan-1 Harb” yazis1 bu hakaretlerin tist
diizeye giktig1 bir durumu gostermektedir. s. 16 vd.

9 Tenkitler sadece disaridan gelenlerle de sinirlt degildir. Bu karikatiirize hali besleyen ve destekleyen tenkitlere ulema
arasinda da rastlanmaktadir: “veraseti’l-enbiya olacak ulemamuzibtidaahldksizlik ile miibteladir.” Abdiirresid (1329-
1331). “tirafi Laztm Olan Aci Hakikatler”, islim Diinyasi, S.2s.17.

10 Bu durumu tasvir ve tenkit eden bir yaziya medrese ¢evrelerinin ¢ikardiklari ve ulemanin yasanan maglubiyetlerden
dolayz tislubunu sertlestirdigi donemlerde rastlanmaktadir. Sirani soyle der: “vaktaki Sultan Hamid'in hal’iyle o devr
hitama ererek Jon Tiirk devri acildi. Tirediler; ytizlerinden maskeyi kaldirarak, hiirriyet-i fikriye, hiirriyet-i ictimaiye
namlariyla 6yle hirginliklar, dyle qilginliklar gosterdiler ve gosteriyorlar ki asr-1 saadetin miirtedleri bunlara nisbetle
Misltiman sayilirlar!..” AhmedSirani (1337). “Sohtalar-Ttirediler”, I'tisam, 13, s. 2.

11 Abdiilhamid devrinde nisbet-i zaman ile miiterafikmedarise (daru’l-fesdd) nazariyla bakiliyordu.” Bu diistinceyi
hakl1 ¢ikarir sekilde ulema II. Abdiilhamid devrinde zulme ortak olmakla bilingli sekilde suglaniyordu. Batic1 aydinlarn
ulema karsiti propagandalarinin en esasli dayanag bu fiili durum idi. Kiliczade Hakki (1331).Son Cevab,Istanbul: Yeni
Osmanli Matbaasi, s. 32.

12 Benzer bir itiraf icin bkz. Filibeli Ahmed Hilmi (1327). “Yasasin Hiirriyet!”, Hikmet, no: 54, s. 1.
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Benzer suclamalar kendisi de ulema sinifina mensup Jon-Tiirklerin yaninda yer alan
Hoca Kadri tarafindan yapilacaktir (Hoca Kadri Nasuh, 1326: 103-4). Hoca Kadri bu eserinde
ozellikle Islami hareketlerin ikinci diinya savasi sonrasinda yaygimn bir sekilde kullanmaya
baslayacaklar1 “Allah’in indirdigiyle hiikmetmeyenler Kkafirlerin taa kendileridir” ayeti
tizerinden II. Abdiilhamid idaresine ve ulemaya tenkitler yoneltmektedir. Ulemanin bu tarihi
misyonunu 31 Mart hadisesi cercevesinde ulemanin otoritesini ne hale geldigini gostermesi
acgisindan dikkate degerdir (Elmali Hamdi, 1327: 1I/700). Bunun neticesinde II. Mesrutiyet'e
dort elle sarilsa da ulemd,Tanzimat sonrasi kismen muhafaza ettigi belirleyicilik vasfim
yitirerek halk kitlelerini ikna aracina dontistiirme roliinii kabullenmek zorunda kalmistir. (Kara,
1999: 66) Kabullenmeyenler II. Mesrutiyet'in idealize ettigi degerlerin karsisina yerlestirilmekle
cezalandirilacaklar ve bugiinlere gelen bir irtica literatirtiiniin baslangic hanesine
yazilacaklardir.

Iyi, giizel ve ideal olan seylere ulasma vasitasi kabul edilen ve II. Abdiilhamid devrinin
idare bicimiyle birlikte biitiin giizel seylerin amir ve aracisi olan hiirriyet kavraminin sahip
oldugu manay: kusatmak hayli mesakkatlidir. Nitekim II. Mesrutiyet'in ilaniyla birlikte bu
mana efsunlu havasin biitiin bir memleket sathina yayacak ve kafa karisikliginin ebadin ve
evsafim tayin edecektir. Siyasi ve ictimai karakteri daha belirgin olan diisiince, hareket ve
ideolojilerin ortak bir hedefe yoneldikleri anlarda miintesipleri tarafindan kavramsal cerceveyi
ifade araci olarak kullanilan “Hiirriyet Isteriz”, “Nizam ve Terakki” gibi sloganlara yiikledikleri
anlam bagka bagkadir. Bu bagkaliklar ancak hedefe vasil olduktan sonra siirece istirak eden
kesimlerin yeni doneme dair tercihleri belirginlesince ete kemige biirtinmiis vebu asamadan
sonra da i¢ biinyede bir iktidar miicadelesi baslamis ve bu miicadele hem fiili hem zihni olarak
taraflarin birbirlerini sindirmesine kadar devam etmistir. Bu durumda II. Mesrutiyet’in ilaniyla
baslayan stirecte giicler dengesinin en zayif halkasindan birisi ulemadir. Bunun birkag sebebi
vardir. Oncelikle ulema II. Mesrutiyet'in aktif ve itici bir glicti olamamustir. Yani Ihtilal'in
planlama ve uygulama safhasinda belirleyici bir giic degildir. ittihat Terakki kadrolari icinde
aktif veya sempati diizeyinde ulemadan bircok kimse mevcuttur. Buna ragmen ulema bu
hareket icerisinde basat bir rol sahibi degildir. Tkinci olarak ulemanin II. Abdiilhamid idaresi
boyunca takindig: tavirla paralel olarak kendilerine karst olusmus bakis agisidir.

Ulemanin Ittihatcilarla olan iliskileri ve Ittihatcilarm gerek Ihtilal’in benimsenmesinde
gerek ulema icindeki muhalefeti kirmada yine kendilerinden olan ulemayikullanmalarina
ragmen ulemdnin bu kisminin da kendileri {tizerinde tesirli bir giic sahibi olmalarim
istememislerdir.fhtilalin planlama ve uygulama asamalarinda bulunmama kisa zamanda
gozden c¢ikarilmay1r da beraberinde getirmistir. Ayrica kendi cocuklarini biiytitmiis olan
Tanzimat bu asamadan sonra ulemanmn mesrulastiriciliktan 6te bir role sahip olmasimi
istememistir. Ulemanin II. Mesrutiyet devrine sicak bakmasi hem sahip oldugu pozisyonun
geregi hem de yeni donemle ilgili beklentileriyle alakalidir. Bu tarafgirlige ragmen Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Volkan cevresi ve Mustafa Sabri Efendi'nin aktif rol aldig1 siyasi organizasyonlar
siire¢ icerisinde ya tasfiye edilmisler ya da radikallestirilmiglerdir. Bu yapilarin hiirriyet
aleyhtarligi, belirli batili fikirlerin aktariciligini yapan ve bunlar iizerinden siyasi muhalefet
yiiriitenleri itibar sahibi yapan bir siirecin tedaviile konulmasindan neset etmistir. Yani bu
durumll. Mesrutiyet ortaminin ge¢misi hatirlama ve kurgulama bigimiyle alakalidir. Daha da
ote Osmanli-Cumhuriyet degisiminin istikametiyle irtibatlidir. Modernlesmeyi belli isimler
tizerinden okumay1 segmek uleméanin ¢abalarin ve tirtinlerini gérmezden gelen bir zihniyetin
modernlesme okumalarini benimsemekle miimkiin olmustur. Bugiin bakildig1 zaman bircogu
batili bir filozof veya esere dayanan hatta diipediiz terciime olan isim ve fikirlerin bayrak
yapildig1 yerde ulemanin meselelere bakisi ve modernlesmeyi karsilama cabasi ¢ok daha ciddi
ve dikkate degerdir.Daha ayrintili sdylemek iktiza ederse; siyasi yapinin modernizasyonunu bir
tarafa birakirsak, fikri degisim ve dontistim admna yapilanlari yan yana koydugumuzda kazang
hanesine yazilabileceklerin kac¢inda ulemanin imzasi vardir ona bakmak gerekir. Hukuki
modernlesmemizi esas alirsak; Tanzimat sonrasi yapilan kanunlarin mahiyetine bakilinca
birogunda terciime yolu tercih edilmistir. Fakat Mecelle'ye intikal ettigimiz zaman, eksik ve
yanlglarina dair yazilan cizilenleri de hesaba katarak soylesek bile, modernlesmeyi karsilama
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adina boyle ciddi bir tesebbiis ulemanin elinden ¢ikmuistir. Baktigimiz zaman Cevdet Pasa ve
zamaninin en biyiik alimlerinden olusan bu heyetin cabasi, tist diizey bir modernlesme ve
modernlesmeyi karsilama manasina gelir. Peki bu ¢aba gtz ¢niine alminca ulemay: suglamak
ne kadar dogrudur? Ya da soruyu degistirerek soralim: Siyasi iradenin ihtiya¢ duydugu
noktalarda ve imkan tanidig1 sahalarda ulema hangi isi yapmaktan geri durmustur?

B)Ulema: Hiirriyet Telakkileri Karsisinda

Osmanli zihin diinyasinin karst karsitya kaldigi hiirriyet kavraminin muhtevasima dair
konusulacak seyler hemen hemen XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Osmanli devletini
kurtarmayi, felaha ¢ikarmay: diistinenlerin hayal diinyalarinda gezinmekten ibarettir. Girisilen
tesebbiislere ragmen teorik gercevesini hicbir zaman kazanamayacak olan bu kavramin ilk giris
tarihi asrin ilk yarisina gotiiriilebilir (A. Midhat, 1288: 81).13 Namik Kemal'in riiyasinda anlattif
hayalin ne kadarinin hayal, hatta hayal-i muhal oldugunu anlamak i¢in II. Mesrutiyet'in ilanim
beklemek gerekecektir: “O zaman bildim ki bu cism-i latif fikirde haydlini, levhada
tasvirinitemadsdiderek cemal-i hatir-firilbinemeftin oldugum hiirriyetin timsdl-i semdvisidir.” (Namik
Kemal, 1326: 10)Minif Pasa'min Hukuk-1 Hiirriyet makalesi bir ¢erceve metin gibi
diistintilebilirse de onun dahi ¢izdigi su resim mahiyeti mechul birakmaya matuftur:

“ Alem-i hisside zdtiyyet veya cevheriyyet-i beseriyenin fiili dsiri ve haysiyet-i insaniyenin bir
sihid-i pertev-nisdr1 ve her tirlii terakkiydtinsdik-i zi-iktiddr olan hiirriyet'*

Sadullah Pasanin 1878 Paris Ekspozisyonu'nda”hiirriyet”, biitiin bir bati medeniyetinin
kaynagi olarak goriiliir:

“Ey ziivodr-1 hos-ydr! Nazar-riibd-y1 hayretin olan bu niimine-gah-1 terakkiydt-i begeri
temasa ederken gafil olma ki, bu kemdlat biitiin hiirriyet eseridir.”15

Donemde istikamet ve muhtevasini anlamak ve anlamlandirmakta hayli giigliik ¢ekilen
bu kavramla ilgili verdigimiz iki misale, benzerlerine II. Mesrutiyet'te ihtilalin heyecanim
ekleyen bir siirii ismi de kattigimiz zaman kavramini kullananlarin hiirriyetten ne anladiklar:
mechuldiir. Batidaki tekamdiil fikrini alip ge¢misi ve gecmisin telakki tarzini ibtidailestirerek
kendine alan agan bu tavrin hep iyi ve ideal olani anlatma gayretiyle yaptig1 tasarruf aymn
sekilde hiirriyet kavraminin da basina gelecektir. Bu mesturiyet ayni sekilde muhataplar igin de
gecerlidir. Ulema ve Islamci siralarina konulabilecek isimlerin yaptiklart iki tarifi pes pese
verdigimiz zaman mesele daha anlasilir hale gelecektir. izmirli Ismail Hakky; “ Hiirriyet haysiyet-i
insdniyenin sahididir, terakkiyat-1 beseriyeninsdikidir.” (Ismail Hakki, 1329: 24).Filibeli ise soyle
demektedir: “Hiirriyet bir ni'mettir, hiirriyet bir zinettir, hiirriyet cevher-i insaniyetdir, hiirriyet
insanligim bilen her insamn namusu, haysiyeti, rithu ve illet-i mevcildiyetidir.” (Ahmed Hilmi, 1327:
2). Yiizlercesine rastlayacagimiz bu tariflerden birindehiirriyet; “medeniyyetinnamus-1 a’zam1”
olarak nitelendirilmektedir (MehmedSadik, 1339-1342: 1/109). Telakkinin boyutlarmna dair
uzatilmadan soylenilmesi gereken hususu Hikmet Bayur soyle ifade eder: “Hiirriyet biitiin
sorunlar: ¢ozecek biiyiilii bir kelime olmustu.” (Bayur, 1959: 267-8).1 Bu biyiilii kelime; “Serbest
fikir ve serbest hareket” diisturuyla “yasa ve bagkalarmin yasamasina mani olma” noktasina
gelirken “sahsiyetini gelistir ve baska sahsiyetlerin gelismesine mani olma” denilerek “yeni
ylizyilin dayandigi esaslarin” temeline oturtulmaya calisilacaktir (Agaoglu, 1972: 29). Bu

13 Kavramimn yayginlasmaya basladigi dénem ve siyasi ortamla iligkisi ile ilgili bilgiler icin bkz. Omer Faruk Akiin,
“Namik Kemal” DIA, XXXII/365. Hiirriyet kavrammin bu cercevede degerlendirmesi igin bkz. Ridvan Ozding
(2010).Son Dénem Osmanl: Diistincesinde Irade Hiirriyeti (1908-1918). s. 54 vd.

“Miinif Pasa'nin hiirriyeti izah icin kullandigi “hiirriyet olmasa o zaman sahsiyet temayiiz etmeyip ve insan
olmayip...”; “insan kendi viicudunu hiirriyet vasitasiyla idrdk eder” gibi birgok izah, bu gizemi
derinlestirmektedir.(Miinif Pasa, 1327: 363.)

15 Mustafa Fazil Pasa, “Milletler maddeten dahi hiirriyet ile muammer olurlar.” YTEA, 1II, s.638. “Paris’ten Bir Mektup”,
YTEA iginde, I1/4.

16Bu durumu Kemal Tahir soyle ifade eder: “Ittihatcilarin yapisi, her diisiinceden adam yikmak icin toplandi. Bu
yikilma isi (htirriyet) ile birbirine baglaniyordu. Meclis agilinca beraberce yikanlarin beraberce yapacak biinyede
olmadig1 hemen goriildii.” Notlar: Batihlasma, Baglam Yay. s.17.
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diisiince bircok yerlesik usul ve ananenin terki ile yeni ve fakat aci bircok regeteyi de
beraberinde getirecektir.

Biittin bu iyi seylerin ve ideallerin ortak adi olan hiirriyet kavram “insanin makdsid-1
mubhtelifesine gore ta’addiid ve tenevvii” edebilir” diyerek Miunif Pasa’nin gektigi dikkate mebni bu
kavramlarin genel olarak ulemay: ve ulema nezdinde hiirriyeti telakki tarzina etkisini ele
alacagiz. Buna gore hirriyet; hiirriyet-i siyasiyye, hiirriyet-i ilmiyye, hiirriyet-i sahsiyye,
hiirriyet-i ticariyye, hiirriyet-i mezhebiyye, hiirriyet-i edebiyye, hiirriyet-i ahlakiyye, hiirriyet-i
sanayi’ gibi farkli sahalar1 kapsar. Buna Namik Kemal'in bir makalesinde ele aldig1 “hiirriyet-i
efkar”1 da eklememiz gerekir. Bunlari1 daha sonralar: bir tasnife tutan Hiiseyin Kazim Kadri,
alt1 gesit hiirriyet tarifi yapar ve tasavvufi manadaki hiirriyeti de kendi arasinda tice taksim
eder: Hirriyet-i tabiiyye, htirriyet-i ictimaiyye, hiirriyet-i siyasiyye, hiirriyet-i matbuét,
hiirriyet-i vicdaniyye, hiirriyet-i sahsiyye (Hiiseyin Kazim Kadri, 1928: 1I/507). 17 Bu kadar
farkl: telakki ayn1 zamanda beklentilerle de miitenasiptir.

Burada dikkatimizden kacirmamamiz gereken diger bir husus telakkilerin olusmasinda
tek tarafli bir belirleyicilik aramanin yaniltict oldugudur. Mesela esaret-hiirriyet iligkisi
tizerinden kolelik meselesi ele alinirken meselenin islenis bigimine dikkat etmek gerekir. Kolelik
meselesi ilk olarak oryantalist suclamalarin ana meselelerinden biri olmasi hasebiyle Islam’m
kolelige bakisi ve kolelerin Islam toplumundaki durumlari {izerinden ele alinir. Ulema
meselenin bu tarafiyla mesgul iken, siyasi idarenin hassasiyetleri dikkate alinarak, kolelik
meselesi romanlar {izerinden sahsi hiirriyet fikrinin yerlesmesi icin 1srarla kullanilan bir alan
haline gelmistir.'® Tanpinar'mn “bu ilk yenilenme devrinin tek fikri kimildaticis1 olan hiirriyet
fikrine en rahatca yanasabilmek imkéani, romancilarimizi isin sadece teessiiri tarafina sevk etti”
diyerek hayiflandig1 bu saha ayni zamanda dini olanin da farkli kanallardan tenkidi yolunu
agmustir (Tanpinar, 2001: 293). Ulemanin biitiinii kaybetmeye basladigimin bir tezahiirii olan bu
ayrintilar bir tarafa birakarak farkli sahalardaki hiirriyet telakkilerini uleménin tavri tizerinden
ele alalim.

Yeni Osmanlilarin Abdiilaziz Déneminde bir tiir reform talepleri 6ne siirerek siyasi katilim
pesinde hiirriyet kavrami etrafinda ¢rdiikleri muhalif soylem kavramin sonraki dénemlerdeki
seyrini biiytuk olgtide tanimlamistir. Hukuk etrafinda o6zellikle Tanzimat biirokrasisinin
sahislarinda miicessem hale getirilen idari aksakliklar ve keyfiliklerin karsisina dikilen hiirriyet
talepleri meselenin karakteri konusunda belirleyicidir.® Siyasi katiim taleplerini ve idari
aksakliklar1 hiirriyet kavrami etrafinda 6ren bu kusagin iktidara getirdigi II. Abdiilhamid’in
uyguladigl siyaset kavramin gizemini tamamen artirdigi gibi meseleleri hiirriyet-istibdat
ikilemine hasrederek biitiin biitiin bu renge buirinmiistiir.?’ Bu ikilem ayn1 zamanda ciddi felsefi
ve siyasi sonuglar dogurmustur.?!

17 Dnemin sonlarinda yapilmis bir tarifte su taksim yapilir: “Din-i Celil-i Islam hiirriyet-i vicdaniye, hiirriyet-i nefsiyye
ve sahsiyye, hurriyet-i akliyye ve fikriyye, huirriyet-i ilmiye, htirriyet-i kelamiyye, hiirriyet-i fi'liyye, hurriyet-i
ictimaiyye, hiirriyet-i mesakin, hiirriyet-i ukaid gibi her nev’i hiirriyeti bahsetmistir.” MehmedSadik, Alem-i Islam, 1/110.
18Jlemanin ve Islamcilarin savunma bigimleri ile ilgili bkz. Hiiseyin Cisr (1308). Risaletii’l-Hamidiye, Dersaadet: [y.y.],
IMI, s.401-412; Emir Ali (1341).Ruhu’l—fslum, Istanbul: Sebiliirresad Kiittiphanesi, s.217-24;AhmedMuhyiddin b. Mirza
Said Pasa Sirdcii’l-Hiddye, s. 28-30; Halil Halid (1325).Hilal ve SalibMiindzaasi, Misir, s.134-49;Mehmed Fehmi, Hikmet-i
Hukitk-i Islamiye, s. 25; Muhammed Mekki b. AzzGz (1327). “Islamiyetin Bahsettigi Hiirriyet-i Amme”, SM, 11/27, s.
1,Tahiri'l-Mevlevi (1338). ”1slémiyetin Esirler Hakkinda Sefkatkarane Muamelesi”, [tisim, no.65, s.721-5; ”1slémiyetin
Koleler Hakkindaki Ahkami veibadet Meselesi”, no:65, s. 833-5; Omer Nasthi, Muvazzahllm-i Kelam Dersleri, s. 83-
4;Mehmed Ali Ayni (1339-1341). Seyh-i Ekberi Nicin Severim, istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaasi, s. 62-3.Ahmed Mithat
Efendi'nin romanlarinda bu husus iki tarafla da irtibath sekilde islenir. Romanlardaki seyri igin bkz. Ali Siikrii Coruk,
“Oryantalizmin Sergtizesti”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi; Yil: 2007, XXXVI, s. 79-
100.

19Bu meseleler etrafinda Ziya Pasa, Avrupa’daki uygulamaya binaen meclis sistemiyle halkin siyasete ortak olmasini
teklif ettigi satirlarda stira kavranu etrafinda hiirriyet icin dini referans bulmakta zorlanmaz. Ziya Pasa (1283). “Idare-i
Cumbhuriye ile Hiiktimet-i Sahsiyenin Farki”, Hiirriyet, nr.99, Rabiyiilevvel 1283, YTEA, II i¢inde, s.78. Tunuslu
Hayreddin Pasa (1879).Mukaddime-i Akvemii'l-Mesdlik fi Ma'rifet-i Ahvéli'l-Memalik Terciimesi, Istanbul: Elcevaib
Matbaasi, s. 126.

20 Bu iligskinin problemli tarafina dikkat ceken Yozgath fhsan Efendi'nin degerlendirmesi olarak bkz. Ustad Ali Ulvi
Kurucu (2007).Hatiralar-1, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 5.388. Mesela yasanan siyasi siireci klasik muhtevada mevcut
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Miinif Pasa’nin yeni hiirriyet telakkisini takdim ederken yaptig1 ayrima atif yaparak
soyleyecek olursak siyasi hiirriyet klasik muhtevada iktidarin giictine telmihen kabul edilen bir
seydir. Burada aslolan husus adalet merkezli bir anlayisin hakim olup olmamasi ile ilgilenen
dini emir ve yasaklarin fertleri yok sayan bir hiirriyet telakkisine imkan vermedigi gerceginin
gozardi edilmis olmasidir.Yeni hiirriyet anlayisina duyulan ihtiyacin dogurdugu fikri
arayislarmn Islam tarih tecriibesi zaviyesinden ele alindiginda ithal edilen kavramlarn ardima
gizlenerek yiiriitiilen bircok siyaset imkan sahasinin disina ¢ikmay: gerektirecektir.?Tanzimat
sonrasinda devlet ve hilafet etrafinda Avrupa’da vuku buldugu sekliyle hiirriyet tecriibelerinin
tenkit edildigi vaki iken? Abdiilhamid iktidarina kars: ortak bir fikir olarak hiirriyet etrafinda
birlesen Baticilar, Tiirkciiler, Osmanlicilar ve Islamcilar hatta gayr-i Miuslim unsurlar II.
Mesrutiyet donemine bir¢ok problem yaninda meseleleri esasli bir zeminde degerlendirme
imkdnindan uzak bir telakki birakmustir.(Ahmed Hilmi, 1327: Dal-zel).?* Dinin, devletin
gidisatiyla irtibatli olarak siyasi iradeyi bu mesele tizerinden kontrol etmek veya muhalefeti bu
kavram {izerinden insa etme gayreti geriye dogru Yeni Osmanlilara kadar
uzanmaktadir.ZMesela sahsi hiirriyetle baglantili olan ve geriye dogru tasavvufi-felsefi bircok
manalar ihtiva eden kader, tevekkiil, riza gibi kavramlarin II. Abdiilhamid idaresi tarafina;
hiirriyet, say u gayret, miicadele gibi kavramlarin bu idareye karsi muhalefet ytiriiten gruplar
tarafna diismesi II. Mesrutiyet ve sonrasindaki zihni kirilmay: da izah etmektedir. Adalet
merkezli olarak degerlendirildiginde igtimail bir karaktere biirtinen hiirriyet, yeni telakki
tarziyla siyasi ve ferdi bir ¢erceveye indirgenerek yeni bir toplum organizasyonunu icbar etmis
vefert merkezli bir anlayisa kayarak ictimai icbarlari imkansiz hale getirmistir (Miinif Pasa,
1327: 364-5).20Fakat hiirriyet telakkisinin bu sekilde yorumlanmasi aynm1 zamanda
devlete/padisaha/hilafete dini bir riikiinle bagh olan insanin itaatindeki uhrevi zemini ortadan
kaldiracak ve hilafetin ilgas: siirecinde hilafet kurumuyla ilgili yapilan yorumlarin Miisliiman
fertle halife arasindaki dikey iliskiyi zaafa ugratan ve itaatin mutlakiyetine tedahiil eden bir
hiirriyet yorumundan arta kalan bir siyasi ortama viicut verecektir.(Kara, 2001: 8) Ozellikle II.
Mesrutiyet'le birlikte siyasi hiirriyet olarak goriilen siyasi yapiin Islam’la iligkisine dair

oldugu sekliyle hiirriyet-kole iliskisi tizerinden tavsif eden bir yaklasim icin bkz. Mehmet Liitfi (1324). Tuhfe-i Liitfi,
Izmir: Kesisyan Matbaast, s. 5-6.

2l Bu durumdan miisteki Said Halim Pasa problemin nerelerden kaynaklandigimi soyle ifade etmektedir: “Bati
memleketlerine yaptiklar1 seyahatlar sirasmnda gordiiklerine veya miitalaa edebildikleri kitaplardan gelisigtizel
toplayabilmis olduklar: iyi kott birtakim nazariyyat-1 ahraraneyeistinad ederek dayanarak gidermek istediler.”Said
Halim Pasa (1328-1330). Buhranlarumiz, Istanbul: Sems Matbaasy, s. 6.

2 Nitekim Ali Suavi, kanun 6niinde esitlik manasina “Avrupalilarin serbazlik veya hiirriyet dedikleri mesele, Islam
lisaninda adalet ve insaf olunmak demektir” diyerek bu manada bir hiirriyet probleminin Islam tarihinde olmadigin
ihsas etmektedir. Ali Suavi (1283). “Serbazlik”, Muhbir, n.26, s.25.

2 Mesela Cevdet Pasa hiikiimet sekillerini incelerken sdyle der: “Bunlardan her birinde birer gtinefenalikmelhtiz ve
meshtidolub hele cumhuriyetin zikrolunan firka-i miitecavizesi biitiin biitiin akildan ve nevamis-i tabiiyyedenbaid bir
fikr-i batildir.” Tarih-i Cevdet, 1/20.

2Ahmed Hilmi bu durumu soyle tabiilestirir: “Yillardan beri Mutlakiyet idaresi altinda yasayan, ezilen, hiirriyetten ve
hiirriyet fikrinden uzak birakilan bir milletin orta tabakasini ve halka rehber olan simnifini tegkile koyulmus olanlar, o
baskinin altindan kurtulunca ilk anda iyiligi ve kétiiltigii anlayamayan; diisiince ve hareketlerinde serbest olmayan
cocuklara benzer. Bu gayet, normaldir. Bu her zaman boyle olacaktir. Demek ki, baslangic devrelerinde, derin
diistintirlerden, ciddi arastiricilardan, gercek ilim ve teknik adamlarindan ok, sahte bilgicler, yan alimler, lakayt ve
sathi diistintirler yetisecek. Oyle bir hal ki; biraz diizgiin konusabilenler kendilerini her konuda konusmaya yetkili
hatip, biraz yaz1 yazanlar, yazar ve edip, ti¢ bes kitap okuyanlar iktisat alimi zannedecekler. Ve millete de boyle
zannettirmege kalkisacaklardir. Bunlara bir de sohret ve gecimi de ilave edersek ve hele bunlarla gecinme imkéan1 da
olursa, bu yar1 aydmn smifinin ne kadar kalabalik olacag: anlagilir. Bunlarin hepsi ¢alakalem yazacak.” Hilmi Ziya dort
yil stirdiigiinti ifade ettigi bu hiirriyet doneminden sonra her fikri akimin ayr ayr yollara gittigini ve toplumun
derinligine degisimini arzulayan fikirlerin agirhik kazandigin ifade ediyor. Hilmi Ziya Ulken (1979).Tiirkiye'de Cagdas
Diistince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, s.155.

BAli Suavi soyle der: “Demek ki hikmet-i ameliyenin mevzu'uef’al-i ihtiyariyedir. Cendb-1 Hakkin insana vermis
oldugu akil ve ihtiyar adalet-i mutlaka ustl ve kavaidini taharri etmek ve o ustliizretefri’ ve tertib-i nizam eylemek ile
miikelleftir.” Ali Suavi, “El-HakimuHuvallah”, II, 529-30.

2 Bu cercevedeki tartismalar II. Mesrutiyet doneminde devletin/htiktimetin miidahil olup olmamasi tartismalarma ve
daha sonra Prens Sabahattin’in basini ¢ektigi adem-i merkeziyet tartismalarina zemin hazirlamistir. Ayrica bkz. Emin
Vedad (1324). “Hiirriyet-Tesebbiis-ii Sahsi- Merkeziyet”, Misbdh, no:5, s. 55.
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yapilan yorumlar yani Islam’in aslinda mesruti idareyi cok 6nceden uyguladigi ve emrettigi
iddias1 bu iliskinin kopmasinin basat sebebidir.?”

Mesrutiyetle birlikte ortaya ¢ikan durumu hiirriyet olarak anlama hem anlamin ne
kadar degistigini gostermekte hem de kavramin donemdeki icbarmin boyutlarini gozler 6niine
sermekte ve kavramin haiz oldugu mevkii tayin etmektedir. UlemadanSeyhiilislamlikmakamim
isgal etmis bir zatin yazdig1 bu satirlar, meselenin nerelere uzatilabilecegi ile ilgili acik kap1
birakmaktadir:

“Bu meslegin(istibdad) din ile seriat ile insaniyetle asla miinasebeti olmadigini bilen bir
(firka-i miinciyye) senelerden beri canfedd edercesine ¢alisa, ¢alisa nihayet bu gayr-1 mesru’ meslege
nihayet vermis ve bugiin onun yerine hem tabii hem de ser’i olan (hiirriyet, miisdvdt) esasi tizerine
bir hiikiimet-i ddile teskiline muvafik olmustur.”(Musa Kazim, 1328: 26).

Yukaridaki iktibasta goriildiigii gibi hiirriyet-istibdad karsithginin dini bir zemine
oturtulmasi ve bu telakkinin dénemdeki hemen herkes tarafindan paylasiimasi istibdat tarafina
diisen kavramlarin da gozden diismesine hatta savunulmasini imkansiz hale getirmistir. Benzer
sekilde II. Abdiilhamid idaresi boyunca uygulanan sansiiriin karsismna II. Mesrutiyet
dénemindeki serbestligi yerlestirerek bunu fikir hiirriyeti cercevesine sokmak ve biitiin islam
tarihini bu cergeve icinde degerlendirmek yaygin hale gelmistir. islam'in ilk donemlerinde var
oldugu kabul edilen ve fakat zamanla cehalet sebebiyle dondurulan hiir diisiinme ameliyesinin
bu donemde tekrar kazanildig1 diistince ve iddiasinin bu ikilikle iliskisi vardir.8 Bu hiirriyet
taleplerinin 6nce yanlis itikatlar tizerinden zamanla da mevcut ahkdmin anlasima ve
yorumlanma bigimi {izerinden dile getirildigi goriilmektedir.??Ulema ve siyasi iktidarin bilerek
ve isteyerek Islam tarihinde fikir hiirriyetini ortadan kaldirdig: fikri, fikir hiirriyeti adi altinda
bircok seyin tedahiiliine sebebiyet verecektir.®® Fakat bir taraftan fikir hiirriyetini savunan diger
tarafta ise ozellikle terakki ve tekdmidil i¢in hatta daha ¢ok siyasi bir ¢agri olan ittihat fikri ile bir
tenakuz arz edecektir. Diger taraftan ittihad Terakki iktidar ile irtibatli olarak telkin edilen bu
ittihat fikri, fikir hiirriyeti ve biitiin bu gelismelerin menba1 olarak goriilen diistince hiirriyetiyle
celismekteydi.

Ictimai hayatin nizamimn her seyi ¢6zmesi beklenen hiirriyet kavrami etrafinda
sekillenmesi ictimal ve hukuki hiirriyetin sinirlar ile ilgili ciddi tartismalara sebep olmustur.

”

27“]ste Islam’in mine’l-kadim mal-1 megrtiu bulunan hiirriyetin eydiye-i itisdbdab kurtularak aslina riicau...” (Mustafa
Sabri (1326). “Beyanulhak'in Meslegi” Beydnulhak, 1, S. 1, s. 3).Islam’in siyasi hiirriyeti verdigi ile ilgili bkz. (Hamdi
(1328).Hikmet-i Siyasiye, Dersaadet: Edeb Matbaasi, s. 29;SehsuvarzadeMehmed Behget (1329). “Islamiyet’de Hiirriyet
ve Mesrutiyet”, El-Medaris, s. 162). Hoca Hayret bu durumu bir tist yap1 seklinde cemiyet-i ilmiyenin olmayisina baglar.
Hayret (1326). “Ya Alim Ya Halim” Beydanulhak, 1/1, s. 6.

28 Hiiseyin Kazim Kadri bunu ayni zamanda terakkinin merkezine yerlestirmektedir: “Her seyden 6nce Miisliimanlari
esaret-i fikriyyedenkurtarmak, diyar-1 {slam’t uzun asirlardan beri veda eden hiirriyet-iakliyyeyi iade etmek ve bu
sayede Miisliimanlar1 diger milel-i fazila ve miitemeddine seviyesine ¢ikarmak lazimdir.” (Muhsin-i Fani ez-Zahiri
(1339).Yirminci Asirda Islamiyet,istanbul: Evkaf-1 islamiye Matbaast, 5.49). Ozellikle dsnemde Filibeli ile Celal Nuri (Celal
Nuri (1331).Tarih-i Istikbdl: Mesdil-i Fikriyye, Istanbul: Yeni Osmanlh Matbaasi, 1/73 vd.Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi, Filibeli (1332).Huzilr-1 Akl u Fende Maddiyyiin Meslek-i Daldleti, Darulhilafe: Hikmet Matbaa-i 1slamiyesi, s. 111-33)
arasinda daha sonralari izmirli [smail Hakk: ile Peyami Safa arasinda cereyan eden tartismalarin merkezinde fikir
htirriyeti meselesi vardir. Celal Nuri, Yunan felsefesi oncesindeki kelamin serbesti-i miinakasa demek oldugu
kanaatindedir. I/87. Bu donemi fikir serbestligine referans olarak goren bir degerlendirme icin bkz. “Htirriyet, Musavat,
Uhuvvet, Adalet -Hiirriyet ve istiklal-”, Hikmet, 24 Cemaziyulevvel 328 no:7, s. 4.

»Seyyid Bey’in Ilahiyat Fakiiltesinin kurulusu esnasinda séyledigi “akval-i fikhiyye fazla merbatiyyet gosterildigi ve bu
merbatiyyetin hiirriyet-i tefekkiire mani’ oldugu” beyanatina karsi gikan Sebiliirresid dergisi Yahya Afif imzasiyla
birgogunu paylastig bu fikirleri fikir hiirriyeti etrafinda cevaplandirmistir: “Seyyid Bey’in Irsadat1 Alimanesi” SR,
XXIV/604, 5.824.

% Celal Nuri, biittin bir gecmisi mahkum etmektedir: “Ictihad hususunda fikir ve zihnini yormak istemeyen ulema,
kendi goriislerine uygun bir zemin hazirlamak igin gayret gosteren zorba hiikiimdar ve yoneticiler, hiirriyet fikrini
ortadan kaldirmislar, Islamiyet'i daraltmuslardir.”(Celal Nuri(1330). Kendi Nokta-i Nazarimda Hukilk-i Diivel, Istanbul:
Osmanli Sirketi Matbaasi, s. 163). Bu fikre LeonCahun {tizerinden Kopriilii de istirak etmektedir: Ik bir asirlik caba
neticesinde yolu kaybetmek noktasina gelen Tiirkler «Nihayet geri donmeye basladilar, Kur'an ve Hadis’le iktifa ettiler;
artik Tirk bir tarafdanpirin, seyhin rtthaniistibdadi, diger tarafdanhiikiimdarincismaniistibdad: altinda hicbir sey
diisiinemez oldu» degerlendirmesi tizerine Kopriilii Cahun’e hak verir: “Teferrtatdaki bircok tarihi yanlisliklardan,
acele ta'mimlerden sarf-1 nazzr, ‘LeonCahun’un bu miitaladtinda cidden biyiik bir hassa-i hakikat vardir.”
Kopriiliizade MehmedFuad (1918). Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavoiflar, Istanbul: Matbaa-i Amire, 5.186-7, 1 nolu dipnot.
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Her seyin igtimai bir karaktere biirtinduigii bu atmosferde3serbest kelimesiyle de ifade edilen
hiirriyetle kastedilen seyin ne oldugunu tayin oldukga zor olmasina ragmen ictimai hayat igin
bagkasmin simirlarina  dokunmadan istedigini yapma gibi mualldk bir mana O6ne
cikmustir.32Fransiz Thtilali'nden miilhem olarak tercih edilen hiirriyet kelimesinin basibosluk
manasina anlasilma ihtimali daha 6nceden beri Osmanlilar igin bir tedirginlik ve ihtiyat sebebi
idi.®® Tanzimat sonrasinda siyasi manasiyla iktidara kars itaat ve bagliligin zemmedilip insanin
kanunla mukayyet bir hiirriyet ve 6zgiirliik anlayisina biirtinmesi i¢in gosterilen cabalarin ciddi
felsefi ve siyasi neticeleri olmustur.3* Insanin kanun ve iktidar karsisinda bir ferd olarak var
olma miicadelesi seklinde takdim edilen bu c¢aba, aym1 zamanda serbestlik manasina
Avrupa’dan tevariis edilen adab-1 muéseretin bir hayat tarzina doniistiirtilmesi igin girisilen her
tiirlii cabayr modernligin, asriligin bir adim sonrasinda hiirriyetin bir geregi gibi benimsetme
yolunu sec¢mistir.?® Hiirriyetin bu hukuki karaktere biirtinmtiis hali beraberinde itaatin neye
olacagi ile ilgili bir istifhami Islam’mn insan1 dogustan hiir kabul ettigi ve bu hiirriyet anlayisinin
adalet ve modern manasmin disinda miisavati esas aldigt (Omer Nasthi, 1339-1342: 82)
seklindeki telakkinin karsisma yerlestirmistir.Fakat gerek adalet gerek hiirriyet anlayisindaki
degisim devletle tebaa arasinda Islam tarihi boyunca kurulmus iliski bigiminin, itaat anlayisinin
“kendi kaderine sahip ¢ikma” fikriyle de birleserek kisa zamanda toplumda ciddi bir zihni
farklilasmaya yol acacaktir. Kanun etrafinda sekillenen bir itaat ve hiirriyet anlayisinin
kanunlarin nereden tevariis ettigine dair dogurdugu veya doguracag istithamlar: izale igin
artan bir ser’ilik vurgusu one cikacaktir. Keyfiligi kanun {izerinden simirlama arzusunu
muhalefetlerinin temeline yerlestiren Yeni Osmanlilarin actig1 bu yolda halife/padisah ve din
ekseninde varlik kazanmis hiirriyet ve esaret iliskisi kanun ve toplum penceresinden goriiniir
hale gelme yoluna girmistir.

3 Bu gercevede sekillenmis bir hiirriyet anlayisini Namik Kemal'in diisiincesinde “cemiyet iginde ve cemiyet halinde
hiirriyet” olarak hulasa eden Tanpmar kavramin ve cercevesinin nerelere uzandigin gosterir. (Tanpinar, 19. Asir, s.427).
Tanpinar ise bunu bir hareket olarak anlamaktadir. (Mehmed Kaplan (1948). Namik Kemal: Hayat: ve Eserleri, Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 129). Din de dahil bir cok kavram bu gercevede tanimlanmaktadir. Mesela
din igin bkz. “Din-i Hakiki, Din-i Taklidi”, Hikmet, 10 Sevval 329, No:76, s.5-6.

32 II. Mesrutiyet’ten ¢ok dncelere uzanan bu anlamin mensei medeniyet kavramiyla da irtibatli olarak batida yasanan
gelismelerin uzantisidir. (Ali Suavi, “El-HakimuHuvallah”, s.525. Miuinif Pasa, Hukuk-1 Hiirriyet, s.363). Halil Halid, bu
siyasi miicadeleyi “nationalliberalism” olarak nitelendirmektedir. TheDiary of a Turk, 5.193. (Ismail Hakki (1329).
“Vazaif- Medeniyye ve Insaniyye”, Mevdiz-i Diniye, Istanbul: Ittihad ve Terakki Cemiyeti Sehzadebasi Kuliibii,2. Kistm,
s. 27, Abdurrahman Seref (1314).flm—i Ahldk, Istanbul: Matbaa-i Amire, s.123-4; Emin Vedad, “Hiirriyet-Tesebbiis-ii
Sahsi- Merkeziyet”, Misbih, no:5, 10 T.Evvel, 1324, s. 55.)Hiirriyetli giinlerin ardindan konusan Tiiccarzade igin bkz.
Tiiccarzade Ibrahim Hilmi (1329).Tiirkiya Uyan, Dersaadet: Kiittibhane-i islam ve Askeri, s.105.

% Lutfi, Tarihinde serbestlik anlayisint Namik Kemal ve Ziya Pasa tizerinden tenkit eder. (Ahmed Lutfi Efendi
(1989).Vak'aniivisAhmed Liitfi Efendi Tarihi, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, XI, 136-8). Mesela Cevdet Pasa yonetim bicimi
olarak ele aldigr Hiiktimet-i Cumhuriyeti bir sebestlik olarak goriir ve tasvib etmez. Ahmed Cevdet Pasa, “hele
cumhuriyetin zikr olunan firka-i miitecavizesi biitiin biitiin akildan ve nevamis-i tabii’yyedenbaid bir fikr-i batildir.”
(Téarih-i Cevdet, 1/9-10). Aym sekilde Hiristiyanlikta hiirriyetin oldugunu savunan Satobiryen’in bu fikrini eger
hiirriyetden anladigin “hiirriyet dimek eger ananizi babanizi, karindasimizi da tanimayarak ekmeyerek bigmeyerek
heman bir pisvanin arkasina diisiib daglara sahillere kosunuz geziniz ve nerede bulursaniz yiyiniz demek ise vakia bu
hiirriyet Incillerde bulunur ama ona da bir nev'i hiirriyet-i hayvéaniye denilir.” AhmedMidhat (1302). Miiddfaa, Istanbul,
111/515-6.

#Tanzimatin en ciddi tesirlerinden olan bu degisimin ilk 6rneklerinden addedebilecegimiz su satirlar degismeye
baslayan telakkinin habercilerindendir: “Avrupa devletlerinde dahi maktle emniyet ve huktik-1 hiirriyet begayet
mu’tend ve mu’tebertanulub yani efrad-1ibad ve bunca bilad yalniz devletler icun halk ve icidolunmayub...” (Mehmed
Sadik Rifat Pasa (1275).Avrupa Ahviline Ddir Risdle, Istanbul: Takvimhane-i Amire, s. 6). Ziya Pasa, ““hukuk-1
medeniyesine gore hiir ve azade, kanun-1 mevzfiatta o kadar esir ve ferman-berdirler” der. Ziya Pasa, “Idare-i
Cumbhuriye ile Hiiktimet-i Sahsiyenin Farki”, s.78.

% Tanzimat Fermani'nda memurlarin mallarimi kullanimlariyla ilgili gtindeme gelen serbestlik zamanla bir¢ok hususu
mubhtevi bir hal alacaktir. Litfi Tarihi'nde diistilen su kayit vaka etrafindaki tartismalardan ziyade telakki tarzimni
vermesi agisindan kayda degerdir: “Sinasi Efendi de Paris’de gordiigii serbestligi taklid ile ‘insan sakalinin sahibidir;
mesleginde hiirdiir; diledigi gibi hareket eder; kimin ne vazifesi benim sakalima karisir” i'tikddiyle tirash olarak
meydana ¢ikip gezmistir. Avrupa usuliine halki alistrmak icin miimaileyhmisillii saygisizlar tesvik ile ileriye sevk
etmek bir nev’i tedbir-i siyasi idi.” (Liitfi Efendi Tarihi, XIII, 52). Bu tavrin serbestlik fikrinin 6zellikle siyasi ve idari
mekanizmada temsil halinde bulunanlar tarafindan benimsenmesinin yanlishigima dikkat g¢eken bir degerlendirme
olarak bkz. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal (1951).0Osmanly Devrinde Son Sadriazamlar, XII, Ankara: Maarif Vekaleti,
Istanbul, s.1786.
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Modernlesme doneminin ehemmiyetli bahislerinden biri de kadin meselesidir.
Aydinlanma ile beraber kadmin varligim kesfeden Batinin meseleye atfettigi 6nem &lgiistinde
kendi eski dinine yonelttigi tenkitler Islam icin de gecerli addedilmis ve kaza-kader
meselelerinin yaninda Islamiyet’e yoneltilen en biiyiik tenkitler bu cepheden gelmistir. Kadinla
ilgili tartismalarin buyiik o6lctide etkilendigi bir eser olan Kasim Emin’in Tahririi’l-Mer'e’si
meselenin merkezine hiirriyeti koymas: ve oryantalist suglamalarin bu canipten gelmesi
meselenin modernlesme devrinde bir hiirriyet problemi olarak telakki edildigini
gostermektedir. Talak, teaddiid-izevcdt, tesettiir gibi meseleler tizerinden kadinlarin kendi
iradelerini kullanip kullanamadiklar: ve ozgiirliiklerinin erkeklerin elinde olup olmadig: ile
ilgili oryantalistlerin suclamalari, Miisliiman alim ve miitefekkirler tarafindan cevaplanmustir.
Oryantalist iddialarin ¢ok daha 6nceden Miisliimanlarin giindemine soktugu ve ulemanin ve
Islamcilarin asina olduklari bir mesele olarak kadin meselesinin bu zaman dilimindetekrar
glindeme gelmesi ictimai-ahlaki tezahiirler gercevesinde olacaktir. Islam’in her seyin en iyisini
getirdigi ve en mitkemmel seklini barindirdig1 inanci ile batidaki gelismeleri miispet kabul edip
ikisini ayni potada eritme salahiyetini kendinde goren ulemd,ayni zamanda kadinin esareti
seklinde takdim edilen tesetttir, talak, teaddiid-i zevcat meselelerini de bir hiirriyet olarak izaha
kalkismuslardir.3¢ Oryantalist iddialardan beslenen bir dile sahip ¢ikan yerli aydinlarin da
meseleye dahil olmasiyla bir asama 6ncesinde oryantalistlere karsi kadin hiirriyetini savunan
ulema, ictimail ve ahlaki kaygilar tizerinden kadinlar konusunda farkli bir muhalefetegirisecek
ve bu da miigkiil bir vaziyetdoguracaktur.

Hirriyet meselesinin ulema icin handikaba déntisecek bir diger cephesi fikri hiirriyettir.
Ozellikle Avrupa’da cereyan eden sekliyle kutsalin tahlil ve tenkit edilmesi siirecinde
bagvurulan ve biittin bu gelismelerin mihverine yerlestirilen diisiince hiirriyetinin Islam
modernizmi tarafindan esas ittihaz edilen bir tarafi vardir?” Ilk etapta Selefidiisiinceyi
ylicelterek sonraki donemlerle ilgili baslatilan ve biittin bir literattirti kapsayan sorgulama ve
yargilama ameliyesinin altinda batidan gelen bu hiirriyet anlayis1 vardir. Kutsali ve kutsala ait
alani tahrif eden bu anlayisin bir hiirriyet meselesi olmasi ayni zamanda Islam tarihinin
dénemlendirilmesi, Islam felsefe, ilim geleneginin tayin ve tahfif edilmesinde basat faktordiir.
[lim, medeniyet, terakki gibi meseleler etrafinda cereyan eden ve ictihat tartismalar1 gibi bircok
tartismay1 da beraberinde getiren bu anlayis klasik miidevvenatin asilmas: hususunda ¢nemli
bir aktér olmustur. Dinde ruhbanlik yoktur kaziyesine sigmarak Islam’in akil ve ilim hiirriyeti
verdigi iddiasinin ciddi neticeleri olacaktir.(Omer Nastihi, 1339-1342: 83). Ozellikle ulema ve
[slamcilarin efkar-1 umumiyeye muhalefetlerinde ve iktidarla iliskilerinde gerilimlere yol acan
dini miibalatsizliklar ve bu miibalatsizliklarin yaninda basini batici aydinlarin gektikleri dini
tartismalar cergevesinde yasanan sok,ulema ve Islamcilarin hiirriyeti anlama ve anlamlandirma
hususundaki tavirlarini tayin etmistir.3

Ozellikle Dozy'nin Hz. Peygamberimiz ile ilgili yazdiklarinn terciime edilebilmesi, IL.
Abdiilhamid idaresi altinda dine hiirmetsizlikle pek karsilasmamis -Islamcilarin yakilan dini
kitaplarla ilgili feryatlarini bir kenara birakirsak- ulema ve Islamcilarin ve halk tabakalarmimn
yasadigi sok hiirriyet kavrammim anlasilmasinda belirleyici olmustur.? Utopik hiirriyet

3% Mesela tesettiirii savunurken Mehmed Fehmi soyle der: “mesttriyet iddia olundugu gibi kadinlar icin micib-i esaret
degil belki miistelzim-i istiklal ve hiirriyetdir.” Mehmed Fehmi (1329).Hikmet-i Hukiik-i Islimiye, Istanbul: Cihan
Kiittiphanesi, s. 33.

%7 Meselenin bu tarafma dikkat ceken bir degerlendirme igin bkz. M. Muhammed Hiiseyin (1985). el-Isldm ve’l-
Hadaretii’l-Garbiyye, Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, s.54.

3 Muslimanin fikir hiirriyeti ve serbestisi olmadigini bunun da giinah ve bid’at gibi kavramlarla etrafina oriilen
duvarlardan kaynaklandigin ifade eden Kiligzade ninictihad’ dakaleme aldig1 bu yazilarda bu zincirlerden kurtulmay1
telkin etmektedir. Ictihdd1 kapattiran bu siireg dzellikle medrese gevrelerinde ¢ikan dergilerde makes bulan bu
suclamalarn diizeyi ve hakaretten ibaret olmasi gelinen noktay1 6zetlemektedir. Benzer bir cizgi olarak mektep
kitapalarinda ifade bulacak olan hurafelerin ve bu hurafelerin miisebbibi olan cahil, mutaassibulema ve dervislerle bu
hurafelerin altinda ezilen zavalli halk fotografi bir din dili olarak benimsenecektir.Kiligzade Hakki, [tikadit-1 Batiliya
Ilan-1 Harb, s. 14.

% Din ve vicdan hiirriyeti, matbuat serbestligi gibi basliklar altinda konusulan, tartisilan hatta yasaklanan bu durum II.
Mesrutiyet boyunca devam edecektir. Abdullah Cevdet bir terciimesinin girisinde hiirriyet-i vicdaniye asr1 olarak tavsif
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telakkisinden gercek hiirriyet kavramina gecis yaparken yasanan bu kirilmanin yarattig
travmanin biiyiikligiinti anlamak icin Osmanli tarihinin ve Istanbul'un hilafet merkezi
olusunun bir arada diistiniilmesinde fayda vardir. Bu travmaya ragmen ilim ve ictihat
hususunda ve Islami literatiiriin degerlendirilmesinde bu dilin giderek artan bir ivmeyle
stirdtgiinti gormekteyiz. Bunun iki sebebi olabilir: birincisi Islam’in tistinltigiine duyulan
sonsuz giiven, ikinci bu tiir mubalatsizliklar1 bastirmaktan ¢ok uzakta ve giicte olduklarinin
idrakine varmak. Hangi sebeple olursa olsun bu diisiince hiirriyeti etrafinda cereyan eden
felsefi ve ictimai sorulara verilen cevaplar, yoneltilen tenkitlere verilen cevaplar Islamciligin
dilinin tayin edilmesinde basat bir role sahip olacaktir. igtihat kapisinin kapatildigi ve bu
sayede halkin uyutuldugu seklinde ulema ve siyasi giice yonelik tenkitlerin yani basinda
hiirriyeti tahdit edici olarak bu usuliin yolunun da kader ve tevekkiil inanc ile saglandig:
kabulti yayginlasacaktir.40

Klasik dénemde ahlaki ve hukuki sonuglar almak i¢in bu problem irdelenirken ve ahlaki
ve hukuki sorumlulugun temellendirilmesi i¢in kullanilirken yeni dénemde problem insani ve
toplumu harekete gecirme merkezine kaymis ve bu da Islamtarih tecriibesinin suclanmasina
sebep olmustur.

C) Haktan Vazifeye Doniis: Ulemanin Hiirriyet ile Dini Miibalatsizlik Arasinda
Coziim Arayislar1

Herkesin kendi arzu ve istekleri muvacehesinde anlamlandirdig: bir hiirriyet kavrami
karsisinda*! mesele gelip uleméanin tarihi roliine dayaniyordu ve 6zellikle halk katmanlar1 ve alt
tabakadan ulema meselelere miidahil olunmas: gerektigi beklentisi icindeydi. Ciinkii yapilan
hiirriyet tarifleri ve hiirriyet ad1 altinda talep edilen seyler i¢timai hayatta dinin mevkiine dair
yapilan tartismalar manasina anlasiliyordu. Dini disarida birakan bir toplum modeli olarak
anlasilan liberalizmin*? kurulma asamasinda ulema Mesrutiyet dncesinde ve Ihtilal esnasinda
efsunkar bir mana etrafinda izah ettigi hiirriyetin toplum muhayyilesindeki anlamiyla yiiz ytize
gelecektir.

Islamcilarin en onemli yaym organi olan Sirdt-1 Miistakim’de Manastirh Ismail Hakki
tarafindan terciime edilen ve bir nevi dergi ve mubhitin hiirriyete bakisinin ilani manasina
anlasilabilecek bir makalede hiirriyet-i ser’iyye tarifi beklentilerin muhtevasin1 vermektedir. II.
Mesrutiyet'in baslarinda bu anlam arayisinin pratik ihtiyag ve isteklere bagh olarak farklilik arz
etmis oldugunu ve ihtirazi kayitlarla beraber biitiin dertleri ¢6zecek sihirli manasini devam
ettirdigini goriiyoruz. Hiirriyet-i ser’iyeyi izah eden su satirlara dikkat gekmek yeterli olacaktir:

“...Alem-i Isldmiyeninsa’sa’a-bahs-1 medeniyet, revnak-1 efzd-yilm u marifet olmas: ve biitiin
Osmanhlarin her mahrimiyetdennecdt bularak iilfet ve ittihddpeyda etmesi ancak bu sayede temin ve
istihsdl olunmaktadir. Inkisdf-1 hakdyik ve izmihldl-i ebdtil ile terbiye-i umiimiye tezkiye-i ahldk-1
beseriye muhafaza-i hukuk ve ma'muriyet-i biildin gibi metalib-i dliyenin kiffesini zdmin olacak
baska visita yoktur. Hiirriyet-i dmmeyimahv u ifnd eden ndire-i istibdddcihdm yakip viran
edeceginden hicbir seyde eser-i intizam birakmayacagr derkardir.”(Muhammed Mekki, 1327: 11/27,
2).

Kendisinin de meftun oldugu bu manadan kastettigi seylere dair bir¢ok Ornegine
rastladigimiz bu izahlarulemanin iyi niyetli beklentilerini ve hiirriyetin kendilerine ne sekilde

ettigi yeni donem i¢in sunlar1 soyleyecektir. “herkesin i'tikad ve ictihddinnzhar, miidafaa ve nesr etmekte htir olmasi ve
bundan dolay1 hicbir mua’taba ve miimanaa’tama’ruz olmamast demek olan hiirriyet-i vicdaniye asrinda yasayoruz.”
Abdullah Cevdet (1924). Voltaire,RahibMeslier'inVasiyetnimesi Hakkinda, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaast, s. 4.

40 Mesela bkz. Tiiccarzade Tbrahim Hilmi (1332). Avrupalilasmak Felaketlerimizin Esbibi, Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve
Siirekasi, s. 24-5.

#“Ulemadan Said Nursi'nin yeni donemi nasil gordiigii kendi tizerinden izahi toplumdaki ugurumu gostermektedir:
“Ba-husts bir fikr-i aliyi yani hiirriyet-i ser’iyyeyi on bes sene zihninde tasiyan...”, (Bediuzzaman (1327). ki Mekteb-i
Musibetin Sehddetnamesiyihud Divan-1 Harbi Orfi ve Said Kiirdi, Istanbul: Tkbal-i Millet Basimevi, 5.35). Mesela hiirriyeti
“kendi hududunu tayin ve kendi kendi nefislerine hakim olma” seklinde otoriteden bagimsiz bir tiir i¢ denetim
arzusuna buriindtirme gayretleri de bu cercevededir. “Hiirriyet-i Hakika, Nefse Hakimiyetdir”, Sebiliirresiad, VIII/24-
206, 5.470.

42 Liberalizmin tarifi icin bkz. Ismail Fenni (1341). Lugatce-i Felsefe, stanbul Matbaa-i Amire, s. 393.
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takdim edildigini degostermektedir. Mesela ulema agirlikh c¢ikan Beydnulhak dergisinde
yayinlanan bir yazida soyle denilmektedir:

“Ulemdsidinlerinin kudsiyetinisbetinde muazzez yagsayacaklar, kitaplar yakilmayacak, din
muhterem tutulacak, ahkamina ciddiyetle riayet olunacak, agizlarmin kilitleri sokiiliip her ehil olanlar
ayet-i kerimeyi, ehddis-i serifeyi tefsir ve izalwyla akdid-i Islamiyyeyi ahkdm-1 ser’iyyeyi, evdmir-i
diniyyeyi, siinnet-i nebeviyyeyi kemdl-i serbesti ile ta’lim ve teblig edecekler. Herkese ser-i serif ve
kinun dairesinde hiirriyet-i vicdan ve hiirriyet-i kelam bahs olunmus...” (Semizzade El-hac
Mehmed, 1326: V/122, 2216).

Ihtilal arifesinde yapilan tariflerden ne kastedildigi anlasilmaya baslandig1 zaman ulema,
hiirriyetin siurlari ile ilgili izahata girisecektir. ik etapta Islam felsefe geleneginde karsiligin
bulmus “insan medeniyyii't-tab’dir” kaziyesi merkeze alinarak hiirriyet fikrinin smirlar
cizilmeye calisilmigtir. Bir tiir liberalizm olarak kabul edilebilecek bu ictimai hava uzun
stirmeyecektir. i1k fark edilen yanls; Islam’m batidan ve medeni denilen diinyadan gelen her
iyi seyi tasvip etti§i bir adim sonrasinda ise emrettigi seklindeki genel kabul ve istidlal
bi¢iminin actig1 kapidan girilerek hiirriyeti Islam’in en muazzam prensibi ve emri ilan etme
gayretlerinin nerede duracagmmin belli olmayisidir.#Bu arayislarin yan1 basina “karst”
diyebilecegimiz tarafin muhalefetini koydugumuzda ulemanin gelinen noktadaki konumunu
ve ikircikli durumunu anlama imkam buluruz. ilmiye mensubu bir ismin kaleme aldig1 satirlar
kurulmakta olan dengenin mahiyetini gostermektedir.

“Su son giinlerde efkdra hizmet etmeyen kimselerin her hareketine isndd edilmesi moda
hiikmiine girmis olan irtica', hiirriyet aleyhine, istibdada ric'at, megritiyeti ihlal gibi muhtelif
sekildeki iftiralar elde hazir bulunan yagh karalar millet-i Isldmiyeninmebusan-i kirama takdim
ettikleri mazbataya da siiriilmek isteniliyor.” (M. Hilmi, 1327: 338).

Ulemanin seriat ile irtica arasinda kurulan miinasebeti fark etmeye basladig1 bir zaman
dilimini ifade etmesi agisindan 6nemli olan bu satirlar ve bu satirlarin yayinlandigi gazetenin
kisa stire sonra siyasi atmosferde diistiigii nokta ulemanin kayip hanesine yazilacaktir. 31 Mart
Vakast'nda taraf goziikmek istemeyen veya Ittihad Terakki ile birlikte hareket eden ulema
bilerek veya bilmeyerek seriat ile irtica arasinda esitlik ve bu esitlikten hareketle dini olanin
hiirriyete karsit oldugu fikrinin yerlesmesine sebep olmustur. Hiirriyetin karsisina yerlestirilen
her seyin devrin karanlik tarafina diisttigii bu demlerde “irtica”, “seriat”, “istibdat” kolaylikla
“hiirriyet” ve “mesrutiyet”in kars1 cephesinde saf tutturularak tasfiyeye tabi tutulmustur. Bu
iligki bicimlerini ve siyasi pozisyonlarin fikri tercihleri nasil etkiledigini bir tarafa birakalim ve
hiirriyet telakkisi etrafinda donelim.

Hiirriyeti baskasinin hiirriyetinin basladig1 yerde bitirme fikri genel kanaattir. Batidan
tevariis edilen ve Miinif Pasa'min tariflerinde belirgin olan bu cerceve,ulemanin ictimai
hiirriyetin simurlarmi tayine matuf olarak ilk benimsedikleri tariftir. II. Mesrutiyet 6ncesi teste
tabi tutulmas1 miimkiin olmayan bu tarifin actif1 vadiden giren seyler tarifin hareket noktasinin
ne kadar problemli oldugunu gostermektedir. Islami hiikiimlerden istinbat edilmeyip
Avrupa’dan tevariis eden bir telakkinin iiriinti olan bu hiirriyet tarifi Islam toplumunun ig
dizaynini temin eden ve klasik devrin siyasi ve igtimai olami karsilama ve asma kabiliyetini
elinde tutan tarifinden kopacaktir. Geriye dogru gidildiginde kavram, mutlak manada serbest
olmay1 sadece Allah’a hasreden ve bu serbestiyete ulasmak icin gerek ictimai gerek maddi
sinirlar1 asmay1 gerekli kilan bir mana etrafinda doner.#Ulema igin belki de asilmasi gereken en
biiytik zorluk bu mananin iktidarin idare seklinin besledigi bir atmosferde klasik manasinda

4 Mesela Islamci bir kimlikle tanman Abdiirresid Tbrahim; Kur'an'in ve Peygamberimizin getirdigi seyleri hiirriyet-i
sahsiyenin esasi gorerek aradaki farki dikkate almamaktadir. Abdiirresad Ibrahim (1340). ed-Dinii'l-Fitri, Istanbul:
Istikbal Matbaasi, s. 10-1; MehmedSadik, Alem-i Islam Cihad-1 Ekber, 1/109.

4 Ali Suavi, meselenin bu tarafina dikkat ¢ektikten sonra pesinden meselenin siyasi ve ictimai karakterini ser’i bir mana
etrafinda orerek insan hiirriyetini savunan bir izaha girisir: “Insan ne akilca ve ne de irddece ve ne de bunlarin semerat:
olan ef’alce diger insanin tabi’ ve mahkumu degildir. Iste insanin, ebna-y1 cinsine nisbetle «souveraineté»si vardir. Yani
fil-asl muhtar-1 kamildir.” (“El-HakimuHuvallah”,s.525). Benzer sekilde bkz. Mehmed Liitfi, Tuhfe-i Liitfi, s. 12.
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miindemig olan tasavvufi-felsefl manay1 kaybetmesinde yatmaktadir.#> Klasik siyaset sisteminin
ve ictimail organizasyonunun“vecilli bir firar kapisi” olarak biraktig1 bu hiirriyet telakkisi sahip
oldugu manay1 yeni yeni Osmanli toplumuna giren hiirriyet kavramina kaptiracaktir. Daha agik
soylersek; ulemd, yatay olarak din, ahldk, siyaset, orf ve anane tarafindan tahdit edilmis bir
manaya sahipken modern donemde biitiin bu tahditlerden kurtulma anlamina gelen birmanaya
biirtindiiriilen htirriyet kavramiyla ¢oziim bulma potansiyelini kaybetmistir.#Klasik manada
dikey olarak ytikselmeyi miimkiin kilan manay1 kaybeden kavram; Mesrutiyete gelinceye
kadarki siirecte Mesrutiyet sonrasi bircok talebi mesru kilacak sekilde miizeyyen hale gelmistir.
Daha farkl soylersek; klasik devrin devlet, saltanat organizasyonuna kars: toplum ve sahsiyeti
koruyan bu hiirriyet telakkisi yeni devrin toplum ve devlet telakkisine uygun bigimde yeniden
tanimlanirken felsefi ve tasavvufi derinlikten uzak bir sekilde zahiri taleplere yonelecektir.

Uleménin burada tartismayi stirdiirme bicimi olarak seriat1 devreye soktugunu goriiriiz.
Zira mesele, yerlerden birisi ulemanin dini ve degisip dontisen hususlar1 dikkate alarak
makasid-1 geria’y1 koruma vazifesine gelip dayaniyordu.#” Onceleri hiirriyetin ne kadar elzem
olduguna dair ahkdmdan hareketle yapilan izahlar kisa stirede hiirriyetin yoniinii igtimai bir
karaktere biirtindiirme mecburiyetiyle kars: karsiya kalmistir. Bu durumda modern diinyanin
evveliyeti olan hiirriyet, miisavat, mesrutiyet gibi siyasi ve ictimai kavramlarin islam tarafindan
zaten emredildigi soylemi bu noktada ciddi bir handikaba déniismiistiir.48Islam’in terakkiye
mani olmadig: fikri etrafinda birlesen Islamcilarin ve ulemamn bu kavramlara sahiplenme
hevesinin karsi karsiya kaldigi en onemli krizlerden birisi buydu. II. Mesrutiyet ortaminda
siyasi idareyle olan miinasebetleri hatirlatir mahiyette kanunlarmn hiirriyeti tesis edecegi
seklindeki tasvirler de bu gerilimin tezahiirlerinden baska bir sey degildir.#® Zira seriat
sinirlarin belli basli tayin edicisidir. Uleméanin toplum zihninde muhayyel olarak varligini kabul
ettigi seriat kavraminin i¢inin nasil doldurulacagy ile ilgili II. Mesrutiyet sonras1 karsilasilacag:
karmasa aslinda en ciddi kirilmadir ve uleméa da buna su tasimistir:

“Baskalarimin hukukuna dokunmamak sartiyla herkes kendi fiilinde serbest olmaktir. Herkes
kendi fiilinde mesuldur, her tiirlii harekdtinda muhtdrdir, hayir isleyen hayir goriir ser isleyen ser

45 Kavramin klasik devre bakan tarafi ile ilgili bkz. Kopriilizade MehmedFuad, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavoiflar, s.
378-9. 1 nolu dipnot.

4 Yer yer donemin c¢lisuhurtsundansiyrilan bazi cabalar da yok degildir. Mesela Kuseyri'nin hiirriyet tarifi,Strat-1
Miistakim’de Manastirli Tsmail Hakki'min terciimesiyle yayinlanan basmakalede su sekilde geger: “Hiirriyet-i kamile
mahltikatdan birinin taht-1 rikkiyyetde olmamak, miikevvenatda bir seyin hitkm i tesirine maglub bulunmamak ve
daima hak ve hakikata tabi’ olmak demektir.” Muhammed Mekki b. Azz(z (1327). “Islamiyetin Bahsettigi Hiirriyet-i
Amme”, SM, 11/27, s. 1.

47 fslam Tarihinde hiirriyetin bir gesidi hari¢ her riikniiniin mevcut oldugu ile ilgili bir degerlendirme icin bkz.
Akguraoglu Yusuf (1329). “Osmanh SaltanatiMiiessesatiTarihine Dair bir Tecriibe”, Bilgi Mecmuas:, Kanunievvel, 1/2,
s.130. Bir tercih degil tehdit olarak izah edilmeye calisilan irtidat meselesi din ve vicdan hiirriyeti savunucularinin en
biiytik handikapidir. (Mehmed Lutfi, Tuhfe-i Liitfi, s. 21-2; Hamdi, Hikmet-i Siyasiye, s. 28). Adalet igin hiirriyetin
stmirlandirilmas gerektigini savunan bir degerlendirme icin bkz. MehmedSadik, Alem-i Islam Cihad-1 Ekber, 1/108.

#H. A. R. Gibb, [slam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, s.67. Hiirriyetin zaten Islamiyetin bir emri oldugunu ve bu
durumun sadece Abdiilhamid idaresiyle inkitaya ugradig: ile ilgili olarak Bereketzade sunlar1 soylemektedir: “Simdi
biz yeni bir meslege yeni bir dleme déhil olmadik, yirmi otuz seneden beri gasb olunan hukumuzuistirdad eyledik,
feramts olunan fezail-i milliyemiziihyaetdik.” (Necaib-i Kur’aniye, SM, 1/18, s.275-6). Manastirli hiirriyetin ilani igin
meleklerin dahi yardima geldigini anlatti1 vaazlarinda bu meseleyi su sekilde dile getirir: “Seriatimiz hiirriyeti, adaleti,
miisavati emrediyor.” (Manastirlh Ismail Hakki, “Mevaiz”, SM, 1/1, s.11). AhmedMidhat Efendi, Manastirli ve Musa
Kéazim tarafindan hiirriyetle ilgili yayimnlanan yazilarmn hiirriyetle ilgili dlgtiyti ifade ettigini beyanla simnirlar1 herkese
ozellikle ulemaya misal olarak gostermektedir. (A. Midhat Efendi, “Sirat-1 Miistakim”, Terciiman-1 Hakikat, 17 Agustos
1324, s.1). Bu fikrin ne kadar benimsendigini gosteren bir ifade sdyledir: “ Avrupa’nin yeni bir kesif olmak tizere aleme
telkin etmeye bagladig1 hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet mebadisi efkar-1 Islamiye ile pervede olanlarca artik telkine
bile sayan goriillemeyecek bedihiyyat-1 evveliyedendir.” AhmedNaim, “islamiyetin Esaslar: Mazi ve Istikbali”, SR,
X1/284,s.371; ibnHAzim: Ferid, “Siyaset-i Ser'iyye”, Beyanulhak, s. 210; M. Semsi, M. Salih, Din Muallimi, 1341, s. 11

49 Mesela bkz. Miiderrislerden Serafeddin, “Beyanname”, Islam Mecmuasi, s.1176; Iskilipli Mehmed Atif (1326).
“Insanlarin Bir Kanuna Thtiyaglari” Beydnulhak, 1/9, s.187. Iskilipli bu kanunun da Allah tarafindan va’zedilmis olmast
gerektigi kanaatindedir.
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goriir. ...baskasinin hukukuna tecaviiz eden hiirriyeti ihlal etmis olur. Bizim efalimizden bagkalar:
mesul degildir. Biz de digerlerin efalinden mesul degiliz.”0

Burada ilk basvurulan husus kavramlarin asil manalarinin ne oldugunu tayin etme
cabasidir. Mesela tesettiir meselesini ele alan bir ismin meseleyi izah ederken tutturdugu yol
buna tipik bir misal teskil etmektedir. Kadinlarin ictimai hayatta gorinimi, giyim-kusam ve
bunlara miidahalenin tartisildig: bir ortamda tesettiir meselesini ele alan bir yaz1 kaleme alan
Mehmed Fahreddin, tesettiirle ilgili soyle der: “Tesettiir, nisvdmnridd-i hiirriyeti, nikdb-1 ismeti,
cilbab-1 namus ve iffetidir. Tesettiire adem-i ridyetistihkdr-1 hiirriyet, kabul-iesaretdir.”(M. Fahreddin,
V1/138, 120).

[Ik etapta oryantalistlerin ve batili fikirlerin tasiyicilar1 karsisinda hazirlikli olan ulemanin
bu izahlar1 artik meselenin hallinden uzaktadir. Ciinkii i¢timai muhayyilenin hiirriyet meselesi
gibi batiyla ortak kabul ettikleri bir ¢ok meseleye dair yeni ezberleri ve bu ezberlerin dini
referans gercevesi olusmustur. Mesela Emrullah Efendi'nin mesruiyeti hangi vadide aradig:
belli olmayan satirlari buna giizel bir 6rnektir:“Hiirriyet; aklin muktezas: olan kavdanine itaattir.
Acaba akl ve hikmet-i kavdninin mengei nedir? Siiphe yok ki mense-i kavinin ve hadisiatCendb-1
Hak'tir.”(Emrullah Efendi, 1/16, 248).

Giderek Islamcilarin bariz hususiyetlerinden biri olan ‘ahkdm-1 diniye ve kanuniyeyi
ihlal etmemek sartiyla hiirriyete taraftar olmak (Peyami Safa, 1988: 41)daiyesi olduk¢a modern
olan ve Islam tarih tecriibesiyle ve ulemanin vazifesiyle bagdasmayan bir tavrin ve kurumsal ve
ananevi otoriteyi ortadan kaldiracak bir siirecin en kritik merhalesine denk gelmekteydi. Bab-1
Mesihat'in ahlaki basi-bozukluklara miidahale ettigi ve miidahale etmesi gerektigi ile ilgili
talepler farkli bir evreye girildigini gosterir. Iste bu ortamda ulema hiirriyeti bir sorumluluk
cercevesinde izah etme gayretine girismistir.?! Yapilan irade tarifleri, tasavvufi-ahlaki olarak
tarihi ve felsefi bir gegmise sahip olan bir¢ok kavram bu cercevede hiirriyet-mesuliyet iligkisi
tizerine oturtulmaya calisilmistir. Ozellikle batic1 bir zihniyetle yetismis cevrelerin hak-hiirriyet
tizerinden kurmaya calistiklart ictimal nizamin mesuliyet-hiirriyet arasinda sikismasi bircok
problemle birlikte ileride bircok temel meseleye sirayet edecek zihni bir kirilmayr da
desteklemistir. Hiirriyet kavraminin anlamini tayin etme cabasma girisen ulema bir taraftan
hiirriyet adi altinda dini emir ve yasaklarin ihlalinin 6niine gegmeye calisirken diger taraftan
hiirriyeti insanin iradesini kendi toplumu icin feda edecek bir yapiya biirtindiirme gayreti
icindedirler. Insamin hiirriyetini ve iradesini bu yénde kullanmasina yonelik telkinlervazife
fikrine doniikttir.52 Irade-hiirriyet meselesine dahil olan ulema ve miitefekkirler meseleye
mesuliyet penceresinden bakmislar®® ve bu mesuliyet telakkisisahsi hiirriyetin ictimai
faydalarmni 6n plana gikarmay: gerektirmistir. Bir taraftan insanin hiirriyetini savunurken diger

Mevaiz-i Diniye, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328, s.22; “Meftin oldugumuz hiirriyet, hukuk-1 beseriyyedendir.
Hiirriyetsiz insan insan sayillmaz, mesud olmaz, terakki edemez, hiirriyetini zayi’ eden kavim muzmahil olur, bir takim
zalim ve gaddarlarin penge-i esaretinde yasamaga mahkum olur.” s.23-4. Bir ders kitabinda yapilan hiirriyet tarifi:
“Ulkeye ve iilkedeki insanlara fenalik vermemek sartiyla insanlarm yaptig kendi islerine karismamak” AhmedCtidi
(1328). Yeni [lm-i Hal: Akdid Dersleri, Dersaadet: Sems Matbaast, 5.82.

51 [lk 6rneklerini Yeni Osmanlilar devrinde rastladigimiz bu yorumlama sekli hem hiirriyet taleplerini mesrulastirirken
hem de bu talepleri cazip kilmaktadir. Balkan Savasi esnasinda yasananlarla ilgili mesihat makami tarafindan
yayinlanan ve dini cephesinden ¢ok vicdani cephesi 6n planda olan bir bildiri i¢in bkz.(“Beyanname-i Mesihatpenahi”,
Ceride-i  Silfiye, n0.16-24, s.10). Dervis Vahdeti, bu denklemi ilk kuranlardandur: “Ahlaksizlik ise, seriatsizlik,
dinsizliktir.” Vahdeti (1327). “Vahdet-i Viicud”, Volkan, sene: 1, no: 32, s. 148.

®Musa Kazim: “Zira mademki insan medeniyyii't-tab” olup bir heyet-i ictimaiye ile yasamak mecburiyetindedir; su
halde heyet-i ictimaiyeyi teskil eden her ferdin daima o heyete ait menafi’-i umumiyeye hadim olmasi, hatta kendi
menéfi’-i sahsiyesini bile o menafi’-i umumiye zzimninda gozetmesi ve bu heyet-i ictimaiyeninmenafii'ne miiteallik her
teklife inkiyad eylemesi ve her fiil ve kavlinde ve biitiin etvar ve hareketinde menéafi’-i umumiyeyi ihlalden son derece
tevakki etmesi ve lede’l-icab kendi menfaat-1 sahsiyesinimenfaat-1 umumiyenin husuliine feda eylemesi lazimdir.”Musa
Kazim (1326). “Hirriyet-Musavat” SM, 1/2, s.20. Benzer sekilde bkz. Omer Nastihi, Muvazzahilm-i Kelam Dersleri, s. 82.
53Bu temellendirme sonraki donemde kaleme alinan ahlaki eserlerde de karsilik bulacaktir: “Iste hiirriyet-i medeniyye
ve siyasiyyemiz icin sabit ve layetegayyer olan esas, ancak bu hiirriyettir. Binaenaleyh ahldkin mebadisinden olan
hiirriyet ve ihtiyar, fiil veya terk tizerine iktidar degil, belki tercih ve adem-i tercih, irdde ve adem-i irdde iizerine
iktidardir. Bu hiirriyet bulunmadik¢a mes'tliyyet-i ahlakiyye de olamaz.” Aksekili Ahmed Hamdi (1340-1342). Ahlak
Dersleri, Ankara: OgﬁdMatbaaSI, ,s.52.
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taraftan dini miibalatsizliklara karsi miidahale fikrini emr-i bi'l-maruf vazifesi cercevesine
oturtmaya galismuslardir.> Toplumun 6n plana ¢tkmaya basladig bir ortamda i¢timai vicdanin
hiirriyet tizerine bina edilmesi arzusu etrafinda yalmiz Allah’a boyun egmis ve ona inanan bir
ferdin ve bu fertlerden miitesekkil toplumun ehemmiyetinin farkinda olan ulema meselenin bu
cephesini meselenin merkezi haline getirmeye gayret etmistir.¥5 Bu durumdan rahatsiz
olanlarin savundugu sey, hiirriyetten muradin bu olmadigidir.5 Bu ikilemden ¢ikmak igin de
ictimai hiirriyeti, toplum menfaatine buirtindiirerek toplumu tipk: benlik sahibi bir varlik gibi
tasavvur ettiler. Klasik ananenin karsisina ¢ikarilan yeni insan tipinin temel 6zelliklerine atfen
toplumu da irade sahibi, sa’y fikrine meftun, kaza-kader, kanaat, tevekkiil gibi toplumda yanlis
anlagilmis kavramlarin dogru manasini fark eden bir sahis gibi tahayyiil ettiler. Ozellikle
stinnetullah cercevesinde bir toplumun degismesi/d{izelmesi icin kisilerin hiir bir sekilde bu
degisime katki yapmalar1 gerektigi tizerinde durdular. Bunun igin de “bir millet kendinde olam
degistirmedikce Allah onlar1 degistirmez”, “nasil olursaniz oyle idare olursunuz” gibi dini
referanslar devreye sokuldu. Bu sekilde hiirriyeti bir basi-bozukluk olarak degil ictimai
tekdmdiiliin bir arac1 haline getirmek i¢in ugrastilar.5” Toplum i¢in, hukuk i¢in basi-bozuklugun
ne anlama geldigi hususunda dikkatli olan ulemanin kendi otoriteleriyle irtibatli olarak
savunduklar1 bu hiirriyet telakkisinin ulema i¢in oldugu gibi yeni siyasi gii¢ icin de tesvik
edilecek taraflar1 vardi. Zira yeni giictin iktidar1 ele alabilmesi bu tarz telakkilerin
dizginlenmesine ve taskinliklarin yatistirilmasina bagliydi. Nitekim hiirriyetle ilgili metinlerde
meselenin bu tarafi biiyiik yektGn tutar.’® Siyasi irade ile bu noktada bulusan ulema ve
[slamcilar bu tercihin dini ve ahlaki emirlere uyulmasi yoniinde tahakkuk etmesi icin dncelikle
goniillii bir mesuliyet fikrine sonra da giic fikrine yakin durdular. Mesela siyasi iktidara yakin
bir isim olan ve ulema iginde yeni dénemin siyasetinin dini vechesini en iyi gosterebilecek
isimlerden biri olan Manastirli’min II. Mesrutiyet’in basinda terciime ettigi yazida hiirriyet
ortaminda viicud bulan telakkilerin neticelerine dair kaygilar1 meselenin ne tarafa tahvil
edildigini gostermektedir:

“Hiirriyet-i sahsiyenin yanls anlagilmasinin yol acabilece§i zararlar; “o kadar muzir, ol
mertebe miifsid-i ahlik ve muhal-i dsdyisdir ki bu vadilerde piiyan olan, béyle bir cereyana kapilan
efrad-1  beseriyenin  az miiddet zarfinda  her  tirlii  intizdmizda’ ile  izmihlalleri
mukarrerdir.”(Muhammed Mekki, 1327: 1/23, 353).

549Zeminin kayganligma dikkat ceken satirlar hiirriyet-istibdat arasinda gidip gelmektedir: “Insanlar hiir oldular, ama
yine ibadullahtirlar. Her sey hiir oldu. Seriat da hiirdiir. Mesrutiyette mesail-i seraite riisvet vermeyecegiz. Baskasmin
kusuru, insanin kusuruna sened-i 6ziir olamaz. Ye's mani-i her kemaldir. Havale etmek menba-i her zillettir. Neme
lazim! Bagkas: distinsiin! Istibdadin yadigaridir.” (Beditizzaman Said-i Kiirdi (1327). “Hakikat” Volkan, n. 70, s. 338).
Iskilipli kanunlarin tanzimiyle ilgili ilkelerden bahsederken su ilging talepte bulunur. “insanlarm medeniyet ve
ictimaiyelerine muhal olacak nakais ve fesadan1 def’ ederek onlara hiirriyet ve serbesti vermek...” Iskilipli Mehmed Atif,
“Insanlarin Bir KAnuna 1htiyaglar1”, s.188.

55 Misal olarak; ‘Yalniz Sana [badet ederiz, yalniz senden yardim dileriz’ ayeti gergevesine yerlestirdigi mana 1s18inda
hiirriyeti tasavvufi cercevede tarif eden Serafeddin, méasivadan kurtulmus fertlerin olusturacagi cemiyetin kiymetinin
farkindadir.Serafeddin, “Beyanname”, Islam Mecmuasi, s.1177.

% “Avrupadan gelen yeni bir tabir olan “hiirriyet-i vicdaniye” sozii de dine karsi gosterilen miibalatsiziga daha
ziyddekabil-i miidaafa bir sekil veriyor... Dinsizlik ve miibalatsizlik temeddiin ve tekamiilin, dindarlik ve
muhafazakarlik vahset ve cehlin, gilzet ve gabéavetin delili ad olunuyor!”. (Hiiseyin Kazim Kadri, Yirminci Asirda
Islamiyet, s.54). Bereketzade Ismail Hakki, bu durumu soyle ifade eder: “Bazi avam-1 nas hiirriyete bir ma’na-yisakim
veriyorlar. Hiirriyet giiyanik u bed her ne hatira gelirse islemek imis gibi her had ve edebi tecaviiz etmek istiyorlar.
Halbuki hiirriyet ile hiirriyet-i mesrtia” muraddir ki insan saye-i adéletdehukuk-imesrtia’sinamalik olmak demektir. Bu
da mine’l-kadim bizim meslegimizdir.” (Bereketzade, “Necaib-i Kur’aniye”, SM, 1/18, 5.275-6). Ermenekli M. Safvet, bu
durumun Ingiltere gibi iilkelerde bile bizde anlasildig1 gibi ahlaki kayitlardan uzak bir sekilde anlagilmadigin ifade
eder. “Nazar-1 HiikimetdeAhlak”, Beyinulhak, 1982-3.

57 Hakiki hiirriyeti toplum icin fedakarlik olarak anlamanin ge¢misi vardir. (Miinif Pasa, Hukuk-1 Hiirriyet, s. 363). Bu
manay1 II. Mesrutiyet dsneminde paylasan bircok isim vardir. Misal olarak bkz. Ibrahim Aski (1324). “Hiirriyet”, Millet,
no:7, s.1.

%Geyhiilislamlik makaminda bulunan Musa Kazim'in ifadeleri fail olmanin c¢ok otesinde bir izah denemesidir:
“htirriyet; azadelik, azdde olmak manasmadir. Ama her kayittan azade olmak manasma degil. Ciinkii hiirriyet-i
mutlaka, yani her kayittan 4zade olmak keyfiyeti, diinyanmn hicbir yerinde, hatta silsile-i kainatin hi¢ birinde yoktur.
Sirr-1 teklif biittin kainatasaridir. Biitiin avalim ve biittin avalimdeki nizam ve intizdm ancak sirr-1 teklifin her seye
sirayeti sayesinde sdha-i ara-i viicid olmustur.”(Musa Kazim (1326). “Hiirriyet-Musavat” SM, 1/1, s.2). Bazi ufak
degisiklikler igin bakimz: A.g.m. (1336). Kiilliyat-1 SeyhiilislamMusa Kazim, Istanbul: Evkaf Matbaasi, 5.248.
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Uleméanin hiirriyet-seriat arasinda devlet veya kamuoyunun miidahalesini miimkiin
kilacak fikri acilimui iiretmesi en azindan Islam’in ictimai hayata mitdahale etmesinin
mesruiyetini de savunmasi demekti. Ulemanin kaleme aldigi metinlerde, bu miidahalenin
mesrulugunun ortaya konulmasi temel problemdir. Ilk olarak insanin cemiyet icinde
yasadigindan hareketle dini olmayan akli bir metodun Avrupa’daki 6rneklerinde de sikca
basvuruldugu sekliyle devreye sokuldugunu gormekteyiz. Bu mesru bir zemin saglamakla
birlikte ulema igin miidahale imkanimi acik birakmak ve yeni doénemde aktif rol alarak
cemiyetin ser’i bir yapiya kavusturulmasi icin en azindan mevcut yapidaki dini belirleyiciligi
bir tist seviyeye cikarabilmek adina daha saglam istinatgahlara ihtiyaglar1 vardi. Burada
ulemanin klasik donemde Islam toplumunda haiz oldugu mevkiiyle de irtibath olarak iktidara
ve topluma kars1 emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker prensibi devreye sokulmustur. Ulemanin
tekrardan asil roliine biiriinme cabasi olarak da okunabilen ama tarihi olarak bir varlik meselesi
olan bu prensip kontrol mekanizmalarinin hiirriyetle irtibatli olarak isletilmesini sikintili hale
sokuyordu. Bir taraftan Mesrutiyet Ihtilali'nin umdelerine sadik kalma arzusunda olan ve ilk
zamanlarinda Ittihat Terakki siyasetine merbut bir dil kullanan ulema; hiirriyet-i vicdan ve
serbesti-i mezheb gibi kavramlar etrafinda hem icerden hem disaridan destek bulan ve Fransiz
Ihtilali'ne kadar uzanan bir gecmisi olan kavramlarm baskist altinda miitereddit bir halet-i
ruhiyeye biirtindii. Zaten Tanzimat sonrasinda Osmanlicilik siyasetiyle de miitecanis sekilde
kullanilmakta olan bu dilin, yeni hiirriyet anlayisiyla irtibatini1 kurmaya giristiler.
Miisliimanin tistiinltigii fikrinin izalesi manasina gelen miisavat ve uhuvvet fikirlerinin baskis:
altinda kalan bu talepler, toplumun genelinden ¢ok Miisliimantebaanin etvarmin kontroli
arzusuna doniismiis haldeydi. Bu iki durumu idare etme adina tarihi roliine atifta bulunmakla
yeni durumu karsilamak arasinda gidip gelen ulemd, hiirriyet meselesini de bu prensip
tizerinden kontrol etme yolunu se¢mek zorunda kalmaistir:

“Hiirriyet-i ser’iyyenin merkez-i ddiresi, ehemm-i fevdid ve a’zam-1 mezdyas, ziimre-i ahrdrimekdam
mesaisi emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinkerdir ki biiyiik ve kiiciik her ferde, cemiyet-i Islamiyeyi
teskil eden her kavme ifd-yinesdyih-i hilisane bu vazife-i dliyeniniissii’l-esdst ve riiknii a’zami oldugu
vdreste-i izahtir.”(Muhammed Mekki, 1327: 1/24, 369).

Bu izahlar ulemdnin zamanla dinin aykir1 buldugu fakat kamuoyunun hiirriyet
cercevesinde degerlendirdigi ahlaki-ictimai aksakliklarin miisebbibi olarak goriilen kotii
fiillerin yasaklanmasi hususunda talepkar olmalari sonucuyla neticelenmistir (Muhammed
Mekki, 1327: 1/26, 400). Buna sebep olarak asayis gibi pratik sebepler gosterilirken toplumun
gelecegiyle de irtibath olarak bu yanliglardan doniilmesi fikri islenmistir. Genel olarak hiirriyet
problemini ele alan ulemdnin kadmlar {izerinden yaptiklar: tahlillerde; kadinlarin tiyatroya
gitmesinin ve erkelerle ayn: mekanlar1 paylasmasinin kotiiliigtini hiirriyetle irtibatli olarak ele
almasi buna giizel bir ornektir.0 Asil problem bu hiirriyet telakkisine,islam ahkam ve
hukukunun yaptig1 kisitlamadir. Ulemanin dini kaynaklara ve tarihi referanslara bagvurarak
izah etmeye calistig1 mecburiyet tevariis edilen hiirriyetle tam bir catisma halindedir.6"Mevcut
durumda hiirriyet fikrinden vazgecemeyen ulemave Islamcilarin ortak kanaati, din ve seriat

% Bu durum [slamiyet'in ne kadar ¢ok din ve vicdan hiirriyeti bahsettigi ile ilgili bir savunma diline doniisecektir.
Mesela bkz. Mehmed Sadik, Alem-i Islam Cihad-1 Ekber, 1 /114.

60 Muhammed Mekki, ”1slémiyet'm Bahsettigi Hiirriyet-i Amme”, SM, 11/27, s.2. Edep, ahldk kavramlar1 etrafinda
kadinlarin igtimai hayata katilimlari ve tezahiirleri ile ilgili hemen hemen her dergi ve gazetede rastlanabilecek
tartismalarm mihverini bu paradoks tayin eder. Mesrutiyetin ilerleyen senelerinde mesele daha ciddi bir hale biirtintir.
Fikri tartismalarin geride birakilip dogrudan kolluk kuvvetleri vasitasiyla bu durumun engellenmesi talepleri ortaya
atilir. Fakat bunun karsisinda sadece bu kaidelere karsi miibalatsizlik gosterenler degil ayni zamanda bu durumu
savunan ciddi bir muhalefet de ulema ve Islamcilar1 beklemektedir.

¢"Musa Kéazim: “Fakat her millet kabul ettigi bir kanunun ahkamina riayete mecbur oldugu gibi bir dini kabul edenlerin
dahi o dinin kanun-u ser’iyyesi ahkamina itaat ve riayete mecbur olduklarmni beyana hacet yoktur nitekim bu
mecburiyeti natik bir ¢ok nusus-iseriyye dahi mevcuttur” der.Musa Kazim, “Istibdad-Hiirriyet-Hakimiyet-i Milliye”
s.28.
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merkeze alinmadan ne bir mesele halledilebilir ne de arzulanan hiirriyet toplum ve devlet icin
faydali olabilirdi.®2

Ulemanin meseleyi mesuliyet lizerinden toplumun faydasi ilkesine daha da &tede
dinin/devletin ve milletin bekas: arzusuna dayandirdig1 goriilmektedir.®® Dini kazanglarla da
irtibatlandirilan bu husus hiirriyeti tahdit edici olarak anlasilabilecek diizenlemelerden hasil
olacak faydaya ikna tiizerine kuruludur. Bunun igin de toplumdan bu mecburiyetlere
katlanmalarini ve toplum icin fedakarlikta bulunmalarini talep ettiler.( Musa Kazim, 1327:1/2,
20-1). Fakat hilafet ve mesihat gibi makamlarn kurumsal olarak mevcut dini yap: {izerindeki
kontrol ve tesiri mahdut hale gelmisti. Bu yapilarin aktif kullanimi arzular1 din ve vicdan
hiirriyeti etrafinda ifade bulan bir muhalefetle karsi karsiya kaldi.®* Gerek ulema gerekse
[slamcilar, meveut durumun bircok seyi paranteze almay1 gerektirdiginin de farkmna varmus
bulunuyorlardi. Nitekim hiirriyeti emr-i bi'l-ma’ruf penceresinden daha ziyade sadece klasik
manada “ehlii’l-hal ve'l-akd”i ikaz vazifesi gergevesine indirgemek durumunda kaldilar.(EI-
Hac Ahmed Hamdi, 1328: 29). Bununla ilgili ilging bir talebe verilen karsilik meselenin nerelere
kadar uzandigmi gostermektedir. Musiki dinlemenin yanlishgi ve bunun men edilmesi
hususunda Volkan’a yaz1 yazan bir hukuk talebesine verilen cevabi yazida:

“Birader! Biz ne Ebussuud Efendi’yiz, ne de Birgivi. Bizim mesle§imiz millet-i Islimiyeyi
miimkiin oldugu mertebe ikaz etmektir. Yoksa her seyi ince elekten gecirecek olursak, birka¢ yiiz
seneden beri bozulmus olan ahldk-1 umumiye ile muttasif olan kdfilelere kim meram anlatabilir?

Bizim bugiin yapacagimiz bir sey varsa, hepimiz vicdanumzla pencelesmeliyiz.”(Vahdeti, 1327:

313).

satirlarina rastlamak hem de 31 Mart Vakasiminkendisine fatura edildigi bir gazete ve
gevresinin siitunlarinda gormek soylenecek seylerin muhtevasini da tayin edecek kirattadir.
Hiirriyetin vicdanlara, ulemanin emr-i bi'l-ma’ruf vazifesinin ikazi1 havale edildigi yeni bir
efkéar-1 umumiye dogmaktadir.

Sonug

II. Mesrutiyet 6ncesi teste tabi tutulmasi miimkiin olmayan bu tarifin act1ig1 vadiden giren
seyler tarifin hareket noktasmin ne kadar problemli oldugunu gostermektedir. Islami
hiiktimlerden istinbat edilmeyip Avrupa’dan tevariis eden bir telakkinin trtinii olan bu
hiirriyet tarifi islam toplumunun i¢ dizaynini temin eden ve siyasi ve ictimai olam karsilama ve
asma kabiliyetini haiz bir muhtevada yeni donemi karsilayacaktir. Geriye dogru gidildiginde
kavram, mutlak manada serbest olmay1 sadece Allah’a hasreden ve bu serbestiyete ulasmak i¢in
gerek ictimai gerek maddi sinirlar1 asmay1 gerekli kilan bir mana etrafinda déner. Ulema igin
belki de en biiyiik zorluk da bu mananin idarenin vehimlerinin besledigi bir atmosferde
hiirriyet kavrami etrafindaki telakkiye kaymasinda yatmaktadir. Klasik siyaset ve igtimai
organizasyonun mihverini tegkil eden bu hiirriyet telakkisi, sahip oldugu manay1 yeni yeni
Osmanl toplumuna giren hiirriyet kavramina kaptiracaktir.

Ulema bu durumda dine, ¢rfe, ananeye ve gelenege karsi “hak” kazanmak olarak
goriilen ve siyasi manada elde edilmis, ferdi esas alan bir hiirriyet telakkisinin karsisina
hiirriyeti hak degil vazife kabul ederek dine, devlete, topluma ve {immete hizmet edecek bir
ara¢ seklinde diisiindiiler. Hiirriyetin ilaniyla olusmus ortami bir basi-bozukluk olarak degil

2 Filibeli Ahmed Hilmi, temellendirmeyi yaparken insan tabiatindan hareket eder: “Bir kedi, disisinden ne kadar vefa
beklerse, bir dinsizle zevcesinin miinasebeti de o siyakda olmak icabeder. Birisinin hiirriyet-i sevk-i tabiisiyle digerinin
hiirriyet-i 1akaydanesi arasinda ne zuhtir ne de netice itibariyle fark yoktur.” (Filibeli (1326). Tarih-i Islam, Kostantiniye:
Hikmet Matbaasi, 1/46). Dervis Vahdeti'ye gore; “Dinsiz hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet kat'iyyen temin edilemez.”
Vahdeti, “Nutuk” Volkan, s.1sy. 3.

0 Benzer kaygiy1 ifade ederken geg tarihlerde Said Halim Pasa hiirriyeti ahlak ve maneviyatla temellendirir: “Hiirriyet
ve saadet-i sahsiyyesinin derecesini tayin eden ancak kendi ahlak ve maneviyatmm kiymetidir. Hiirriyet lafz1 ise
tekemmiil ve saddetinmiiradifidir.” Said Halim Pasa (1338). Islamlasmak, Dartilhilafetilaliyye: Hukuk Matbaasi, , s. 29.

6 Din ve vicdan hiirriyeti meselesi oryantalist iddialar karsisinda Islam’in kilig dini olmadig: ile ilgili cevaplarla
sekillenmis ve giderek dine karst muhalif tutum takinan okumus yazmis kesimlere karsi fslam’1 savunma aracina
déniismiistiir. Dinde zorlama olmadigi ile ilgili bkz. (Mehmed Fehmi, Hikmet-i Hukiik-i Islimiye, s. 26-8). Ayrica bkz.
Eginli Ahmed Vehbi, “Terbiye-i Diniyye”, Ceride-i Siifiyye, S.151, s. 483.
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ifade ettigimiz degerlere hizmet igin yetisme ve inisiyatif alma imkan1 olarak gordiiler. Devletin
ve milletin bekas: fikri etrafinda mesuliyet sahibi bir Musliiman sahsiyeti tasavvur ettiler ve
hiirriyeti bu cercevede yorumladilar.
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