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AVRUPA VE DOGU AKDENiZ'DE TARIHONCESI KOLONIiLESMELER VE KULTUREL
DEGISME
PREHISTORIC COLONIZATION AND CULTURAL CHANGE IN EUROPE AND THE
EASTERN MEDITERRANEAN

izzet CIVGIN®

Oz

Makale, tarihoncesinden ¢agdas zamanlara uzanan kolonilesme hareketini ve bunun kiilttirel
degismeye etkisini incelemeye doniik bir dizinin ilk halkas: olarak tasarlanmistir. Calismanin amaci,
koloni teriminin farkli tanimlarma odaklanmak ve kolonilesme olgusunun paleolitik/neolitik
topluluklar tizerindeki kiiltiirel etkisini tartismaktir. Metin, tarihoncesi kolonilesme hareketlerini 4
model {izerinde incelemeyi oneriyor: 1- Ust Paleolitik dénemde Avrupa’nin kolonilestirilmesi. 2-
M.O. 8800"lerde Orta Firat tizerinde dogdugu diisiiniilen PPNB (Canak Comleksiz Neolitik B)
kiltiirtintin Orta-PPNB’de (8200-7500) biiytik olasilikla gogmen gruplar tarafindan Giiney Levant’a
gottirilmesi. 3- Kibrisin M.O. 8200’den baslayarak kita kokenli neolitik gruplar eliyle
kolonilestirilmesi. 4- Tarim kiltiirtintin  Anadolulu ciftcilerce Balkanlara, oradan da “neolitik
kolonlar” araciigiyla Avrupa’ya tasinmasi.

Anahtar Kelimeler: Koloni, Neolitik, Paleolitik, Kolonilesme, Kiiltiirlesme.

Abstract

This is the first article in a series dedicated to colonization as a cause of cultural change. The
present study focuses on the different meanings of the concept of “colony” and discusses the effects
of colonization on prehistoric communities. In this paper, author will cite four examples of prehistoric
colonization: 1- Upper Paleolithic colonization of Europe, 2- Expansion of the PPNB culture from the
Northern Syria to the Southern Levant during the Middle PPNB (8200-7500 BC), probably brought by
new peoples mingling with indigenous populations. 3- Neolithic colonization of Cyprus (8200 BC). 4-
Colonization of temperate Europe by the Linear Pottery culture (5500 BC) and maritime pioneer
colonization at the origins of farming in west Mediterranean Europe (Cardium pottery: 6400-5600):
Interaction between hunter-gatherers and farmers during the Neolithic transition in Europe.

Keywords: Colony, Neolithic, Paleolithic, Colonization, Acculturation.

1- Koloniyi Tanimlama Sorunu: Niifus Artisinin Dogal Sonucu mu, Yeni Toprak
Arayis1 mi1, Yayilmacilik mi1, Yoksa Ticaret Aski m1?

“Koloni” sozctigiiniin kokenini Hint-Avrupa dillerinde aramak gerekir. Etimolojik bir
yolculuga ¢iktigimizda, kavramin kokii olarak “daire iginde donmek” anlamina gelen “kwel”
sozctiglinii buluruz. “Kwel”den tiiretilmis Ingilizce “wheel” tekerlegi, Yunanca “kuklos” ise
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“daire”yi tarif eder. Latince “colus”, daire seklindeki “6reke”nin adidir. Latince “colere”, bir
toprak parcasini islemek, sinirlari belli bir mekanda yasamak, ikamet etmek, hatta o topraklarda
kendine o6zgii bir kiilte/tapmca (cultus) sahip olmak anlamlarmi verir. Bagka bir deyisle,
sozcligiin Latince kokii yerlesik hayata vurgu yapar. Nitekim aym dildeki “colonia” terimi, bir
colonus (giftci) eliyle islenen toprak pargasina ve o toprag: ekip bigme hakkina sahip insanlarin
biitiintine isaret eder. “Colonia”nin zaman iginde yiiklendigi ve bugiinkii anlamina karsilik
gelen bagka bir kullanumui ise, dogdugu topraklardan koparak baska bir toprak parcasini yurt edinmek
ve orada tarimsal faaliyet yiiriitmektir. Romal bilgin/yazar Marcus Terentius Varro (M.O. 116-27)
arilarin ogul vermesini de ayni terimle anlatir: “Yavrularini bir colonia iginde yasasinlar diye
gonderdiler”. Oyleyse “kolon” (colonus), Latincedeki en eski haliyle, yabanci bir iilkeye giderek
orada kendine bagl bir topluluk esliginde yeni bir “site” kurmakla gorevlendirilmis ¢iftci ya da
asker-ciftciyi tarif eder. Boylece koloni sozctigiiniin genel tanimina ulasmis oluyoruz: Koloni,
gocmen bir topluluk tarafindan kurulmus bagimsiz sehirdir. Ancak terimlerin insanlarla birlikte bir
tilkeden digerine ya da bir dilden digerine gog ettigini ve yeni anlamlar kazandigimi gozden
kagirmamak gerekir (Tournier, 1997: 117).

Romalilarin koloni sozciigiine yiikledikleri anlamin Erken Orta Cag’da hig¢ degismeden
kaldigini goriiyoruz. Batillarin Antik Cag’in son, Orta Cag'in ilk diisiiniirlerinden saydiklar:
Sevillali Aziz Isidorus (560-636), ansiklopedi tarzinda kaleme aldig1 Etymologiae adl1 yapitinda,
yabancilar tarafindan degil de bolgenin yerlileri eliyle kurulan sehre “site” dendigini; koloninin
ise, yerli niifusun sayisal azliginin da etkisiyle bolgeye disaridan gelen gruplarca (cultores) insa
edildigini belirtir. Aziz Isidorus’a gore de, colonus terimi colonia ya da colere agrum (toprag:
islemek) sozciiklerinden tiiretilmistir. Oyleyse, “koloni” kiiltiire (cultus) tabi tutulan, yani ekilip
bigilen toprak parcasidir (Etymologiae, XV, 11, 8-9).

~ s

“Aydinlanma Cag1” denen XVIIL ytizyilda da “koloni” taniminin eski anlamini az ¢ok
mubhafaza ettigi anlasiliyor. Aydinlanma’nin simge isimlerinden Diderot ile d’Alembert’in
birlikte hazirladiklar1 ve 1751-1772 arasinda 17 cilt olarak yayimladiklar1 Encyclopédie adli dev
yapitin “koloni” maddesinde, terim “bir insan toplulugunun bir tilkeden digerine tasinmas1”
olarak tarif edilir. Aydinlanma filozoflari, bu tiir go¢ hareketlerinin tarih boyunca birden ¢ok
cografyada ortaya ciktigini, ancak konjonktiire bagl olarak farkli nedenlerden kaynaklanip
farkli sonuglar dogurabildiklerini diistiniiyorlar. Onlar, bu gesitliligi ve terimin ¢ogul anlamini
aktarmak icin koloniye karsilik gelen altili bir simiflandirma onerirler (Encylopédie, “colonie”,
1782: 519). Modernite giictinii Aydinlanma felsefesinden aldigina gore, koloni teriminin bugiin
nasil tanimlanmas: gerektigini tartisirken Aydinlanma’nin konuya bakisini kavramakta yarar
vardir. Oyleyse Diderot ve d’Alambert imzali “ Ansiklopedi”nin altil tasnifine gz atalm.

L. Tufandan 350 y1l sonra, insanlik hentiz tek bir aileden ibaretti. Ancak niifus yine de
bir arada uyumlu bi¢imde yasamaya engeldi; Nuh soyundan gelenler, atalarinin dliimiinden
sonra ayrilma geregi duydular. Nuh'un 3 oglu (Yafes, Sam ve Ham), o zamana dek yasadiklar:
bolgeyi terk ederek farkl birer kabile olusturacak bigimde yeni yurt arayisina giktilar; uluslara
donitisecek olan kabileler yerytiziiniin farkli koselerine yayildi. Ama oyle bir an geldi ki uluslar
biitiin mensuplarmi doyuramadilar. Iste tarihin ilk kolonileri béyle belirdi; ihtiyaglar kabilelerin
(uluslarin) boltinmesini gerektirdi (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 519).

II. Insanlar biitiin yerytiziine yayildiklari anda bile bazi toprak parcalari yerlilerle
go¢menleri bir arada barindirabilecek biiyiikliikteydi. Tufan ertesindeki anayurttan uzak
bolgelerde, sabit bir yerlesim alanina sahip olmayan aileler arzularma gore serbestce hareket
edebilmekteydiler. Biiyiik niifuslara ev sahipligi yapan merkezi bolgelerde ise, insanoglu birlik
olmak, ortak ¢ikarlar dogrultusunda toplum halinde orgtitlenmek zorundaydi. Merkez ¢evreye
nazaran daha karmasik bigimde ¢rgiitlendiginden gruplar-arasi anlasmazliklar, bireysel hirslar,
siddet, savas ya da niifus fazlaligi, toplumun bazi mensuplarini yeni yurt aramaya zorluyordu.
Iste Yunan mitolojisinde adi gegen Fenike kokenli Inachus Yunanistan’a boylesi kosullarda
gitmis, Argos Kralligi'm1 kurmustu. Atina’nin mitolojik krali Cecrops’un kurdugu sehir de Misir
kolonisiydi. Truva Savasi'ndan yenik c¢ikan Truvalilar ise, yurtlarimi terk ederek Italya’ya
yerlesmislerdi. Bu go¢menler, kaderin kendilerini siiriikledigi tilkelere yasalarini, sanatlarini ve
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zanaatlarini da gottirmiislerdir. Bunlar basta kiiciik birer toplum olusturmakla birlikte, zamanla
devletler kurmuslardir. Oyleyse antik koloniler, yayilma alani smirli ya da verimsiz bir topraga
sahip {ilkelerdeki niifus artisi sonucunda belirmislerdir. Ote yandan, 6zgiirliik arayisi, devrim,
toplumsal kirilma ve boliinmeler de niifusun bir boliimiinii tilkeyi terk etmeye ve “yeni bir
toplum” yaratmaya zorlayabilir. Yunanlar1 Asya, Sicilya, Italya ve Galya’da (Fransa) koloni
kurmaya iten nedenler burada gizlidir. Fetih ve genisleme arzusu tasimayan “kolonlar”,
anayurtlarinin (metropoliin) yasalarmi, dinini ve dilini muhafaza etmekle birlikte, 6zgiin bir
kiiltiirtin tagiyicist olmaya da yatkindirlar (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 519-520).

III. Koloni, siyasi bir yayilma arzusunun tirtinti de olabilir; bu durumda onu kuran sey
glictiir, fetihtir. Bir savastan zaferle ¢ikan taraf, siir giivenligini saglamak icin magluplar:
kendi hakimiyeti altinda bulunan baska bolgelere stirebilir, onlarin bosalttig1 topraklar: da eski
tebaasma dagitabilir. Fatihler, siirgiin yontemine basvurmak yerine, fethettikleri tilkede yeni
sehirler kurup askerlerini/yurttaglarin1 buralara yerlestirebilirler de. Bu koloni tipine farkl
tarih kesitlerinde rastlamak olasidir. Antik Cag'in biiytik devletleri sik¢a basvurmustur bu yola.
Ornek aranirsa karsimiza ilk cikanlar Iskender ve Romalilar olur. Burada koloninin islevi
fethedilen tilkede giivenligin saglanmasidir (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 520).

IV. Tatarlarm (Tiirk-Mogol gruplarmn) Cin, Galyalilarn Italya, Gotlarla Vandallarin
biitiin Avrupa ve Kuzey Afrika yontindeki niifus hareketleri dordiincti koloni tipine ornektir.
Kendilerinden daha gtigli halklarin zoruyla tilkelerini birakmaya mecbur kalan, anayurtlarinda
gecimlerini saglayamayan ya da daha yumusak iklimi ve verimli topraklari nedeniyle baska bir
iilkede yeni bir hayat kurmaya heveslenen topluluklar, yikici akinlarla zayif diistirdiikleri bir
halkin topragim paylasabilirler. Bunlar, ileriki zamanlarda yerlilerle kaynasip yeni bir ulusun
temellerini de atabilirler. Burada basit bir yagma akini ya da smirlarini genisletme arzusu degil
yeni yurt arayisidir s6z konusu olan. Aydinlanmacilarin gogebe-savasct karakterinden dolayi
barbar kolonisi olarak tanimladiklar1 bu tiir niifus hareketinin ilk sonucu, barbarlarin yerlestikleri
bolgede sanat-zanaat bilgisi ile yazili kiiltiiriin gerilemesi, niifus artis1 ve gelenlerin seflerine
bagliliklar1 sayesinde boy veren gtiglii kralliklardir (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 520).

V. Ticaret arzusundan dogan koloni tiirii metropoliin zenginlesmesiyle sonuglanir. Tyros
(Liibnan’daki liman kentinin giiniim{izdeki ad1 Sur’dur), Kartaca ve Marsilya, flkcag boyunca
gliclerini salt ticaretten alan sehirlere drnektirler. Tunus’ta Tyroslularin kurduklar: Utica sehri
yayilmaci bir anlayisla érgiitlenmemis, Tyros ile Cadiz (Ispanyanin giineybatisinda Atlantik
kiyisindaki sehir) arasinda yol alan, yani Akdeniz’i boydan boya gegen ticaret filolar: i¢in tis
olusturmakla yetinmistir. Cadiz ve Malta kolonileri de Fenike eseridir. Ispanya’daki Fenike
kolonileri yalnizca ticaret amagl olarak kurulmus; yerli halklara yasa gotiirmek, onlara Yakin-
Dogu kiiltiirtinii dayatmak ya da yayilmacilik gibi hedeflere kesinlikle odaklanmamuislardir.
Tyroslularin hayat verdigi Bat1 Sicilya’daki Lilybaeum sehri de (bugiin Marsala) adanin fethine
yonelik bir girisimin tirtinti degildir. Bati Akdeniz’deki Fenike kolonileri i¢inde en fazla ¢ne
¢ikan kuskusuz Tyroslularin kurdugu Kartaca’dir. Koloninin dogus nedeni belki ticaret degildir
ama genislemesi ticaret sayesinde olmustur. Kartaca, bolgedeki ticari tistiinliigiinii muhafaza
etmek ve yaymak icin kazanmistir savasct karakterini. Zaten Pon Savaslar1 da (M.O. 264-146)
Bat1 Akdeniz’in 6nderligine ytiikselen Kartaca ile Roma Cumhuriyeti arasinda bolgedeki deniz
ticaretini ele gecirmek ve elde tutmak adma yapilmamis midir? ki devi karsi karsiya getiren
savagin konusu Ispanya, Italya, Sicilya ve Sardinya’daki kaleleri almak, boylece ticari tistiinliik
kurmak degil midir? Once anayurtlarini terk etmek zorunda kalan, sonra da Tyroslularca
Korsika’dan kovulan Focgalilarin Marsilya’ya gelis amaglari ise, balikcilik, ticaret ve bagimsizlik
arayisidir. Onlarin Ispanya ve Galya kiyilari boyunca kurduklari koloniler de ayni amacla
yapilandirilmistir. Bu tiir koloniler, kendilerini ticarete adayan halklar agisindan yasamsal
oneme sahiptiler. Donemin gemiciligi pusulanin rehberliginden yoksundu, uzak mesafeleri kat
edebilmek icin giivenli limanlara ihtiyag vardi. Gemilerin bakimi, miirettebatin tiiketecegi besin
maddelerinin temini ve ticari mallarin depolanmasi igin tislere gerek duyuluyordu. Modern
caglarda Afrika ve Hindistan yoniinde ticari faaliyet ytirtiten Avrupali uluslarin kurduklari ilk
koloniler de bunlara benziyordu. Amag ticaretin giivenligini/islerligini garanti edecek acenteler
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(istasyonlar: aracilar) olusturmak, bunlar1 korumak icin de kaleler insa etmekti (Encyclopédie,
“colonie”, 1782: 520-521).

VI. Aydinlanma filozoflarinin besinci bashikta tanittiklar: koloni tipi, Amerikanmn XV.
ytizyildaki kesfinden sonra hizlanan Avrupa menseli kolonicilik faaliyetleri sirasinda niteliksel
bir degisim gegirir. Artik barisct bir ticaret degildir s6z konusu olan. Amag kesfedilen topragin
fethi, yerlilerin kovulmasi ve yerlerine Avrupali gogmenlerin getirilmesidir. Bu kolonilerin
varlik nedeni, metropoliin yayilmaci hedeflerine hizmet etmektir. Bunlar metropole bagimli ve
onun korumasi altindadirlar. Ticaret hala merkezdedir, ancak yerlilerle degil, metropol, onun
uzantist olan koloni ve diger Avrupali uluslar arasinda yirttiilecektir. Koloni, metropoliin
tretim kapasitesini ve ticaret hacmini genisletmek, bu arada da kendisini var kilan kolonlarin
gecimini saglamak zorundadir; bu islevlerden birini dahi yerine getiremese, digerlerinin onu
telafi etmesi gerekir. Telafi mekanizmas1 gerektigi gibi islemez ya da iglevlerin hicbiri yerine
getirilmezse, koloni metropoliin sirtinda kambura dontisiir. Kendi kendine yetmeyi basaran ve
metropole ihtiyaci kalmayan koloni de sorunludur. Bu durumda metropoliin ¢ikarlariyla ters
diisme olasilig1 artacagindan, yapilacak en iyi sey (merkeze bagimlilig stirdiirmek adina)
koloninin kiiltiirel 6zerkligini ve teknik kapasitesini simirlandirmaktir. Ote yandan, koloni
halkmin yabancilarla ticari iliski kurup yabanci mallar tiiketmesi de metropoliin zararinadir.
Cunki yabancinin koloni pazarma girmesi, metropoliin pazardaki payimn azalmas: demektir.
Zenginligini rakiplerine kaptirmak istemeyen bir ulusun yapmas: gereken, giimriik kapilarmi
sikica denetlemektir. Metropoliin ¢ikarlarini en miikemmel sekilde temsil edecek bir koloni
yaratilmak isteniyorsa, yapilacak bir sey daha vardir: koloni niifusunu, dolayisiyla islenecek
toprak miktarmi artirmak. Bu amaca ulagmak i¢in, koloninin eski sakinlerini tatmin edecek bir
toprak mutilkiyeti sistemi getirmek, yeni go¢men girisini kolaylastiracak tedbirleri almak, canl
ve rekabete dayali bir ticari ortam yaratmak gerekir. Zira karini artirmak isteyen hirsh tiiccar
boylesi bir ortamda firsatlar1 degerlendirmek adina elinden gelenin en iyisini yapacak, birlikte
is gordiigii koloni sakinlerinin tarimsal {iretimini artirmak icin gabalayacaktir. Ehil yonetici,
kolonlarin metropole verdigi hizmetin degerini kavrayabilen, onlarin sadakatini stirekli kilmak
igin sirtlarina tasiyabileceklerinden fazla yiik yiiklemekten kagman kisidir. Olctisiiz icraatlariyla
kolonisini kiistiiren devlet, onu kendisinden daha hirsl1 ya da aktif devletlere yem yapmuis olur.
Bu arada, metropol koloni niifusunu gereksiz yere sisirmekten kaginmalidir. {lk gidenlerin
sayis1 koloniyi saldirilardan koruyacak ve giivenligini garanti edecek miktar1 agsmamali, sonraki
gidisler de ticaret hacminin genisleme hiziyla uyumlu olmalidir. islevsiz oldugu halde koloniye
gonderilen birey dengeleri bozup kolonlarin huzurunu kagirir, metropol niifusunun haddinden
fazla azalmasi da anayurdun ekonomik ve siyasi giiciinii baltalar. Nitekim metropol bu tiir
sakincalar1 dikkate alarak koloniye katimak isteyen yurttasin kendi basma karar vermesini
engelleyebilir (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 521-522).

Goruldugi tizere, Aydinlanmacilar “koloni” terimini ve “kolonilesme” siirecini modern
zamanlarla sinirlamamis ve (bugtin bizim de yaptigimiz gibi) ilk kolonilerin dogum anin1 antik
caglara kadar gottirmiisler. Acikcasi, ne Yunanlar ne de Fenikeliler Bati Akdeniz’de kurduklar:
sehirleri, kdyleri ya da ticari iisleri “koloni” sdzctigiiyle tanimlamuslardir. Yunanlarin M.O. 8. ve
6. yiizyillar arasinda kurduklar1 yerlesimleri koloni seklinde adlandiran kisi Ronesans donemi
ftalyan filologu Lorenzo Valla’dir (1406-1457). O, Yunancas: “apoikia” olan terimi Latince
“colonia” ile karsilamay1 uygun goérmiis ve boylece Yunanlarin Bati Akdeniz’de kurduklar:
yerlesmeleri Roma emperyalizmiyle 6zdeslesmis olan “koloni” sozciigiiyle karsilamistir. Grekge
“apoikein” evinden uzakta yasama durumuna, “oikos”u (baba ocagini) terk etme eylemine isaret
eder. Ayni kokten tiiretilen “apoikia” ise, toplulugun anayurttan ayrilip yeni yurdunu kurana
dek yasadig1 maceranin tamamini tanimlar: baba ocagindan (dogdugu topraklardan) kopma ve
baska bir sitede yeni bir yasam kurma eyleminin biitiinii, hatta go¢ eden toplulugun kendisi de
ayni terimle tarif edilir (Delamard, 2006: 252). Uzerinde pek de diisiinmeden “Asur ticaret
kolonileri” olarak adlandiriverdigimiz yerlesimler ise, Asurlu tacirlerin toplandigi semtlerden
ibarettir. Asurlular bu semtlere “karum” demislerdir. Asli Akkadca olan terim, Stimerce “kar”
(liman, rithtim) sozciigiinden tiiretilmis olup sehrin hemen digsinda ticari islerin goriildiigii,
kendine 6zgii siyasal ve yonetsel statiiye sahip semtleri tanimlamaktadir. Asurlularin ézellikle
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Anadolu’da kurduklar: “ticaret kolonileri” yalnizca karumlardan olusmaz. Daha kiigiik 6lgekli
ticari istasyonlar ya da iisler de vardir ki bunlara “wabartum” denir. Wabartum 6zerk bir yapiya
sahip olmakla birlikte kendine en yakin karumla isbirligi icinde hareket etmelidir. Isin asli, ne
karum ne de wabartum, koloni teriminin cagristirdigi “kolonlarin cevre halkindan bagimsiz
bigimde kurduklar: yeni yurt” anlamini verir. Asurlu tiiccarin Anadolu’daki en biiyiik karumu
Kanis (Kiiltepe-Kayseri) sehrinde bulunur, ancak M.O. 19. yiizyilda bu ticari semtte yasayan
Asurlularin sayist 300"t asmamuistir (Michel, 2010: 2, Veenhof, 2003: 78).

Sokaktaki insan “koloni” sozctigiinii duydugu anda onu simiirgecilik/emperyalizmle
Ozdeslestirir. Bu egilim herhalde temelsiz degildir, zira ¢agdas koloniler daha en bastan “isgal
ve yayilma” arzusunu tatmin edecek bi¢cimde kurulmuslardir. Nitekim 1977 gibi ge¢ bir tarihte
yaymmlanan “Fransiz Dili Hazinesi: 19. ve 20. Yiizy1l Sozligii” adli eserde, kolonilesme, “az-
gelismis ve yerli niifus bakimindan zayif bir bolgenin ayni metropolden gelen go¢cmenler eliyle
isgali, dogal kaynaklarmmin istismari, bolge topraklarmin uzaktaki metropoliin vesayetine
girmesi” bigiminde tarif edilir. Buradaki tanim aslinda Batililarin ni¢gin Yunan kolonileri ile
Avrupa devletlerinin eseri olan ¢agdas koloniler arasinda bir kosutluk kurduklarini agiklamaya
yetiyor: Uzak diyarlara kolon goénderen metropol gelismis, kolonlarin yeni yurtlarinda
karsilagtiklar1 yerliler ise az-gelismistir. 18. ve 19. yiizyillarm tamami ile 20. yiizyihn ilk
yarisinda genis kabul goren bir soylemle ifade edersek, kolonilesmenin yonii hep “daha uygar”
diinyadan “daha ilkel, vahsi ya da barbar” diinyaya dogrudur. Bu bakis agisiin ilk sonucu
cagdas kolonilesmenin mesruiyet kazanmasi, Antik Yunan kolonilerinin de “uzak diyarlara
uygarlik gotiirmek” gibi bir misyon cercevesinde degerlendirilmesidir. 18. ytizyil boyunca
yavas yavas olgunlasan yaklasima gore, uygarli§i Avrupa’ya getirenler (Marsilya, Sicilya ve
[talya’ya yerlesmis) Yunan kolonlaridir: Bu kiiltiirle yogrulan Roma ve Hiristiyanlik degil midir
zaten Avrupa’y1 Avrupa yapan? Sonugta ¢agdas kolonlar Yunan kolonilesmesinin uygarlastirict
islevini kaldigr yerden siirdiirmekten bagka ne yapmuslardir? Sergiledigimiz bu yaklasimin
Avrupa-merkezli tarih anlayismi antik ¢aglara kadar genislettigi ve Grekoromen-merkezli bir
tarih yaziciigi onerdigi aciktir. Ancak boyle olmakla birlikte, antik ve cagdas kolonileri
serinkanli bir tutumla karsilastirmak (bdyle bir seyin varhigindan soz edilebilirse) “koloni
ideas1” lizerine diisiinmek agisindan son derece yararhidir (Delamard: 2006: 254-259). Elinizdeki
metnin yazar isi daha da ileri gotiirmek niyetinde: Kolonilesme hareketini ilkcagin da gerisine
tasimak acaba tarihoncesi kiiltiirlerin/tekniklerin akisii aciklamak igin bir yontem olarak
kullanilmaz mi1?

2- Paleolitik Gocler “ilk Kolonilesme Ornekleri” Sayilabilir mi?

Koloni teriminin igerigi ve farkli donemlerde/zamanlarda yasadigi anlam kaymalar:
tizerine yogunlasan bir calismada Aydinlanmacilarin ufuk agic tasniflerini dikkate almamak
olmazdi. Encyclopédie’nin yazilmasindaki amag¢ da zaten insanoglunun o zamana dek (XVIIL
yiizy1l ortalar1) edindigi biitiin bilgileri bir araya toplamak, boylece her terim icin genel kabule
uygun birer senteze ulasmak degil miydi? Yine de, Aydinlanma c¢agindan bugiine kadar gecen
2,5 asirda ilkgag kolonilerine iliskin bilgilerimizde muazzam bir genisleme oldugunu belirtmek
gerek. Aydinlanma filozoflar1 klasik (grekoromen) kiiltiire hakimdiler, ancak onlar arkeolojik
kazilarin heniiz baslamadig: bir dénemde M.O. 1. binyildan 6nceki caglari bilemezlerdi. Bugiin
bile Klasik Cag oncesi kiiltiirleri, hele yazinin icadindan 6nceki dénemlerde yasamis insanlarin
toplumsal iliski bi¢imlerini ortaya koymakta zorlaniyoruz. Yine de, ilk¢ag kolonilerinin neden
oldugu kiilttirel etkilesimleri Encyclopédie’nin altili tasnifi ekseninde incelemek miimkiin.

Aydinlanmacilarin ilk tasnifi tarih-disi bulunabilir ve onun tarih disiplininin ¢agcil
mantiglyla uzlasmaz oldugu 6ne siiriilebilir. {lahi kaynakli tufan sdylencesini, merkeze insani
alan bir disiplinin neresine koyacagiz? Ne ki ayn1 soylence, insanoglunun Orta Paleolitik (300
000 — 40 000) sonlarindan baslayip Afrika’dan diger kitalara yayilmasina olanak taniyan gog
macerasi i¢inde bir metafor islevi gorebilir. Zamansal yakinligina karsin kendisinden onceki
caglar ve Ege Denizi'nin uzagindaki mekanlar hakkindaki bilgisi Aydinlanmacilardan daha
fazla olmayan Platon da uygarligin ve yasanin kokenini ortaya koymak istediginde anlatisina
“baslangi¢” yapabilmek igin tufana basvurmustur. “Bugiinkii durumumuz, kentler, siyasal
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diizenler, sanatlar, yasalar, her tiir kottiliik ile her tiir erdem o giinkii kosullardan ¢ikmadi mi1?
... Kentlerdeki pek ok gitizel ve ¢irkin seylerden habersiz yasayan o ¢ag insanlarinin tam
anlamiyla erdemli ve tam anlamiyla kotii olduklarini diisiinebilir miyiz? ... Demek ki, zaman
gectikce ve soyumuz ¢ogaldikca, her sey gelise gelise bugiinkii durumuna geldi. ... Herhalde
birdenbire degil, uzun bir siire i¢cinde yavas yavas... Sanirim ytikseklerden diizliiklere inerken
hepsinin i¢i yeniden korkuyla dolmustur. ... Demir, bakir ve bunun gibi seyler gerektiren
sanatlar bu siire icinde, hatta daha uzun siire, o ¢ag insanlarinca bilinmiyordu, degil mi? ...
Boylece o cagda bircok yerde ayaklanma ve savaslar ortadan kalkti... Her seyden 6nce sayilar:
az oldugundan birbirlerini seviyorlar ve hos tutuyorlardi, sonra yiyecek ytiziinden kavga
¢ikmiyordu. ... Aralarinda yoksullar yoktu ve yoksulluk ytiziinden birbirlerine diisman
olmuyorlardi” (Yasalar, 111, 678a — 679b).

Olivier Aurenche ve Stefan Karol Kozlowski, 1999’da yayimladiklar: “La naissance du
Neéolitihique au Proche Orient, ou le paradis perdu” (Yakin Dogu’da neolitigin dogusu ya da
kayip cennet) adli yapitlarinda Neolitik devrimin 6 binyillik bir stire¢ sonucunda tamamlandigin
ortaya koyarlar. Kitabin adindaki kayip cennet vurgusu, avci-toplayiciliktan otlatici-ciftcilige
gecisin yarattig1 nostaljiye isaret eder. Yazarlara gore, kutsal kitaplardaki Eden ve greko-latin
kiiltiire ozgiti Altin Cag (mutluluk/baris temali mitolojik cag) soylenceleri, insanoglunun
tretmek zorunda olmaksizin doganin nimetlerinden yararlandig1 Paleolitik donemden yasamin
idame ettirebilmek icin tarla siirmeye ve hayvan otlatmaya mecbur kaldig1 Neolitik doneme
gecisin sancilari i¢inde hayat bulmustur (Aurenche et Koslowski, 1999). Tarim, insanin dogaya
miidahale ederek besin kaynaklar:1 {izerinde denetim kurmasini saglamissa da onu topraga
bagh kilmistir. Sayilar1 artip sinirlar1 genisleyen neolitik yerlesmeler, stres, salgin ve kitlik gibi
sorunlar da tiretir. Amerikali biyolog Jared Diamond’un Yunanistan ve Tiirkiye’de 4. binyila ait
insan iskeletlerinden hareketle yurittiigii ve 1998’de yayimladigr calisma, avci-toplayict
erkeklerin ayni tilkeyi ve zamani paylastiklari yerlesiklerden ortalama 18 cm daha uzun ve
daha saglikli olduklarmi ortaya koyuyor (Demoule, 2011: 20-21). Buradan hareketle, Platon’un
ifade ettigi uygarlik-oncesi mutlu yasam mitinin gergeklerden ¢ok da uzak olmadig1 soylenebilir.

Platon’'un “tufan” soylencesini Locke, Hobbes ve Rousseau’daki doga haline (yani
uygarlik 6ncesine) karsilik gelecek bicimde isledigi dikkate alinirsa, Encyclopédie’deki tufan-
koloni eslestirmesini Paleolitik ¢aga 6zgii goglere (insanoglunun yerytiizii topragina yayilma
macerasina) uyarlamak olasi goriiniiyor. Asil sorun, bu durumda koloni kavraminin igeriginin
alabildigine genislemesi, yeni bir yasam kurma umuduyla gerceklestirilen btitiin goglerin koloni
kapsamina sokulmasidir. Nitekim tarihoncesi arastirmacilar: ilk insansilarin Afrika’dan diger
kitalara gecisini betimlerken bile Avrupa’nin kolonilestirilmesi gibi tanimlamalara basvururlar.
Buna gore, kolonilestirme olgusu zamanimizdan 2 milyon yil 6nce dogmustur: Alet kullanabilen
ilk insansilar 2,55 milyon yil 6nce Bat1 Afrika’da belirmis, bunlarin bir kismu (kolonlar?) 2 milyon
yil 6nce Levant Koridoru'na, 1,8 milyon yil énce Transkafkasya’ya, 1,4 milyon yil 6nce Kuzey
Akdeniz kiyilarina ulasmislardir (De Lumley vd., 2009). Bu uzak donemleri gormezden gelip
dikkatimizi modern insanin go¢ macerasina gevirirsek, Orta Paleolitik sonunda muazzam bir
niifus akigina tanik oluruz. Gogler Ust Paleolitik’te artarak siirmiis, son buzul ¢ag1 tamamlanip
Holosen’e gegilen donemlerde Kuzey Avrupa ve Irlanda’ya kadar uzanmistir (Villa, 2000: 161).

“Koloni” kavramiyla neolitik-oncesi topluluklar arasinda ilinti kurmak basta sorunlu
goriinebilir. Her sey bir yana, koloniyi ve onun icinden ¢iktigi metropolii birer sehir olarak
kurguladigimizda, tarihoncesi uzmanlarmin Avustralya’nmin ya da Sibirya’nin kolonilestirilmesi
seklinde adlandirdiklar1 olgular1 kolonicilik hareketleri ekseninde degerlendirmek terimin
kapsamini asir1 esnetmekle itham edilebilir. Ne ki, asir1 gortinmekle birlikte, bu tavir koloniyi
koloni yapan gd¢ olgusunu ve yasam alanini degistiren toplulugun yeni yurduna kiiltiiriinti de
tasidig1 gercegini one ¢ikarmak gibi bir erdeme sahiptir. Neolitik sirasindaki/sonrasindaki
niifus hareketlerini miimkiin kilan sey, homo sapiens sapiensin Paleolitik boyunca yeryiiziiniin
biitin kitalarina gitmesi, biitiin bolgelerine niifuz edebilmesi, farkl: iklim kosullar1 ve bitki
ortiilerine uyum saglamasi, daha 6nce hicbir hayvanin basaramadig ¢lctide yeryiizii topragina
yayilmas: degil midir? Hem zaten tarihoncesi arastirmacilar1 da Paleolitik insaninin “koloni”
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kurdugunu soylemiyorlar, bakir topraklarin yeni topluluklarla tanismasini betimlemek igin bir
“stire¢” olarak kolonilestirmeden soz ediyorlar.

Orta ve Ust Paleolitige damga vuran gogler, insanoglunun yeni gevre kosullarina uyum
saglama hizini/kapasitesini sergiledigi ilk drneklerdir. Bunlar bize insanin yurduna tutunmak
icin biiytik ¢aba sarf ettigini ve mekan degistirme kararini yasamini orada stirdiirme umudunu
tamamen yitirdigi bir anda verdigini gosteriyor. Goge yol agan gevre kosullar1 degistiginde
anayurda geri donen topluluklar az degildir. Paleolitik donemdeki gocler, ilkcagdan giintimiize
kadarki kolonicilik faaliyetlerinin neden oldugu kiiltiir alis-veriglerini anlamay1 kolaylastirir.
Zor doga kosullar1 nedeniyle yalitilmis bir yasam stiren topluluklarin kiiltiirel evrimi sinurlidir.
Bunlardan bazilarinin binyillar boyunca degismeden kaldiklar: bile sdylenebilir. Bugtin hala
avci-toplayict pratikleri stirdiiren topluluklara rastlayabiliyoruz (Klima, 2000: 447). Boyle
bakildiginda, gociin ve kiiltiirel karsilasmalarin toplumsal degisme tizerindeki etkilerini teslim
etmek gerekir. Nitekim Stiles, Paleolitik kiiltiir ve kiiltiirel degisme konusunu isledigi makalesinde
kilttirtin tig stirece bagli olarak degistigini soyler: icat, baskasindan alma, gog (Stiles, 1979: 4).

Paleolitik kolonilesmeleri en iyi inceleyebilecegimiz 6rnek Avrupa. Kazilar bu kitada
yogunlastig1 icin, Avrupa’daki paleolitik yayillmanin izini siirmek digerlerine nazaran daha
kolay. M.O. 16000'lerde, Son Buzul Cagi'm takip eden dénemlerde, yiiksek rakimli bolgelerin
(0zellikle Fransa’nin giineyi ile orta kisimlarina denk diisen Massif Central’in) kolonilestirilmesi
stirecine ek olarak agik hava sitlerinde de artis gozliiyoruz. Pierre-Yves Demars, 2002 tarihli bir
calismasinda, 2500’den fazla yayimni taramak suretiyle, Avrupa’da ortaya cikarilabilmis Son
Buzul Cagi'na ait paleolitik sitlerin sayisimi 358 olarak veriyor. Avci-toplayiciligin yayilma
alanini saptamaya yarayan bu sitler Iber Yarimadasi, Giiney Fransa, Italya’nin kuzey smr1 ve
Balkanlar’da yogunlasir. M.O. 12700'lerdeki Heinrich 1 Olayi’ndan sonra (buzullarin erimesiyle
buz daglarinin denize bosalmasi; diizenli tekrarlanmayan asir1 soguk donemler), yiikseklerdeki
paleolitik sitlerin terk edildigi goriiliir. M.O. 12000’lerde, Pireneler, Massif Central, Alpler ve
Jura yeni bir “kolonilesme” dalgasina maruz kalir. Bu dalga etkisini Holosen Cagi'na dek (M.O.
9000) siirdiirecektir. Sayilari ikiye katlanan (680) sitler, Iber’in kuzeyi, Fransa'nin giiney yarist
ve Isvicre-Avusturya-Slovenya hattina sikismistir (Demars, 2002: 289-291).

Paleolitik kiiltiirtin Avrupa’nin biitiintinii ve 6zelikle kuzeyi isgal etmesi i¢in Holosen
Cagi'min ilk iki binyilmi (9000-7000) beklemek gerekir. Bu doénemde sayilar1 870’e ulasan
paleolitik sitlerin %24ti kuzeydedir. Britanya Adas1 ile Danimarka, hatta (birkag sitten ibaret
olsalar da) Isve¢ ve Irlanda, kolonilesme sayesinde ilk kez paleolitik kiiltiirle tanismislardur.
Yayilmadan yalnizca kitanin kuzeyi degil yiiksek bolgeleri de pay alir. Oyle ki, M.O. 11500'1ii
yillara tarihlenen Longetraye siti (Fransa) denizden 1235 metre yiiksektedir. M.O. 7100'lerde
hayat bulan Aulp du Seuil sitinin (Giineydogu Fransa) rakimi 1700 metredir. Paleolitikten
mezolitige gecis donemine (M.O. 9000-7000) ait sitlerin en yiiksek %10’unun ortalama rakimi
1049 metredir. Biittin bu veriler, insanoglunun gog yollariyla iklimsel degisme arasindaki bag:
kanitlamaya yeter. Holosen Cag'in basinda besin kaynaklar1 diizeyinde de ¢énemli bir degisim
yasanir. O déneme degin avlanan hayvanlar yalnizca biiyiik memeliler iken, Holosen’den sonra
bunlara kiigiik memeliler, kuslar ve baliklar eklenir, bitkiler de besin kaynag: olarak &nem
kazanir. Peki, dontistimiin baskin nedeni hangisi? Iklimin 1sinmast mu, niifus artis1 mi, yeni
besin kaynaklarina ulasmay: kolaylastiran teknik yenilikler mi? Soruyu yanitlamakta zorlaniyor
olmamiz insan davraruslari ile iklim /¢evre kosullar1 arasindaki iliskinin karmasikligina kanittir.
Paleolitik kolonilesme siirecinde yasananlar, insanin ¢evresel degisimlere uyum saglamak igin
davranis kaliplarini degistirmeye ne denli hazir oldugunu gosterir (Demars, 2002: 292-296).

Paleolitik-neolitik cizgisinde bir ara dénem olarak tasarlanan Mezolitik Cag, iklimin
1sinmasina ve insanoglunun yasam alaninin genislemesine denk diiser. Hayatta kalmak igin
btiytik stirtilerin izledigi yollar1 takip etmeye alismis avcilar, degisen kosullara uyum saglamak
zorundadirlar. Paleolitik devir insani yeryiiziine yayillma macerasinda sinir tanimamis, doganin
ontine koydugu engelleri bile asmaya calismistir. Ozel olarak Ust Paleolitik, insanoglunun
toplumsal tarihinin en uzun safthasin olusturur ve onun doga karsisindaki yeni konumuna dair
ipuglar1 verir. Artik insanlik tiretici kapasitesini disa vurmaya hazirdir (Klima, 2000: 447, 463).
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3- Neolitik Yayi1lmanin Uc Hali: icat, Kolonilesme ve Kiiltiirlesme

Paleolitik donemde kiiltiirel degisme agisindan 6nemli islevler ytiklenen gog, neolitigin
yayilmasma da damga vurmustur. Stiles’in siniflandirmasini esas alarak neotiliklesme stirecinin
ti¢ temel {izerinde ytikseldigini ¢ne stirebiliriz: icat, kiiltiirlesme (acculturation: farkl kiiltiirel
ozelliklere sahip gruplarin temas: sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel degisme) ve kolonilesme/gog.
Bunlarin ilki, paleolitigi asip yeni bir ekonomik sistem yaratmak {izere olan mezolitik toplumun
kendi dinamikleriyle (baska bir kiiltiiriin etkisine maruz kalmadan) 6zgtin teknikler gelistirmesi
ve yavas bir neolitiklesme yasamasini tarif eder. Buradaki teknik-ekonomik evrim tedricidir,
asamalidir. Kiiltiirlesme yoluyla neolitiklesme ise, mezolitik toplumun tarim toplumlarma 6zgti
kiiltiirel unsurlarin (tarim, hayvancilik, tas isciligi, keramik) bir kismini 6ztimleyip kendine mal
etmesidir. Boylesi durumlarda, neolitik devrimi i¢sellestirmeye hazir bir toplum (zaten bundan
dolay1 ona mezolitik sifatin1 yakistirtyoruz, bu toplumun i¢ dinamikleriyle neolitige gegememis
olsa da kendi haline birakildiginda eninde sonunda neolitiklesme yasayacagimi varsayyoruz)
yabanci bir unsur olarak karsisinda buldugu neolitik tekniklere uyum saglar. Kiiltiirlesme
yoluyla neolitiklesmede teknik ve kiiltiirel degismenin tedrici degil ani bigimde gerceklestigini
kabul etmek gerekir. Ancak kiiltiirlesmenin miimkiin olabilmesi i¢in de mezolitik toplum
“neolitiklesme egilimi” gostermelidir (Plateaux, 1993: 21). Tam bu noktada 18. ytizyilda yasamis
Iskogyal diistiniir Adam Ferguson’un sozlerini animsamakta yarar vardir: “Milletler yalnizca
kendilerinin zaten icat etmek iizere olduklar: seyleri disaridan alabilirler”. Fuad Kopriilii'niin
yaklasimi da Ferguson'unkine yakindir: “Herhangi bir iktibas ve taklit imkani i¢in de muayyen
birtakim sartlarin viicudu lazimdir” (Berktay, 2002: 29, 95).

Neolitigin icat ve kiiltiirlesme (baskasindan alma) disinda, go¢/kolonilesme sonucunda
da toplumlarin hayatina girebilecegi diistiniiliir. Buna gore, neolitik bir merkezden mezolitik
topraklara dogru gog eden topluluk, gittigi yerde karsilastig1 yerlilere tarim kiiltiiriinii agilar ya
da kendine yer agmak icin yerlilerin iilkedeki varligina son verir. Ote yandan, go¢ sonucunda
ayn1 mekani paylasmak zorunda kalan iki toplulugun baris¢r bir birliktelik kurarak kiiltiirlerini
birbirlerine aktarmadan da yasayabileceklerini hesaba katmak gerekir. Mezolitik (avcr) toplum
boylesi durumlarda dtekinin kiiltiirel etkisine maruz kalmadan kendi evrim cizgisini izlemeyi
strdiirebilir, ancak beklenen onun tedricen digerinin i¢inde erimesi ya da fiziki varliginin er ya
da gec ortadan kalkmasidir (Plateaux, 1993: 21-22).

Yabani bitkilerin evcillestirilmesi, tarimsal tirtintin depolarda saklanmasi ve bunlara
eslik eden yerlesiklesme, besin kaynaklarmin denetiminde yeni bir ¢aga girildigini gosterir.
“Neolitik” admi verdigimiz bu ¢ag, yogun bir niifus artisina tanuklik etmistir. Stirekli hareket
halindeki avci-toplayicilarda dogurganlik smirhi iken, ciftgi-otlatici kadinlarin dogurganlig:
ortalama 3 kat daha fazladir. Yiiksek ¢ocuk oltimleri niifus artis hizin1 dengede tutuyor olsa da,
neolitik gruplarin avci-toplayicilara gére daha hizh bilytidiigii tartisiimaz. Ote yandan, avci-
toplayicilik 20-30 kisilik gruplar halinde orgiitlendigi icin, bu kiiltiiriin neolitiklerle rekabet
sansi daha bastan zayiftir. Nitekim yasam alanini stirekli genisleten ciftci-otlaticilik, binyillar:
kapsayan bir siire¢ sonucunda avci-toplayicilifi yerytiizii topragindan kazimis, diinyanin insan
yerlesimine en elverissiz noktalarina bile ulasarak mezolitik kiiltiirtin son sigmaklarmi ele
gecirmistir (Demoule, 2011: 20). Neolitik kolonlar yurt edindikleri yeni topraklarda higbir insan
topluluguyla karsilasmayabilirler de. Neolitik devirde Kibris / Ortagag’da izlanda 6rneklerinin
gosterdigi gibi, bu tiir kolonilesmelerde kiiltiirel degisme yerli-gogmen karsithgindan degil,
anayurttan farkl ¢evresel kosullara uyum saglama ¢abasindan kaynaklanir.

Neolitik, diinyanin cesitli bolgelerinde birbirinden bagimsiz siirecler halinde, birbirine
benzemeyen bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Diinya 6lgeginde
bakarsak, neolitik yayilma icin ortak bir anavatan bulamayiz. Yakin-Dogu neolitigi aralarinda en
eski olandir (M.O. 10000-9000). Diger neolitik merkezler zaman bakimindan yeni olsalar da
Yakin-Dogu’dan farkli bir neolitiklesme yasamislardir. Yakin-Dogu neolitigine can veren evcil
hayvan tiirleri koyun, kegi, sigir, domuz, bitki tiirleri ise bugday ve arpadir. Cin neolitiginde
(8000-7000) evcillestirilen / tarima alnan tiirler, domuz, képek, tavuk, dar1 ve piringtir. Ayrica
Cin neolitiklesmesi kuzeyde Sar1 Nehir, giineyde Yangtze Nehri olmak tizere (zaman iginde
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biitiinlesen) iki ayr1 merkezde hayat bulmustur. Yeni Gine neolitigine 6zgii bitkiler (M.O. 7000~
5000) muz ve golevez; Afrika'nin ekvatora yakin bolgelerinde (3000-1000) tarima alinanlarsa
inci darisi, sorgum ve piringtir. Meksika neolitiginin (5000-3000) evcil tiirleri kabak, musir,
fasulye, avokado, pamuk ve tiitiindiir. And neolitiginin (5000-3000) yaraticis1 olan Giiney
Amerikalilar biber ve patates tarimi yapmuis; lama, alpaka ve Gine domuzunu evcillestirmistir.
Mississippi neolitigini (2000-1000) bicimlendiren bitki tiirleri ise, aycigegi, kabak ve kaz otudur.
Manyok tarimmin anayurdu Amazon bolgesini de eklersek, neolitigin kabaca 8 merkezde
dogdugunu, bundan sonra ¢evreye dogru genisledigini sdyleyebiliriz (Demoule, 2011: 21-22).

Yayilmanin hangi kosullarda gergeklestigi ortaya konabilirse, neolitige katki yapan bir
stire¢ olarak “kolonilesme”yi incelemek kolaylasir. Ne ki, “neolitik bir bolgeye nasil girer?”
sorusuna tatminkar bir yanit bulmak zordur. Sik¢a rastladigimiz aciklamalar, dikotomik bir
yaklagimi yansitir: Neolitik yayilma kiiltiirel etkilesimle niifus hareketi arasina sikistirilir. Oysa
bu indirgemeci yaklasimin zenginlestirilmesinde yarar vardir. Yakinlarda kaybettigimiz Cek
arkeolog Marek Zvelebil 7’li bir siniflandirma 6neriyor. 1- Neolitik topluluk, 6nceden belirledigi
topraklara go¢ ederek tarim kiltiirtinti oraya gotiirebilir. 2- “Kolonilesme” bir kerede degil de
ardisik ve zamana yayilmus bigcimde gergeklestirilebilir. Bu durumda, bolgeye asamali goglerle
kiigiik kafileler halinde yerlesildigi varsayilmalidir. 3- Asabiyyeti giiclii bir seckinler grubu,
goziine kestirdigi topraklara kararli bigcimde girerek yerliler tizerinde siyasi hakimiyet kurabilir.
4- Gezgin demirciler, kalaycilar, deri isleyiciler ya da ¢obanlardan olusan uzman bir grup,
faaliyet alanina uygun bir bolge kesfederek orayi yurt edinebilir. 5- Kiigiik grup, énceden
belirledigi (neolitik yasam tarzina uygun) bir bolgeye girer ve orada “koloni” ya da (yerlilerin
hareket alanmin i¢inde) korunakli bir sit yaratir. Zvelebil, bu modeli ilkinden ayirt eder ve ona
“pire sigrayist seklinde kolonilesme” adini yakistirir. 6- Ciftcilerle avcilarin temas ettikleri
bolgelerde de neolitiklesme kiiglik adimlarla avci-toplayicilarin alanina sokulabilir (hareketli
smirlar). Bu durumda, neolitik havzanin iki kiiltiir arasindaki alis-verisler, evlilikler ve ittifaklar
yoluyla genisledigi goriiliir. 7- Bolgesel ya da bolgeyi de asan takas aglar1 sayesinde ciftci-
otlaticilarla avci-toplayicilar arasinda bir iletisim kanali agilirsa, teknik bilgiler zamanla
komsuya aktarilir. Neolitik, boylesi durumlarda, bir kiilttirel etkilesim siirecine bagli olarak da
yayilabilir (Zvelebil, 2000: 385-386).

4- Dogu Akdeniz kiyilar ile Kibris’ta Kolonilesme ve Neolitiklesme

M.O. 8800 yillarinda Orta Firat iizerinde dogdugu diisiiniilen PPNB (Canak Comleksiz
Neolitik B) kiiltiirii, Erken-PPNB boyunca (M.O. 8800-8200) Suriye'nin kuzeyi ile Giiney-Dogu
Anadolu’ya hakim olmus, Orta-PPNB’de (8200-7500) ise biiyiik olasilikla go¢men gruplar eliyle
Giliney Levant’a goturtlmiistiir. PPNB, tarim etkinliginin genellestigi, hayvanciligin bolgede ilk
kez belirip gelistigi kiiltiirtin adidir. Bu evrede dortgen-planli mimari yerlesmis, 6lii gomme
ritiieli olarak da kafatas: kiiltii yayginlagmistir. Artik tarim morfolojik agidan evcillestirilmis
tiirleri (siyez bugday1, makarnalik bugday, arpa, mercimek, baklagiller) kapsamaktadir. Keginin
evcillestirilmis olduguna dair izlere de bu devirde rastlanir. Eriha kazilari, yeni kiilttirtiin
tasiyicilar olarak Giiney Levant’in yerlileri ile karisms kuzeyli go¢gmenleri isaret eder. Giineyin
o zamana kadar tanimadigi siyez bugday1 bolgeye orta-PPNB’de girmis goriiniir. Bununla
birlikte, yerel gelenekler her seye karsin ayaktadir: Daire-planli mimari ile giineye 6zgii kap-
kacak teknolojisi stirmektedir. Ge¢-PPNB (7500-7000) boyunca yeni kiiltiiriin yayilma alanmin
daha da genisledigi, kurak bolgelere kadar uzandigr gozlenir: Tarim bilgisi ekmeklik bugdayin
kilttire alinmasiyla yeni bir safthaya girmis, kegi/koyun yetistiriciligi yayginlasmistir. Geg-
PPNB'nin koyleri daha 6nce hig olmadig1 kadar genistir: Kuzey Suriye’deki Abu Hureyranin
genisligi 12 hektar1 bulur. Ge¢-PPNB’ye ait bu gostergeler, insanoglunun Orta-Firat'ta yeni bir
¢aga adim attiginin acik kanitlarii olusturur. Bugiin, PPNB kiiltiirtiniin yayilmasinda gd¢tin
onemli bir islev yiiklendigi dustintiliiyor. Nitekim Kuzey Suriye kiy1 seridindeki yerlesimlerin
M.O. 7500 itibariyle Cezire’den (Yukari Mezopotamya) kopup Ras-Samra’ya (Ugarit) gelen
ciftci-otlaticilar eliyle adim adim yapilandirildigi 6ne siiriiliiyor. Cauvin ciftinin ihtiyath bir
tutumla tirnak icinde “kolonilesme” olarak tarif ettikleri siirecin ayrintilarini bugiinkii veriler
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1s1ginda ortaya koymak zor olsa da, kiyilarda ve Firat yerlesmelerinde bulunan alet-edevatin
ayni teknikle tiretildigi gercegi yadsmamaz (Cauvin et Cauvin, 1993: 23-25).

Orta-Firat'ta beliren ve kabaca iki binyil stiren PPNB kiiltiiriintin Dogu Anadolu’ya,
ornegin Cafer Hoytik’e (Malatya) ulasmas: zaman almamissa da, Giiney Levant’a inisi Orta-
PPNB’de gerceklesmistir. Giineydeki kiiltiiriin karma yapisinit nasil agiklayacagiz? Burada soz
konusu olan bir 6diing alma ya da kiiltiirel etkilenme mi, yoksa kuzeydeki kiiltiirtin gog (ya da
“kolonilesme”) sonucunda fiziki anlamda giineye taginmas: mi? Soruyu yanitlamak icin belki
de giineydeki kiiltiiriin maddi yonii ile zihinsel yoniinii bir arada degerlendirmeliyiz. Bilindigi
tzere, J. Cauvin insamn zihinsel kapasitesinin evrimini Neolitik devrimin merkezine koyar; bu
devrimi insan zihniyetinin yeni bir dini anlayisla ve simgelerle yeniden yapilanmasi olarak tarif
eder (Ozdol, 2011: 176; Civgin ve Yardimci, 2010: 20). Onun sembol devrimi adini verdigi
(Neolitigi miimkiin kilan) stirecte iki figiirin 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki kadin figiirinleri
olup PPNB’yi onceleyen PPNA (Canak Comleksiz Neolitik A) boyunca ve tarimm hemen
oncesinde (10. binyilda) giiney ve kuzey Levant’ta neredeyse eszamanli belirmislerdir. Ana-
tanricayr simgeledigi diistiniilen kadin figiirininin eril muadili olarak tanimlanabilecek (genelde
boga bigiminde tasvir edilen) ikinci simgesel figiiriin dogum yeri ise kesinlikle Firat'tir. Iki
figiirinin Firat tizerinde ortaya c¢ikis tarihleri ayn1 doneme, yani PPNA’ya denk diiser. Ne ki,
erkekligi simgeleyen boga figiirlerinin Giiney Levant’a inisi ancak PPNB’de gerceklesir. Bu son
derece 6nemli bir veridir, ¢linkii 6nce kuzeyde, ytizyillar sonra da giineyde ortaya ¢ikan yeni
kaltirtin mekanin diizenlenmesi (dortgen-planli yapilar) ve silah teknolojisinin yenilenmesiyle
smirli kalmadigini, yeni bir diisiinme tarzimin zuhuruyla da taglandirildigimi kanitlar. Bu
gostergeler ile Eriha’daki kemik drnekleri {izerinde yapilan incelemelerin ortaya ¢ikardig: irksal
karisma, PPNB kiltiirtintin kuzeyden giineye go¢ eden topluluklar tarafindan blok halinde
tasindigr varsayimini destekler. Suriye vahalari ile Kuzey Suriye kiyilarmin ise, Orta-Firat
kokenli yerlesik gruplarca “kolonilestirildigi” ve Neolitik kiiltiiriin bu bolgelere Ge¢-PPNB’de
ulastig1 kesin gibidir (Cauvin et Cauvin, 1993: 26-27).

Neolitik cag “kolonilesme” maceralarina Kibris da eklenmeli. M.O. 10. binyil 6ncesinde
insan yerlesiminden yoksun oldugu anlasilan adanin ilk “ziyaretgiler"i avci-toplayict mezolitik
gruplardir. Bunlara ev sahipligi yapan biricik yerlesme ise, adanin giineyinde denizden 40
metre ytiikseklikteki Aetokremnos’tur. Kita ahalisi bu dénemlerde yalnizca Kibris'a degil, diger
Akdeniz adalarina da ilgi gostermistir. Korsika, 9. binyilda kitadan gelen ziyaretcilere agilmis
adalardan yalnizca biridir. Kibris'a ilk girislerin nedeni olarak adanin avci-balik¢iliga uygun
faunast ve ziyaretcilerin kesif tutkusu gosterilebilir. Ulkede 9-6. binyillarda Canak-Comleksiz
Neolitigi baglatanlar, ilk ziyaretler sayesinde adanin konumu/potansiyeli hakkinda yeterince
bilgi sahibi oldugunu varsaydigimiz kita ahalisidir. Ik temastan sonraki ziyaretlerin adanmn
hammadde olanaklarindan ve besin kaynaklarindan yararlanma saikiyle uzun tutuldugu ve
tilkedeki neolitik kiiltiirtin stireg i¢inde olgunlastig1 diistintilebilir. Diger bir varsayim, kitanin
ani bir kararla terk edildigi ve adanin beklenmedik bir neolitik kolonilesme yasadig1 yoniindedir.
Guilaine ve Briois, tercihlerini ilk segenekten yana kullaniyorlar (Guilaine et Briois, 2005: 15-18).

Yine de adada, kitadan farkli olarak, hizli/ithal bir neolitiklesme yasandigi aciktir.
Genel kani, Kibris neolitiginin tilkeye M.O. 9. binyilin ikinci yarisinda gelen kolonlarin eseri
oldugudur. Edgar Peltenburg ve ekibi, M.O. 8200 civarinda Kibris'a yerleserek neolitik kiiltiirii
adaya tasiyan Yakin-Dogulu giftci-otlaticilarin Kibris ile kita arasinda binyillar: kapsayan bir
iletisim kanali agtiklarini diistiniiyor. Kaz1 ekibi, bu uzun ve kesintisiz siireci 6 evreye boliiyor:
1- kesif, 2- kolonilesme, 3- kolonilesme, 4- pekisme, 5- yayilma, 6- serpilme/ciceklenme. Ekibe
gore, adadaki yeni kiiltiirtin kalic1 bir karakter kazanmas: (pekismesi) sirasinda kitayla iletisim
strdtigi icin, Kibris PPNB kiltiirtintin bolgesel bir varyantini olusturur. Adadaki PPNB ne
tamamen i¢ dinamiklerin {iriinii, ne de Yakin-Dogu neolitiginin birebir kopyasidir. Ortada bir
sentez vardir ve bu yiizden Kibris PPNB’si gibi bir adlandirmaya ihtiya¢ duyulur. Peltenburg’un
ekibi adanin kolonilestirilmesi kararini bir doga olayma dayandirir: Deniz seviyesindeki ytikselme
Suriye'nin bati, Anadolu'nunsa giiney kiyilarin1 mesken tutmus olan Canak-Comleksiz Neolitik
insanlarmi goge zorlamistir; bu gruplar bulunduklar: bolgeden iceri gekilirlerse sahip olduklar:
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tarim arazisinin daralacagindan korkup onceki ziyaretler sayesinde varligi bilinen Kibris’t
“kolonilestirme”yi yeglemislerdir. Bu durumda, “kolonlar”in denizciligi bildiklerini ve adanin
tarmmsal potansiyelinden haberdar olduklarini varsaymaliyiz (Peltenburg, 2003: 87-100).

Peltenburgun kazi ekibinin bulgulari ¢ok 6nemliyse de, kita ve ada PPNB’leri arasinda
kurdugu kosutluk sorunlu goriintiyor. Nitekim kendisi de Kibris'ta kazi baskanlig1 yapmis olan
Alain Le Brun, adadaki ve kitadaki neolitik kiiltiirler arasindaki gegcislilikleri yadsimamakla
birlikte, Kibris'in kendine 6zgii karakteristiklerini yok sayacak denli genelleyici yaklasimlara
kars1 gitkmaktadir. Ona gore, ada neolitigini Levant icin gelistirilmis PPNA-PPNB kategorilerine
uyarlama gabasi sorgulanmaya muhtactir (Le Brun, 2004: 195). Gergekten de, Kibris'taki ilk
neolitik topluluklar kita PPNB’sinin baskin karakteristiklerinden farkl: yollar izleyebilmislerdir.
Ornegin onlar PPNB’ye 6zgii dortgen-planl evler yerine, PPNA’da kitanin hakim mimarisini
olusturan daire-planli barinaklar insa etmislerdir. Bu belki de adaya daha ¢nce yerlesmis olan
mezolitik halklarin biraktiklar: kiiltiirel mirasla aciklanabilir. Kibrisin kitayla iliskisinin hig
kesilmedigi sonraki donemlerde de daire-planli mimariden vazgegilmedigi gortiliir. Bu sasirtict
olgu, Kibris neolitiginin biisbiitiin ithal oldugu tezine darbe vurur (Guilaine et Briois, 2005: 19).

J. Guilaine, kita kiiltiiriiniin Kibris neolitigi {izerindeki etkisinin M.O. 7500’e kadar
baskin oldugunu, ancak bu tarihten sonra kita kokenli karakteristiklerin zayifladigini ve adanin
daha kapal1 bir neolitik ¢izgi izledigini diistintiyor. Bunun kanit olarak da, adada kitadan farkl
bir tas isciliginin gelismesini, Kapadokya’dan (volkanik bir dag olup Anadolu'nun en 6nemli
obsidyen kaynaklarina sahip Gollii Dag’dan) getirilen obsidyen miktarinin azalmasin ve sigir
yetistiriciliginin zamanla terk edilmesini gosteriyor. Kitada M.O. 7000’den itibaren yayginlasan
keramik de adaya en az bin yil sonra girecektir. Ancak su gercegin de unutulmamasi gerekir:
Kibris1 evcil ya da vahsi yeni hayvan tiirleriyle tamistiranlar kita kokenli “kolonlar”dir. Kibris,
ciftci-otlatic1 topluluklarin kitadan goc ederek temas kurduklan ilk Akdeniz adasidir. iginde
(arpa harig) evcillestirmeye uygun hicbir bitki ve hayvan barindirmayan adanin neolitiklesme
siirecine kendi dinamikleriyle girmesi miimkiin degildir; iilkenin tarim ve besicilikle tanismak
icin denizciligi bilen Asyali halklar1 beklemekten baska sans1 yoktur. Kibris kazilarinda bulunan
9. binyil sonralarima ait Yakin-Dogu kokenli makarnalik bugday tohumlar1 morfolojik agidan evcil
karakterlidir. Ayni donemdeki arpa tohumlari ise hentiz yabanidir. Gogmenlerin adaya getirdigi
evcillestirilebilir hayvan tiirlerine gelince, domuzun daha kitada iken morfolojik degisim
gecirdigi (yani evcil oldugu), sigirin yabani karakterini bir dlciide muhafaza ettigi, koyun-keci
gibi kiigtikbas hayvanlarin ise kesinlikle yabani olduklar1 anlasiliyor. Saydigimiz tiirlere iliskin
kemik analizleri, bunlarin ancak 8. binyilda (adada ilk gortindiikleri zamandan bin yil sonra)
tam anlamiyla evcillesmis olduklarini kamithyor. Kitadan go¢ edenlerin adaya av hayvani da
getirmeleri sasirtict bir olgudur. Bunlarm icinde ilk goze carpanlar, tilki ve sonralar1 Kibrish
avcilarin gozbebegine dontisecek olan Mezopotamya geyigidir. Kedi kitadan adaya tasinan
baska bir ttirdiir, ancak bu hayvanin o dénemde hala vahsi mi, yoksa evcillestirilmis mi oldugu
bilinmiyor. Adanin giineyinde Limasol'un 6 km dogusundaki Shillourokambos adli akeramik
neolitik sitte bulunan kedi ¢enelerindeki yanma/kesme izleri hayvanin etinin yendigini ya da
postu igin kurban edildigini gosterir (Guilaine, 2005: 528-530). Biitiin bu verilerden kita kokenli
kolonlarin Kibris faunasi tizerinde belirleyici olduklarini anliyoruz.

Kibris'taki “neolitik kolonilesme”yi ilging kilan bir baska unsur, adanin ilk neolitik
yerlesmelerinden Shillourokambos’ta acilan kuyulardir. Bunlarin tarihi, sitin kuruldugu ana
(8400-8200) kadar gider. Kibris'm ilk kuyularinin ¢ap1 en az 1, derinligi ortalama 5 metredir.
Mylouthkia sitindeki bir kuyunun derinligi ise 13 metredir. Adaya gog yoluyla gelenlerin kuyu
agma teknigini anayurtlarindan getirdiklerini 6ne stirmek zordur, zira kitada adadaki kadar
eski kuyuya rastlanmamustir. Kitada simdiye kadar kesfedilen en eski kuyu Giiney Levant’taki
Atlit-Yam sitine aittir, ancak bunun acildig: tarih Kibris’takilerden bin yil sonraya denk diiser.
Shillourokambos ahalisinin agtig1 bazi kuyularin gok sert kayalarin oyulmasin gerektirdigini de
ekleyelim (Guilaine et Briois, 2005: 20; Guilaine, 2005: 529). Buradan sit sakinlerinin kolektif
calismaya yatkin olduklari ve yeni yurtlarmin gevresel kosullarina hizlica uyum sagladiklar:
sonucu ¢ikarilabilir.



-137 -

5- Neolitigin Anadolulu Ciftciler Tarafindan Avrupa’ya Tasinmasi

Kibris 6rnegi bize anayurtlarin1 gog yoluyla terk eden topluluklarin gittikleri mekana
deneyimlerini/birikimlerini (kisaca kilttirlerini) gotiirmekle birlikte, yeni yurtlarinin 6zgiin
kosullarinin da etkisiyle kiiltiirel degismeye ve yeni deneyimlere acik olduklarini, orada yeni
(anayurtlarindan farkli) bir kiiltiiriin temellerini atabileceklerini gosterir. Kibris’a benzer bir
neolitiklesme stireci Avrupa’da da yasanmustir. Yakin-Dogu neolitigi, tarima/otlaticihiga dayali
yeni bir ekonomik sisteme ve yogun niifus artisina kaynaklik etmistir. Bu kiiltiirtin tohumlar:
Levant yerlesimlerinde atilmissa da, niifus artisi yeni sitlerin ortaya gikisini hizlandirmistir.
Oyleyse, “neolitik yayilma” ile niifus artis1 arasinda bir baglanti kurulabilir.

Hayvan stiriilerinin izini siirdtikleri igin siirekli hareket eden avci toplumlar niifuslarin
sabit tutmak zorundadirlar. Yerlesiklik ise hizli niifus artisina izin veren bir olgudur. Iyi hasat
donemlerinde elde edilen tiretim fazlasi, ¢iftci-otlaticilar: daha karmasik bigimde orgiitlenmeye
zorlar. Toprag: islemek icin hep fazladan kola ihtiya¢ vardir; tarim etkinligi giin icinde daha
fazla zaman ve toprakta daha fazla emek gerektirdiginden niifus artis1 istenen bir seydir. Biitiin
bu gelismeler neolitigin hizla yayilmasina katk: saglayacaktir. Tarim toplumu biiytidiikge tig
olasiligin gerceklesmesi beklenebilir: 1- Neolitik topluluk, ekip bi¢mek icin ya da stirtilerine
otlak bulmak amaciyla yeni toprak arayisina ¢ikar. 2- Niifus artis1 toplum iginde ¢atismalara da
neden olabilir. 3- Ava-toplayiciigin gerektirdigi seyyar yasam biciminden kurtulan ciftci-
otlaticilik, ulasim tekniklerini gelistirerek hareket olanagin artirir ve toprak ya da hammadde
arayisinda avantaj kazanir. Bu nedenlerin biri, hepsi ya da hentiz bilemedigimiz baska bir
neden insani yer degistirmeye zorladiginda, go¢men topluluk neolitik ekonomiyi ve yasam
bi¢imini de yaninda gotiirtir (Lemercier, 2008: 2). J.-P. Demoule, neolitigin Avrupa’daki hizl
yayilisini koy toplumlarinm 100 ile 200 arasinda degisen bir niifusu yeterli gormesine bagliyor.
Ona gore, neolitik yerlesmelerin niifusu 200"t astiginda koy ahalisi tarim etkinligi ve toplumsal
orgiitlenme bakimindan yiik olusturdugunu dustindiigii bir grubun kdyden uzaklasmasini
tesvik eder, kolonilesme dalgalarinin 6niinii acar. Ama herhalde bu son derece ilging yaklasimi
Avrupa’da kurulan neolitik yerlesmelerin biitiiniine uyarlamak olanaksizdir (Rasse, 2008: 19).

Daha once neolitik devrimin {izerinde yiikseldigi {i¢ temel saymustik. Simdi amag
neolitigin bir merkezden ¢evreye dogru yayilmasimni incelemek oldugundan, “icat” segenegini
dista birakip niifus hareketleri ve kiiltiirlesme segeneklerine yogunlasabiliriz. Niifus hareketi,
kolonilesme ve niifusun yakin cografyaya dogru genislemesi seklinde gergeklegebilir. flkinde niifusun
tamamu degil, kiigiik bir gruptur yer degistiren. Kolonilesme hizli/ani ve uzun mesafeli goce
vurgu yaparken, niifusun cografi genislemesi toplumun biitiintiniin tedrici bicimde sinir 6tesine
tasmasina, oralarda yeni koyler kurmasina isaret eder. Kiiltiirlesme ise, bu tiirden gogler
sayesinde ciftci-otlaticilarla karsilasan yerli/mezolitik gruplarin yasadig: kiiltiirel dontistimdtir.
Kiiltiirlesmenin dogal sonucu, avci-toplayicihigin neolitiklesmis yeni bir kiiltiire evrilmesidir.
Stirecin mutlaka barisc bicimde gergeklesmesi de gerekmez. Neolitik kolonlar yerlilere cebri bir
kiiltiirlesme dayatirlarsa, iki toplum arasinda dogan catismalar neolitiklesmeyi geciktirebilir
(Lemercier, 2008: 2-3).

Avrupa neolitiginin Yakm-Dogu kaynakli goglerle dogdugu tezi sikca dile getirilir.
Buna gore, M.O. 9500'lerde Levant'ta hayat bulup 7000"lerde Orta Anadolu’ya sigrayan neolitik
kiiltiir, M.O. 6500’de Yunanistan’a, 6200’de Balkanlarin kuzeyine tagmmustir. M.O. 5500'lerde
karadan Tuna boylarina (Orta Avrupa) ulasan ve Rubane adi verilen neolitik kiiltiirle Yakin
Dogu’dan goglerle adim adim Akdeniz’in kuzeybati kiyilarina tasinan ve 5600'de Ispanya’ya
ulasan Cardial neolitik kiltiirtintin kolonilesme siirecinin tirtinti oldugu varsayilir.

M.O. 7. binyilda, iklimsel ve biiyiik olasilikla siyasal nedenlere bagl olarak Levant taki
buiytik yerlesimler ¢okmiis ve yasamlarimi buralarda stirdiiren neolitik gruplar kitleler halinde
Mezopotamya, iran, Orta-Asya, Misir ve Anadolu’ya goc etmislerdir. Yakin-Dogulu neolitik
halklarin Avrupa’ya gegisi de Anadolu tizerindendir (6500). Kolonlarin kurdugu ilk yerlesimler
Ege kiyilar1 ile Balkanlarda yogunlasmustir. Bunda kuskusuz Giineydogu Avrupa ikliminin
Yakm-Dogu’ya benzemesi etkili olmustur. Kiy1 boyunca hareket etmeyi siirdiiren “kolonlar”, 6.
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binyilin ilk yarisinda Ispanya’ya ulagirlar. Balkanlarda ise, evcil bitki/hayvan tiirleri Avrupa
iklimine uyum sagladiktan ve neolitik kolonlar yeni yurtlarma ahstiktan sonra, M.O. 5500
itibariyle (niifus artis1 nedeniyle) kuzeybatiya dogru yeni bir go¢ dalgas: baslamistir. Neolitik,
Karadeniz’den Atlantik kiyilarma ve Alplerden Baltik Denizi'ne kadar uzanan Orta Avrupa
topraklarina iste bu goclerle, yani bir tiir “kolonilesme” stireciyle girmistir (Demoule, 2011: 23).

Orta-Avrupa neolitiginin “kolonilesme” sonucunda dogdugunu soyleyenlerin kanut,
Tuna boylarinda tarim, hayvancilik ve ¢anak-¢omlek kiiltiiriiniin ayn1 zamanda belirmesidir.
Keramik artik neolitiklesmenin baslica gostergesine doniistiigii icin tarim kiiltiiriintin yayilma
hattin1 arkeolojik kazilarda bulunan ¢omleklerden hareketle izleyebiliyoruz. Ancak Tuna
keramigi, Yakin-Dogu ve Anadolu geleneklerinden kopusu da igerir. Resimli/desenli ¢omlegin
yerini kisa zamanda “rubane” denilen Orta Avrupa’ya 6zgli yeni bir ¢comlek tipi alir. Alman
arkeologlarin Linearbandkeramik /LBK diye adlandirdiklari, Fransizlarin ruban (bant, ¢izgi, serit,
kusak) sozciigiinden yola ¢ikarak “rubane” adini yakistirdiklar: ¢izgi/bant desenli ¢omleklerin
yayilma hattini izlemek Orta Avrupa neolitiginin gelisimini takip etmek agisindan zaruridir.

Anadolulu ciftci-otlaticilarin Giiney Ege’deki Kiklad Adalarin1 Avrupa’ya gegisten ¢ok
daha once tarudiklari biliniyor. Bolge, obsidyen bakimindan zengin oldugu icin, 10. binyil
itibariyle kita ahalisi tarafindan sikca ziyaret edilmistir (Kibris’a ilk ziyaretlerin de bu donemde
basladigini unutmayalim). Cakmaktas: gibi yontulabilen ve volkanik bir cam olan obsidyen,
glizelligi ve keskinligi sayesinde alicisi bol bir tirtindiir. Kiklad tizerinden Giiney Yunanistan't
tantyan Anadolu kokenli neolitik kolonlarin 7. binyil boyunca Mora Yarimadasi'na yerlestikleri
ve ilk sitlerini dogudaki Argolis ilinde kurduklar izlenebiliyor. Kolonlar, (Kibris'ta oldugu gibi)
stirtilerini ve tahillarini yeni yurtlarma tasimislardir. Ciftgi-otlaticilarin 6600-6500 civarinda
Yunanistan’a kalict bigimde yerlestikleri ve hatta orada (keramik orneklerinden izlenebilecegi
tizere) anayurtlarindan farkli bir kiiltiirtin tohumlarini atmaya basladiklar1 gortiliiyor. Yine de,
Anadolulu karakteristiklerin bu dénemde baskin oldugunu belirtelim. Giineydogu Avrupa,
6100-5800 arasinda Anadolu eksenli yeni bir kolonilesme dalgasina maruz kalir. Gelenler yine
Ozellikle Giiney Yunanistan'a yerlesmislerse de, neolitik kiiltiir bu kez Balkanlarin kuzeyine
dogru yayilir. Burada (sigrama seklinde) kolonilesme ve sinir genislemesi stireglerinin birlikte
isledigi one stiriilebilir. Arttk Kuzey Yunanistan’da ve Bulgaristan’da da neolitik sitlere
rastlanmaktadir. Ayn1 donemde, Bat1 Yunanistan’dan hareket eden neolitik kolonlarin Adriyatik
boyunca ilerledikleri goriiliir. Bu siireci hizli bir kolonilesme olarak tarif etmek miimkiin. Artik
Avrupa neolitiklesmesi {i¢tincti evresine girmek {tizeredir: Neolitik kiilttir, Akdeniz kiyilarinm
izleyerek Iber’e ulasacak, Balkanlardan da Orta Avrupa’ya uzanacaktir (Lemercier, 2008: 3-4).

Gliney 1talya ve Sicilya'nin ciftci-otlatic1 kiiltiirle tanismas1 6000’lerde yogunlasan “hizli
kolonilesme” dalgasma baglanabilir. Kolonilesmeye eslik eden “bask:i desenli keramikler” az
zamanda Cenova Korfezi'ne dek tasinir. 5800’de Bati Akdeniz kiyilarinda iki ¢omlek tarzina
rastlariz. Ilki Sicilya’ya 6zgii Stentinello, ikincisi Orta Italya, Korsika, Sardinya, Ispanya ve
Fransa kiyilar1 ile Portekiz’in giineyine (Atlantik), hatta Fas’a dek uzanan Cardial keramigidir.
Desenlerini deniz kabuklar: (cardium) aracilifiyla uygulanan bask: teknigine borg¢lu oldugundan
“Cardial” olarak adlandirilan bu ¢dmlek tipi, Fransa’nin kuzeyine kadar yayilir. Kuzeybati
Avrupali avcilarin tarima gegmeden once “La Hoguette” adli ¢omlekleri tiretmeye basladiklari
dikkate alinirsa, Cardial neolitiginin “kiiltiirlesme” siireciyle kuzeye sirayet ettigi diistiniilebilir
(Lemercier, 2008: 4).

a. Akdeniz Kiyilar1 ve Orta Avrupa Uzerinden Kitaya Giren Neolitik Kiiltiirler
Kolonlarin Eseri mi?

LBK, Orta Avrupa neolitiklesmesinde dontim noktasi sayilir: Tuna boyunca uzanan bu
¢omlek tarzi, Karadeniz-Atlantik hattinin kiilttirel kimligini olusturan baslica unsurdur. Tk
orneklerine 5500 civarinda rastladigimiz serit desenli keramik (LBK) 200-300 yil iginde Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya topraklarma ulasir. Ayn1 dénemde Avusturya ve Bavyera’da da bu
¢omlek tarzini benimsemis koylerin belirdigi goriiltir. LBK, Giineybati Almanya ile Neckar ve
Elbe nehirlerini etkisi altina almakta gecikmeyecektir. Peki, LBK kiiltiirti bu denli kisa stirede
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boyle genis bir alana nasil yayildi? Maddi kiiltiiriin homojen nitelik arz etmesi ve yayilmanin
hiz1 dikkate alindiginda, akla gelen ilk aciklama “kolonilesme”dir. Herhalde olup biten tek bir
sozciige sigdirilacak kadar basit degildi. Her sey bir yana, Transdanubia/Macaristan kaynakl
yayima yaklasik 3 yiizyillik bir duraklama evresinin ardindan baslamistir. LBK kiiltiirtiniin
yaraticilar1 bu siire boyunca cevredeki otokton gruplarla iletisime ge¢mis olmalilar. Ote yandan,
serit desenli ¢comlekler bolgeden bolgeye degisen karakteristikler sergileseler de, ayni kiilttiriin
varyantlar1 gibi duran neolitik sitlerle kars1 karsiya oldugumuz gergegi goz ardi edilmemeli.
LBK kiiltiirtiniin ilk evrelerinden beri ev planlarinin neredeyse hi¢ degismedigi goriiliir. Saglam
ahsap direkler tizerinde ytikselen, dar ve uzun planh evlerdir bunlar. 5-6 metre genisliginde,
15-20 metre uzunlugunda olup yaklasik 100 m2 tutan bu biiytikge evler 3 odalidir. LBK neolitik
koylerindeki hane sayis1 sabit degildir. Bazi yerlesmeler bir ka¢ evden olusur, bazilar1 gercek
birer koy btiyiikliigiindedir (Lemercier, 2007: 1-4).

LBK sitlerindeki tas isciligi incelendiginde, “kolonlar”in lokal kaynaklar1 kullanmakla
birlikte, uzun mesafeli hammadde dolasimina da agik olduklari anlasilir. Sitlere disaridan giren
metalar i¢inde neolitiklesmemis bolgelerden gelenlere rastlanmasi, mezolitik gruplarin uzun
erimli hammadde dolasimina aktif bicimde katildiklar1 diistincesini gii¢lendirir. LBK'ye 6zgii
tas isciligi ile mezolitigin son demlerini yasayan (tarima ge¢cme evresindeki) avcilarin tas isleme
tekniklerinin benzerlik gosterdigini de hatirlatalim. Buradan ¢ikan sonug, Orta Avrupa’nin ilk
neolitik kolonlar1 ile mezolitik gelenegi stirdiiren yerliler arasindaki kiilttirel iliskilerin basit ve
tekil agiklamalara gelmez oldugu, Tuna boyunca yayilan neolitiklesmenin kaba bir kolonilesme
siirecine indirgenemeyecegi gercegidir. Balkanlardan Tuna’ya gegiste Yakin-Dogu degerler
sistemini yansitan objelerin azalmasi, hatta tamamen yok olmasi da kayda deger bir gelismedir.
Yakin-Dogu’daki “Sembol Devrimi”ne eslik eden ve kolonlar eliyle Balkanlara gotiiriilen insan
bigimli figiirinler batiya gidildikce nadirlesirler (Lemercier, 2007: 4). Bu ise, Anadolu’dan Tuna
boylarma dogru gergeklesen 1500 yillik kolonilesme dalgasmin Yakin-Dogu kiiltiirtiniin birebir
taklidi olmadiginin agik gostergesidir.

Avrupa Paleolitigi, hayvan ve insan figtirinleri bakimindan ¢ok zengin bir kultiirdiir.
Yakin-Dogu paleolitiginde simgesel ifade bicimlerine rastlanmaz; mezolitik boyunca da insan
ve hayvan figtirinleri ¢ok az tiretilmistir. Neolitik Cag’da ise roller degisecektir. Yakin-Dogu’da
tasmir sanat eserleri (6zellikle figiirin isciligi) patlama yaparken, Avrupa bu bakimdan sasirtict
derecede yoksuldur. Insan/hayvan heykelcikleri sayilar1 az olmakla birlikte Anadolu iizerinden
Yunanistan'in kuzeyine (Dogu Makedonya), Malta’ya ve Fransa'nin giineydogusuna tasinmissa
da, Avrupa’nin i¢ bolgelerinde bu tiir sanatsal ifade bigimlerine hemen hic yer yoktur (Helmer
vd., 2004: 160). Oyleyse, Yakin-Dogu neolitigi J. Cauvin'in simgesel devrim olarak adlandirdig:
olguyla birlikte sekillenirken, tarim kiiltiiriintin dogudan batiya yayilmasi sirasinda bu devrime
0zgli hayvan (boga) ve insan (kadin) figtirinleri yok olmustur. Bu duruma sasmamak gerekir,
zira neolitikten binyillar sonra Hiristiyanlik batiya yayilirken de (Hiristiyanliin Romalilasmast)
Sami kiiltiirtinde bulunmayan ikonlar Bati Hiristiyanlig1 icinde biiytik énem kazanmuisti.

Orta Avrupa dogumlu LBK kiiltiirti Yakin-Dogu neolitiklesmesinin basit bir kopyasi
degilse de, Levant-Anadolu-Ege-Tuna cizgisindeki neolitik yayilmanin varligimi “kolonlar”a
bor¢lu oldugunu yadsimak zordur. Her sey bir yana, Orta Avrupa LBK'nin hayat buldugu 5500
yillarinda evcil keci, koyun ve sigir siiriilerine sahip olmadigindan, evcil hayvan tiirlerinin ve
tarima alinmig tahilin Tuna’ya disaridan (kolonlar sayesinde) geldigini kabul etmek gerekir.
Avrupa kiyilarini neolitik kiiltiirle tanistiran “kolonilesme dalgas1” icinse Cardial keramiginin
izledigi gitizergah takip edilmeli. Bu noktada ilging bir tartismay: giindeme getirelim. Tuna
neolitigini “kolonilesme”ye baglayan kimi yazarlar, deniz yoluyla Avrupa’nin giiney kiyilarina
tasinan ciftci-otlaticilik icin “kiiltiirlesme” terimini kullaniyorlar. Lemercier ise tamamen karsit
yaklagimi benimsiyor; Akdeniz’deki neolitik yayilmay1 hizli bir kolonilesme stireciyle aciklarken,
Tuna neolitiginin kiiltiirlesme ve simir boylarindaki niifus hareketliligi yoluyla yayildigimi one
strtiyor (Lemercier, 2008: 4-5). Modellerin taban tabana zit olusu, “kiiltiirlesme”, “kolonilesme”
ve “neolitik smirin genislemesi” seklinde tanimlanan siirecleri birbirinden ayirt etmenin ne
denli zor oldugunu gostermeye yeter.
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2004'te kaybettigimiz Isvegli cografyaci Torsten Hagerstrand, bir teknigin, toplulugun,
kiilttirel pratigin, diistincenin ya da kurumun zamanda/mekanda yayilabilmesi i¢in 4 kosulun
birlikte gerceklesmesi gerektigini sdyler: verici, potansiyel alicilar, yayilmay stirtikleyecek fiziki ya
da kiiltiirel temas, mekan tedrici bicimde fethetmeyi miimkiin kilan zaman... Hareket halindeki
insan toplulugunun sayisi, teknigin niteligi ve yayilma kapasitesi de yayilmanin nasil bir seyir
izleyecegini belirler. Bir teknigin/kilttirtin farkli mekanlara tasinmasi smirlarin genislemesini
ya da gocti gerektirebilir. Gogten kasit, niifusun yer degistirmesi, nakil ya da sagilmadir. Gog
edilen topraklarda karsilasilacak engeller yayillmanin hizini kesebilir. Ne ki, engel sozciigiinden
yalnizca gegise izin vermeyen yerytiizii sekillerini ve insanlarin yerlesmesini olanaksiz kilan
iklim kosullarini (dag, deniz, ¢ol) anlamamak gerekir. Eger ytikseltiyi asilmaz bir engel olarak
tanimlamaya kalkarsak, ayni rakima sahip yakin bolgelerin neolitik kolonilesmeleri arasindaki
zamansal uzaklig1 aciklayamayiz. Deniz de mutlak engel degildir. Zira Cardial neolitik kiiltiirii
Akdeniz kiyilar1 boyunca yayilmistir (Rasse, 2008: 15-16).

b. Bati Akdeniz ve Orta Avrupa Tarim Kiiltiirleriyle Avci-Toplayic1 Mezolitik
Kiiltiiriin Fransa topraklarinda Kesisme Olanag

Stire¢ ne sekilde islemis olursa olsun, Cardial (Akdeniz) ve LBK (Tuna) kiiltiirlerinin
neolitik kolonilesmelerin kesisme noktasinda bulunan Fransa topraklarinda (yerini ve zamanin
tayin edemesek de) karsilastiklar1 kesindir. Akdeniz kokenli hashasin LBK sitlerinin ¢ogunda
ekiliyor olmasi, ilk kez kiy1 ahalisi tarafindan tiretilen kalker bileziklerin LBK sitlerinde yaygin
bicimde kullanilmasi ve giineye 6zgii bezeme usullerine Fransa'min kuzey bolgelerinde de
rastlanmasi, Akdeniz ve Tuna neolitiklerinin kiiltiirel etkilesimine kanittir (Bostyn, 2006: 14). A.
Gallay, teknik/ekonomik neolitiklesme yasamasalar bile, mezolitik avcilarin neolitik kolonlara
ozgu kiiltiirel karakteristikleri “almis” olabileceklerini diistiniiyor. Ona gore, Bati Avrupa’nin
M.O. 6. binyilda tanik oldugu niifus hareketleri, Cardial ve LBK neolitik kiiltiirleri ile Avrupali
son avci-toplayicilarin temsil ettigi mezolitik kiiltiirtin Dalmagya kiyilarini Po Ovasi (Kuzey
italya), Jura (Fransa-Isvicre simir1), Paris ve Brotanya’ya (Kuzeybati Fransa) baglayan ¢izgide
girdikleri etkilesimin sonucudur (Gallay, 1995: 17-26).

Gallay’in yaklasimini izlersek, Avrupa’min iki neolitik toplumunun birbirleri disinda
kitanin mezolitik yerlileriyle de kiiltiirel etkilesime girdiklerini kabul etmek durumunda kaliriz.
Nitekim bazi Avrupali arkeologlar, hamuru iyice pekistirilmeden pisirilmis (acemi isi) kaba
¢omlek drneklerine bakarak, yerlilerin neolitik kiiltiir sayesinde yeni teknikler 6grenip bunlari
kendilerine mal ettiklerini diistintiyorlar. Mezolitik gruplarin tirettigi ok uglar: incelendiginde
de LBK kolonlarimn etkisi saptanabilir. Tuna’da dogan LBK neolitik kiiltiirii M.O. 5000’de Mans
kiyillarmma ve son olarak 4800’de Brotanya tiizerinden Atlantik kiyilarmna ulastigina gore,
neolitigin Yakin-Dogulu kolonlar tarafindan ilk kez Avrupa’ya sokuldugu 65001t yillardan
itibaren 1500 yilda 800 km kat ettigi soylenebilir. Neolitik ve mezolitik gruplarin “kolonilesme”
siirecinin ilk anindan baslayarak kiiltiirel etkilesime girdikleri varsayilabilirse, avci-toplayici
yerlilerin Avrupa’y1 dogudan batiya kat eden 1500 yillik neolitigin hangi evrelerinde hangi
kiiltiirel unsurlar1 alip 6ziimlediklerini ortaya koymak zorlasir (Bostyn, 2006: 11-14).

Bu noktada, Zvelebil’den 6grendigimiz “pire sigrayis1 kolonilesme modeli"ni yeniden
animsamakta yarar var. Modeli ilk ortaya atan Zilhao, kavrami Yakin-Dogu’'dan deniz yoluyla
[spanya’ya giden Cardial kiiltiiriinii aciklamak igin kullanmissa da, Zvelebil Tuna neolitiginin
ayni sekilde dogdugundan kusku duymaz. Bu senaryoya gore, ciftci-otlaticilar gozlerini verimli
arazilere dikerek avcilarin etkinlik alanlarinin tam ortasina korunakli tarim sitleri kurmuslardir.
Oyleyse neolitik yayilmanin ilk evresi sicramali bigimde ilerleyen niifus hareketinin sonucudur.
Sonraki evrede ise, neolitiklesmenin kiiltiirel etkilesim yoluyla genisledigi, sir bolgelerini
zorlayarak disar1 dogru tastig1 diisiintilebilir ve kolonilesme ile kiiltiirel temasin i¢ ige gectigi bir
yayilma modeli 6nerilebilir. Ozellikle Balkanlar ve Orta Avrupa’daki neolitiklesme icin bu
modele yaslanabiliriz. Bu durumda, bizzat LBK kiiltiirii de neolitik kolonlarla Balkanlar’da
karsilasan avcilarin giftci-otlaticiligi benimsemeleri ve kendilerine uyarlamalari sayesinde hayat
bulmustur. Zvelebil, merkez kabul edilen Tuna disindaki neolitiklesme iginse kiiltiirel temas ve
hareketli smmirlar modellerini birlikte Oneriyor ve kolonilesmeyi cagristiran “niifusun yer
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degistirmesi” varsayimin eliyor. Bu diistinceyi destekleyen dort faktorii siralamak yerinde
olacak. 1- Karbon 14 yontemiyle elde edilen son veriler, LBK'nin sandigimizdan ¢ok daha yavas
yayilldigini ortaya koymaktadir. 2- Mezolitik tas isciliginin LBK kiiltiiriine gecisten sonra da
“stireklilik” arz etmesi, “zamana yayilmus kiiltiirel degisme” tezini gii¢lendirir niteliktedir. 3-
Avrupa keramigi Cardial ve LBK’den ibaret degildir. Bu ikisiyle etkilesim i¢inde dogdugu
diistintilen “Limburg” ve “La Hoguette” keramikleri biiyiik olasilikla avc gruplarin eseridir. Bu
ise, neolitik ve mezolitik kiiltiirler aras1 gegislilige isaret eder. 4- Mezolitik merkezlerde bulunan
LBK kokenli degirmentaslari, baltalar ve keserler, ciftcilerle alis-verisin énemli bir gostergesi
sayilabilir (Zvelebil, 2000: 387, 392).

Avrupa’daki neolitik yayilmaya bu nazardan bakilirsa, kolonlarin getirdigi LBK tarim
kilttirtiniin yerli yasam tarzinmi “bir ¢irpida” yuttugunu/erittigini 6ne stirmek olanaksizlasir ve
neolitiklesmenin 6000-4000 arasinda tedrici bigimde gerceklestigi yoniindeki tezler giiclenir.
Sorun belki de determinist yaklasimin zihnimizde yarattig1 tahribattan kaynaklaniyor. Ciftciler
bir kez Avrupa topragmna girince avci-toplayiciigin sonunun geldigini varsayiyoruz. Halbuki
avcilar ciftcilerle karsilastiklarinda “mezo” (gegis) evresinde yasadiklarini ve tarima gecmeye
yazgili olduklarmi bilmiyorlardi. Determinist yaklasimin sundugu portre, can cekisen, LBK
kolonilesmesi yiiziinden kuyilara siiriilen, eninde sonunda atalarmmin kiiltiiriinii terk edecek olan bir
mezolitik portresidir. Bu portre, “gelismis” Avrupalinin (davetsiz misafir, teknik bakimdan
glicli fatih) “geri kalmis” Amerikan yerlisine uyguladig kolonilestirme/asimilasyon siyasetiyle
uyumludur. Bu neolitiklesme modeli kabaca 3 evrede gergeklesir ki, Zvelebil, Dolukhanov’la
1991’de kotardig1 galismada modelin en eksiksiz halini 6nerir: 1- ik evrede (availability phase)
kiiltiirel temas smurhdir; yerlilerle kolonlar birbirlerinin etkinlik alanmna girmemeye o6zen
gosterirler. 2- Ikinci evrede (substitution phase) tarim kiiltiirii mezolitik yasam tarzina niifuz
eder, ancak avci-toplayicilik ekonomik alandaki etkisini stirdiirmektedir. 3- Pekisme evresinde
(consolidation phase) tarim artik baslica gecim kaynagma dontistir (Jeunesse, 2000: 361-362).

Fransiz arkeolog Christian Jeunesse her ne kadar Cek meslektas: Zvelebil’in 1991’deki
yaklagimini elestirse de, 2000’e dogru pek ¢ok arkeologun “kolonilesme yoluyla neolitiklesme”
tezine daha ntiansl bir agidan yaklastig1 inkar edilemez. 2000’e kadar gelistirilen tezler (gelisir
goriinen argiimanlardan hareketle) tizerinde uzlasilabilecek kombine/birlesik (sentez) model
arayisina odaklanirlar. Gronenborn'un 1998’de 6nerdigi kombine modele gore, Tuna neolitigini
simgeleyen LBK kiiltiirti, gocmen ciftcilerin kurdugu oncii koylerle yerli mezolitik gruplar
arasindaki etkilesim sonucunda hayat bulmustur. Ancak Gronenborn, yerlilerin kiiltiirel temasa
ragmen gosterdikleri direncin ¢ok hizli bir “kiiltiirlesme” yasanmasini engelledigini, bununsa
neolitiklesmeyi geciktirmekle birlikte, avci-toplayicilarin kiiltiirel geleneklerini siirece katmak
gibi bir sonug dogurdugunu diisiiniir. Eger bu senaryoyu dogru kabul edecek olursak, LBK"yi
yerli unsurlarla kolonlarin ortak tirtinti sayabilir; Avrupa neolitiklesmesinin sonraki evrelerde
de yerli unsurlarca beslenerek gelistigini one stirebiliriz. Zvelebil’in modeli de (“pire sigrayist
seklinde kolonilesme” + smur hareketliligi + kiiltiirel temas) bu senaryo ile uyumludur ve 3
temel tizerinde yiikselir: kiiltiirel etkilesim, meta degis-tokusu, ciftcilerin kiigiik 6lgekli gogleri
(sinirli kolonilesme)... Ne ki, LBK kiiltiirtintin ortaya ¢ikisini agiklamak igin onerilen bu sema
neolitigin Tuna boylarindan biitiin kitaya yayilma macerasini betimlemeye yetmiyor. Zvelebil’e
bakilirsa, LBK'nin dogumuna aktif bicimde katilan ve tarimi i¢sellestiren avci-toplayicilar, Eski-
LBK (5500-5200) boyunca, Orta-Tuna havzasindan hareketle Orta-Avrupa’nin ekolojik nislerini
(Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Polonya) kolonilestirmislerdir (pire sicrayisi). Bolge
zaten mezolitik ¢agin sonuna gelmis gibidir, ¢tinkii hentiz tarima gegmemis avcilar da keramik
(La Hoguette) tiretmektedir (Zvelebil, 2000: 394-396).

Yakin-Dogu neolitigi nasil Balkanlar-Tuna ¢izgisinde (avcilarla kolonlarin etkilesimine
bagl olarak) tedrici bigcimde dogan LBK/Rubane neolitiginden farkli ise, Tuna/LBK neolitigi de
kuzey ve bat1 yoniindeki yayillma esnasinda baslangictaki karakteristiklerini yitirmistir. 1- Tuna
Havzasi'nda uygulanan tarim teknikleri ile neolitik yayilmaya maruz kalmis bolgelerin yerlileri
eliyle uygulananlar arasinda belirgin farkliliklar vardir. 2- Tuna merkezli keramikle tarim
kiltiirtintin gittigi yeni sitlerdeki ¢comlek kiiltiirii tamamen ayni degildir. Her ne kadar Tuna
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keramiginin yerini bambaska bir ¢omlek tarzina biraktigini soyleyemesek de, neolitikle yeni
tanisan halklarin yerli/6zgiin kiiltiirlerini terk etmis taklitciler olarak goriilemeyecekleri agiktir.
Oyleyse, LBK'nin dogup Avrupa sathma yayildigi 1500 yilin (M.O. 5500-4000) tamami, avci-
toplayiciligin neolitik tarafindan yok edildigi basit bir “asimilasyon” siireci ile izah edilemez.
Avrupa neolitiklesmesinin ne denli farkli kaynaklardan beslendigini gosteren ilk olgu, Akdeniz
(Cardial) ve Tuna’dan esinlenmekle birlikte kendine has karakteristiklere de sahip olan ve avci-
toplayic kiiltiiriin eseri sayilan keramiklerdir. LBK neolitigini Ren kiyilara gotiiren halklarin
orada 5400’lerde canak-¢comlek tireten bir mezolitik kiiltiirle karsilastiklar: kesin gibidir. Bazi
arkeologlar, Ren yerlilerinin besicilik ve/veya ciftciligi de bildiklerini 6ne stirtiyorlar. Eger bu
varsayim yeni bulgularla dogrulanirsa, ¢omlek tireten avcilarin LBK kolonlar: (ya da yayilmast)
ile karsilasmadan once de Akdeniz/Cardial kdkenli tarim tekniklerinden etkilenerek neolitik
evreye zaten girmis olduklarmi kabul etmek gerekir. Konuyu daha da karmasiklastiran ikinci
olgu ise, botanik-bilimcilerin ¢aligmalar1 sayesinde, Avrupa’nin kimi bolgelerinde LBK-tncesi
ve Cardial-oncesi donemlerde de tarim tekniklerinin kullanildigina dair verilerin ortaya konmus
olmasidir. 5800-5500 arasina tarihlenen bu sitler Isvicre'nin dogu-bati sinir1 boyunca uzanur.
Hem Cardial hem de LBK merkezlerine yakin olmakla birlikte, bu hattin gercekten de 7. binyil
sonlarinda tarim deneylerine giristigi aciklikla sergilenebilirse, LBK ve Cardial’in bolgeye
girisinden 1000-2000 yil &nce Isvigre’de tarim kiiltiiriine dogru adimlarin atildigim teslim
etmek gerekecek. Ancak yeni bulgular bu gergegi dogrulasa bile, Cardial ve LBK 6ncesi tarim
kaltirtiniin lokal kaldigimi ve Avrupa sathina yayillamadigini dikkate almak zorundayiz
(Jeunesse, 2000: 362, 364-365).

c. Ciftci-Otlatict Kolonlarin Kuzey Avrupa’da Yerli Avci-Toplayicilarla Temas: ve
Karsilasmanin Kiiltiirel Degismeye Etkisi

Genellemelerden uzaklasip tek tek sitleri incelemeye kalktigimizda, neolitik yayilma
siirecinin diiz bir ¢izgi izlemekten ne denli uzak oldugunu daha iyi anlariz. Nitekim mezoligin
son evresini yasayan gruplara en azindan 400 yil (5200-4800) ev sahipligi yapmus Castel (Kuzey
Fransa) sitinde, geleneksel avci-toplayict pratiklerin ¢evredeki neolitik yerlesmelerin kiiltiirel
etkisine maruz kalmadan varhklarim stirdiirdiikleri gozlenir. Agikgasi, eldeki smirh veriyle
neolitik kolonilesme olgusunu siipheye meydan vermeyecek bicimde tahlil etmek olanaksizdir.
Yiizlerce kilometreyi kapsayan bir alanda ayn1 obje ya da teknikle karsilasmamiz, bu objenin ya
da teknigin uzak mesafelere yalnizca go¢ yoluyla gotiiriildiigii sonucunu ¢ikarmak igin yeterli
degil. Kolektif yer degistirmeler bu ¢ag toplumlarimin giindelik gercekleri arasinda yer alsa da,
neolitik gruplar bolgesel sinirlar kolayca asan sosyo-ekonomik orgtitlenme tarzlari gelistirseler
de, yeryiizii topraginin bakir olmaktan ¢iktig1 ve pek ¢ok farkl kiiltiirti barindirdigr devirlerde
kitlesel gog risklidir. Yasadig: toprag: kitle halinde terk etmek isteyen bir toplumun kendine
yurt edindigi yeni tilkenin yerlileriyle catismay1 goze almasi gerekir (Bostyn, 2006: 14-15).

Iste bu yiizden, ciftgi-otlaticilarin yeni sit kurmak amaciyla goc ettiklerinde avcilarin
etkinlik alanina girmekten kagindiklar: diisiintilebilir. Bu tezi dogrulayabilmek iginse mezolitik
doneme 6zgii mikrolitlerin (kiiciik tas parcalari: yontulmus tastan gikan kiiglik parca diizelti
yapilarak sopanin ucuna takilir ve dldiiriicii bir av silahma doéniistiiriiliir) yogunlastig bolgeleri
saptamaktan baska yol yok. Gergekten, LBK neolitik sitlerinde (6zellikle de mezolitigin son
evrelerinden ciftgilere miras kalmis) hemen hi¢ mikrolite rastlanmamustir. Bagka bir deyisle, bu
bolgeler ciftci-otlaticilar yerlesmeden dnce de avci-toplayiciligin ilgisini cekmemistir. Mezolitik
yasam tarzi, av hayvanlarma ve kiiltiire alimmamis yabani bitkilere ihtiyag¢ duydugundan,
biyogesitlilik bakimindan zengin bolgeleri tercih eder. Neolitik go¢menlerin (biiytik olasilikla
avci-toplayicilarla ¢atisma ihtimalini bertaraf etmek i¢in) yerlesimlerini bu bolgelerden uzakta
kurmaya 6zen gosterdikleri anlasiliyor. Nitekim Belcika'nin Hainaut (Fransa simir1) ve Brabant
(Orta Belgika) adli bolgelerinde kesfedilen mezolitik sitler (M.O. 5100-4700) en yakin LBK
yerlesmesinden 25 km uzaktadirlar (Vanmontfort, 2008: 86, 88).

Leiden Universitesinden Verhart, Belcika-Hollanda hattindaki mezolitik-neolitik
karsilasmalar icin 3 olas iliski bigimi onerir: Bolgeye goc eden ciftci kolonlarla avci-toplayicilar
“bagimhilik iliskisi” gelistirebilir, “ortakyasama” modelinde bulusabilir ya da birbirlerinden



-143 -

uzak durmay1 segerek “bagimsiz” kiiltiirler halinde orgiitlenirler. Washington Universitesi
arkeologlarindan Gregg, ekoloji-merkezli bir yaklasimla yine 3 olas: iliski bi¢cimine odaklanir:
“zorunlu mutualizm” (symbiosis: karsilikli yardimlasma temelinde yiikselen ve her iki tarafa da
yarar saglayan ortak yasam modeli), “iradi mutualizm” ve rekabet... Gregg'in 6nerdigi ilk
modelin isleyebilmesi igin avci-toplayiciligin LBK kolonlarinin etkisiyle “kiiltiirlesme” siirecine
girmesi gerekir. Ikinci modelde ise, kiiltiirler-aras: meta/hizmet alis-verisi ile etkilesimler éne
cikar. Gregg, avci-toplayiclarin iradi bicimde kurulan bu iligki ekseninde neolitik sitleri sikca
ziyaret ettiklerini diisiiniiyor. Buna karsilik, Hainaut kazilarindan gikan veriler, bu bélgede
yasayan avcilarla ciftcilerin bir arada yasamaya hi¢ de goniillii olmadiklarini ortaya koyuyor.
Hainautlu avcilarin neolitik sitlerde hayat bulan maddi kiiltiirii benimsemedikleri acik. iki taraf
arasinda meta ve hizmet alis-verisi olduguna dair izler de ciliz. Iki kiiltiiriin yasam alanlarinin
uzaklig1 ve bolgede catismaya isaret eden bulgulara rastlanmayisi, taraflarin benzer kaynaklara
ulasmak icin rekabet ettikleri varsayimini zayiflatir. Bu durumda Verhart’la Gregg’in onerdikleri
arasinda Hainaut’a en uygun model karsilikli bagimsizliktir. Zvelebil’e referansla, Hainaut ve
Brabant sitlerinin “pire sigrayisiyla kolonilesme” modeline uydugu da soylenebilir. Ciinkii yerli
avcilar, yerlesim alanlarmin ortasindaki neolitik sitlere mesafeli durmus, onlarla etkilesime
girmemislerdir (Vanmontfort, 2008: 88-89).

Belgika ve Hollanda’y1 agip Danimarka-Isvec hattina ulagtigimizda yaklasik 53004000
arasina tarihlenen Ertebelle mezolitik kiiltiirtiyle karsilasiyoruz. Burada yasayan avcilar, tarim
ve hayvancaligin bolgeye girisinden bir kag yiizyill once ¢omlek yapmayr 6grenmislerdir.
Mezolitik topluluklarin keramik tiretmesi genelde neolitik yayilmanin isaret fisegi olarak
degerlendirilir. Bu nedenle de kuzeydeki ¢omlek tiretimini LBK neolitiginin kiiltiirel etkisine
baglamak isteyenler ¢ikacaktir. Oysa Van Berg ve Cauwe gibi arkeologlar, Kuzey Avrupa
keramiginin Asya (Ural, hatta daha da doguda Orta Sibirya) ¢comleginden etkilendigini agiklikla
ortaya koymuslardir. Oyleyse ¢omlek kiiltiiriiniin kuzeye mutlaka Orta Avrupa tizerinden
girdigini one stirmek sakincalidir (Cauwe, 2002: 132).

6. binyil sonunda Ertebelle mezolitigi ile LBK neolitigi arasindaki smir Almanya’nin
kuzeyine denk diiser. Arkeolojik verilerden yola ¢ikarak, smir cizgisindeki kiilttirel temasin
basta isbirligi ekseninde yiirtidiigiinii ve avcilar agisindan istikrarlastirici bir deneyim
olusturdugunu diistinebiliriz. Iki taraf arasindaki alis-verisler, besin stokunun azaldig ve kitlik
kaynakl aghik tehdidinin bas gosterdigi anlarda iki topluma da yaramistir. Ancak takastan karl
cikanlar ozellikle ¢iftcilerdir. Bunlarin tarim kiiltiirtiyle tanismalar: ve kuzeye yerlesmeleri yeni
oldugundan, bolgeye tutunmak igin avcilarla takasa ihtiya¢ duymalar1 dogaldir. Toplumlar
arasindaki alis-verisin besin maddeleriyle simnirli olmadigy; bilgi aktarim, evlilik, statii belirten
nesneler ve hammadde takasiyla gticlendirildigi anlasiliyor. Kiiltiirel temasin hizmetler boyutu
da goz ardi edilmemeli: Fewster, 1996 tarihli bir calismasinda avcilarin giftgi stirtilerine ¢obanlik
yaptiklarini kanmithyor. Yine de, biitiin bu anlatilanlardan Kuzey Avrupali avcilarla ciftgiler
arasinda stirekli bir isbirligi ve baris havasinin hakim oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir.
Polonya, Almanya ve Hollanda neolitik yerlesmelerinde rastlanan mezolitik ok uglari ile avci-
toplayicilara ait sitlerde bulunan neolitik savas aletleri alis-veristen ziyade “yagma”ya isaret
ediyor ve toplumlarin zaman zaman catistiklarini kanithyor. Sonugta, avcilarla ciftcilerin takas
ve isbirligine dayali barisci iliskiler gelistirdikleri yoniindeki arkeolojik izler daha yayginsa da,
catisma belirten bulgular gézden kagirilmamalidir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, avci-
toplayicilarin siirecin edilgen (clinkii “geri kalmis”) unsurlar1 olarak degerlendirilemeyecekleri
gercegidir. Avcilar, i¢sel bir dontistim yasayarak ya da yani-baslarindaki neolitik sitlerle “etkin”
kiiltiirel iligkiler gelistirerek “6zgiin” neolitik kiiltiirler yaratabilmislerdir. Ozellikle kiyilarda
yasayan avcilar, kalabalik olmalari ve istikrar saglayici cografi kosullar sayesinde tarima
sancisizca gegmis, ciftcilerle rekabetin yaratabilecegi yikici etkilerden kaginmayi basarmislardir
(Zvelebil, 2000: 396, 399).

Kuzeydeki Ertebolle mezolitigi yerini M.O. 5. binyil sonlarinda TRBK neolitigine birakir
(Danca Tragtbegerkulturen teriminin kisaltmasi: Huni seklinde vazolar/kadehler kiiltirt). M.O.
4200-2600 arasina tarihlenen TRBK, Danimarka ve Iskandinavya’dan baska Hollanda, Almanya
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ve Polonya topraklarmin kuzeyini kapsar. 3—4 hektarlik bir alana yayilan TRBK koyleri dortgen-
planli 50 km?2’lik evlerden olusur ve ortalama 100 kisiyi barindirir. TRBK’de evler ve koyler
arasinda belli bir hiyerarsi oldugunu gozleriz. Savas baltasi kullanmasina bakilirsa, savasci
nitelikler tasimaktadir bu kultir. TRBK ekonomisi (tarim disinda) ticarete, 6zelde bakir ve
cakmaktas ithalatina dayanir. Kiiltiirtin dort tekerlekli araba kullanmay1 bildigi anlasiliyor, zira
tiretilen vazolarin tizerinde bu araci ¢agristiran resimlere rastlanmistir. Arpa ve bugday tarim
yapan TRBK koyliilerine ait araziler 30-50 hektar genisligindedir. Kiiltiire 6zgii tas isciligi,
comlekler, gomii teknikleri ve mezar hediyeleri incelenirse, TRBK'nin kokenini tek bir merkeze
baglamak zorlasir. M. Otte’ye gore, bu kiiltiir Tuna merkezli LBK neolitigini bolgeye tasiyan
kolonlarla etkilesim igindeki yerliler tarafindan kiiltiirlesme siireci sonucunda yaratilmistir (Otte,
2002: 158, 160).

Polonya’da biraktig: izlere bakilirsa, TRBK neolitiginin degisim ile siireklilik arasinda
bir senteze dayandig1 one siiriilebilir: Tuna kokenli cift¢i kolonlarla yerli avclarin gelenekleri
burada yeni ve farkli bir kiltiirtin tohumlarini atmistir. Yasam alanlari arasindaki mesafe
yalnizca birkag km olan Kuzeybati Polonyali avcilarla ciftgiler, en az 2500 yil (6. binyil sonu-3.
binyil basi) yan yana yasamuslardir. Avcilar bu stiregte biiytik olasilikla ciftcilerin hizmetlerini
goriiyor (cobanlik gibi) ve onlara av hayvani temin ediyorlardi. Kuzeybati Polonya’ya 6zgii
TRBK, avai-ciftcilik {izerine kurulu 6zgiin bir yasam tarzinin adidir: iki gelenegin karsilasmasi
uzun vadede kiiltiirel yerlilesmeye isaret eder. Yerlilesme stirecinde beliren neolitik toplumlarsa
Tuna neolitigini omuzlayanlardan ayirt edilmelidir. Kuzeybati Polonya’daki TRBK topraklar:
tarimin girisinden sonra dogal karakterini yitirmemis; ormanlar neolitige yenilmemis; ciftgiler
arazilerini ekip bicerlerken, yaban domuzu avlayip kabuklu yemis toplamak gibi geleneksel
pratiklerini stirdiirmiislerdir. Baltik’in batisinda bunlar olurken, ayni denizin dogu kiyilarinda
daha farkli bir stirecin isledigi goriiliir. Tarim kiiltiirti bu bolgeye de girmis, ancak takas aginin
canlilig1 sayesinde ekonomi yine avcilik ekseninde orgiitlenmistir. Dogu Baltik avci-toplayicilig:
daha once gecimlik bir faaliyet iken, 3. binyilda komsu halklarin av hayvan talebine yanit verme
arzusu One ¢tkmistir. Bu donemde bolgedeki fok avciliginin asirt miktarda artmis olmasi, giiney
ve bati sinirindaki ciftcilerin “ticari” taleplerine baglanabilir. Oyleyse, Dogu Baltik’ta tarim
kilttirtine gegis belli bir anda kesintiye ugramis, bolgede neolitik ve mezolitik yasam tarzlarinm
harmanlayan bir ara-kiiltiir yaratilmis olabilir. Buradan ¢ikan sonug, avci-toplayicilarla ciftcilerin
karsilasmasmin Baltik’ta neolitige gegisi geciktirdigi (zira neolitik yasam kendi ihtiyaglar:
dogrultusunda avci pratiklerin siirmesini istiyor), Iskandinavya’nin giineyinde ise hizlandirdig
yontindedir (Zvelebil, 2000: 400—401).

Yukarida mezolitik doneme ait Kuzey Avrupa ¢omleginin Asya stepleriyle etkilesim
icinde dogmus olabilecegini ifade ettik. Bu varsayimdan ¢ikan sonuglardan biri, kuzeydeki
neolitik kiiltiirti mutlaka Tuna eksenli kolonilesme dalgasina baglamanin sorunlu bir yaklasim
oldugudur. Ertebelle mezolitigi ile TRBK neolitigi arasinda cografi bakimdan bir akrabalik
kurabilirsek, TRBK ¢tmleginin avciliktan miras kalan yerli (ve dogulu/Asyal1) unsurlarla Tuna
neolitigi arasindaki sentezden dogdugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda, avea kiiltiiriin
mirasini yok sayarak TRBK neolitigini yalnizca Orta Avrupali kolonlara mal etmenin yanlishg:
bir kez daha ortaya gikar. Kuzeydeki tarim etkinliginin Tuna’dan bagimsiz bigimde dogdugunu
one siirmek de ayni oranda sorunludur: Tuna eksenli Atlantik (Kuzey ve Bati Fransa; Britanya)
neolitigine 6zgii 6lii gomme pratikleriyle TRBK kiilttirtindekiler arasinda agik benzerlikler
goriiliir. Yine de, Kuzey neolitiginin Atlantik neolitiginden farkli bir seyir izledigi yadsmamaz.
Iki bolgenin sanatsal ifade bigimleri arasinda muazzam farklar vardir. Avrupa’nin geri kalanma
(0zelde Atlantik bolgesine) damga vuran grafik sanatlarin izine kuzeyde hemen hig rastlanmaz.
Buradan yola ¢ikarak, kuzeyli neolitik gruplarin diinyay1/gevrelerini Bati Avrupa’dakilerden
farkli bigcimde yorumladiklar1 6ne stiriilebilir. Kuzey neolitigini giineyden, batidan ve dogudan
gelen farkli (bazen de birbiriyle celisen) akimlar1 kendi yerel pratiklerine uyarlayarak yeni bir
bakis acis1 kazanmis insanlarin eseri saysak yeridir. Kuzeydeki ve Avrupa’nin geri kalanindaki
mimari eserler karsilastirildiginda da benzer sonuglara ulasilir. Avrupa’nin biitiintine yayilmis
dortgen-planh evlerin genel olarak Tuna modelini devam ettirdikleri yoniinde yaygimn bir kabul
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vardir. Kuzeyde ise, TRBK mimarisini etkileyen unsurlara (Tuna modeli yaninda) dogudaki son
avci-toplayicilara ait kultibeleri de eklemek gerekir (Cauwe, 2002: 136-137, 146).

Goriildiigti gibi, Avrupa neolitigi binyillara yayilmis bir siirecin adidir. Bu siirecin
tamamlanabilmesi iginse ciftgi-otlaticiligin Britanya/Irlanda’ya dek uzanmasi gerekir. Mezolitik
kiiltiirtin Mans Denizi'nin 6te yanina kati surette yerlesmesi M.O. 7000-6500"lere denk diiser.
Bolgenin neolitikle tanismas: hususunda getirilen agiklamalarsa Avrupa’min giiney kesimleri
i¢in Onerilenlerle ortiistir: kolonilesme, kiiltiirlesme ya da her ikisi birden. Ik varsayima gore,
kitadan ayrilan kolonlar adalarda bulduklari mezolitik yerlilere nazaran daha baskin bir kiiltiir
olusturmuslar, onlar1 kendi neolitik {iretim bigimleri iginde eritmislerdir. Ikinci yaklagim ise,
kolonlarla yerlilerin birbirinden bagimsiz ve esitlige dayali bir iliski gelistirdiklerini, neolitigin
Mans'in kuzey kiyilarina kiiltiirlesme sonucunda girdigini, iki topluluk arasindaki degis-tokusun
da baz1 evcil bitki ve hayvan tiirlerinin bolgeye sokulmasindan ibaret oldugunu 6ne stirer (Giot,
2000: 1394). Biiyiik Britanya’nin giineyinde 4. binyil basinda hayat bulan ve ava-toplayiciliktan
ciftcilige gecise isaret eden Windmill-Hill kiiltiirtintin yaraticilarinin Fransa kiyilarindan kopan
neolitik kolonlar oldugu tezi son derece giicliidiir. Bunlarin beraberlerinde tasidiklar: tarim ve
¢omlek bilgisi zamanla Britanya adalarinin kuzeyine dogru yayilacaktir. Windmill-Hill neolitigi
tahil tarmmi ve sigir-koyun-domuz yetistiriciligi tizerinde ytikselir. Cakmaktas: ¢ikarma ve
nakletme isinde ehil olduklar: anlasilan Britanyal: ciftci-otlaticilar, ¢ikardiklart bu hammaddeyi
uzak diyarlara ihra¢ edebilmislerdir. Bolgedeki neolitik yerlesmeler tepelere kurulmus, sitlerin
cevresine kazilan hendekler sayesinde de korunakli hale getirilmistir. Hendekler saldirilardan
korunma amaciyla ya da siiriileri igeride tutabilmek icin kazilmis olabilirler. M. Otte, adalar
neolitiginin temel karakteristiklerinden hareketle, Britanya adalarinda serpilen tarim kiiltiiriinii
kita kokenli bir “kolonilesme” dalgasina dayandirir (Otte, 2002: 156, 158).

Avrupa neolitiklesmesi bize tarihoncesinin/tarihin ¢izgisel ve evrimsel degil, ¢catallr ve
sicramalt bigimde ilerledigini bir kez daha hatirlatiyor: “Tarihin ilerleyisi son derece kaotik.
Sigramalarla, geri doniislerle, patlamalarla ve ¢okiislerle dolu”. Oyleyse tarihdncesinin/tarihin
i¢ ige gecen wve birbirini kapsayarak gelisen siireclerle olustugu soylenebilir: “Yeni bir siireg, eski
stireci kapsayarak olusur. Bu kapsama; kopma, harmanlanma, damitma ve asma asamalariyla
gergeklesir. Boylece eskinin ana stireci, yeni donemde bir alt asamaya dontistir” (Helvacioglu,
2006). Buradan hareketle, Avrupa’da neolitigin yayilmasi ve olgunlasmanin da karmasik bir
siireg gerektirdigi belirtilmeli. Nitekim kita neolitigi M.O. 4500'lerde yayilma alani son derece
genis bolgesel kiiltiirlere boliinmiis iken (biitiinlesme egilimi baskin iken), 3500'lerde tam tersine
bir ufalanma, bolgeselden yerele dogru kiiltiirel bir pargalanma yasanir. Kiiciik yerel gruplarin
kendilerine 6zgii karakteristikler sergiledikleri bu ara-dénem 2500’lerde yeni bir “biitiinlesme”
evresiyle son bulur. Iber Yarimadasi'nda dogup Danimarka smnirina dek uzanan ve Irlanda ile
Britanya'y1 icine alan Genis agizli vazolar kiiltiirii ya da Can bigimli geometrik desenli comlek kiiltiirii
(Almanca “Glockenbecherkultur”, Fransizca “Culture campaniforme” ve Ingilizce “Bell-Beaker
culture”), Bat1 Avrupa’da 400 yil stirecek bir kiiltiirel biitiinlesmenin simgesi olmustur. Bu evre,
neolitigin Avrupa’ya tam anlamiyla yerlestigi ve koklestigi bir zaman dilimine isaret eder
(Lemercier, 2008: 6).

Arkeologlar adi gecen ¢omlek kiiltiirtintin bolgesel gesitlilikler icerdigini ve yerel
tiretim merkezlerinden beslendigini ortaya koysalar da, ¢an bigimli vazolarin Kuzeybat: Afrika
kiyilarindan Britanya adalarma, Atlantik’ten Macaristan’a kadar uzanan ¢ok genis bir bolgeyi
etkisi altina aldig1 inkar edilemez. Ozellikle 6lii gdmme pratikleri icin iiretildigi anlagilan ¢an
bigimli vazolarda kullanilan teknikler ve sanatsal ifade bigimleri, bunlarin tek elden tiretildigi
izlenimini verir. Bu tiir bir benzerlik ise ancak insanlarin (ya da en azindan ¢dmlek is¢ilerinin)
mekan degistirmeleriyle aciklanabilir. Nitekim 1998’de Bavyera’daki Bell-Beaker yerlesmelerine
ait iskeletlere uygulanan stronsiyum izotop analizleri bolgenin goc aldigimi dogrular (Bostyn,
2006: 15). Buradan yola gikarak “kolonilesme” benzeri niifus hareketlerinin M.O. 3. binyilda da
devam ettigini diistinebiliriz.

Yine de neolitigin Avrupa’da diiz bir cizgi izlemedigi agiktir. Kuzeyde M.O. 3000-2500
arasina tarihlenen ve Baltik kiyilarindan Rus steplerine kadar uzandig: goriilen ip baskili keramik
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kiiltiiriine mensup gruplar Bati Avrupali Bell-Beaker toplumuyla karsilasmis olmalilar. Sitlerinde
bulunan savas baltalarindan anlasildig1 tizere savasgi karakterleri 6ne ¢ikan bu ciftgi-otlatict
gruplar keramik hamurunu sicimle bigimlendirmeyi yeglemislerdir. Kegi-koyun otlaticiigindan
dolay1 konar-goger yasama yakin duran bu insanlarin sik yer degistirdikleri kesindir. Avcilig:
strdiiren, savasct oldugu kadar metal ve amber/kehribar ticaretine de yatkin “sicim baskil
keramik” insani, gocebe-yagmaci bir yasam tarzi gelistirmistir. Antropolojik calismalar, bu
kiiltiire mensup topluluklarin etnik kokenlerinin gesitlilik icerdigini ortaya koyuyor (Otte, 2002:
153, 155). Oyle anlagiliyor ki M.O. 3. binyil itibariyle Avrupanin giineyi tarima baglanirken,
kuzeyde iklimin ve bitki ortiistiniin etkisiyle savasgi-yagmaci, (otlatict kiiltiirle baglantili olarak
da) gogebe bir yasam tarzinin temelleri atilmistir. Kitay1 Tuna ve Ren nehirleriyle ikiye bolen bu
iki kiiltiirtin M.S. 4. ytizyilda (uygarlikla 6zdeslestirilen Roma topraklarina dogru) yogunlasan
“Barbar Istilalar1”nin (bizdeki adlandirmay1 kullanirsak “Kavimler Gogti”niin) tarihi arka-
planimi olusturdugunu iddia etmek acaba fazla mi1 indirgemeci bir yaklagim olur?

Sonug¢

Yalnizca arkeolojik bulgulardan hareketle biitiin sorularimiza yanit olacak agiklamalara
ulasmak kolay degil. Yazili kaynaklarla beslenmeyen tarihoncesi devirler i¢in basvurdugumuz
mantiksal ¢ikarimlarin gergekten giivenilir olduklarimi sdylemek de zor. Paleolitik, mezolitik ve
neolitik gibi uzak zamanlara gittigimizde yanilg1 pay1 artiyor; “kurgular” ya da “senaryolar”
iiretmekle yetiniyoruz ¢cogu kez. Bununla birlikte, kurguyu disladigimiz vakit “bilgi” dedigimiz
olgu sessiz bir kataloga (veriler yiginina) dontistiyor, merakimizi tatmin etmekten uzaklasiyor.
Iste bu ytizden, sokaktaki insan tas ya da ¢omlek kataloglarna bakmak yerine o tasin ya da
¢omlegin atalarimiz i¢in ne anlama geldigini, o ¢émlegi yapanin/kullananin giindelik yasamin
nasil diizenledigini, diger insanlarla nasil iliski kurdugunu, diinyasiin bizimkinden ne kadar
farkli ya da bizimkiyle ne kadar benzer oldugunu 6grenmek istiyor. Belki de bu nedenle, farkl:
donemleri/cografyalar: bir araya getirip tarih kurami olusturmaya galisan, insanin ytizlerce
binyila ve gezegenin biitlintine yayilmis ugsuz bucaksiz macerasindan anlam ¢itkarmay: uman
anlatilar daha ilgi ¢ekici herkes i¢in. Ne ki, tarihi/tarihoncesini kuramlara sigdirmanin zorlugu
ortada. Evet, bir bolgede erken digerinde gec olsa da, insanlik genelde avci-toplayict yasami
terk edip ciftgi-otlatict pratikleri benimsedi. Ama yerytiziinde hala avc: toplumlarin var oldugu
gercegini unutmayalim. Evet, yasadigimiz donem itibariyle gogebe-otlaticilik vaktini doldurdu;
uygarlik karsisinda akinci-yagmaci kiiltiiriin son kaleleri de diistii. Ancak step ve ¢6l ikliminin
hakim oldugu bolgelerde yagmaci niteligini yitirmis olsa da gogerligin varligini siirdtirdtigii
goriilebilir. Evet, artik hi¢bir toplum sanayi devrimine kayitsiz kalamaz. Ama her toplumun
kiiresel ekonomi i¢indeki rolleri farkl: farkli. Aydinlanma’nin armagani olan “ilerleme” anlayust
toplumlarin evrimini fazla genellestirdigi/basitlestirdigi i¢in avciligin kendinden “tistiin/ileri”
ciftci-otlaticilikla karsilasinca tarim kiiltiirtinii benimsemekte acele ettigini varsayiyoruz. Evet,
niifus hareketleri ve farkli toplumlarin birbiriyle karsilasmas: kiiltiirel degismeyi hizlandiriyor.
Bir diyardan digerine go¢ eden topluluklarin yeni yurtlarina tekniklerini, tiretim iliskilerini ve
diinyayr anlamlandirma bigimlerini tasimalar: dogal. Bunlar, gittikleri yerde hazir bulduklar:
yerlilerle kiiltiirel bir etkilesime girmekten de kaginamazlar. Ancak insanin ¢evresi ve ¢evrenin
insan tizerindeki etkisini de hesaba katarak incelemeliyiz kiiltiirel degismeyi.

Kibris kolonilesmesi, go¢men toplulugun daha 6nce insan yerlesimine agik olmayan bir
tilkeye gittiginde bile anayurduna 6zgti kimi degerlerden uzaklasabildigini, ¢evresine uyum
saglamaya galisirken 6zgiin bir kiiltiiriin kosullarini da yarattigmi ortaya koyuyor. Levant'mn
kuzeyinde dogan PPNB Kkiiltiiriiniin ise gorece yakin Giiney Levant’a inisinin yiizyillar aldigin
goriiyoruz: Adu ister kiiltiirlesme ister kolonilesme olsun, “listiin” ya da “ileri” sayilan kiiltiiriin
yerli ve “geri” olani tamamen asimile etmesi beklenemez. Kiiltiirel karsilasmalarin karmasik
dogasini en iyi yansitan ¢rnek, hakkinda daha fazla veriye ve calismaya sahip oldugumuz
Avrupa. Kitanin bazi bolgelerinde avcilarla ciftcilerin birkag binyil boyunca birlikte yasadiklari
diisiintildiigtinde, avcilarn neolitik kolonlarin etkisiyle mutlaka tarim kiiltiiriine gececekleri
ongoriisii yara alir. Bazi durumlarda ciftci yasam tarzinin avciligi kendine benzetmek yerine
onun 0zel yeteneklerinden yararlanma yoluna gittigi de unutulmamali. Bazen gatisma, bazen
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karsiliklt bagimlilik, bazen kayitsizlik... Ama yerli nasil degisiyorlarsa kolon da degisiyor ve
anayurtta oldugundan farkli bir topluma donitisiiyor. Iste tarihoncesi kolonilesmeleri cagdas
kolonilesmeye yaklastiran da bu. Britanya’dan giden Anglosaksonlar Kanadali, Amerikali, Yeni
Zelandali oldular. Ispanya’dan Yeni Diinya’ya akan “Conquistador”larin torunlari artik Latin
Amerikalidir; yerliler de bu stiregte Hiristiyanlasti. Hollandali kolonlar Giiney Afrika’da “Boer”
ya da “Afrikaner” adini aldilar; Bunlarin konustuklar1 dil bile Felemenkge degil, Afrikaans’tir.
Belki tarihoncesi kolonilesmeyi cagdaslarindan ayiran sey, kolonlarin “metropol”le (anayurtla)
baglarinin zaman i¢inde degil de yeni yurtlarina gittikleri anda (daha go¢ aninda) kesilmis olma
ihtimali. Ne ki, Asyali kolonlarin Kibris’a yerlestikten ytizlerce yil sonra bile Anadolu’dan
obsidyen getirtmeleri boyle bir farkin bile s6z konusu olmadig: ihtimalini diistindtiiriiyor bize.

KAYNAKCA

AURENCHE, Olivier et KOZLOWSKI, Stefan Karol (1999). La naissance du Néolithique au Proche Orient, ou le paradis
perdu, Paris: Errance.

BERKTAY, Halil (2002). “iktisat Tarihi: Osmanl Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
Tiirkiye Tarihi 1: Osmanli Devletine Kadar Tiirkler (yayina hazirlayan: Sina Aksin), Istanbul: Cem, ss. 23-136.

BOSTYN, Frangoise (2006). “La néolithisation de la France: une extension de plus en plus large du Danubien”,
Archéopages, S. 18, Mart, ss. 10-15.

CAUVIN, Jacques et CAUVIN, Marie-Claire (1993). “La Séquence néolithique PPNB au Levant Nord”, Paléorient, C. 19,
S. 1, ss. 23-28.

CAUWE, Nicolas (2002). “Chasseurs et agriculteurs dans le Nord de I’'Europe occidentale”, Préhistoire de la Grande Plaine
du Nord de I'Europe. Les échanges entre I’Est et I’Ouest dans les sociétés préhistoriques, Liege: Université de Liege (Eraul no:
99), ss. 131-146.

CIVGIN, Izzet ve YARDIMCI, Remzi (2010). flkgag Tarihi, Ankara: Maya Akademi.

DE LUMLEY, Henry, BARSKY, Deborah et CAUCHE, Dominique (2009). “Les premiéres étapes de la colonisation de
I’Europe et I’arrivée de 'Homme sur les rives de la Méditerranée”, L’Anthropologie, C. 113, S. 1, Ocak, ss. 1-46.
DELAMARD, Julie (2006). “Les ‘colonies’” des Anciens et des Modernes”, Hypotheses, S. 1, ss. 251-260.

DEMARS, Pierre-Yves (2002). “Changements climatiques et occupation de l’espace. Les derniers chasseurs cueilleurs
d’Europe face a la déglaciation”, Quaternaire, C. 13, S. 3—4, ss. 289-296.

DEMOULE, Jean-Paul (2011). “La révolution néolithique”, Sciences Humaines, S. 227, Haziran, ss. 20-27.

DIDEROT, Denis et D’ALAMBERT, Jean le Rond (1782). Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers — Tome VIII (8. Cilt), Lausanne — Berne: Sociétés Typographiques.

GALLAY, Alain (1995). “A propos des travaux récents sur la néolithisation de 'Europe de 1'Ouest”, Chronologies
néolithiques. De 6000 a 2000 avant notre ere dans le Bassin rhodanien (Actes du colloque), Ambérieu-en-Bugey: Société
Rhodanienne, ss. 17-26.

GIOT, Pierre-Roland (2000). “Le néolithique de la Grande-Bretagne et de I'Irlande”, Histoire de I'humanité, volume I: De

la préhistoire aux débuts de la civilisation (Ed.: Corinne Julien), Paris: UNESCO, ss. 1374-1413.

GUILAINE, Jean (2005). “La Protohistoire ancienne de la Méditerranée: iles et continents (suite)”, Civilisations de I'Europe
au Néolithique et a I’Age du Bronze, J. Guilaine’in Collége de France’ta 2004-2005 dgrenim yilinda verdigi derslerin 6zeti,
ss. 523-543.

GUILAINE, Jean et BRIOIS, Frangois (2005). “Shillourokambos et la néolithisation de Chypre: quelques reflexions”,
Mayurqa, S. 30, ss. 13-32.

HELMER, Daniel, GOURICHON, Lionel, STORDEUR, Danielle (2004). “A l'aube de la domestication animale.
Imaginaire et symbolisme animal dans les premieres sociétés néolithiques du nord du Proche-Orient”,
Anthropozoologica, C. 39, S. 1, ss. 143-163.

HELVACIOGLU, Ender (2006). “Oliimiinden 500 yil sonra Kristof Kolomb'un cenaze toreni: Tarihe oltim!”, Bilim ve
Gelecek, S. 28, Haziran, http:/ /www bilimvegelecek.com.tr/?goster=748

ISIDORE DE SEVILLE (2004). Etymologies - Livre 15: Les Constructions et les Terres, (Yayma hazirlayan, Fransizcaya
ceviren ve dipnotlar1 diizenleyen: Jean-Yves Guillaumin ve Pierre Monat), Besancon: Presses Universitaires de Franche-
Comté.

JEUNESSE, Christian (2000). “Les composantes autochtone et danubienne en Europe centrale et occidentale entre
5500 et 4000 av. J.-C.: Contacts, transferts, acculturations”, Les derniers chasseurs-cueilleurs d’Europe occidentale, Actes du
colloque international de Besangon, octobre 1998 (Eds.: A. Richard, C. Cupillard, H. Richard et A. Thévenin), Besangon:
Annales Littéraires 699, ss. 361-378.

KLIMA, Bohuslav (2000). “Vue d’ensemble (a 1'exception de l'art)”, Histoire de I'humanité, volume I: De la préhistoire aux
débuts de la civilisation (Ed.: Corinne Julien), Paris: UNESCO, ss. 441-464.

LE BRUN, Alain (2004). “Peltenburg E. (ed.). The colonisation and settlement of Cyprus. Investigations at Kissonerga-
Mylouthkia, 1976-1996" (kitap analizi), Paléorient, C. 30, S. 1, ss. 194-196.

LEMERCIER, Olivier (2008). “Cours 4: La néolithisation et le Néolithique de 1'Europe”, Cours en ligne — Licence 1:
Introduction au Néolithique, le site de Préhistoire de 'Université de Bourgogne (Burgonya Universitesi Tarihoncesi sitesi,
ders notlar1), PDF -7 s., http:/ /ubprehistoire.free.fr



- 148 -

LEMERCIER, Olivier (2007). “Cours 7: La Néolithisation danubienne des Balkans au Bassin Parisien. Le Néolithique
linéaire ou rubané et le Néolithique ancien continental”, Cours en ligne — Licence 3: Néolithique européen, le site de
Préhistoire de I'Université de Bourgogne, PDF — 8 s., http:/ /ubprehistoire.free.fr

MICHEL, Cécile (2010). “Les comptoirs de commerce assyriens en Anatolie: emprunts réciproques et acculturation”,
Portraits de migrants, portraits de colons — II (Ed.: Pierre Rouillard), Paris: De Boccard, ss. 1-12.

OTTE, Marcel (2002). La protohistoire, Bruxelles: De Boeck.

OZDOL, Serap (2011). “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. 24, S. 1, Temmuz, ss. 173-199.

PELTENBURG, Edgar (ed.) (2003). The colonisation and settlement of Cyprus: Investigations at Kissonerga-Mylouthkia, 1976—
1996, Sévedalen: Paul Astroms Forlag (Lemba Archaeological Project, Cyprus, vol. IIL1. Studies in Mediterranean
Archaeology, vol. LXX: 4).

PLATEAUX, Michel (1993). “Relations culturelles et chronologiques entre le Tardenoisien et le Néolithique danubien
dans le Bassin parisien”, Revue archéologique de Picardie, S. 3—4, ss. 21-30.

PLATON (1994). Yasalar, (Yunanca ashindan cevirenler: Candan Sentuna ve Saffet Babiir), Istanbul: Kabalci.

RASSE, Michel (2008). “La diffusion du Néolithique en Europe (7000-5000 av. J.-C.) et sa représentation
cartographique”, Mappemonde, S. 90 (2008-2), 22 s., http:/ /mappemonde.mgm.fr

STILES, Daniel (1979). “Paleolithic Culture and Culture Change: Experiment in Theory and Method”, Current
Anthropology, C. 20, S. 1, Mart, ss. 1-21.

TOURNIER, Maurice (1997). “Colonie, entre le droit, les mythes et les usages”, Mots, S. 53, Aralik, ss. 117-127.
VANMONTFORT, Bart (2008). “Derniers chasseurs-cueilleurs et premiers agriculteurs dans le Hainaut (Belgique):
influence réciproque?”, Fin des traditions danubiennes dans le Néolithique du Bassin parisien et de la Belgique (51004700 av.
J.C.), Namur / Paris: Société préhistorique francaise, ss. 85-90.

VEENHOF, Klaas R. (2003). “Trade and Politics in Ancient Assur. Balancing of Public, Colonial and Entrepreneurial
Interest”, Mercanti e Politica nel Mondo Antico, Roma: “L’erma” di Bretschneider, ss. 69-118.

VILLA, Paola (2000). “L’archéologie du pléistocéne inférieur et moyen en Europe”, Histoire de I'humanité, volume I: De

la préhistoire aux débuts de la civilisation (Ed.: Corinne Julien), Paris: UNESCO, ss. 138-181.

ZVELEBIL, Marek (2000). “Les derniers chasseurs-collecteurs d’Europe tempérée” (Ceviren: N. Perrenoud-
Cupillard), Les derniers chasseurs-cueilleurs d’Europe occidentale, Actes du colloque international de Besangon, octobre 1998
(Eds.: A. Richard, C. Cupillard, H. Richard et A. Thévenin), Besancon: Annales Littéraires 699, ss. 379-406.



