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AVRUPA VE DO�U AKDEN�Z’DE TAR�HÖNCES� KOLON�LE�MELER VE KÜLTÜREL 
DE���ME 

PREHISTORIC COLONIZATION AND CULTURAL CHANGE IN EUROPE AND THE 
EASTERN MEDITERRANEAN 

 

�zzet ÇIVGIN•••• 

 

Öz 

Makale, tarihöncesinden ça�da� zamanlara uzanan kolonile�me hareketini ve bunun kültürel 
de�i�meye etkisini incelemeye dönük bir dizinin ilk halkası olarak tasarlanmı�tır. Çalı�manın amacı, 
koloni teriminin farklı tanımlarına odaklanmak ve kolonile�me olgusunun paleolitik/neolitik 
topluluklar üzerindeki kültürel etkisini tartı�maktır. Metin, tarihöncesi kolonile�me hareketlerini 4 
model üzerinde incelemeyi öneriyor: 1- Üst Paleolitik dönemde Avrupa’nın kolonile�tirilmesi. 2- 
M.Ö. 8800’lerde Orta Fırat üzerinde do�du�u dü�ünülen PPNB (Çanak Çömleksiz Neolitik B) 
kültürünün Orta-PPNB’de (8200–7500) büyük olasılıkla göçmen gruplar tarafından Güney Levant’a 
götürülmesi. 3- Kıbrıs’ın M.Ö. 8200’den ba�layarak kıta kökenli neolitik gruplar eliyle 
kolonile�tirilmesi. 4- Tarım kültürünün Anadolulu çiftçilerce Balkanlara, oradan da “neolitik 
kolonlar” aracılı�ıyla Avrupa’ya ta�ınması.  

Anahtar Kelimeler: Koloni, Neolitik, Paleolitik, Kolonile�me, Kültürle�me. 

 

Abstract 

This is the first article in a series dedicated to colonization as a cause of cultural change. The 
present study focuses on the different meanings of the concept of “colony” and discusses the effects 
of colonization on prehistoric communities. In this paper, author will cite four examples of prehistoric 
colonization: 1- Upper Paleolithic colonization of Europe, 2- Expansion of the PPNB culture from the 
Northern Syria to the Southern Levant during the Middle PPNB (8200-7500 BC), probably brought by 
new peoples mingling with indigenous populations. 3- Neolithic colonization of Cyprus (8200 BC).  4- 
Colonization of temperate Europe by the Linear Pottery culture (5500 BC) and maritime pioneer 
colonization at the origins of farming in west Mediterranean Europe (Cardium pottery: 6400-5600): 
Interaction between hunter-gatherers and farmers during the Neolithic transition in Europe.  

Keywords: Colony, Neolithic, Paleolithic, Colonization, Acculturation. 

  

 

1- Koloniyi Tanımlama Sorunu: Nüfus Artı�ının Do�al Sonucu mu, Yeni Toprak 
Arayı�ı mı, Yayılmacılık mı, Yoksa Ticaret A�kı mı?   

“Koloni” sözcü�ünün kökenini Hint-Avrupa dillerinde aramak gerekir. Etimolojik bir 
yolculu�a çıktı�ımızda, kavramın kökü olarak “daire içinde dönmek” anlamına gelen “kwel” 
sözcü�ünü buluruz. “Kwel”den türetilmi� �ngilizce “wheel” tekerle�i, Yunanca “kuklos” ise 
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“daire”yi tarif eder. Latince “colus”, daire �eklindeki “öreke”nin adıdır. Latince “colere”, bir 
toprak parçasını i�lemek, sınırları belli bir mekânda ya�amak, ikamet etmek, hatta o topraklarda 
kendine özgü bir külte/tapınca (cultus) sahip olmak anlamlarını verir. Ba�ka bir deyi�le, 
sözcü�ün Latince kökü yerle�ik hayata vurgu yapar. Nitekim aynı dildeki “colonia” terimi, bir 
colonus (çiftçi) eliyle i�lenen toprak parçasına ve o topra�ı ekip biçme hakkına sahip insanların 
bütününe i�aret eder. “Colonia”nın zaman içinde yüklendi�i ve bugünkü anlamına kar�ılık 
gelen ba�ka bir kullanımı ise, do�du�u topraklardan koparak ba�ka bir toprak parçasını yurt edinmek 
ve orada tarımsal faaliyet yürütmektir. Romalı bilgin/yazar Marcus Terentius Varro (M.Ö. 116–27) 
arıların o�ul vermesini de aynı terimle anlatır: “Yavrularını bir colonia içinde ya�asınlar diye 
gönderdiler”. Öyleyse “kolon” (colonus), Latincedeki en eski haliyle, yabancı bir ülkeye giderek 
orada kendine ba�lı bir topluluk e�li�inde yeni bir “site” kurmakla görevlendirilmi� çiftçi ya da 
asker-çiftçiyi tarif eder. Böylece koloni sözcü�ünün genel tanımına ula�mı� oluyoruz: Koloni, 
göçmen bir topluluk tarafından kurulmu� ba�ımsız �ehirdir. Ancak terimlerin insanlarla birlikte bir 
ülkeden di�erine ya da bir dilden di�erine göç etti�ini ve yeni anlamlar kazandı�ını gözden 
kaçırmamak gerekir (Tournier, 1997: 117).  

Romalıların koloni sözcü�üne yükledikleri anlamın Erken Orta Ça�’da hiç de�i�meden 
kaldı�ını görüyoruz. Batılıların Antik Ça�’ın son, Orta Ça�’ın ilk dü�ünürlerinden saydıkları 
Sevillalı Aziz Isidorus (560–636), ansiklopedi tarzında kaleme aldı�ı Etymologiae adlı yapıtında, 
yabancılar tarafından de�il de bölgenin yerlileri eliyle kurulan �ehre “site” dendi�ini; koloninin 
ise, yerli nüfusun sayısal azlı�ının da etkisiyle bölgeye dı�arıdan gelen gruplarca (cultores) in�a 
edildi�ini belirtir. Aziz Isidorus’a göre de, colonus terimi colonia ya da colere agrum (topra�ı 
i�lemek) sözcüklerinden türetilmi�tir. Öyleyse, “koloni” kültüre (cultus) tabi tutulan, yani ekilip 
biçilen toprak parçasıdır (Etymologiae, XV, II, 8–9). 

“Aydınlanma Ça�ı” denen XVIII. yüzyılda da “koloni” tanımının eski anlamını az çok 
muhafaza etti�i anla�ılıyor. Aydınlanma’nın simge isimlerinden Diderot ile d’Alembert’in 
birlikte hazırladıkları ve 1751–1772 arasında 17 cilt olarak yayımladıkları Encyclopédie adlı dev 
yapıtın “koloni” maddesinde, terim “bir insan toplulu�unun bir ülkeden di�erine ta�ınması” 
olarak tarif edilir. Aydınlanma filozofları, bu tür göç hareketlerinin tarih boyunca birden çok 
co�rafyada ortaya çıktı�ını, ancak konjonktüre ba�lı olarak farklı nedenlerden kaynaklanıp 
farklı sonuçlar do�urabildiklerini dü�ünüyorlar. Onlar, bu çe�itlili�i ve terimin ço�ul anlamını 
aktarmak için koloniye kar�ılık gelen altılı bir sınıflandırma önerirler (Encylopédie, “colonie”, 
1782: 519). Modernite gücünü Aydınlanma felsefesinden aldı�ına göre, koloni teriminin bugün 
nasıl tanımlanması gerekti�ini tartı�ırken Aydınlanma’nın konuya bakı�ını kavramakta yarar 
vardır. Öyleyse Diderot ve d’Alambert imzalı “Ansiklopedi”nin altılı tasnifine göz atalım. 

I. Tufandan 350 yıl sonra, insanlık henüz tek bir aileden ibaretti. Ancak nüfus yine de 
bir arada uyumlu biçimde ya�amaya engeldi; Nuh soyundan gelenler, atalarının ölümünden 
sonra ayrılma gere�i duydular. Nuh’un 3 o�lu (Yafes, Sam ve Ham), o zamana dek ya�adıkları 
bölgeyi terk ederek farklı birer kabile olu�turacak biçimde yeni yurt arayı�ına çıktılar; uluslara 
dönü�ecek olan kabileler yeryüzünün farklı kö�elerine yayıldı. Ama öyle bir an geldi ki uluslar 
bütün mensuplarını doyuramadılar. ��te tarihin ilk kolonileri böyle belirdi; ihtiyaçlar kabilelerin 
(ulusların) bölünmesini gerektirdi (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 519).  

II. �nsanlar bütün yeryüzüne yayıldıkları anda bile bazı toprak parçaları yerlilerle 
göçmenleri bir arada barındırabilecek büyüklükteydi. Tufan ertesindeki anayurttan uzak 
bölgelerde, sabit bir yerle�im alanına sahip olmayan aileler arzularına göre serbestçe hareket 
edebilmekteydiler. Büyük nüfuslara ev sahipli�i yapan merkezi bölgelerde ise, insano�lu birlik 
olmak, ortak çıkarlar do�rultusunda toplum halinde örgütlenmek zorundaydı. Merkez çevreye 
nazaran daha karma�ık biçimde örgütlendi�inden gruplar-arası anla�mazlıklar, bireysel hırslar, 
�iddet, sava� ya da nüfus fazlalı�ı, toplumun bazı mensuplarını yeni yurt aramaya zorluyordu. 
��te Yunan mitolojisinde adı geçen Fenike kökenli Inachus Yunanistan’a böylesi ko�ullarda 
gitmi�, Argos Krallı�ı’nı kurmu�tu. Atina’nın mitolojik kralı Cecrops’un kurdu�u �ehir de Mısır 
kolonisiydi. Truva Sava�ı’ndan yenik çıkan Truvalılar ise, yurtlarını terk ederek �talya’ya 
yerle�mi�lerdi. Bu göçmenler, kaderin kendilerini sürükledi�i ülkelere yasalarını, sanatlarını ve 
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zanaatlarını da götürmü�lerdir. Bunlar ba�ta küçük birer toplum olu�turmakla birlikte, zamanla 
devletler kurmu�lardır. Öyleyse antik koloniler, yayılma alanı sınırlı ya da verimsiz bir topra�a 
sahip ülkelerdeki nüfus artı�ı sonucunda belirmi�lerdir. Öte yandan, özgürlük arayı�ı, devrim, 
toplumsal kırılma ve bölünmeler de nüfusun bir bölümünü ülkeyi terk etmeye ve “yeni bir 
toplum” yaratmaya zorlayabilir. Yunanları Asya, Sicilya, �talya ve Galya’da (Fransa) koloni 
kurmaya iten nedenler burada gizlidir. Fetih ve geni�leme arzusu ta�ımayan “kolonlar”, 
anayurtlarının (metropolün) yasalarını, dinini ve dilini muhafaza etmekle birlikte, özgün bir 
kültürün ta�ıyıcısı olmaya da yatkındırlar (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 519–520).  

III. Koloni, siyasi bir yayılma arzusunun ürünü de olabilir; bu durumda onu kuran �ey 
güçtür, fetihtir. Bir sava�tan zaferle çıkan taraf, sınır güvenli�ini sa�lamak için ma�lupları 
kendi hâkimiyeti altında bulunan ba�ka bölgelere sürebilir, onların bo�alttı�ı toprakları da eski 
tebaasına da�ıtabilir. Fatihler, sürgün yöntemine ba�vurmak yerine, fethettikleri ülkede yeni 
�ehirler kurup askerlerini/yurtta�larını buralara yerle�tirebilirler de. Bu koloni tipine farklı 
tarih kesitlerinde rastlamak olasıdır. Antik Ça�’ın büyük devletleri sıkça ba�vurmu�tur bu yola. 
Örnek aranırsa kar�ımıza ilk çıkanlar �skender ve Romalılar olur. Burada koloninin i�levi 
fethedilen ülkede güvenli�in sa�lanmasıdır (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 520).  

IV. Tatarların (Türk-Mo�ol grupların) Çin, Galyalıların �talya, Gotlarla Vandalların 
bütün Avrupa ve Kuzey Afrika yönündeki nüfus hareketleri dördüncü koloni tipine örnektir. 
Kendilerinden daha güçlü halkların zoruyla ülkelerini bırakmaya mecbur kalan, anayurtlarında 
geçimlerini sa�layamayan ya da daha yumu�ak iklimi ve verimli toprakları nedeniyle ba�ka bir 
ülkede yeni bir hayat kurmaya heveslenen topluluklar, yıkıcı akınlarla zayıf dü�ürdükleri bir 
halkın topra�ını payla�abilirler. Bunlar, ileriki zamanlarda yerlilerle kayna�ıp yeni bir ulusun 
temellerini de atabilirler. Burada basit bir ya�ma akını ya da sınırlarını geni�letme arzusu de�il 
yeni yurt arayı�ıdır söz konusu olan. Aydınlanmacıların göçebe-sava�çı karakterinden dolayı 
barbar kolonisi olarak tanımladıkları bu tür nüfus hareketinin ilk sonucu, barbarların yerle�tikleri 
bölgede sanat-zanaat bilgisi ile yazılı kültürün gerilemesi, nüfus artı�ı ve gelenlerin �eflerine 
ba�lılıkları sayesinde boy veren güçlü krallıklardır (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 520).  

V. Ticaret arzusundan do�an koloni türü metropolün zenginle�mesiyle sonuçlanır. Tyros 
(Lübnan’daki liman kentinin günümüzdeki adı Sur’dur), Kartaca ve Marsilya, �lkça� boyunca 
güçlerini salt ticaretten alan �ehirlere örnektirler. Tunus’ta Tyrosluların kurdukları Utica �ehri 
yayılmacı bir anlayı�la örgütlenmemi�, Tyros ile Cádiz (�spanya’nın güneybatısında Atlantik 
kıyısındaki �ehir) arasında yol alan, yani Akdeniz’i boydan boya geçen ticaret filoları için üs 
olu�turmakla yetinmi�tir. Cádiz ve Malta kolonileri de Fenike eseridir. �spanya’daki Fenike 
kolonileri yalnızca ticaret amaçlı olarak kurulmu�; yerli halklara yasa götürmek, onlara Yakın-
Do�u kültürünü dayatmak ya da yayılmacılık gibi hedeflere kesinlikle odaklanmamı�lardır. 
Tyrosluların hayat verdi�i Batı Sicilya’daki Lilybaeum �ehri de (bugün Marsala) adanın fethine 
yönelik bir giri�imin ürünü de�ildir. Batı Akdeniz’deki Fenike kolonileri içinde en fazla öne 
çıkan ku�kusuz Tyrosluların kurdu�u Kartaca’dır. Koloninin do�u� nedeni belki ticaret de�ildir 
ama geni�lemesi ticaret sayesinde olmu�tur. Kartaca, bölgedeki ticari üstünlü�ünü muhafaza 
etmek ve yaymak için kazanmı�tır sava�çı karakterini. Zaten Pön Sava�ları da (M.Ö. 264–146) 
Batı Akdeniz’in önderli�ine yükselen Kartaca ile Roma Cumhuriyeti arasında bölgedeki deniz 
ticaretini ele geçirmek ve elde tutmak adına yapılmamı� mıdır? �ki devi kar�ı kar�ıya getiren 
sava�ın konusu �spanya, �talya, Sicilya ve Sardinya’daki kaleleri almak, böylece ticari üstünlük 
kurmak de�il midir? Önce anayurtlarını terk etmek zorunda kalan, sonra da Tyroslularca 
Korsika’dan kovulan Foçalıların Marsilya’ya geli� amaçları ise, balıkçılık, ticaret ve ba�ımsızlık 
arayı�ıdır. Onların �spanya ve Galya kıyıları boyunca kurdukları koloniler de aynı amaçla 
yapılandırılmı�tır. Bu tür koloniler, kendilerini ticarete adayan halklar açısından ya�amsal 
öneme sahiptiler. Dönemin gemicili�i pusulanın rehberli�inden yoksundu, uzak mesafeleri kat 
edebilmek için güvenli limanlara ihtiyaç vardı. Gemilerin bakımı, mürettebatın tüketece�i besin 
maddelerinin temini ve ticari malların depolanması için üslere gerek duyuluyordu. Modern 
ça�larda Afrika ve Hindistan yönünde ticari faaliyet yürüten Avrupalı ulusların kurdukları ilk 
koloniler de bunlara benziyordu. Amaç ticaretin güvenli�ini/i�lerli�ini garanti edecek acenteler 
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(istasyonlar: aracılar) olu�turmak, bunları korumak için de kaleler in�a etmekti (Encyclopédie, 
“colonie”, 1782: 520–521).     

VI. Aydınlanma filozoflarının be�inci ba�lıkta tanıttıkları koloni tipi, Amerika’nın XV. 
yüzyıldaki ke�finden sonra hızlanan Avrupa men�eli kolonicilik faaliyetleri sırasında niteliksel 
bir de�i�im geçirir. Artık barı�çı bir ticaret de�ildir söz konusu olan. Amaç ke�fedilen topra�ın 
fethi, yerlilerin kovulması ve yerlerine Avrupalı göçmenlerin getirilmesidir. Bu kolonilerin 
varlık nedeni, metropolün yayılmacı hedeflerine hizmet etmektir. Bunlar metropole ba�ımlı ve 
onun koruması altındadırlar. Ticaret hala merkezdedir, ancak yerlilerle de�il, metropol, onun 
uzantısı olan koloni ve di�er Avrupalı uluslar arasında yürütülecektir. Koloni, metropolün 
üretim kapasitesini ve ticaret hacmini geni�letmek, bu arada da kendisini var kılan kolonların 
geçimini sa�lamak zorundadır; bu i�levlerden birini dahi yerine getiremese, di�erlerinin onu 
telafi etmesi gerekir. Telafi mekanizması gerekti�i gibi i�lemez ya da i�levlerin hiçbiri yerine 
getirilmezse, koloni metropolün sırtında kambura dönü�ür. Kendi kendine yetmeyi ba�aran ve 
metropole ihtiyacı kalmayan koloni de sorunludur. Bu durumda metropolün çıkarlarıyla ters 
dü�me olasılı�ı artaca�ından, yapılacak en iyi �ey (merkeze ba�ımlılı�ı sürdürmek adına) 
koloninin kültürel özerkli�ini ve teknik kapasitesini sınırlandırmaktır. Öte yandan, koloni 
halkının yabancılarla ticari ili�ki kurup yabancı malları tüketmesi de metropolün zararınadır. 
Çünkü yabancının koloni pazarına girmesi, metropolün pazardaki payının azalması demektir. 
Zenginli�ini rakiplerine kaptırmak istemeyen bir ulusun yapması gereken, gümrük kapılarını 
sıkıca denetlemektir. Metropolün çıkarlarını en mükemmel �ekilde temsil edecek bir koloni 
yaratılmak isteniyorsa, yapılacak bir �ey daha vardır: koloni nüfusunu, dolayısıyla i�lenecek 
toprak miktarını artırmak. Bu amaca ula�mak için, koloninin eski sakinlerini tatmin edecek bir 
toprak mülkiyeti sistemi getirmek, yeni göçmen giri�ini kolayla�tıracak tedbirleri almak, canlı 
ve rekabete dayalı bir ticari ortam yaratmak gerekir. Zira kârını artırmak isteyen hırslı tüccar 
böylesi bir ortamda fırsatları de�erlendirmek adına elinden gelenin en iyisini yapacak, birlikte 
i� gördü�ü koloni sakinlerinin tarımsal üretimini artırmak için çabalayacaktır. Ehil yönetici, 
kolonların metropole verdi�i hizmetin de�erini kavrayabilen, onların sadakatini sürekli kılmak 
için sırtlarına ta�ıyabileceklerinden fazla yük yüklemekten kaçınan ki�idir. Ölçüsüz icraatlarıyla 
kolonisini küstüren devlet, onu kendisinden daha hırslı ya da aktif devletlere yem yapmı� olur. 
Bu arada, metropol koloni nüfusunu gereksiz yere �i�irmekten kaçınmalıdır. �lk gidenlerin 
sayısı koloniyi saldırılardan koruyacak ve güvenli�ini garanti edecek miktarı a�mamalı, sonraki 
gidi�ler de ticaret hacminin geni�leme hızıyla uyumlu olmalıdır. ��levsiz oldu�u halde koloniye 
gönderilen birey dengeleri bozup kolonların huzurunu kaçırır, metropol nüfusunun haddinden 
fazla azalması da anayurdun ekonomik ve siyasi gücünü baltalar. Nitekim metropol bu tür 
sakıncaları dikkate alarak koloniye katılmak isteyen yurtta�ın kendi ba�ına karar vermesini 
engelleyebilir (Encyclopédie, “colonie”, 1782: 521–522). 

Görüldü�ü üzere, Aydınlanmacılar “koloni” terimini ve “kolonile�me” sürecini modern 
zamanlarla sınırlamamı� ve (bugün bizim de yaptı�ımız gibi) ilk kolonilerin do�um anını antik 
ça�lara kadar götürmü�ler. Açıkçası, ne Yunanlar ne de Fenikeliler Batı Akdeniz’de kurdukları 
�ehirleri, köyleri ya da ticari üsleri “koloni” sözcü�üyle tanımlamı�lardır. Yunanların M.Ö. 8. ve 
6. yüzyıllar arasında kurdukları yerle�imleri koloni �eklinde adlandıran ki�i Rönesans dönemi 
�talyan filologu Lorenzo Valla’dır (1406–1457). O, Yunancası “apoikia” olan terimi Latince 
“colonia” ile kar�ılamayı uygun görmü� ve böylece Yunanların Batı Akdeniz’de kurdukları 
yerle�meleri Roma emperyalizmiyle özde�le�mi� olan “koloni” sözcü�üyle kar�ılamı�tır. Grekçe 
“apoikein” evinden uzakta ya�ama durumuna, “oikos”u (baba oca�ını) terk etme eylemine i�aret 
eder. Aynı kökten türetilen “apoikia” ise, toplulu�un anayurttan ayrılıp yeni yurdunu kurana 
dek ya�adı�ı maceranın tamamını tanımlar: baba oca�ından (do�du�u topraklardan) kopma ve 
ba�ka bir sitede yeni bir ya�am kurma eyleminin bütünü, hatta göç eden toplulu�un kendisi de 
aynı terimle tarif edilir (Delamard, 2006: 252). Üzerinde pek de dü�ünmeden “Asur ticaret 
kolonileri” olarak adlandırıverdi�imiz yerle�imler ise, Asurlu tacirlerin toplandı�ı semtlerden 
ibarettir. Asurlular bu semtlere “karum” demi�lerdir. Aslı Akkadça olan terim, Sümerce “kar” 
(liman, rıhtım) sözcü�ünden türetilmi� olup �ehrin hemen dı�ında ticari i�lerin görüldü�ü, 
kendine özgü siyasal ve yönetsel statüye sahip semtleri tanımlamaktadır. Asurluların özellikle 
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Anadolu’da kurdukları “ticaret kolonileri” yalnızca karumlardan olu�maz. Daha küçük ölçekli 
ticari istasyonlar ya da üsler de vardır ki bunlara “wabartum” denir. Wabartum özerk bir yapıya 
sahip olmakla birlikte kendine en yakın karumla i�birli�i içinde hareket etmelidir. ��in aslı, ne 
karum ne de wabartum, koloni teriminin ça�rı�tırdı�ı “kolonların çevre halkından ba�ımsız 
biçimde kurdukları yeni yurt” anlamını verir. Asurlu tüccarın Anadolu’daki en büyük karumu 
Kani� (Kültepe-Kayseri) �ehrinde bulunur, ancak M.Ö. 19. yüzyılda bu ticari semtte ya�ayan 
Asurluların sayısı 300’ü a�mamı�tır (Michel, 2010: 2, Veenhof, 2003: 78). 

Sokaktaki insan “koloni” sözcü�ünü duydu�u anda onu sömürgecilik/emperyalizmle 
özde�le�tirir. Bu e�ilim herhalde temelsiz de�ildir, zira ça�da� koloniler daha en ba�tan “i�gal 
ve yayılma” arzusunu tatmin edecek biçimde kurulmu�lardır. Nitekim 1977 gibi geç bir tarihte 
yayımlanan “Fransız Dili Hazinesi: 19. ve 20. Yüzyıl Sözlü�ü” adlı eserde, kolonile�me, “az-
geli�mi� ve yerli nüfus bakımından zayıf bir bölgenin aynı metropolden gelen göçmenler eliyle 
i�gali, do�al kaynaklarının istismarı, bölge topraklarının uzaktaki metropolün vesayetine 
girmesi” biçiminde tarif edilir. Buradaki tanım aslında Batılıların niçin Yunan kolonileri ile 
Avrupa devletlerinin eseri olan ça�da� koloniler arasında bir ko�utluk kurduklarını açıklamaya 
yetiyor: Uzak diyarlara kolon gönderen metropol geli�mi�, kolonların yeni yurtlarında 
kar�ıla�tıkları yerliler ise az-geli�mi�tir. 18. ve 19. yüzyılların tamamı ile 20. yüzyılın ilk 
yarısında geni� kabul gören bir söylemle ifade edersek, kolonile�menin yönü hep “daha uygar” 
dünyadan “daha ilkel, vah�i ya da barbar” dünyaya do�rudur. Bu bakı� açısının ilk sonucu 
ça�da� kolonile�menin me�ruiyet kazanması, Antik Yunan kolonilerinin de “uzak diyarlara 
uygarlık götürmek” gibi bir misyon çerçevesinde de�erlendirilmesidir. 18. yüzyıl boyunca 
yava� yava� olgunla�an yakla�ıma göre, uygarlı�ı Avrupa’ya getirenler (Marsilya, Sicilya ve 
�talya’ya yerle�mi�) Yunan kolonlarıdır: Bu kültürle yo�rulan Roma ve Hıristiyanlık de�il midir 
zaten Avrupa’yı Avrupa yapan? Sonuçta ça�da� kolonlar Yunan kolonile�mesinin uygarla�tırıcı 
i�levini kaldı�ı yerden sürdürmekten ba�ka ne yapmı�lardır? Sergiledi�imiz bu yakla�ımın 
Avrupa-merkezli tarih anlayı�ını antik ça�lara kadar geni�letti�i ve Grekoromen-merkezli bir 
tarih yazıcılı�ı önerdi�i açıktır. Ancak böyle olmakla birlikte, antik ve ça�da� kolonileri 
serinkanlı bir tutumla kar�ıla�tırmak (böyle bir �eyin varlı�ından söz edilebilirse) “koloni 
ideası” üzerine dü�ünmek açısından son derece yararlıdır (Delamard: 2006: 254–259). Elinizdeki 
metnin yazarı i�i daha da ileri götürmek niyetinde: Kolonile�me hareketini ilkça�ın da gerisine 
ta�ımak acaba tarihöncesi kültürlerin/tekniklerin akı�ını açıklamak için bir yöntem olarak 
kullanılmaz mı?  

2- Paleolitik Göçler “�lk Kolonile�me Örnekleri” Sayılabilir mi?  

Koloni teriminin içeri�i ve farklı dönemlerde/zamanlarda ya�adı�ı anlam kaymaları 
üzerine yo�unla�an bir çalı�mada Aydınlanmacıların ufuk açıcı tasniflerini dikkate almamak 
olmazdı. Encyclopédie’nin yazılmasındaki amaç da zaten insano�lunun o zamana dek (XVIII. 
yüzyıl ortaları) edindi�i bütün bilgileri bir araya toplamak, böylece her terim için genel kabule 
uygun birer senteze ula�mak de�il miydi? Yine de, Aydınlanma ça�ından bugüne kadar geçen 
2,5 asırda ilkça� kolonilerine ili�kin bilgilerimizde muazzam bir geni�leme oldu�unu belirtmek 
gerek. Aydınlanma filozofları klasik (grekoromen) kültüre hâkimdiler, ancak onlar arkeolojik 
kazıların henüz ba�lamadı�ı bir dönemde M.Ö. 1. binyıldan önceki ça�ları bilemezlerdi. Bugün 
bile Klasik Ça� öncesi kültürleri, hele yazının icadından önceki dönemlerde ya�amı� insanların 
toplumsal ili�ki biçimlerini ortaya koymakta zorlanıyoruz. Yine de, ilkça� kolonilerinin neden 
oldu�u kültürel etkile�imleri Encyclopédie’nin altılı tasnifi ekseninde incelemek mümkün.  

Aydınlanmacıların ilk tasnifi tarih-dı�ı bulunabilir ve onun tarih disiplininin ça�cıl 
mantı�ıyla uzla�maz oldu�u öne sürülebilir. �lahi kaynaklı tufan söylencesini, merkeze insanı 
alan bir disiplinin neresine koyaca�ız? Ne ki aynı söylence, insano�lunun Orta Paleolitik (300 
000 – 40 000) sonlarından ba�layıp Afrika’dan di�er kıtalara yayılmasına olanak tanıyan göç 
macerası içinde bir metafor i�levi görebilir. Zamansal yakınlı�ına kar�ın kendisinden önceki 
ça�lar ve Ege Denizi’nin uza�ındaki mekânlar hakkındaki bilgisi Aydınlanmacılardan daha 
fazla olmayan Platon da uygarlı�ın ve yasanın kökenini ortaya koymak istedi�inde anlatısına 
“ba�langıç” yapabilmek için tufana ba�vurmu�tur. “Bugünkü durumumuz, kentler, siyasal 
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düzenler, sanatlar, yasalar, her tür kötülük ile her tür erdem o günkü ko�ullardan çıkmadı mı? 
... Kentlerdeki pek çok güzel ve çirkin �eylerden habersiz ya�ayan o ça� insanlarının tam 
anlamıyla erdemli ve tam anlamıyla kötü olduklarını dü�ünebilir miyiz? … Demek ki, zaman 
geçtikçe ve soyumuz ço�aldıkça, her �ey geli�e geli�e bugünkü durumuna geldi. … Herhalde 
birdenbire de�il, uzun bir süre içinde yava� yava�… Sanırım yükseklerden düzlüklere inerken 
hepsinin içi yeniden korkuyla dolmu�tur. ... Demir, bakır ve bunun gibi �eyler gerektiren 
sanatlar bu süre içinde, hatta daha uzun süre, o ça� insanlarınca bilinmiyordu, de�il mi? ... 
Böylece o ça�da birçok yerde ayaklanma ve sava�lar ortadan kalktı… Her �eyden önce sayıları 
az oldu�undan birbirlerini seviyorlar ve ho� tutuyorlardı, sonra yiyecek yüzünden kavga 
çıkmıyordu. ... Aralarında yoksullar yoktu ve yoksulluk yüzünden birbirlerine dü�man 
olmuyorlardı” (Yasalar, III, 678a – 679b).    

Olivier Aurenche ve Stefan Karol Kozlowski, 1999’da yayımladıkları “La naissance du 
Néolitihique au Proche Orient, ou le paradis perdu” (Yakın Do�u’da neoliti�in do�u�u ya da 
kayıp cennet) adlı yapıtlarında Neolitik devrimin 6 binyıllık bir süreç sonucunda tamamlandı�ını 
ortaya koyarlar. Kitabın adındaki kayıp cennet vurgusu, avcı-toplayıcılıktan otlatıcı-çiftçili�e 
geçi�in yarattı�ı nostaljiye i�aret eder. Yazarlara göre, kutsal kitaplardaki Eden ve greko-latin 
kültüre özgü Altın Ça� (mutluluk/barı� temalı mitolojik ça�) söylenceleri, insano�lunun 
üretmek zorunda olmaksızın do�anın nimetlerinden yararlandı�ı Paleolitik dönemden ya�amını 
idame ettirebilmek için tarla sürmeye ve hayvan otlatmaya mecbur kaldı�ı Neolitik döneme 
geçi�in sancıları içinde hayat bulmu�tur (Aurenche et Koslowski, 1999). Tarım, insanın do�aya 
müdahale ederek besin kaynakları üzerinde denetim kurmasını sa�lamı�sa da onu topra�a 
ba�lı kılmı�tır. Sayıları artıp sınırları geni�leyen neolitik yerle�meler, stres, salgın ve kıtlık gibi 
sorunlar da üretir. Amerikalı biyolog Jared Diamond’un Yunanistan ve Türkiye’de 4. binyıla ait 
insan iskeletlerinden hareketle yürüttü�ü ve 1998’de yayımladı�ı çalı�ma, avcı-toplayıcı 
erkeklerin aynı ülkeyi ve zamanı payla�tıkları yerle�iklerden ortalama 18 cm daha uzun ve 
daha sa�lıklı olduklarını ortaya koyuyor (Demoule, 2011: 20–21). Buradan hareketle, Platon’un 
ifade etti�i uygarlık-öncesi mutlu ya�am mitinin gerçeklerden çok da uzak olmadı�ı söylenebilir.  

Platon’un “tufan” söylencesini Locke, Hobbes ve Rousseau’daki do�a haline (yani 
uygarlık öncesine) kar�ılık gelecek biçimde i�ledi�i dikkate alınırsa, Encyclopédie’deki tufan-
koloni e�le�tirmesini Paleolitik ça�a özgü göçlere (insano�lunun yeryüzü topra�ına yayılma 
macerasına) uyarlamak olası görünüyor. Asıl sorun, bu durumda koloni kavramının içeri�inin 
alabildi�ine geni�lemesi, yeni bir ya�am kurma umuduyla gerçekle�tirilen bütün göçlerin koloni 
kapsamına sokulmasıdır. Nitekim tarihöncesi ara�tırmacıları ilk insansıların Afrika’dan di�er 
kıtalara geçi�ini betimlerken bile Avrupa’nın kolonile�tirilmesi gibi tanımlamalara ba�vururlar. 
Buna göre, kolonile�tirme olgusu zamanımızdan 2 milyon yıl önce do�mu�tur: Alet kullanabilen 
ilk insansılar 2,55 milyon yıl önce Batı Afrika’da belirmi�, bunların bir kısmı (kolonlar?) 2 milyon 
yıl önce Levant Koridoru’na, 1,8 milyon yıl önce Transkafkasya’ya, 1,4 milyon yıl önce Kuzey 
Akdeniz kıyılarına ula�mı�lardır (De Lumley vd., 2009). Bu uzak dönemleri görmezden gelip 
dikkatimizi modern insanın göç macerasına çevirirsek, Orta Paleolitik sonunda muazzam bir 
nüfus akı�ına tanık oluruz. Göçler Üst Paleolitik’te artarak sürmü�, son buzul ça�ı tamamlanıp 
Holosen’e geçilen dönemlerde Kuzey Avrupa ve �rlanda’ya kadar uzanmı�tır (Villa, 2000: 161).  

“Koloni” kavramıyla neolitik-öncesi topluluklar arasında ilinti kurmak ba�ta sorunlu 
görünebilir. Her �ey bir yana, koloniyi ve onun içinden çıktı�ı metropolü birer �ehir olarak 
kurguladı�ımızda, tarihöncesi uzmanlarının Avustralya’nın ya da Sibirya’nın kolonile�tirilmesi 
�eklinde adlandırdıkları olguları kolonicilik hareketleri ekseninde de�erlendirmek terimin 
kapsamını a�ırı esnetmekle itham edilebilir. Ne ki, a�ırı görünmekle birlikte, bu tavır koloniyi 
koloni yapan göç olgusunu ve ya�am alanını de�i�tiren toplulu�un yeni yurduna kültürünü de 
ta�ıdı�ı gerçe�ini öne çıkarmak gibi bir erdeme sahiptir. Neolitik sırasındaki/sonrasındaki 
nüfus hareketlerini mümkün kılan �ey, homo sapiens sapiensin Paleolitik boyunca yeryüzünün 
bütün kıtalarına gitmesi, bütün bölgelerine nüfuz edebilmesi, farklı iklim ko�ulları ve bitki 
örtülerine uyum sa�laması, daha önce hiçbir hayvanın ba�aramadı�ı ölçüde yeryüzü topra�ına 
yayılması de�il midir? Hem zaten tarihöncesi ara�tırmacıları da Paleolitik insanının “koloni” 
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kurdu�unu söylemiyorlar, bakir toprakların yeni topluluklarla tanı�masını betimlemek için bir 
“süreç” olarak kolonile�tirmeden söz ediyorlar.  

Orta ve Üst Paleoliti�e damga vuran göçler, insano�lunun yeni çevre ko�ullarına uyum 
sa�lama hızını/kapasitesini sergiledi�i ilk örneklerdir. Bunlar bize insanın yurduna tutunmak 
için büyük çaba sarf etti�ini ve mekân de�i�tirme kararını ya�amını orada sürdürme umudunu 
tamamen yitirdi�i bir anda verdi�ini gösteriyor. Göçe yol açan çevre ko�ulları de�i�ti�inde 
anayurda geri dönen topluluklar az de�ildir. Paleolitik dönemdeki göçler, ilkça�dan günümüze 
kadarki kolonicilik faaliyetlerinin neden oldu�u kültür alı�-veri�lerini anlamayı kolayla�tırır. 
Zor do�a ko�ulları nedeniyle yalıtılmı� bir ya�am süren toplulukların kültürel evrimi sınırlıdır. 
Bunlardan bazılarının binyıllar boyunca de�i�meden kaldıkları bile söylenebilir. Bugün hala 
avcı-toplayıcı pratikleri sürdüren topluluklara rastlayabiliyoruz (Klima, 2000: 447). Böyle 
bakıldı�ında, göçün ve kültürel kar�ıla�maların toplumsal de�i�me üzerindeki etkilerini teslim 
etmek gerekir. Nitekim Stiles, Paleolitik kültür ve kültürel de�i�me konusunu i�ledi�i makalesinde 
kültürün üç sürece ba�lı olarak de�i�ti�ini söyler: icat, ba�kasından alma, göç (Stiles, 1979: 4). 

Paleolitik kolonile�meleri en iyi inceleyebilece�imiz örnek Avrupa. Kazılar bu kıtada 
yo�unla�tı�ı için, Avrupa’daki paleolitik yayılmanın izini sürmek di�erlerine nazaran daha 
kolay. M.Ö. 16000’lerde, Son Buzul Ça�ı’nı takip eden dönemlerde, yüksek rakımlı bölgelerin 
(özellikle Fransa’nın güneyi ile orta kısımlarına denk dü�en Massif Central’in) kolonile�tirilmesi 
sürecine ek olarak açık hava sitlerinde de artı� gözlüyoruz. Pierre-Yves Demars, 2002 tarihli bir 
çalı�masında, 2500’den fazla yayını taramak suretiyle, Avrupa’da ortaya çıkarılabilmi� Son 
Buzul Ça�ı’na ait paleolitik sitlerin sayısını 358 olarak veriyor. Avcı-toplayıcılı�ın yayılma 
alanını saptamaya yarayan bu sitler �ber Yarımadası, Güney Fransa, �talya’nın kuzey sınırı ve 
Balkanlar’da yo�unla�ır. M.Ö. 12700’lerdeki Heinrich 1 Olayı’ndan sonra (buzulların erimesiyle 
buz da�larının denize bo�alması; düzenli tekrarlanmayan a�ırı so�uk dönemler), yükseklerdeki 
paleolitik sitlerin terk edildi�i görülür. M.Ö. 12000’lerde, Pireneler, Massif Central, Alpler ve 
Jura yeni bir “kolonile�me” dalgasına maruz kalır. Bu dalga etkisini Holosen Ça�ı’na dek (M.Ö. 
9000) sürdürecektir. Sayıları ikiye katlanan (680) sitler, �ber’in kuzeyi, Fransa’nın güney yarısı 
ve �sviçre-Avusturya-Slovenya hattına sıkı�mı�tır (Demars, 2002: 289–291).  

Paleolitik kültürün Avrupa’nın bütününü ve özelikle kuzeyi i�gal etmesi için Holosen 
Ça�ı’nın ilk iki binyılını (9000–7000) beklemek gerekir. Bu dönemde sayıları 870’e ula�an 
paleolitik sitlerin %24’ü kuzeydedir. Britanya Adası ile Danimarka, hatta (birkaç sitten ibaret 
olsalar da) �sveç ve �rlanda, kolonile�me sayesinde ilk kez paleolitik kültürle tanı�mı�lardır. 
Yayılmadan yalnızca kıtanın kuzeyi de�il yüksek bölgeleri de pay alır. Öyle ki, M.Ö. 11500’lü 
yıllara tarihlenen Longetraye siti (Fransa) denizden 1235 metre yüksektedir. M.Ö. 7100’lerde 
hayat bulan Aulp du Seuil sitinin (Güneydo�u Fransa) rakımı 1700 metredir. Paleolitikten 
mezoliti�e geçi� dönemine (M.Ö. 9000–7000) ait sitlerin en yüksek %10’unun ortalama rakımı 
1049 metredir. Bütün bu veriler, insano�lunun göç yollarıyla iklimsel de�i�me arasındaki ba�ı 
kanıtlamaya yeter. Holosen Ça�’ın ba�ında besin kaynakları düzeyinde de önemli bir de�i�im 
ya�anır. O döneme de�in avlanan hayvanlar yalnızca büyük memeliler iken, Holosen’den sonra 
bunlara küçük memeliler, ku�lar ve balıklar eklenir, bitkiler de besin kayna�ı olarak önem 
kazanır. Peki, dönü�ümün baskın nedeni hangisi? �klimin ısınması mı, nüfus artı�ı mı, yeni 
besin kaynaklarına ula�mayı kolayla�tıran teknik yenilikler mi? Soruyu yanıtlamakta zorlanıyor 
olmamız insan davranı�ları ile iklim/çevre ko�ulları arasındaki ili�kinin karma�ıklı�ına kanıttır. 
Paleolitik kolonile�me sürecinde ya�ananlar, insanın çevresel de�i�imlere uyum sa�lamak için 
davranı� kalıplarını de�i�tirmeye ne denli hazır oldu�unu gösterir (Demars, 2002: 292–296).           

Paleolitik-neolitik çizgisinde bir ara dönem olarak tasarlanan Mezolitik Ça�, iklimin 
ısınmasına ve insano�lunun ya�am alanının geni�lemesine denk dü�er. Hayatta kalmak için 
büyük sürülerin izledi�i yolları takip etmeye alı�mı� avcılar, de�i�en ko�ullara uyum sa�lamak 
zorundadırlar. Paleolitik devir insanı yeryüzüne yayılma macerasında sınır tanımamı�, do�anın 
önüne koydu�u engelleri bile a�maya çalı�mı�tır. Özel olarak Üst Paleolitik, insano�lunun 
toplumsal tarihinin en uzun safhasını olu�turur ve onun do�a kar�ısındaki yeni konumuna dair 
ipuçları verir. Artık insanlık üretici kapasitesini dı�a vurmaya hazırdır (Klima, 2000: 447, 463).  
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3- Neolitik Yayılmanın Üç Hali: �cat, Kolonile�me ve Kültürle�me 

Paleolitik dönemde kültürel de�i�me açısından önemli i�levler yüklenen göç, neoliti�in 
yayılmasına da damga vurmu�tur. Stiles’in sınıflandırmasını esas alarak neotilikle�me sürecinin 
üç temel üzerinde yükseldi�ini öne sürebiliriz: icat, kültürle�me (acculturation: farklı kültürel 
özelliklere sahip grupların teması sonucu ortaya çıkan kültürel de�i�me) ve kolonile�me/göç. 
Bunların ilki, paleoliti�i a�ıp yeni bir ekonomik sistem yaratmak üzere olan mezolitik toplumun 
kendi dinamikleriyle (ba�ka bir kültürün etkisine maruz kalmadan) özgün teknikler geli�tirmesi 
ve yava� bir neolitikle�me ya�amasını tarif eder. Buradaki teknik-ekonomik evrim tedricidir, 
a�amalıdır. Kültürle�me yoluyla neolitikle�me ise, mezolitik toplumun tarım toplumlarına özgü 
kültürel unsurların (tarım, hayvancılık, ta� i�çili�i, keramik) bir kısmını özümleyip kendine mal 
etmesidir. Böylesi durumlarda, neolitik devrimi içselle�tirmeye hazır bir toplum (zaten bundan 
dolayı ona mezolitik sıfatını yakı�tırıyoruz, bu toplumun iç dinamikleriyle neoliti�e geçememi� 
olsa da kendi haline bırakıldı�ında eninde sonunda neolitikle�me ya�ayaca�ını varsayıyoruz) 
yabancı bir unsur olarak kar�ısında buldu�u neolitik tekniklere uyum sa�lar. Kültürle�me 
yoluyla neolitikle�mede teknik ve kültürel de�i�menin tedrici de�il ani biçimde gerçekle�ti�ini 
kabul etmek gerekir. Ancak kültürle�menin mümkün olabilmesi için de mezolitik toplum 
“neolitikle�me e�ilimi” göstermelidir (Plateaux, 1993: 21). Tam bu noktada 18. yüzyılda ya�amı� 
�skoçyalı dü�ünür Adam Ferguson’un sözlerini anımsamakta yarar vardır: “Milletler yalnızca 
kendilerinin zaten icat etmek üzere oldukları �eyleri dı�arıdan alabilirler”. Fuad Köprülü’nün 
yakla�ımı da Ferguson’unkine yakındır: “Herhangi bir iktibas ve taklit imkânı için de muayyen 
birtakım �artların vücudu lâzımdır” (Berktay, 2002: 29, 95). 

Neoliti�in icat ve kültürle�me (ba�kasından alma) dı�ında, göç/kolonile�me sonucunda 
da toplumların hayatına girebilece�i dü�ünülür. Buna göre, neolitik bir merkezden mezolitik 
topraklara do�ru göç eden topluluk, gitti�i yerde kar�ıla�tı�ı yerlilere tarım kültürünü a�ılar ya 
da kendine yer açmak için yerlilerin ülkedeki varlı�ına son verir. Öte yandan, göç sonucunda 
aynı mekânı payla�mak zorunda kalan iki toplulu�un barı�çı bir birliktelik kurarak kültürlerini 
birbirlerine aktarmadan da ya�ayabileceklerini hesaba katmak gerekir. Mezolitik (avcı) toplum 
böylesi durumlarda ötekinin kültürel etkisine maruz kalmadan kendi evrim çizgisini izlemeyi 
sürdürebilir, ancak beklenen onun tedricen di�erinin içinde erimesi ya da fiziki varlı�ının er ya 
da geç ortadan kalkmasıdır (Plateaux, 1993: 21–22).  

Yabani bitkilerin evcille�tirilmesi, tarımsal ürünün depolarda saklanması ve bunlara 
e�lik eden yerle�ikle�me, besin kaynaklarının denetiminde yeni bir ça�a girildi�ini gösterir. 
“Neolitik” adını verdi�imiz bu ça�, yo�un bir nüfus artı�ına tanıklık etmi�tir. Sürekli hareket 
halindeki avcı-toplayıcılarda do�urganlık sınırlı iken, çiftçi-otlatıcı kadınların do�urganlı�ı 
ortalama 3 kat daha fazladır. Yüksek çocuk ölümleri nüfus artı� hızını dengede tutuyor olsa da, 
neolitik grupların avcı-toplayıcılara göre daha hızlı büyüdü�ü tartı�ılmaz. Öte yandan, avcı-
toplayıcılık 20–30 ki�ilik gruplar halinde örgütlendi�i için, bu kültürün neolitiklerle rekabet 
�ansı daha ba�tan zayıftır. Nitekim ya�am alanını sürekli geni�leten çiftçi-otlatıcılık, binyılları 
kapsayan bir süreç sonucunda avcı-toplayıcılı�ı yeryüzü topra�ından kazımı�, dünyanın insan 
yerle�imine en elveri�siz noktalarına bile ula�arak mezolitik kültürün son sı�ınaklarını ele 
geçirmi�tir (Demoule, 2011: 20). Neolitik kolonlar yurt edindikleri yeni topraklarda hiçbir insan 
toplulu�uyla kar�ıla�mayabilirler de. Neolitik devirde Kıbrıs / Ortaça�’da �zlanda örneklerinin 
gösterdi�i gibi, bu tür kolonile�melerde kültürel de�i�me yerli-göçmen kar�ıtlı�ından de�il, 
anayurttan farklı çevresel ko�ullara uyum sa�lama çabasından kaynaklanır.   

Neolitik, dünyanın çe�itli bölgelerinde birbirinden ba�ımsız süreçler halinde, birbirine 
benzemeyen bitki ve hayvan türlerinin evcille�tirilmesiyle ortaya çıkmı�tır. Dünya ölçe�inde 
bakarsak, neolitik yayılma için ortak bir anavatan bulamayız. Yakın-Do�u neoliti�i aralarında en 
eski olandır (M.Ö. 10000–9000). Di�er neolitik merkezler zaman bakımından yeni olsalar da 
Yakın-Do�u’dan farklı bir neolitikle�me ya�amı�lardır. Yakın-Do�u neoliti�ine can veren evcil 
hayvan türleri koyun, keçi, sı�ır, domuz, bitki türleri ise bu�day ve arpadır. Çin neoliti�inde 
(8000–7000) evcille�tirilen / tarıma alınan türler, domuz, köpek, tavuk, darı ve pirinçtir. Ayrıca 
Çin neolitikle�mesi kuzeyde Sarı Nehir, güneyde Yangtze Nehri olmak üzere (zaman içinde 
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bütünle�en) iki ayrı merkezde hayat bulmu�tur. Yeni Gine neoliti�ine özgü bitkiler (M.Ö. 7000–
5000) muz ve gölevez; Afrika’nın ekvatora yakın bölgelerinde (3000–1000) tarıma alınanlarsa 
inci darısı, sorgum ve pirinçtir. Meksika neoliti�inin (5000–3000) evcil türleri kabak, mısır, 
fasulye, avokado, pamuk ve tütündür. And neoliti�inin (5000–3000) yaratıcısı olan Güney 
Amerikalılar biber ve patates tarımı yapmı�; lama, alpaka ve Gine domuzunu evcille�tirmi�tir. 
Mississippi neoliti�ini (2000–1000) biçimlendiren bitki türleri ise, ayçiçe�i, kabak ve kaz otudur. 
Manyok tarımının anayurdu Amazon bölgesini de eklersek, neoliti�in kabaca 8 merkezde 
do�du�unu, bundan sonra çevreye do�ru geni�ledi�ini söyleyebiliriz (Demoule, 2011: 21–22).  

Yayılmanın hangi ko�ullarda gerçekle�ti�i ortaya konabilirse, neoliti�e katkı yapan bir 
süreç olarak “kolonile�me”yi incelemek kolayla�ır. Ne ki, “neolitik bir bölgeye nasıl girer?” 
sorusuna tatminkâr bir yanıt bulmak zordur. Sıkça rastladı�ımız açıklamalar, dikotomik bir 
yakla�ımı yansıtır: Neolitik yayılma kültürel etkile�imle nüfus hareketi arasına sıkı�tırılır. Oysa 
bu indirgemeci yakla�ımın zenginle�tirilmesinde yarar vardır. Yakınlarda kaybetti�imiz Çek 
arkeolog Marek Zvelebil 7’li bir sınıflandırma öneriyor. 1- Neolitik topluluk, önceden belirledi�i 
topraklara göç ederek tarım kültürünü oraya götürebilir. 2- “Kolonile�me” bir kerede de�il de 
ardı�ık ve zamana yayılmı� biçimde gerçekle�tirilebilir. Bu durumda, bölgeye a�amalı göçlerle 
küçük kafileler halinde yerle�ildi�i varsayılmalıdır. 3- Asabiyyeti güçlü bir seçkinler grubu, 
gözüne kestirdi�i topraklara kararlı biçimde girerek yerliler üzerinde siyasi hâkimiyet kurabilir. 
4- Gezgin demirciler, kalaycılar, deri i�leyiciler ya da çobanlardan olu�an uzman bir grup, 
faaliyet alanına uygun bir bölge ke�federek orayı yurt edinebilir. 5- Küçük grup, önceden 
belirledi�i (neolitik ya�am tarzına uygun) bir bölgeye girer ve orada “koloni” ya da (yerlilerin 
hareket alanının içinde) korunaklı bir sit yaratır. Zvelebil, bu modeli ilkinden ayırt eder ve ona 
“pire sıçrayı�ı �eklinde kolonile�me” adını yakı�tırır. 6- Çiftçilerle avcıların temas ettikleri 
bölgelerde de neolitikle�me küçük adımlarla avcı-toplayıcıların alanına sokulabilir (hareketli 
sınırlar). Bu durumda, neolitik havzanın iki kültür arasındaki alı�-veri�ler, evlilikler ve ittifaklar 
yoluyla geni�ledi�i görülür. 7- Bölgesel ya da bölgeyi de a�an takas a�ları sayesinde çiftçi-
otlatıcılarla avcı-toplayıcılar arasında bir ileti�im kanalı açılırsa, teknik bilgiler zamanla 
kom�uya aktarılır. Neolitik, böylesi durumlarda, bir kültürel etkile�im sürecine ba�lı olarak da 
yayılabilir (Zvelebil, 2000: 385–386). 

4- Do�u Akdeniz kıyıları ile Kıbrıs’ta Kolonile�me ve Neolitikle�me 

M.Ö. 8800 yıllarında Orta Fırat üzerinde do�du�u dü�ünülen PPNB (Çanak Çömleksiz 
Neolitik B) kültürü, Erken-PPNB boyunca (M.Ö. 8800–8200) Suriye’nin kuzeyi ile Güney-Do�u 
Anadolu’ya hâkim olmu�, Orta-PPNB’de (8200–7500) ise büyük olasılıkla göçmen gruplar eliyle 
Güney Levant’a götürülmü�tür. PPNB, tarım etkinli�inin genelle�ti�i, hayvancılı�ın bölgede ilk 
kez belirip geli�ti�i kültürün adıdır. Bu evrede dörtgen-planlı mimari yerle�mi�, ölü gömme 
ritüeli olarak da kafatası kültü yaygınla�mı�tır. Artık tarım morfolojik açıdan evcille�tirilmi� 
türleri (siyez bu�dayı, makarnalık bu�day, arpa, mercimek, baklagiller) kapsamaktadır. Keçinin 
evcille�tirilmi� oldu�una dair izlere de bu devirde rastlanır. Eriha kazıları, yeni kültürün 
ta�ıyıcıları olarak Güney Levant‘ın yerlileri ile karı�mı� kuzeyli göçmenleri i�aret eder. Güneyin 
o zamana kadar tanımadı�ı siyez bu�dayı bölgeye orta-PPNB’de girmi� görünür. Bununla 
birlikte, yerel gelenekler her �eye kar�ın ayaktadır: Daire-planlı mimari ile güneye özgü kap-
kacak teknolojisi sürmektedir. Geç-PPNB (7500–7000) boyunca yeni kültürün yayılma alanının 
daha da geni�ledi�i, kurak bölgelere kadar uzandı�ı gözlenir: Tarım bilgisi ekmeklik bu�dayın 
kültüre alınmasıyla yeni bir safhaya girmi�, keçi/koyun yeti�tiricili�i yaygınla�mı�tır. Geç-
PPNB’nin köyleri daha önce hiç olmadı�ı kadar geni�tir: Kuzey Suriye’deki Abu Hureyra’nın 
geni�li�i 12 hektarı bulur. Geç-PPNB’ye ait bu göstergeler, insano�lunun Orta-Fırat’ta yeni bir 
ça�a adım attı�ının açık kanıtlarını olu�turur. Bugün, PPNB kültürünün yayılmasında göçün 
önemli bir i�lev yüklendi�i dü�ünülüyor. Nitekim Kuzey Suriye kıyı �eridindeki yerle�imlerin 
M.Ö. 7500 itibariyle Cezire’den (Yukarı Mezopotamya) kopup Ras-�amra’ya (Ugarit) gelen 
çiftçi-otlatıcılar eliyle adım adım yapılandırıldı�ı öne sürülüyor. Cauvin çiftinin ihtiyatlı bir 
tutumla tırnak içinde “kolonile�me” olarak tarif ettikleri sürecin ayrıntılarını bugünkü veriler 
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ı�ı�ında ortaya koymak zor olsa da, kıyılarda ve Fırat yerle�melerinde bulunan alet-edevatın 
aynı teknikle üretildi�i gerçe�i yadsınamaz (Cauvin et Cauvin, 1993: 23–25). 

Orta-Fırat’ta beliren ve kabaca iki binyıl süren PPNB kültürünün Do�u Anadolu’ya, 
örne�in Cafer Höyük’e (Malatya) ula�ması zaman almamı�sa da, Güney Levant’a ini�i Orta-
PPNB’de gerçekle�mi�tir. Güneydeki kültürün karma yapısını nasıl açıklayaca�ız? Burada söz 
konusu olan bir ödünç alma ya da kültürel etkilenme mi, yoksa kuzeydeki kültürün göç (ya da 
“kolonile�me”) sonucunda fiziki anlamda güneye ta�ınması mı? Soruyu yanıtlamak için belki 
de güneydeki kültürün maddi yönü ile zihinsel yönünü bir arada de�erlendirmeliyiz. Bilindi�i 
üzere, J. Cauvin insanın zihinsel kapasitesinin evrimini Neolitik devrimin merkezine koyar; bu 
devrimi insan zihniyetinin yeni bir dini anlayı�la ve simgelerle yeniden yapılanması olarak tarif 
eder (Özdöl, 2011: 176; Çıvgın ve Yardımcı, 2010: 20). Onun sembol devrimi adını verdi�i 
(Neoliti�i mümkün kılan) süreçte iki figürin öne çıkmaktadır. Bunların ilki kadın figürinleri 
olup PPNB’yi önceleyen PPNA (Çanak Çömleksiz Neolitik A) boyunca ve tarımın hemen 
öncesinde (10. binyılda) güney ve kuzey Levant’ta neredeyse e�zamanlı belirmi�lerdir. Ana-
tanrıçayı simgeledi�i dü�ünülen kadın figürininin eril muadili olarak tanımlanabilecek (genelde 
bo�a biçiminde tasvir edilen) ikinci simgesel figürün do�um yeri ise kesinlikle Fırat’tır. �ki 
figürinin Fırat üzerinde ortaya çıkı� tarihleri aynı döneme, yani PPNA’ya denk dü�er. Ne ki, 
erkekli�i simgeleyen bo�a figürlerinin Güney Levant’a ini�i ancak PPNB’de gerçekle�ir. Bu son 
derece önemli bir veridir, çünkü önce kuzeyde, yüzyıllar sonra da güneyde ortaya çıkan yeni 
kültürün mekânın düzenlenmesi (dörtgen-planlı yapılar) ve silah teknolojisinin yenilenmesiyle 
sınırlı kalmadı�ını, yeni bir dü�ünme tarzının zuhuruyla da taçlandırıldı�ını kanıtlar. Bu 
göstergeler ile Eriha’daki kemik örnekleri üzerinde yapılan incelemelerin ortaya çıkardı�ı ırksal 
karı�ma, PPNB kültürünün kuzeyden güneye göç eden topluluklar tarafından blok halinde 
ta�ındı�ı varsayımını destekler. Suriye vahaları ile Kuzey Suriye kıyılarının ise, Orta-Fırat 
kökenli yerle�ik gruplarca “kolonile�tirildi�i” ve Neolitik kültürün bu bölgelere Geç-PPNB’de 
ula�tı�ı kesin gibidir (Cauvin et Cauvin, 1993: 26–27). 

Neolitik ça� “kolonile�me” maceralarına Kıbrıs da eklenmeli. M.Ö. 10. binyıl öncesinde 
insan yerle�iminden yoksun oldu�u anla�ılan adanın ilk “ziyaretçiler"i avcı-toplayıcı mezolitik 
gruplardır. Bunlara ev sahipli�i yapan biricik yerle�me ise, adanın güneyinde denizden 40 
metre yükseklikteki Aetokremnos’tur. Kıta ahalisi bu dönemlerde yalnızca Kıbrıs’a de�il, di�er 
Akdeniz adalarına da ilgi göstermi�tir. Korsika, 9. binyılda kıtadan gelen ziyaretçilere açılmı� 
adalardan yalnızca biridir. Kıbrıs’a ilk giri�lerin nedeni olarak adanın avcı-balıkçılı�a uygun 
faunası ve ziyaretçilerin ke�if tutkusu gösterilebilir. Ülkede 9–6. binyıllarda Çanak-Çömleksiz 
Neoliti�i ba�latanlar, ilk ziyaretler sayesinde adanın konumu/potansiyeli hakkında yeterince 
bilgi sahibi oldu�unu varsaydı�ımız kıta ahalisidir. �lk temastan sonraki ziyaretlerin adanın 
hammadde olanaklarından ve besin kaynaklarından yararlanma saikiyle uzun tutuldu�u ve 
ülkedeki neolitik kültürün süreç içinde olgunla�tı�ı dü�ünülebilir. Di�er bir varsayım, kıtanın 
ani bir kararla terk edildi�i ve adanın beklenmedik bir neolitik kolonile�me ya�adı�ı yönündedir. 
Guilaine ve Briois, tercihlerini ilk seçenekten yana kullanıyorlar (Guilaine et Briois, 2005: 15–18).  

Yine de adada, kıtadan farklı olarak, hızlı/ithal bir neolitikle�me ya�andı�ı açıktır. 
Genel kanı, Kıbrıs neoliti�inin ülkeye M.Ö. 9. binyılın ikinci yarısında gelen kolonların eseri 
oldu�udur. Edgar Peltenburg ve ekibi, M.Ö. 8200 civarında Kıbrıs’a yerle�erek neolitik kültürü 
adaya ta�ıyan Yakın-Do�ulu çiftçi-otlatıcıların Kıbrıs ile kıta arasında binyılları kapsayan bir 
ileti�im kanalı açtıklarını dü�ünüyor. Kazı ekibi, bu uzun ve kesintisiz süreci 6 evreye bölüyor: 
1- ke�if, 2- kolonile�me, 3- kolonile�me, 4- peki�me, 5- yayılma, 6- serpilme/çiçeklenme. Ekibe 
göre, adadaki yeni kültürün kalıcı bir karakter kazanması (peki�mesi) sırasında kıtayla ileti�im 
sürdü�ü için, Kıbrıs PPNB kültürünün bölgesel bir varyantını olu�turur. Adadaki PPNB ne 
tamamen iç dinamiklerin ürünü, ne de Yakın-Do�u neoliti�inin birebir kopyasıdır. Ortada bir 
sentez vardır ve bu yüzden Kıbrıs PPNB’si gibi bir adlandırmaya ihtiyaç duyulur. Peltenburg’un 
ekibi adanın kolonile�tirilmesi kararını bir do�a olayına dayandırır: Deniz seviyesindeki yükselme 
Suriye’nin batı, Anadolu’nunsa güney kıyılarını mesken tutmu� olan Çanak-Çömleksiz Neolitik 
insanlarını göçe zorlamı�tır; bu gruplar bulundukları bölgeden içeri çekilirlerse sahip oldukları 
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tarım arazisinin daralaca�ından korkup önceki ziyaretler sayesinde varlı�ı bilinen Kıbrıs’ı 
“kolonile�tirme”yi ye�lemi�lerdir. Bu durumda, “kolonlar”ın denizcili�i bildiklerini ve adanın 
tarımsal potansiyelinden haberdar olduklarını varsaymalıyız (Peltenburg, 2003: 87–100).  

Peltenburg’un kazı ekibinin bulguları çok önemliyse de, kıta ve ada PPNB’leri arasında 
kurdu�u ko�utluk sorunlu görünüyor. Nitekim kendisi de Kıbrıs’ta kazı ba�kanlı�ı yapmı� olan 
Alain Le Brun, adadaki ve kıtadaki neolitik kültürler arasındaki geçi�lilikleri yadsımamakla 
birlikte, Kıbrıs’ın kendine özgü karakteristiklerini yok sayacak denli genelleyici yakla�ımlara 
kar�ı çıkmaktadır. Ona göre, ada neoliti�ini Levant için geli�tirilmi� PPNA-PPNB kategorilerine 
uyarlama çabası sorgulanmaya muhtaçtır (Le Brun, 2004: 195). Gerçekten de, Kıbrıs’taki ilk 
neolitik topluluklar kıta PPNB’sinin baskın karakteristiklerinden farklı yollar izleyebilmi�lerdir. 
Örne�in onlar PPNB’ye özgü dörtgen-planlı evler yerine, PPNA’da kıtanın hâkim mimarisini 
olu�turan daire-planlı barınaklar in�a etmi�lerdir. Bu belki de adaya daha önce yerle�mi� olan 
mezolitik halkların bıraktıkları kültürel mirasla açıklanabilir. Kıbrıs’ın kıtayla ili�kisinin hiç 
kesilmedi�i sonraki dönemlerde de daire-planlı mimariden vazgeçilmedi�i görülür. Bu �a�ırtıcı 
olgu, Kıbrıs neoliti�inin büsbütün ithal oldu�u tezine darbe vurur (Guilaine et Briois, 2005: 19).  

J. Guilaine, kıta kültürünün Kıbrıs neoliti�i üzerindeki etkisinin M.Ö. 7500’e kadar 
baskın oldu�unu, ancak bu tarihten sonra kıta kökenli karakteristiklerin zayıfladı�ını ve adanın 
daha kapalı bir neolitik çizgi izledi�ini dü�ünüyor. Bunun kanıtı olarak da, adada kıtadan farklı 
bir ta� i�çili�inin geli�mesini, Kapadokya’dan (volkanik bir da� olup Anadolu’nun en önemli 
obsidyen kaynaklarına sahip Göllü Da�’dan) getirilen obsidyen miktarının azalmasını ve sı�ır 
yeti�tiricili�inin zamanla terk edilmesini gösteriyor. Kıtada M.Ö. 7000’den itibaren yaygınla�an 
keramik de adaya en az bin yıl sonra girecektir. Ancak �u gerçe�in de unutulmaması gerekir: 
Kıbrıs’ı evcil ya da vah�i yeni hayvan türleriyle tanı�tıranlar kıta kökenli “kolonlar”dır. Kıbrıs, 
çiftçi-otlatıcı toplulukların kıtadan göç ederek temas kurdukları ilk Akdeniz adasıdır. �çinde 
(arpa hariç) evcille�tirmeye uygun hiçbir bitki ve hayvan barındırmayan adanın neolitikle�me 
sürecine kendi dinamikleriyle girmesi mümkün de�ildir; ülkenin tarım ve besicilikle tanı�mak 
için denizcili�i bilen Asyalı halkları beklemekten ba�ka �ansı yoktur. Kıbrıs kazılarında bulunan 
9. binyıl sonralarına ait Yakın-Do�u kökenli makarnalık bu�day tohumları morfolojik açıdan evcil 
karakterlidir. Aynı dönemdeki arpa tohumları ise henüz yabanidir. Göçmenlerin adaya getirdi�i 
evcille�tirilebilir hayvan türlerine gelince, domuzun daha kıtada iken morfolojik de�i�im 
geçirdi�i (yani evcil oldu�u), sı�ırın yabani karakterini bir ölçüde muhafaza etti�i, koyun-keçi 
gibi küçükba� hayvanların ise kesinlikle yabani oldukları anla�ılıyor. Saydı�ımız türlere ili�kin 
kemik analizleri, bunların ancak 8. binyılda (adada ilk göründükleri zamandan bin yıl sonra) 
tam anlamıyla evcille�mi� olduklarını kanıtlıyor. Kıtadan göç edenlerin adaya av hayvanı da 
getirmeleri �a�ırtıcı bir olgudur. Bunların içinde ilk göze çarpanlar, tilki ve sonraları Kıbrıslı 
avcıların gözbebe�ine dönü�ecek olan Mezopotamya geyi�idir. Kedi kıtadan adaya ta�ınan 
ba�ka bir türdür, ancak bu hayvanın o dönemde hala vah�i mi, yoksa evcille�tirilmi� mi oldu�u 
bilinmiyor. Adanın güneyinde Limasol’un 6 km do�usundaki Shillourokambos adlı akeramik 
neolitik sitte bulunan kedi çenelerindeki yanma/kesme izleri hayvanın etinin yendi�ini ya da 
postu için kurban edildi�ini gösterir (Guilaine, 2005: 528–530). Bütün bu verilerden kıta kökenli 
kolonların Kıbrıs faunası üzerinde belirleyici olduklarını anlıyoruz. 

Kıbrıs’taki “neolitik kolonile�me”yi ilginç kılan bir ba�ka unsur, adanın ilk neolitik 
yerle�melerinden Shillourokambos’ta açılan kuyulardır. Bunların tarihi, sitin kuruldu�u ana 
(8400–8200) kadar gider. Kıbrıs’ın ilk kuyularının çapı en az 1, derinli�i ortalama 5 metredir. 
Mylouthkia sitindeki bir kuyunun derinli�i ise 13 metredir. Adaya göç yoluyla gelenlerin kuyu 
açma tekni�ini anayurtlarından getirdiklerini öne sürmek zordur, zira kıtada adadaki kadar 
eski kuyuya rastlanmamı�tır. Kıtada �imdiye kadar ke�fedilen en eski kuyu Güney Levant’taki 
Atlit-Yam sitine aittir, ancak bunun açıldı�ı tarih Kıbrıs’takilerden bin yıl sonraya denk dü�er. 
Shillourokambos ahalisinin açtı�ı bazı kuyuların çok sert kayaların oyulmasını gerektirdi�ini de 
ekleyelim (Guilaine et Briois, 2005: 20; Guilaine, 2005: 529). Buradan sit sakinlerinin kolektif 
çalı�maya yatkın oldukları ve yeni yurtlarının çevresel ko�ullarına hızlıca uyum sa�ladıkları 
sonucu çıkarılabilir. 
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5- Neoliti�in Anadolulu Çiftçiler Tarafından Avrupa’ya Ta�ınması  

Kıbrıs örne�i bize anayurtlarını göç yoluyla terk eden toplulukların gittikleri mekâna 
deneyimlerini/birikimlerini (kısaca kültürlerini) götürmekle birlikte, yeni yurtlarının özgün 
ko�ullarının da etkisiyle kültürel de�i�meye ve yeni deneyimlere açık olduklarını, orada yeni 
(anayurtlarından farklı) bir kültürün temellerini atabileceklerini gösterir. Kıbrıs’a benzer bir 
neolitikle�me süreci Avrupa’da da ya�anmı�tır. Yakın-Do�u neoliti�i, tarıma/otlatıcılı�a dayalı 
yeni bir ekonomik sisteme ve yo�un nüfus artı�ına kaynaklık etmi�tir. Bu kültürün tohumları 
Levant yerle�imlerinde atılmı�sa da, nüfus artı�ı yeni sitlerin ortaya çıkı�ını hızlandırmı�tır. 
Öyleyse, “neolitik yayılma” ile nüfus artı�ı arasında bir ba�lantı kurulabilir.  

Hayvan sürülerinin izini sürdükleri için sürekli hareket eden avcı toplumlar nüfuslarını 
sabit tutmak zorundadırlar. Yerle�iklik ise hızlı nüfus artı�ına izin veren bir olgudur. �yi hasat 
dönemlerinde elde edilen üretim fazlası, çiftçi-otlatıcıları daha karma�ık biçimde örgütlenmeye 
zorlar. Topra�ı i�lemek için hep fazladan kola ihtiyaç vardır; tarım etkinli�i gün içinde daha 
fazla zaman ve toprakta daha fazla emek gerektirdi�inden nüfus artı�ı istenen bir �eydir. Bütün 
bu geli�meler neoliti�in hızla yayılmasına katkı sa�layacaktır. Tarım toplumu büyüdükçe üç 
olasılı�ın gerçekle�mesi beklenebilir: 1- Neolitik topluluk, ekip biçmek için ya da sürülerine 
otlak bulmak amacıyla yeni toprak arayı�ına çıkar. 2- Nüfus artı�ı toplum içinde çatı�malara da 
neden olabilir. 3- Avcı-toplayıcılı�ın gerektirdi�i seyyar ya�am biçiminden kurtulan çiftçi-
otlatıcılık, ula�ım tekniklerini geli�tirerek hareket olana�ını artırır ve toprak ya da hammadde 
arayı�ında avantaj kazanır. Bu nedenlerin biri, hepsi ya da henüz bilemedi�imiz ba�ka bir 
neden insanı yer de�i�tirmeye zorladı�ında, göçmen topluluk neolitik ekonomiyi ve ya�am 
biçimini de yanında götürür (Lemercier, 2008: 2). J.-P. Demoule, neoliti�in Avrupa’daki hızlı 
yayılı�ını köy toplumlarının 100 ile 200 arasında de�i�en bir nüfusu yeterli görmesine ba�lıyor. 
Ona göre, neolitik yerle�melerin nüfusu 200’ü a�tı�ında köy ahalisi tarım etkinli�i ve toplumsal 
örgütlenme bakımından yük olu�turdu�unu dü�ündü�ü bir grubun köyden uzakla�masını 
te�vik eder, kolonile�me dalgalarının önünü açar. Ama herhalde bu son derece ilginç yakla�ımı 
Avrupa’da kurulan neolitik yerle�melerin bütününe uyarlamak olanaksızdır (Rasse, 2008: 19).    

Daha önce neolitik devrimin üzerinde yükseldi�i üç temel saymı�tık. �imdi amaç 
neoliti�in bir merkezden çevreye do�ru yayılmasını incelemek oldu�undan, “icat” seçene�ini 
dı�ta bırakıp nüfus hareketleri ve kültürle�me seçeneklerine yo�unla�abiliriz. Nüfus hareketi, 
kolonile�me ve nüfusun yakın co�rafyaya do�ru geni�lemesi �eklinde gerçekle�ebilir. �lkinde nüfusun 
tamamı de�il, küçük bir gruptur yer de�i�tiren. Kolonile�me hızlı/ani ve uzun mesafeli göçe 
vurgu yaparken, nüfusun co�rafi geni�lemesi toplumun bütününün tedrici biçimde sınır ötesine 
ta�masına, oralarda yeni köyler kurmasına i�aret eder. Kültürle�me ise, bu türden göçler 
sayesinde çiftçi-otlatıcılarla kar�ıla�an yerli/mezolitik grupların ya�adı�ı kültürel dönü�ümdür. 
Kültürle�menin do�al sonucu, avcı-toplayıcılı�ın neolitikle�mi� yeni bir kültüre evrilmesidir. 
Sürecin mutlaka barı�çı biçimde gerçekle�mesi de gerekmez. Neolitik kolonlar yerlilere cebri bir 
kültürle�me dayatırlarsa, iki toplum arasında do�an çatı�malar neolitikle�meyi geciktirebilir 
(Lemercier, 2008: 2–3). 

Avrupa neoliti�inin Yakın-Do�u kaynaklı göçlerle do�du�u tezi sıkça dile getirilir. 
Buna göre, M.Ö. 9500’lerde Levant’ta hayat bulup 7000’lerde Orta Anadolu’ya sıçrayan neolitik 
kültür, M.Ö. 6500’de Yunanistan’a, 6200’de Balkanların kuzeyine ta�ınmı�tır. M.Ö. 5500’lerde 
karadan Tuna boylarına (Orta Avrupa) ula�an ve Rubane adı verilen neolitik kültürle Yakın 
Do�u’dan göçlerle adım adım Akdeniz’in kuzeybatı kıyılarına ta�ınan ve 5600’de �spanya’ya 
ula�an Cardial neolitik kültürünün kolonile�me sürecinin ürünü oldu�u varsayılır. 

M.Ö. 7. binyılda, iklimsel ve büyük olasılıkla siyasal nedenlere ba�lı olarak Levant’taki 
büyük yerle�imler çökmü� ve ya�amlarını buralarda sürdüren neolitik gruplar kitleler halinde 
Mezopotamya, �ran, Orta-Asya, Mısır ve Anadolu’ya göç etmi�lerdir. Yakın-Do�ulu neolitik 
halkların Avrupa’ya geçi�i de Anadolu üzerindendir (6500). Kolonların kurdu�u ilk yerle�imler 
Ege kıyıları ile Balkanlarda yo�unla�mı�tır. Bunda ku�kusuz Güneydo�u Avrupa ikliminin 
Yakın-Do�u’ya benzemesi etkili olmu�tur. Kıyı boyunca hareket etmeyi sürdüren “kolonlar”, 6. 
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binyılın ilk yarısında �spanya’ya ula�ırlar. Balkanlarda ise, evcil bitki/hayvan türleri Avrupa 
iklimine uyum sa�ladıktan ve neolitik kolonlar yeni yurtlarına alı�tıktan sonra, M.Ö. 5500 
itibariyle (nüfus artı�ı nedeniyle) kuzeybatıya do�ru yeni bir göç dalgası ba�lamı�tır. Neolitik, 
Karadeniz’den Atlantik kıyılarına ve Alplerden Baltık Denizi’ne kadar uzanan Orta Avrupa 
topraklarına i�te bu göçlerle, yani bir tür “kolonile�me” süreciyle girmi�tir (Demoule, 2011: 23).  

Orta-Avrupa neoliti�inin “kolonile�me” sonucunda do�du�unu söyleyenlerin kanıtı, 
Tuna boylarında tarım, hayvancılık ve çanak-çömlek kültürünün aynı zamanda belirmesidir. 
Keramik artık neolitikle�menin ba�lıca göstergesine dönü�tü�ü için tarım kültürünün yayılma 
hattını arkeolojik kazılarda bulunan çömleklerden hareketle izleyebiliyoruz. Ancak Tuna 
kerami�i, Yakın-Do�u ve Anadolu geleneklerinden kopu�u da içerir. Resimli/desenli çömle�in 
yerini kısa zamanda “rubane” denilen Orta Avrupa’ya özgü yeni bir çömlek tipi alır. Alman 
arkeologların Linearbandkeramik/LBK diye adlandırdıkları, Fransızların ruban (bant, çizgi, �erit, 
ku�ak) sözcü�ünden yola çıkarak “rubane” adını yakı�tırdıkları çizgi/bant desenli çömleklerin 
yayılma hattını izlemek Orta Avrupa neoliti�inin geli�imini takip etmek açısından zaruridir.  

Anadolulu çiftçi-otlatıcıların Güney Ege’deki Kiklad Adalarını Avrupa’ya geçi�ten çok 
daha önce tanıdıkları biliniyor. Bölge, obsidyen bakımından zengin oldu�u için, 10. binyıl 
itibariyle kıta ahalisi tarafından sıkça ziyaret edilmi�tir (Kıbrıs’a ilk ziyaretlerin de bu dönemde 
ba�ladı�ını unutmayalım). Çakmakta�ı gibi yontulabilen ve volkanik bir cam olan obsidyen, 
güzelli�i ve keskinli�i sayesinde alıcısı bol bir üründür. Kiklad üzerinden Güney Yunanistan’ı 
tanıyan Anadolu kökenli neolitik kolonların 7. binyıl boyunca Mora Yarımadası’na yerle�tikleri 
ve ilk sitlerini do�udaki Argolis ilinde kurdukları izlenebiliyor. Kolonlar, (Kıbrıs’ta oldu�u gibi) 
sürülerini ve tahıllarını yeni yurtlarına ta�ımı�lardır. Çiftçi-otlatıcıların 6600–6500 civarında 
Yunanistan’a kalıcı biçimde yerle�tikleri ve hatta orada (keramik örneklerinden izlenebilece�i 
üzere) anayurtlarından farklı bir kültürün tohumlarını atmaya ba�ladıkları görülüyor. Yine de, 
Anadolulu karakteristiklerin bu dönemde baskın oldu�unu belirtelim. Güneydo�u Avrupa, 
6100–5800 arasında Anadolu eksenli yeni bir kolonile�me dalgasına maruz kalır. Gelenler yine 
özellikle Güney Yunanistan’a yerle�mi�lerse de, neolitik kültür bu kez Balkanların kuzeyine 
do�ru yayılır. Burada (sıçrama �eklinde) kolonile�me ve sınır geni�lemesi süreçlerinin birlikte 
i�ledi�i öne sürülebilir. Artık Kuzey Yunanistan’da ve Bulgaristan’da da neolitik sitlere 
rastlanmaktadır. Aynı dönemde, Batı Yunanistan’dan hareket eden neolitik kolonların Adriyatik 
boyunca ilerledikleri görülür. Bu süreci hızlı bir kolonile�me olarak tarif etmek mümkün. Artık 
Avrupa neolitikle�mesi üçüncü evresine girmek üzeredir: Neolitik kültür, Akdeniz kıyılarını 
izleyerek �ber’e ula�acak, Balkanlardan da Orta Avrupa’ya uzanacaktır (Lemercier, 2008: 3–4). 

Güney �talya ve Sicilya’nın çiftçi-otlatıcı kültürle tanı�ması 6000’lerde yo�unla�an “hızlı 
kolonile�me” dalgasına ba�lanabilir. Kolonile�meye e�lik eden “baskı desenli keramikler” az 
zamanda Cenova Körfezi’ne dek ta�ınır. 5800’de Batı Akdeniz kıyılarında iki çömlek tarzına 
rastlarız. �lki Sicilya’ya özgü Stentinello, ikincisi Orta �talya, Korsika, Sardinya, �spanya ve 
Fransa kıyıları ile Portekiz’in güneyine (Atlantik), hatta Fas’a dek uzanan Cardial kerami�idir. 
Desenlerini deniz kabukları (cardium) aracılı�ıyla uygulanan baskı tekni�ine borçlu oldu�undan 
“Cardial” olarak adlandırılan bu çömlek tipi, Fransa’nın kuzeyine kadar yayılır. Kuzeybatı 
Avrupalı avcıların tarıma geçmeden önce “La Hoguette” adlı çömlekleri üretmeye ba�ladıkları 
dikkate alınırsa, Cardial neoliti�inin “kültürle�me” süreciyle kuzeye sirayet etti�i dü�ünülebilir 
(Lemercier, 2008: 4).       

a. Akdeniz Kıyıları ve Orta Avrupa Üzerinden Kıtaya Giren Neolitik Kültürler 
Kolonların Eseri mi?   

LBK, Orta Avrupa neolitikle�mesinde dönüm noktası sayılır: Tuna boyunca uzanan bu 
çömlek tarzı, Karadeniz-Atlantik hattının kültürel kimli�ini olu�turan ba�lıca unsurdur. �lk 
örneklerine 5500 civarında rastladı�ımız �erit desenli keramik (LBK) 200–300 yıl içinde Çek 
Cumhuriyeti ve Polonya topraklarına ula�ır. Aynı dönemde Avusturya ve Bavyera’da da bu 
çömlek tarzını benimsemi� köylerin belirdi�i görülür. LBK, Güneybatı Almanya ile Neckar ve 
Elbe nehirlerini etkisi altına almakta gecikmeyecektir. Peki, LBK kültürü bu denli kısa sürede 
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böyle geni� bir alana nasıl yayıldı? Maddi kültürün homojen nitelik arz etmesi ve yayılmanın 
hızı dikkate alındı�ında, akla gelen ilk açıklama “kolonile�me”dir. Herhalde olup biten tek bir 
sözcü�e sı�dırılacak kadar basit de�ildi. Her �ey bir yana, Transdanubia/Macaristan kaynaklı 
yayılma yakla�ık 3 yüzyıllık bir duraklama evresinin ardından ba�lamı�tır. LBK kültürünün 
yaratıcıları bu süre boyunca çevredeki otokton gruplarla ileti�ime geçmi� olmalılar. Öte yandan, 
�erit desenli çömlekler bölgeden bölgeye de�i�en karakteristikler sergileseler de, aynı kültürün 
varyantları gibi duran neolitik sitlerle kar�ı kar�ıya oldu�umuz gerçe�i göz ardı edilmemeli. 
LBK kültürünün ilk evrelerinden beri ev planlarının neredeyse hiç de�i�medi�i görülür. Sa�lam 
ah�ap direkler üzerinde yükselen, dar ve uzun planlı evlerdir bunlar. 5–6 metre geni�li�inde, 
15–20 metre uzunlu�unda olup yakla�ık 100 m2 tutan bu büyükçe evler 3 odalıdır. LBK neolitik 
köylerindeki hane sayısı sabit de�ildir. Bazı yerle�meler bir kaç evden olu�ur, bazıları gerçek 
birer köy büyüklü�ündedir (Lemercier, 2007: 1–4).  

LBK sitlerindeki ta� i�çili�i incelendi�inde, “kolonlar”ın lokal kaynakları kullanmakla 
birlikte, uzun mesafeli hammadde dola�ımına da açık oldukları anla�ılır. Sitlere dı�arıdan giren 
metalar içinde neolitikle�memi� bölgelerden gelenlere rastlanması, mezolitik grupların uzun 
erimli hammadde dola�ımına aktif biçimde katıldıkları dü�üncesini güçlendirir. LBK’ye özgü 
ta� i�çili�i ile mezoliti�in son demlerini ya�ayan (tarıma geçme evresindeki) avcıların ta� i�leme 
tekniklerinin benzerlik gösterdi�ini de hatırlatalım. Buradan çıkan sonuç, Orta Avrupa’nın ilk 
neolitik kolonları ile mezolitik gelene�i sürdüren yerliler arasındaki kültürel ili�kilerin basit ve 
tekil açıklamalara gelmez oldu�u, Tuna boyunca yayılan neolitikle�menin kaba bir kolonile�me 
sürecine indirgenemeyece�i gerçe�idir. Balkanlardan Tuna’ya geçi�te Yakın-Do�u de�erler 
sistemini yansıtan objelerin azalması, hatta tamamen yok olması da kayda de�er bir geli�medir. 
Yakın-Do�u’daki “Sembol Devrimi”ne e�lik eden ve kolonlar eliyle Balkanlara götürülen insan 
biçimli figürinler batıya gidildikçe nadirle�irler (Lemercier, 2007: 4). Bu ise, Anadolu’dan Tuna 
boylarına do�ru gerçekle�en 1500 yıllık kolonile�me dalgasının Yakın-Do�u kültürünün birebir 
taklidi olmadı�ının açık göstergesidir.  

Avrupa Paleoliti�i, hayvan ve insan figürinleri bakımından çok zengin bir kültürdür. 
Yakın-Do�u paleoliti�inde simgesel ifade biçimlerine rastlanmaz; mezolitik boyunca da insan 
ve hayvan figürinleri çok az üretilmi�tir. Neolitik Ça�’da ise roller de�i�ecektir. Yakın-Do�u’da 
ta�ınır sanat eserleri (özellikle figürin i�çili�i) patlama yaparken, Avrupa bu bakımdan �a�ırtıcı 
derecede yoksuldur. �nsan/hayvan heykelcikleri sayıları az olmakla birlikte Anadolu üzerinden 
Yunanistan’ın kuzeyine (Do�u Makedonya), Malta’ya ve Fransa’nın güneydo�usuna ta�ınmı�sa 
da, Avrupa’nın iç bölgelerinde bu tür sanatsal ifade biçimlerine hemen hiç yer yoktur (Helmer 
vd., 2004: 160). Öyleyse, Yakın-Do�u neoliti�i J. Cauvin’in simgesel devrim olarak adlandırdı�ı 
olguyla birlikte �ekillenirken, tarım kültürünün do�udan batıya yayılması sırasında bu devrime 
özgü hayvan (bo�a) ve insan (kadın) figürinleri yok olmu�tur. Bu duruma �a�mamak gerekir, 
zira neolitikten binyıllar sonra Hıristiyanlık batıya yayılırken de (Hıristiyanlı�ın Romalıla�ması) 
Sami kültüründe bulunmayan ikonlar Batı Hıristiyanlı�ı içinde büyük önem kazanmı�tı.        

Orta Avrupa do�umlu LBK kültürü Yakın-Do�u neolitikle�mesinin basit bir kopyası 
de�ilse de, Levant-Anadolu-Ege-Tuna çizgisindeki neolitik yayılmanın varlı�ını “kolonlar”a 
borçlu oldu�unu yadsımak zordur. Her �ey bir yana, Orta Avrupa LBK’nin hayat buldu�u 5500 
yıllarında evcil keçi, koyun ve sı�ır sürülerine sahip olmadı�ından, evcil hayvan türlerinin ve 
tarıma alınmı� tahılın Tuna’ya dı�arıdan (kolonlar sayesinde) geldi�ini kabul etmek gerekir. 
Avrupa kıyılarını neolitik kültürle tanı�tıran “kolonile�me dalgası” içinse Cardial kerami�inin 
izledi�i güzergâh takip edilmeli. Bu noktada ilginç bir tartı�mayı gündeme getirelim. Tuna 
neoliti�ini “kolonile�me”ye ba�layan kimi yazarlar, deniz yoluyla Avrupa’nın güney kıyılarına 
ta�ınan çiftçi-otlatıcılık için “kültürle�me” terimini kullanıyorlar. Lemercier ise tamamen kar�ıt 
yakla�ımı benimsiyor; Akdeniz’deki neolitik yayılmayı hızlı bir kolonile�me süreciyle açıklarken, 
Tuna neoliti�inin kültürle�me ve sınır boylarındaki nüfus hareketlili�i yoluyla yayıldı�ını öne 
sürüyor (Lemercier, 2008: 4–5). Modellerin taban tabana zıt olu�u, “kültürle�me”, “kolonile�me” 
ve “neolitik sınırın geni�lemesi” �eklinde tanımlanan süreçleri birbirinden ayırt etmenin ne 
denli zor oldu�unu göstermeye yeter.  
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2004’te kaybetti�imiz �sveçli co�rafyacı Torsten Hägerstrand, bir tekni�in, toplulu�un, 
kültürel prati�in, dü�üncenin ya da kurumun zamanda/mekânda yayılabilmesi için 4 ko�ulun 
birlikte gerçekle�mesi gerekti�ini söyler: verici, potansiyel alıcılar, yayılmayı sürükleyecek fiziki ya 
da kültürel temas, mekânı tedrici biçimde fethetmeyi mümkün kılan zaman… Hareket halindeki 
insan toplulu�unun sayısı, tekni�in niteli�i ve yayılma kapasitesi de yayılmanın nasıl bir seyir 
izleyece�ini belirler. Bir tekni�in/kültürün farklı mekânlara ta�ınması sınırların geni�lemesini 
ya da göçü gerektirebilir. Göçten kasıt, nüfusun yer de�i�tirmesi, nakil ya da saçılmadır. Göç 
edilen topraklarda kar�ıla�ılacak engeller yayılmanın hızını kesebilir. Ne ki, engel sözcü�ünden 
yalnızca geçi�e izin vermeyen yeryüzü �ekillerini ve insanların yerle�mesini olanaksız kılan 
iklim ko�ullarını (da�, deniz, çöl) anlamamak gerekir. E�er yükseltiyi a�ılmaz bir engel olarak 
tanımlamaya kalkarsak, aynı rakıma sahip yakın bölgelerin neolitik kolonile�meleri arasındaki 
zamansal uzaklı�ı açıklayamayız. Deniz de mutlak engel de�ildir. Zira Cardial neolitik kültürü 
Akdeniz kıyıları boyunca yayılmı�tır (Rasse, 2008: 15–16).     

b. Batı Akdeniz ve Orta Avrupa Tarım Kültürleriyle Avcı-Toplayıcı Mezolitik 
Kültürün Fransa topraklarında Kesi�me Olana�ı 

Süreç ne �ekilde i�lemi� olursa olsun, Cardial (Akdeniz) ve LBK (Tuna) kültürlerinin 
neolitik kolonile�melerin kesi�me noktasında bulunan Fransa topraklarında (yerini ve zamanını 
tayin edemesek de) kar�ıla�tıkları kesindir. Akdeniz kökenli ha�ha�ın LBK sitlerinin ço�unda 
ekiliyor olması, ilk kez kıyı ahalisi tarafından üretilen kalker bileziklerin LBK sitlerinde yaygın 
biçimde kullanılması ve güneye özgü bezeme usullerine Fransa’nın kuzey bölgelerinde de 
rastlanması, Akdeniz ve Tuna neolitiklerinin kültürel etkile�imine kanıttır (Bostyn, 2006: 14). A. 
Gallay, teknik/ekonomik neolitikle�me ya�amasalar bile, mezolitik avcıların neolitik kolonlara 
özgü kültürel karakteristikleri “almı�” olabileceklerini dü�ünüyor. Ona göre, Batı Avrupa’nın 
M.Ö. 6. binyılda tanık oldu�u nüfus hareketleri, Cardial ve LBK neolitik kültürleri ile Avrupalı 
son avcı-toplayıcıların temsil etti�i mezolitik kültürün Dalmaçya kıyılarını Po Ovası (Kuzey 
�talya), Jura (Fransa-�sviçre sınırı), Paris ve Brötanya’ya (Kuzeybatı Fransa) ba�layan çizgide 
girdikleri etkile�imin sonucudur (Gallay, 1995: 17–26).  

Gallay’in yakla�ımını izlersek, Avrupa’nın iki neolitik toplumunun birbirleri dı�ında 
kıtanın mezolitik yerlileriyle de kültürel etkile�ime girdiklerini kabul etmek durumunda kalırız. 
Nitekim bazı Avrupalı arkeologlar, hamuru iyice peki�tirilmeden pi�irilmi� (acemi i�i) kaba 
çömlek örneklerine bakarak, yerlilerin neolitik kültür sayesinde yeni teknikler ö�renip bunları 
kendilerine mal ettiklerini dü�ünüyorlar. Mezolitik grupların üretti�i ok uçları incelendi�inde 
de LBK kolonlarının etkisi saptanabilir. Tuna’da do�an LBK neolitik kültürü M.Ö. 5000’de Man� 
kıyılarına ve son olarak 4800’de Brötanya üzerinden Atlantik kıyılarına ula�tı�ına göre, 
neoliti�in Yakın-Do�ulu kolonlar tarafından ilk kez Avrupa’ya sokuldu�u 6500’lü yıllardan 
itibaren 1500 yılda 800 km kat etti�i söylenebilir. Neolitik ve mezolitik grupların “kolonile�me” 
sürecinin ilk anından ba�layarak kültürel etkile�ime girdikleri varsayılabilirse, avcı-toplayıcı 
yerlilerin Avrupa’yı do�udan batıya kat eden 1500 yıllık neoliti�in hangi evrelerinde hangi 
kültürel unsurları alıp özümlediklerini ortaya koymak zorla�ır (Bostyn, 2006: 11–14).  

Bu noktada, Zvelebil’den ö�rendi�imiz “pire sıçrayı�ı kolonile�me modeli”ni yeniden 
anımsamakta yarar var. Modeli ilk ortaya atan Zilhao, kavramı Yakın-Do�u’dan deniz yoluyla 
�spanya’ya giden Cardial kültürünü açıklamak için kullanmı�sa da, Zvelebil Tuna neoliti�inin 
aynı �ekilde do�du�undan ku�ku duymaz. Bu senaryoya göre, çiftçi-otlatıcılar gözlerini verimli 
arazilere dikerek avcıların etkinlik alanlarının tam ortasına korunaklı tarım sitleri kurmu�lardır. 
Öyleyse neolitik yayılmanın ilk evresi sıçramalı biçimde ilerleyen nüfus hareketinin sonucudur. 
Sonraki evrede ise, neolitikle�menin kültürel etkile�im yoluyla geni�ledi�i, sınır bölgelerini 
zorlayarak dı�arı do�ru ta�tı�ı dü�ünülebilir ve kolonile�me ile kültürel temasın iç içe geçti�i bir 
yayılma modeli önerilebilir. Özellikle Balkanlar ve Orta Avrupa’daki neolitikle�me için bu 
modele yaslanabiliriz. Bu durumda, bizzat LBK kültürü de neolitik kolonlarla Balkanlar’da 
kar�ıla�an avcıların çiftçi-otlatıcılı�ı benimsemeleri ve kendilerine uyarlamaları sayesinde hayat 
bulmu�tur. Zvelebil, merkez kabul edilen Tuna dı�ındaki neolitikle�me içinse kültürel temas ve 
hareketli sınırlar modellerini birlikte öneriyor ve kolonile�meyi ça�rı�tıran “nüfusun yer 
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de�i�tirmesi” varsayımını eliyor. Bu dü�ünceyi destekleyen dört faktörü sıralamak yerinde 
olacak. 1- Karbon 14 yöntemiyle elde edilen son veriler, LBK’nin sandı�ımızdan çok daha yava� 
yayıldı�ını ortaya koymaktadır. 2- Mezolitik ta� i�çili�inin LBK kültürüne geçi�ten sonra da 
“süreklilik” arz etmesi, “zamana yayılmı� kültürel de�i�me” tezini güçlendirir niteliktedir. 3- 
Avrupa kerami�i Cardial ve LBK’den ibaret de�ildir. Bu ikisiyle etkile�im içinde do�du�u 
dü�ünülen “Limburg” ve “La Hoguette” keramikleri büyük olasılıkla avcı grupların eseridir. Bu 
ise, neolitik ve mezolitik kültürler arası geçi�lili�e i�aret eder. 4- Mezolitik merkezlerde bulunan 
LBK kökenli de�irmenta�ları, baltalar ve keserler, çiftçilerle alı�-veri�in önemli bir göstergesi 
sayılabilir (Zvelebil, 2000: 387, 392).  

Avrupa’daki neolitik yayılmaya bu nazardan bakılırsa, kolonların getirdi�i LBK tarım 
kültürünün yerli ya�am tarzını “bir çırpıda” yuttu�unu/eritti�ini öne sürmek olanaksızla�ır ve 
neolitikle�menin 6000–4000 arasında tedrici biçimde gerçekle�ti�i yönündeki tezler güçlenir. 
Sorun belki de determinist yakla�ımın zihnimizde yarattı�ı tahribattan kaynaklanıyor. Çiftçiler 
bir kez Avrupa topra�ına girince avcı-toplayıcılı�ın sonunun geldi�ini varsayıyoruz. Hâlbuki 
avcılar çiftçilerle kar�ıla�tıklarında “mezo” (geçi�) evresinde ya�adıklarını ve tarıma geçmeye 
yazgılı olduklarını bilmiyorlardı. Determinist yakla�ımın sundu�u portre, can çeki�en, LBK 
kolonile�mesi yüzünden kıyılara sürülen, eninde sonunda atalarının kültürünü terk edecek olan bir 
mezolitik portresidir. Bu portre, “geli�mi�” Avrupalının (davetsiz misafir, teknik bakımdan 
güçlü fatih) “geri kalmı�” Amerikan yerlisine uyguladı�ı kolonile�tirme/asimilasyon siyasetiyle 
uyumludur. Bu neolitikle�me modeli kabaca 3 evrede gerçekle�ir ki, Zvelebil, Dolukhanov’la 
1991’de kotardı�ı çalı�mada modelin en eksiksiz halini önerir: 1- �lk evrede (availability phase) 
kültürel temas sınırlıdır; yerlilerle kolonlar birbirlerinin etkinlik alanına girmemeye özen 
gösterirler. 2- �kinci evrede (substitution phase) tarım kültürü mezolitik ya�am tarzına nüfuz 
eder, ancak avcı-toplayıcılık ekonomik alandaki etkisini sürdürmektedir. 3- Peki�me evresinde 
(consolidation phase) tarım artık ba�lıca geçim kayna�ına dönü�ür (Jeunesse, 2000: 361–362).    

Fransız arkeolog Christian Jeunesse her ne kadar Çek meslekta�ı Zvelebil’in 1991’deki 
yakla�ımını ele�tirse de, 2000’e do�ru pek çok arkeologun “kolonile�me yoluyla neolitikle�me” 
tezine daha nüanslı bir açıdan yakla�tı�ı inkâr edilemez. 2000’e kadar geli�tirilen tezler (çeli�ir 
görünen argümanlardan hareketle) üzerinde uzla�ılabilecek kombine/birle�ik (sentez) model 
arayı�ına odaklanırlar. Gronenborn’un 1998’de önerdi�i kombine modele göre, Tuna neoliti�ini 
simgeleyen LBK kültürü, göçmen çiftçilerin kurdu�u öncü köylerle yerli mezolitik gruplar 
arasındaki etkile�im sonucunda hayat bulmu�tur. Ancak Gronenborn, yerlilerin kültürel temasa 
ra�men gösterdikleri direncin çok hızlı bir “kültürle�me” ya�anmasını engelledi�ini, bununsa 
neolitikle�meyi geciktirmekle birlikte, avcı-toplayıcıların kültürel geleneklerini sürece katmak 
gibi bir sonuç do�urdu�unu dü�ünür. E�er bu senaryoyu do�ru kabul edecek olursak, LBK’yi 
yerli unsurlarla kolonların ortak ürünü sayabilir; Avrupa neolitikle�mesinin sonraki evrelerde 
de yerli unsurlarca beslenerek geli�ti�ini öne sürebiliriz. Zvelebil’in modeli de (“pire sıçrayı�ı 
�eklinde kolonile�me” + sınır hareketlili�i + kültürel temas) bu senaryo ile uyumludur ve 3 
temel üzerinde yükselir: kültürel etkile�im, meta de�i�-toku�u, çiftçilerin küçük ölçekli göçleri 
(sınırlı kolonile�me)… Ne ki, LBK kültürünün ortaya çıkı�ını açıklamak için önerilen bu �ema 
neoliti�in Tuna boylarından bütün kıtaya yayılma macerasını betimlemeye yetmiyor. Zvelebil’e 
bakılırsa, LBK’nin do�umuna aktif biçimde katılan ve tarımı içselle�tiren avcı-toplayıcılar, Eski-
LBK (5500–5200) boyunca, Orta-Tuna havzasından hareketle Orta-Avrupa’nın ekolojik ni�lerini 
(Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Almanya, Polonya) kolonile�tirmi�lerdir (pire sıçrayı�ı). Bölge 
zaten mezolitik ça�ın sonuna gelmi� gibidir, çünkü henüz tarıma geçmemi� avcılar da keramik 
(La Hoguette) üretmektedir (Zvelebil, 2000: 394–396).  

Yakın-Do�u neoliti�i nasıl Balkanlar-Tuna çizgisinde (avcılarla kolonların etkile�imine 
ba�lı olarak) tedrici biçimde do�an LBK/Rubane neoliti�inden farklı ise, Tuna/LBK neoliti�i de 
kuzey ve batı yönündeki yayılma esnasında ba�langıçtaki karakteristiklerini yitirmi�tir. 1- Tuna 
Havzası’nda uygulanan tarım teknikleri ile neolitik yayılmaya maruz kalmı� bölgelerin yerlileri 
eliyle uygulananlar arasında belirgin farklılıklar vardır. 2- Tuna merkezli keramikle tarım 
kültürünün gitti�i yeni sitlerdeki çömlek kültürü tamamen aynı de�ildir. Her ne kadar Tuna 
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kerami�inin yerini bamba�ka bir çömlek tarzına bıraktı�ını söyleyemesek de, neolitikle yeni 
tanı�an halkların yerli/özgün kültürlerini terk etmi� taklitçiler olarak görülemeyecekleri açıktır. 
Öyleyse, LBK’nin do�up Avrupa sathına yayıldı�ı 1500 yılın (M.Ö. 5500–4000) tamamı, avcı-
toplayıcılı�ın neolitik tarafından yok edildi�i basit bir “asimilasyon” süreci ile izah edilemez. 
Avrupa neolitikle�mesinin ne denli farklı kaynaklardan beslendi�ini gösteren ilk olgu, Akdeniz 
(Cardial) ve Tuna’dan esinlenmekle birlikte kendine has karakteristiklere de sahip olan ve avcı-
toplayıcı kültürün eseri sayılan keramiklerdir. LBK neoliti�ini Ren kıyılarına götüren halkların 
orada 5400’lerde çanak-çömlek üreten bir mezolitik kültürle kar�ıla�tıkları kesin gibidir. Bazı 
arkeologlar, Ren yerlilerinin besicilik ve/veya çiftçili�i de bildiklerini öne sürüyorlar. E�er bu 
varsayım yeni bulgularla do�rulanırsa, çömlek üreten avcıların LBK kolonları (ya da yayılması) 
ile kar�ıla�madan önce de Akdeniz/Cardial kökenli tarım tekniklerinden etkilenerek neolitik 
evreye zaten girmi� olduklarını kabul etmek gerekir. Konuyu daha da karma�ıkla�tıran ikinci 
olgu ise, botanik-bilimcilerin çalı�maları sayesinde, Avrupa’nın kimi bölgelerinde LBK-öncesi 
ve Cardial-öncesi dönemlerde de tarım tekniklerinin kullanıldı�ına dair verilerin ortaya konmu� 
olmasıdır. 5800–5500 arasına tarihlenen bu sitler �sviçre’nin do�u-batı sınırı boyunca uzanır. 
Hem Cardial hem de LBK merkezlerine yakın olmakla birlikte, bu hattın gerçekten de 7. binyıl 
sonlarında tarım deneylerine giri�ti�i açıklıkla sergilenebilirse, LBK ve Cardial’in bölgeye 
giri�inden 1000–2000 yıl önce �sviçre’de tarım kültürüne do�ru adımların atıldı�ını teslim 
etmek gerekecek. Ancak yeni bulgular bu gerçe�i do�rulasa bile, Cardial ve LBK öncesi tarım 
kültürünün lokal kaldı�ını ve Avrupa sathına yayılamadı�ını dikkate almak zorundayız 
(Jeunesse, 2000: 362, 364–365).    

c. Çiftçi-Otlatıcı Kolonların Kuzey Avrupa’da Yerli Avcı-Toplayıcılarla Teması ve 
Kar�ıla�manın Kültürel De�i�meye Etkisi 

Genellemelerden uzakla�ıp tek tek sitleri incelemeye kalktı�ımızda, neolitik yayılma 
sürecinin düz bir çizgi izlemekten ne denli uzak oldu�unu daha iyi anlarız. Nitekim mezoli�in 
son evresini ya�ayan gruplara en azından 400 yıl (5200–4800) ev sahipli�i yapmı� Castel (Kuzey 
Fransa) sitinde, geleneksel avcı-toplayıcı pratiklerin çevredeki neolitik yerle�melerin kültürel 
etkisine maruz kalmadan varlıklarını sürdürdükleri gözlenir. Açıkçası, eldeki sınırlı veriyle 
neolitik kolonile�me olgusunu �üpheye meydan vermeyecek biçimde tahlil etmek olanaksızdır. 
Yüzlerce kilometreyi kapsayan bir alanda aynı obje ya da teknikle kar�ıla�mamız, bu objenin ya 
da tekni�in uzak mesafelere yalnızca göç yoluyla götürüldü�ü sonucunu çıkarmak için yeterli 
de�il. Kolektif yer de�i�tirmeler bu ça� toplumlarının gündelik gerçekleri arasında yer alsa da, 
neolitik gruplar bölgesel sınırları kolayca a�an sosyo-ekonomik örgütlenme tarzları geli�tirseler 
de, yeryüzü topra�ının bakir olmaktan çıktı�ı ve pek çok farklı kültürü barındırdı�ı devirlerde 
kitlesel göç risklidir. Ya�adı�ı topra�ı kitle halinde terk etmek isteyen bir toplumun kendine 
yurt edindi�i yeni ülkenin yerlileriyle çatı�mayı göze alması gerekir (Bostyn, 2006: 14–15).      

��te bu yüzden, çiftçi-otlatıcıların yeni sit kurmak amacıyla göç ettiklerinde avcıların 
etkinlik alanına girmekten kaçındıkları dü�ünülebilir. Bu tezi do�rulayabilmek içinse mezolitik 
döneme özgü mikrolitlerin (küçük ta� parçaları: yontulmu� ta�tan çıkan küçük parça düzelti 
yapılarak sopanın ucuna takılır ve öldürücü bir av silahına dönü�türülür) yo�unla�tı�ı bölgeleri 
saptamaktan ba�ka yol yok. Gerçekten, LBK neolitik sitlerinde (özellikle de mezoliti�in son 
evrelerinden çiftçilere miras kalmı�) hemen hiç mikrolite rastlanmamı�tır. Ba�ka bir deyi�le, bu 
bölgeler çiftçi-otlatıcılar yerle�meden önce de avcı-toplayıcılı�ın ilgisini çekmemi�tir. Mezolitik 
ya�am tarzı, av hayvanlarına ve kültüre alınmamı� yabani bitkilere ihtiyaç duydu�undan, 
biyoçe�itlilik bakımından zengin bölgeleri tercih eder. Neolitik göçmenlerin (büyük olasılıkla 
avcı-toplayıcılarla çatı�ma ihtimalini bertaraf etmek için) yerle�imlerini bu bölgelerden uzakta 
kurmaya özen gösterdikleri anla�ılıyor. Nitekim Belçika’nın Hainaut (Fransa sınırı) ve Brabant 
(Orta Belçika) adlı bölgelerinde ke�fedilen mezolitik sitler (M.Ö. 5100–4700) en yakın LBK 
yerle�mesinden 25 km uzaktadırlar (Vanmontfort, 2008: 86, 88).  

Leiden Üniversitesi’nden Verhart, Belçika-Hollanda hattındaki mezolitik-neolitik 
kar�ıla�malar için 3 olası ili�ki biçimi önerir: Bölgeye göç eden çiftçi kolonlarla avcı-toplayıcılar 
“ba�ımlılık ili�kisi” geli�tirebilir, “ortakya�ama” modelinde bulu�abilir ya da birbirlerinden 
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uzak durmayı seçerek “ba�ımsız” kültürler halinde örgütlenirler. Washington Üniversitesi 
arkeologlarından Gregg, ekoloji-merkezli bir yakla�ımla yine 3 olası ili�ki biçimine odaklanır: 
“zorunlu mutualizm” (symbiosis: kar�ılıklı yardımla�ma temelinde yükselen ve her iki tarafa da 
yarar sa�layan ortak ya�am modeli), “iradi mutualizm” ve rekabet... Gregg’in önerdi�i ilk 
modelin i�leyebilmesi için avcı-toplayıcılı�ın LBK kolonlarının etkisiyle “kültürle�me” sürecine 
girmesi gerekir. �kinci modelde ise, kültürler-arası meta/hizmet alı�-veri�i ile etkile�imler öne 
çıkar. Gregg, avcı-toplayıcıların iradi biçimde kurulan bu ili�ki ekseninde neolitik sitleri sıkça 
ziyaret ettiklerini dü�ünüyor. Buna kar�ılık, Hainaut kazılarından çıkan veriler, bu bölgede 
ya�ayan avcılarla çiftçilerin bir arada ya�amaya hiç de gönüllü olmadıklarını ortaya koyuyor. 
Hainautlu avcıların neolitik sitlerde hayat bulan maddi kültürü benimsemedikleri açık. �ki taraf 
arasında meta ve hizmet alı�-veri�i oldu�una dair izler de cılız. �ki kültürün ya�am alanlarının 
uzaklı�ı ve bölgede çatı�maya i�aret eden bulgulara rastlanmayı�ı, tarafların benzer kaynaklara 
ula�mak için rekabet ettikleri varsayımını zayıflatır. Bu durumda Verhart’la Gregg’in önerdikleri 
arasında Hainaut’a en uygun model kar�ılıklı ba�ımsızlıktır. Zvelebil’e referansla, Hainaut ve 
Brabant sitlerinin “pire sıçrayı�ıyla kolonile�me” modeline uydu�u da söylenebilir. Çünkü yerli 
avcılar, yerle�im alanlarının ortasındaki neolitik sitlere mesafeli durmu�, onlarla etkile�ime 
girmemi�lerdir (Vanmontfort, 2008: 88–89).   

Belçika ve Hollanda’yı a�ıp Danimarka-�sveç hattına ula�tı�ımızda yakla�ık 5300–4000 
arasına tarihlenen Ertebølle mezolitik kültürüyle kar�ıla�ıyoruz. Burada ya�ayan avcılar, tarım 
ve hayvancılı�ın bölgeye giri�inden bir kaç yüzyıl önce çömlek yapmayı ö�renmi�lerdir. 
Mezolitik toplulukların keramik üretmesi genelde neolitik yayılmanın i�aret fi�e�i olarak 
de�erlendirilir. Bu nedenle de kuzeydeki çömlek üretimini LBK neoliti�inin kültürel etkisine 
ba�lamak isteyenler çıkacaktır. Oysa Van Berg ve Cauwe gibi arkeologlar, Kuzey Avrupa 
kerami�inin Asya (Ural, hatta daha da do�uda Orta Sibirya) çömle�inden etkilendi�ini açıklıkla 
ortaya koymu�lardır. Öyleyse çömlek kültürünün kuzeye mutlaka Orta Avrupa üzerinden 
girdi�ini öne sürmek sakıncalıdır (Cauwe, 2002: 132).   

6. binyıl sonunda Ertebølle mezoliti�i ile LBK neoliti�i arasındaki sınır Almanya’nın 
kuzeyine denk dü�er. Arkeolojik verilerden yola çıkarak, sınır çizgisindeki kültürel temasın 
ba�ta i�birli�i ekseninde yürüdü�ünü ve avcılar açısından istikrarla�tırıcı bir deneyim 
olu�turdu�unu dü�ünebiliriz. �ki taraf arasındaki alı�-veri�ler, besin stokunun azaldı�ı ve kıtlık 
kaynaklı açlık tehdidinin ba� gösterdi�i anlarda iki topluma da yaramı�tır. Ancak takastan kârlı 
çıkanlar özellikle çiftçilerdir. Bunların tarım kültürüyle tanı�maları ve kuzeye yerle�meleri yeni 
oldu�undan, bölgeye tutunmak için avcılarla takasa ihtiyaç duymaları do�aldır. Toplumlar 
arasındaki alı�-veri�in besin maddeleriyle sınırlı olmadı�ı; bilgi aktarımı, evlilik, statü belirten 
nesneler ve hammadde takasıyla güçlendirildi�i anla�ılıyor. Kültürel temasın hizmetler boyutu 
da göz ardı edilmemeli: Fewster, 1996 tarihli bir çalı�masında avcıların çiftçi sürülerine çobanlık 
yaptıklarını kanıtlıyor. Yine de, bütün bu anlatılanlardan Kuzey Avrupalı avcılarla çiftçiler 
arasında sürekli bir i�birli�i ve barı� havasının hâkim oldu�u sonucunu çıkarmamak gerekir. 
Polonya, Almanya ve Hollanda neolitik yerle�melerinde rastlanan mezolitik ok uçları ile avcı-
toplayıcılara ait sitlerde bulunan neolitik sava� aletleri alı�-veri�ten ziyade “ya�ma”ya i�aret 
ediyor ve toplumların zaman zaman çatı�tıklarını kanıtlıyor. Sonuçta, avcılarla çiftçilerin takas 
ve i�birli�ine dayalı barı�çı ili�kiler geli�tirdikleri yönündeki arkeolojik izler daha yaygınsa da, 
çatı�ma belirten bulgular gözden kaçırılmamalıdır. Burada vurgulamak istedi�imiz nokta, avcı-
toplayıcıların sürecin edilgen (çünkü “geri kalmı�”) unsurları olarak de�erlendirilemeyecekleri 
gerçe�idir. Avcılar, içsel bir dönü�üm ya�ayarak ya da yanı-ba�larındaki neolitik sitlerle “etkin” 
kültürel ili�kiler geli�tirerek “özgün” neolitik kültürler yaratabilmi�lerdir. Özellikle kıyılarda 
ya�ayan avcılar, kalabalık olmaları ve istikrar sa�layıcı co�rafi ko�ullar sayesinde tarıma 
sancısızca geçmi�, çiftçilerle rekabetin yaratabilece�i yıkıcı etkilerden kaçınmayı ba�armı�lardır 
(Zvelebil, 2000: 396, 399).       

Kuzeydeki Ertebølle mezoliti�i yerini M.Ö. 5. binyıl sonlarında TRBK neoliti�ine bırakır 
(Danca Tragtbægerkulturen teriminin kısaltması: Huni �eklinde vazolar/kadehler kültürü). M.Ö. 
4200–2600 arasına tarihlenen TRBK, Danimarka ve �skandinavya’dan ba�ka Hollanda, Almanya 
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ve Polonya topraklarının kuzeyini kapsar. 3–4 hektarlık bir alana yayılan TRBK köyleri dörtgen-
planlı 50 km2’lik evlerden olu�ur ve ortalama 100 ki�iyi barındırır. TRBK’de evler ve köyler 
arasında belli bir hiyerar�i oldu�unu gözleriz. Sava� baltası kullanmasına bakılırsa, sava�çı 
nitelikler ta�ımaktadır bu kültür. TRBK ekonomisi (tarım dı�ında) ticarete, özelde bakır ve 
çakmakta�ı ithalatına dayanır. Kültürün dört tekerlekli araba kullanmayı bildi�i anla�ılıyor, zira 
üretilen vazoların üzerinde bu aracı ça�rı�tıran resimlere rastlanmı�tır. Arpa ve bu�day tarımı 
yapan TRBK köylülerine ait araziler 30–50 hektar geni�li�indedir. Kültüre özgü ta� i�çili�i, 
çömlekler, gömü teknikleri ve mezar hediyeleri incelenirse, TRBK’nin kökenini tek bir merkeze 
ba�lamak zorla�ır. M. Otte’ye göre, bu kültür Tuna merkezli LBK neoliti�ini bölgeye ta�ıyan 
kolonlarla etkile�im içindeki yerliler tarafından kültürle�me süreci sonucunda yaratılmı�tır (Otte, 
2002: 158, 160). 

Polonya’da bıraktı�ı izlere bakılırsa, TRBK neoliti�inin de�i�im ile süreklilik arasında 
bir senteze dayandı�ı öne sürülebilir: Tuna kökenli çiftçi kolonlarla yerli avcıların gelenekleri 
burada yeni ve farklı bir kültürün tohumlarını atmı�tır. Ya�am alanları arasındaki mesafe 
yalnızca birkaç km olan Kuzeybatı Polonyalı avcılarla çiftçiler, en az 2500 yıl (6. binyıl sonu–3. 
binyıl ba�ı) yan yana ya�amı�lardır. Avcılar bu süreçte büyük olasılıkla çiftçilerin hizmetlerini 
görüyor (çobanlık gibi) ve onlara av hayvanı temin ediyorlardı. Kuzeybatı Polonya’ya özgü 
TRBK, avcı-çiftçilik üzerine kurulu özgün bir ya�am tarzının adıdır: �ki gelene�in kar�ıla�ması 
uzun vadede kültürel yerlile�meye i�aret eder. Yerlile�me sürecinde beliren neolitik toplumlarsa 
Tuna neoliti�ini omuzlayanlardan ayırt edilmelidir. Kuzeybatı Polonya’daki TRBK toprakları 
tarımın giri�inden sonra do�al karakterini yitirmemi�; ormanlar neoliti�e yenilmemi�; çiftçiler 
arazilerini ekip biçerlerken, yaban domuzu avlayıp kabuklu yemi� toplamak gibi geleneksel 
pratiklerini sürdürmü�lerdir. Baltık’ın batısında bunlar olurken, aynı denizin do�u kıyılarında 
daha farklı bir sürecin i�ledi�i görülür. Tarım kültürü bu bölgeye de girmi�, ancak takas a�ının 
canlılı�ı sayesinde ekonomi yine avcılık ekseninde örgütlenmi�tir. Do�u Baltık avcı-toplayıcılı�ı 
daha önce geçimlik bir faaliyet iken, 3. binyılda kom�u halkların av hayvanı talebine yanıt verme 
arzusu öne çıkmı�tır. Bu dönemde bölgedeki fok avcılı�ının a�ırı miktarda artmı� olması, güney 
ve batı sınırındaki çiftçilerin “ticari” taleplerine ba�lanabilir. Öyleyse, Do�u Baltık’ta tarım 
kültürüne geçi� belli bir anda kesintiye u�ramı�, bölgede neolitik ve mezolitik ya�am tarzlarını 
harmanlayan bir ara-kültür yaratılmı� olabilir. Buradan çıkan sonuç, avcı-toplayıcılarla çiftçilerin 
kar�ıla�masının Baltık’ta neoliti�e geçi�i geciktirdi�i (zira neolitik ya�am kendi ihtiyaçları 
do�rultusunda avcı pratiklerin sürmesini istiyor), �skandinavya’nın güneyinde ise hızlandırdı�ı 
yönündedir (Zvelebil, 2000: 400–401).    

Yukarıda mezolitik döneme ait Kuzey Avrupa çömle�inin Asya stepleriyle etkile�im 
içinde do�mu� olabilece�ini ifade ettik. Bu varsayımdan çıkan sonuçlardan biri, kuzeydeki 
neolitik kültürü mutlaka Tuna eksenli kolonile�me dalgasına ba�lamanın sorunlu bir yakla�ım 
oldu�udur. Ertebølle mezoliti�i ile TRBK neoliti�i arasında co�rafi bakımdan bir akrabalık 
kurabilirsek, TRBK çömle�inin avcılıktan miras kalan yerli (ve do�ulu/Asyalı) unsurlarla Tuna 
neoliti�i arasındaki sentezden do�du�unu kabul etmek gerekir. Bu durumda, avcı kültürün 
mirasını yok sayarak TRBK neoliti�ini yalnızca Orta Avrupalı kolonlara mal etmenin yanlı�lı�ı 
bir kez daha ortaya çıkar. Kuzeydeki tarım etkinli�inin Tuna’dan ba�ımsız biçimde do�du�unu 
öne sürmek de aynı oranda sorunludur: Tuna eksenli Atlantik (Kuzey ve Batı Fransa; Britanya) 
neoliti�ine özgü ölü gömme pratikleriyle TRBK kültüründekiler arasında açık benzerlikler 
görülür. Yine de, Kuzey neoliti�inin Atlantik neoliti�inden farklı bir seyir izledi�i yadsınamaz. 
�ki bölgenin sanatsal ifade biçimleri arasında muazzam farklar vardır. Avrupa’nın geri kalanına 
(özelde Atlantik bölgesine) damga vuran grafik sanatların izine kuzeyde hemen hiç rastlanmaz. 
Buradan yola çıkarak, kuzeyli neolitik grupların dünyayı/çevrelerini Batı Avrupa’dakilerden 
farklı biçimde yorumladıkları öne sürülebilir. Kuzey neoliti�ini güneyden, batıdan ve do�udan 
gelen farklı (bazen de birbiriyle çeli�en) akımları kendi yerel pratiklerine uyarlayarak yeni bir 
bakı� açısı kazanmı� insanların eseri saysak yeridir. Kuzeydeki ve Avrupa’nın geri kalanındaki 
mimari eserler kar�ıla�tırıldı�ında da benzer sonuçlara ula�ılır. Avrupa’nın bütününe yayılmı� 
dörtgen-planlı evlerin genel olarak Tuna modelini devam ettirdikleri yönünde yaygın bir kabul 
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vardır. Kuzeyde ise, TRBK mimarisini etkileyen unsurlara (Tuna modeli yanında) do�udaki son 
avcı-toplayıcılara ait kulübeleri de eklemek gerekir (Cauwe, 2002: 136–137, 146).      

Görüldü�ü gibi, Avrupa neoliti�i binyıllara yayılmı� bir sürecin adıdır. Bu sürecin 
tamamlanabilmesi içinse çiftçi-otlatıcılı�ın Britanya/�rlanda’ya dek uzanması gerekir. Mezolitik 
kültürün Man� Denizi’nin öte yanına kati surette yerle�mesi M.Ö. 7000–6500’lere denk dü�er. 
Bölgenin neolitikle tanı�ması hususunda getirilen açıklamalarsa Avrupa’nın güney kesimleri 
için önerilenlerle örtü�ür: kolonile�me, kültürle�me ya da her ikisi birden. �lk varsayıma göre, 
kıtadan ayrılan kolonlar adalarda buldukları mezolitik yerlilere nazaran daha baskın bir kültür 
olu�turmu�lar, onları kendi neolitik üretim biçimleri içinde eritmi�lerdir. �kinci yakla�ım ise, 
kolonlarla yerlilerin birbirinden ba�ımsız ve e�itli�e dayalı bir ili�ki geli�tirdiklerini, neoliti�in 
Man�’ın kuzey kıyılarına kültürle�me sonucunda girdi�ini, iki topluluk arasındaki de�i�-toku�un 
da bazı evcil bitki ve hayvan türlerinin bölgeye sokulmasından ibaret oldu�unu öne sürer (Giot, 
2000: 1394). Büyük Britanya’nın güneyinde 4. binyıl ba�ında hayat bulan ve avcı-toplayıcılıktan 
çiftçili�e geçi�e i�aret eden Windmill-Hill kültürünün yaratıcılarının Fransa kıyılarından kopan 
neolitik kolonlar oldu�u tezi son derece güçlüdür. Bunların beraberlerinde ta�ıdıkları tarım ve 
çömlek bilgisi zamanla Britanya adalarının kuzeyine do�ru yayılacaktır. Windmill-Hill neoliti�i 
tahıl tarımı ve sı�ır-koyun-domuz yeti�tiricili�i üzerinde yükselir. Çakmakta�ı çıkarma ve 
nakletme i�inde ehil oldukları anla�ılan Britanyalı çiftçi-otlatıcılar, çıkardıkları bu hammaddeyi 
uzak diyarlara ihraç edebilmi�lerdir. Bölgedeki neolitik yerle�meler tepelere kurulmu�, sitlerin 
çevresine kazılan hendekler sayesinde de korunaklı hale getirilmi�tir. Hendekler saldırılardan 
korunma amacıyla ya da sürüleri içeride tutabilmek için kazılmı� olabilirler. M. Otte, adalar 
neoliti�inin temel karakteristiklerinden hareketle, Britanya adalarında serpilen tarım kültürünü 
kıta kökenli bir “kolonile�me” dalgasına dayandırır (Otte, 2002: 156, 158). 

Avrupa neolitikle�mesi bize tarihöncesinin/tarihin çizgisel ve evrimsel de�il, çatallı ve 
sıçramalı biçimde ilerledi�ini bir kez daha hatırlatıyor: “Tarihin ilerleyi�i son derece kaotik. 
Sıçramalarla, geri dönü�lerle, patlamalarla ve çökü�lerle dolu”. Öyleyse tarihöncesinin/tarihin 
iç içe geçen ve birbirini kapsayarak geli�en süreçlerle olu�tu�u söylenebilir: “Yeni bir süreç, eski 
süreci kapsayarak olu�ur. Bu kapsama; kopma, harmanlanma, damıtma ve a�ma a�amalarıyla 
gerçekle�ir. Böylece eskinin ana süreci, yeni dönemde bir alt a�amaya dönü�ür” (Helvacıo�lu, 
2006). Buradan hareketle, Avrupa’da neoliti�in yayılması ve olgunla�manın da karma�ık bir 
süreç gerektirdi�i belirtilmeli. Nitekim kıta neoliti�i M.Ö. 4500’lerde yayılma alanı son derece 
geni� bölgesel kültürlere bölünmü� iken (bütünle�me e�ilimi baskın iken), 3500’lerde tam tersine 
bir ufalanma, bölgeselden yerele do�ru kültürel bir parçalanma ya�anır. Küçük yerel grupların 
kendilerine özgü karakteristikler sergiledikleri bu ara-dönem 2500’lerde yeni bir “bütünle�me” 
evresiyle son bulur. �ber Yarımadası’nda do�up Danimarka sınırına dek uzanan ve �rlanda ile 
Britanya’yı içine alan Geni� a�ızlı vazolar kültürü ya da Çan biçimli geometrik desenli çömlek kültürü 
(Almanca “Glockenbecherkultur“, Fransızca “Culture campaniforme” ve �ngilizce “Bell-Beaker 
culture”), Batı Avrupa’da 400 yıl sürecek bir kültürel bütünle�menin simgesi olmu�tur. Bu evre, 
neoliti�in Avrupa’ya tam anlamıyla yerle�ti�i ve kökle�ti�i bir zaman dilimine i�aret eder 
(Lemercier, 2008: 6).  

Arkeologlar adı geçen çömlek kültürünün bölgesel çe�itlilikler içerdi�ini ve yerel 
üretim merkezlerinden beslendi�ini ortaya koysalar da, çan biçimli vazoların Kuzeybatı Afrika 
kıyılarından Britanya adalarına, Atlantik’ten Macaristan’a kadar uzanan çok geni� bir bölgeyi 
etkisi altına aldı�ı inkâr edilemez. Özellikle ölü gömme pratikleri için üretildi�i anla�ılan çan 
biçimli vazolarda kullanılan teknikler ve sanatsal ifade biçimleri, bunların tek elden üretildi�i 
izlenimini verir. Bu tür bir benzerlik ise ancak insanların (ya da en azından çömlek i�çilerinin) 
mekân de�i�tirmeleriyle açıklanabilir. Nitekim 1998’de Bavyera’daki Bell-Beaker yerle�melerine 
ait iskeletlere uygulanan stronsiyum izotop analizleri bölgenin göç aldı�ını do�rular (Bostyn, 
2006: 15). Buradan yola çıkarak “kolonile�me” benzeri nüfus hareketlerinin M.Ö. 3. binyılda da 
devam etti�ini dü�ünebiliriz. 

Yine de neoliti�in Avrupa’da düz bir çizgi izlemedi�i açıktır. Kuzeyde M.Ö. 3000–2500 
arasına tarihlenen ve Baltık kıyılarından Rus steplerine kadar uzandı�ı görülen ip baskılı keramik 
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kültürüne mensup gruplar Batı Avrupalı Bell-Beaker toplumuyla kar�ıla�mı� olmalılar. Sitlerinde 
bulunan sava� baltalarından anla�ıldı�ı üzere sava�çı karakterleri öne çıkan bu çiftçi-otlatıcı 
gruplar keramik hamurunu sicimle biçimlendirmeyi ye�lemi�lerdir. Keçi-koyun otlatıcılı�ından 
dolayı konar-göçer ya�ama yakın duran bu insanların sık yer de�i�tirdikleri kesindir. Avcılı�ı 
sürdüren, sava�çı oldu�u kadar metal ve amber/kehribar ticaretine de yatkın “sicim baskılı 
keramik” insanı, göçebe-ya�macı bir ya�am tarzı geli�tirmi�tir. Antropolojik çalı�malar, bu 
kültüre mensup toplulukların etnik kökenlerinin çe�itlilik içerdi�ini ortaya koyuyor (Otte, 2002: 
153, 155). Öyle anla�ılıyor ki M.Ö. 3. binyıl itibariyle Avrupa’nın güneyi tarıma ba�lanırken, 
kuzeyde iklimin ve bitki örtüsünün etkisiyle sava�çı-ya�macı, (otlatıcı kültürle ba�lantılı olarak 
da) göçebe bir ya�am tarzının temelleri atılmı�tır. Kıtayı Tuna ve Ren nehirleriyle ikiye bölen bu 
iki kültürün M.S. 4. yüzyılda (uygarlıkla özde�le�tirilen Roma topraklarına do�ru) yo�unla�an 
“Barbar �stilaları”nın (bizdeki adlandırmayı kullanırsak “Kavimler Göçü”nün) tarihi arka-
planını olu�turdu�unu iddia etmek acaba fazla mı indirgemeci bir yakla�ım olur?   

Sonuç 

Yalnızca arkeolojik bulgulardan hareketle bütün sorularımıza yanıt olacak açıklamalara 
ula�mak kolay de�il. Yazılı kaynaklarla beslenmeyen tarihöncesi devirler için ba�vurdu�umuz 
mantıksal çıkarımların gerçekten güvenilir olduklarını söylemek de zor. Paleolitik, mezolitik ve 
neolitik gibi uzak zamanlara gitti�imizde yanılgı payı artıyor; “kurgular” ya da “senaryolar” 
üretmekle yetiniyoruz ço�u kez. Bununla birlikte, kurguyu dı�ladı�ımız vakit “bilgi” dedi�imiz 
olgu sessiz bir kataloga (veriler yı�ınına) dönü�üyor, merakımızı tatmin etmekten uzakla�ıyor. 
��te bu yüzden, sokaktaki insan ta� ya da çömlek kataloglarına bakmak yerine o ta�ın ya da 
çömle�in atalarımız için ne anlama geldi�ini, o çömle�i yapanın/kullananın gündelik ya�amını 
nasıl düzenledi�ini, di�er insanlarla nasıl ili�ki kurdu�unu, dünyasının bizimkinden ne kadar 
farklı ya da bizimkiyle ne kadar benzer oldu�unu ö�renmek istiyor. Belki de bu nedenle, farklı 
dönemleri/co�rafyaları bir araya getirip tarih kuramı olu�turmaya çalı�an, insanın yüzlerce 
binyıla ve gezegenin bütününe yayılmı� uçsuz bucaksız macerasından anlam çıkarmayı uman 
anlatılar daha ilgi çekici herkes için. Ne ki, tarihi/tarihöncesini kuramlara sı�dırmanın zorlu�u 
ortada. Evet, bir bölgede erken di�erinde geç olsa da, insanlık genelde avcı-toplayıcı ya�amı 
terk edip çiftçi-otlatıcı pratikleri benimsedi. Ama yeryüzünde hala avcı toplumların var oldu�u 
gerçe�ini unutmayalım. Evet, ya�adı�ımız dönem itibariyle göçebe-otlatıcılık vaktini doldurdu; 
uygarlık kar�ısında akıncı-ya�macı kültürün son kaleleri de dü�tü. Ancak step ve çöl ikliminin 
hâkim oldu�u bölgelerde ya�macı niteli�ini yitirmi� olsa da göçerli�in varlı�ını sürdürdü�ü 
görülebilir. Evet, artık hiçbir toplum sanayi devrimine kayıtsız kalamaz. Ama her toplumun 
küresel ekonomi içindeki rolleri farklı farklı. Aydınlanma’nın arma�anı olan “ilerleme” anlayı�ı 
toplumların evrimini fazla genelle�tirdi�i/basitle�tirdi�i için avcılı�ın kendinden “üstün/ileri” 
çiftçi-otlatıcılıkla kar�ıla�ınca tarım kültürünü benimsemekte acele etti�ini varsayıyoruz. Evet, 
nüfus hareketleri ve farklı toplumların birbiriyle kar�ıla�ması kültürel de�i�meyi hızlandırıyor. 
Bir diyardan di�erine göç eden toplulukların yeni yurtlarına tekniklerini, üretim ili�kilerini ve 
dünyayı anlamlandırma biçimlerini ta�ımaları do�al. Bunlar, gittikleri yerde hazır buldukları 
yerlilerle kültürel bir etkile�ime girmekten de kaçınamazlar. Ancak insanın çevresi ve çevrenin 
insan üzerindeki etkisini de hesaba katarak incelemeliyiz kültürel de�i�meyi.  

Kıbrıs kolonile�mesi, göçmen toplulu�un daha önce insan yerle�imine açık olmayan bir 
ülkeye gitti�inde bile anayurduna özgü kimi de�erlerden uzakla�abildi�ini, çevresine uyum 
sa�lamaya çalı�ırken özgün bir kültürün ko�ullarını da yarattı�ını ortaya koyuyor. Levant’ın 
kuzeyinde do�an PPNB kültürünün ise görece yakın Güney Levant’a ini�inin yüzyıllar aldı�ını 
görüyoruz: Adı ister kültürle�me ister kolonile�me olsun, “üstün” ya da “ileri” sayılan kültürün 
yerli ve “geri” olanı tamamen asimile etmesi beklenemez. Kültürel kar�ıla�maların karma�ık 
do�asını en iyi yansıtan örnek, hakkında daha fazla veriye ve çalı�maya sahip oldu�umuz 
Avrupa. Kıtanın bazı bölgelerinde avcılarla çiftçilerin birkaç binyıl boyunca birlikte ya�adıkları 
dü�ünüldü�ünde, avcıların neolitik kolonların etkisiyle mutlaka tarım kültürüne geçecekleri 
öngörüsü yara alır. Bazı durumlarda çiftçi ya�am tarzının avcılı�ı kendine benzetmek yerine 
onun özel yeteneklerinden yararlanma yoluna gitti�i de unutulmamalı. Bazen çatı�ma, bazen 
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kar�ılıklı ba�ımlılık, bazen kayıtsızlık… Ama yerli nasıl de�i�iyorlarsa kolon da de�i�iyor ve 
anayurtta oldu�undan farklı bir topluma dönü�üyor. ��te tarihöncesi kolonile�meleri ça�da� 
kolonile�meye yakla�tıran da bu. Britanya’dan giden Anglosaksonlar Kanadalı, Amerikalı, Yeni 
Zelandalı oldular. �spanya’dan Yeni Dünya’ya akan “Conquistador”ların torunları artık Latin 
Amerikalıdır; yerliler de bu süreçte Hıristiyanla�tı. Hollandalı kolonlar Güney Afrika’da “Boer” 
ya da “Afrikaner” adını aldılar; Bunların konu�tukları dil bile Felemenkçe de�il, Afrikaans’tır. 
Belki tarihöncesi kolonile�meyi ça�da�larından ayıran �ey, kolonların “metropol”le (anayurtla) 
ba�larının zaman içinde de�il de yeni yurtlarına gittikleri anda (daha göç anında) kesilmi� olma 
ihtimali. Ne ki, Asyalı kolonların Kıbrıs’a yerle�tikten yüzlerce yıl sonra bile Anadolu’dan 
obsidyen getirtmeleri böyle bir farkın bile söz konusu olmadı�ı ihtimalini dü�ündürüyor bize.  
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