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RAGIB’IN ‘MUFREDAT’INDA ‘FURUK’ MALZEMELERI: SUNUS SEKILLERI VE TESPIT
METOTLARI

RAGHIB’S PRESENTATION FORMS AND DETERMINATION METHODS OF FURUQ
MATERIALS FOCUSED ON QUR’AN IN HIS ‘MUFRADAT’

Omer KARA"
Oz
Bu makale, Ragib el-isfahani'nin ‘el-Miifredat fi Garibi'l-Kur’an’ adli eserinde furtik malzemelerini
‘sunus sekillerini’ ve miitekarib kelimeler arasindaki ntianslar1 ortaya koyarken ‘basvurdugu
metodlar1’ tespit etmeyi amaclamaktadir. Makale, “calismanin kapsam ve metodu, Kur'an
sozliiklerinin furtik agisindan 6nemi, Ragib'in ve eserinin furtik alanindaki konumu’ konularin: ele

alan bir giris ile “furtik malzemelerinin sunus sekli’ ve ‘furtiku tespit metodlar1” konularin inceleyen
temel iki baslik olarak tasarlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ragib el-isfahani, el-furiku’l-Lugaviyye, Kur’an sozliikleri, miitekarib
kelimeler, furtiku tesbit metotlari.

Abstract

This article has aimed to fix Raghib’s presentation forms and determination methods of furtiq
materials in his ‘al-Mufradat fi Gharib al-Qur’an’. The article has formed as an introduction and two
sections. Its Introducion deals with subjects that: ‘framework and method of study, and important of
Qur’anic dictionaries with respect to furtig, and important of Raghib and his work in furtiq field.
While the first title of the article investigates Ragib’s presentation forms of furtig, the second studies
his determination methods.

Keywords: al-Raghib al-Isfahani, al-furtiq al-lughawiyya, dictionaries of Qur’an, close-meaning
words, determination methods of furtq.

I. GIRIS
1. KAPSAM ve METOD

Furtik alanindaki ¢alismalarimizin bir halkasini olusturan bu makale, furik kaynaklarinin
ozel bir tipi olan “Kur'an sozliikkleri’nin bir ornegi durumundaki Miifreddt'm ‘furtik
malzemesini’ veris sekillerini ve metodlarini tespit etmeyi deneyecektir.

Makalenin temel problematikleri sunlardir: Furiik kaynaklar1 acisindan Kur’an Sozliikleri
nerede durmaktadir; furtk igin ne ifade etmektedir? Kur’dn sozliklerinden biri olarak
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Miifredat, furtik malzemelerini nasil sunmaktadir ve bu farklar1 hangi metodlarla tespit
etmektedir? Makale, bu sorulara cevap arayacaktir.

Makalemiz, Ragib'in ilgili eserinde furtik malzemelerini veris sekillerini ve basvurdugu
metodlar1 tesbite odaklandig1 igin biitiin malzemeleri taramaya ve nakletmeye gerek
duymamustir. Makalede, -sinirlart zorlamis olmak endisesiyle- herbir baslik igin sadece ikiser
ornek verilmis; digerlerine sadece atifla yetinilmistir. Ayrica gerek metindeki, gerekse
dipnottaki referanslandirilmis oOrnekler, cogunlukla Arap dilbilim kaynaklariyla ve tefsir
literatiiriiyle desteklenmistir. [laveten konuyla ilgili genis bilgilere sadece referans gostermekle
iktifa edilmistir.

Makalenin formatmna gelince, once furtik kaynaklarmi kisaca verdikten sonra Kur’dn
sozliiklerinin furtik agisindan 6nemi ele alinacak; daha sonra Ragib’in ve Miifredat'min furtik
agisindan konumuna kisaca deginilecektir. Pesi sira Ragib'in furtiku veris sekillerini ortaya
koyan bir baglik yer alacak; sonra Ragib’in furtiku tesbitte bagvurdugu metotlar 6rnekleriyle ele
alimacak; makale, sonug kismiyla bitecektir.

2. FURUK KAYNAKLARI ve KUR’AN SOZLUKLERI’NIN FURUK ACISINDAN
ONEMI

Arap dilbiliminde terddiif ve bunun alternatifi olan tekariib olgusu vardir. Terddiif olgusu,
lafizlar farkli kelimelerin anlamlarinin ayni oldugunu; bunun karsisindaki tekartib ise lafizlar:
farkli olan kelimelerin bir manada ortak olmakla birlikte ince ntianslarinin bulundugunu
savunmaktadir. Iste miitekariplerdeki bu ince farklara ve bunun literatiiriine el-furitku’l-
lugaviyye denmektedir.:

Arap dili iginde miiteradif olarak sunulan kelimeler arasindaki farklari ele alan
leksikolojik bir literatiir vardir. Tlgili literatiirtin en dnemli eserleri sunlardir: Tbn Kuteybe(s.
276)'nin, Edebii’l-Katib’i (Ibn Kuteybe, 1998), Hakim et-Tirmizi(320)'nin Kitdbu'l-Furitk'vz, ve
Beyanu’l-Fark beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fiidd ve’l-Liibb"ti (Hakim et-Tirmizi, 1961: L1/25-36, 83-91;
163-172; 244-258.), Askeri(395)'nin el-Furitk fi'l-Luga’s1 (Askeri, 1991), Necefi'nin et-Tuhfetu’n-
Nizamiyye’si (Necefi, 1340), Nureddin el-Cezairi'nin Furiiku'l-Lugat’'t (Cezairi, 1987), Bursevinin
Furtik-i Hakki’s1 (Bursevi, 1310), Henricus Lamnes’in Ferdidu’l-Luga’sinin birinci cildi (Furilk)
(Yest'i, 1889), Lebabidinin Letdifu’l-Luga’sinin bir bashgr (Lebabidi, 1878), Ebu’l-Bekanin
Kiilliyyat's (Ebu’l-Beka, 1993), yazari belli olmayan biri 10 varaklik, 6teki 89 varaklik iki el-Furiiks
adli eser, Omer b. Ali el-Isbiri'nin er-Risdle fi Ma'ne’l-Hamd ve's-Siikr ve'l-Farki beynehiima’sy,

1 Teradiif-furdk arasindaki tartigmalart; furiku’l-lugaviyenin bir tiir olarak neyi ifade ettigi; Kur’an’in miitekarib kelimelerini
anlamlandirmadaki rolii hakkinda bilgi icin bkz. Mohammad Akram Chaudhary (1987) “Al-Furiiq al-Lughawiyyah: the
Cultimation of a Genre”, Islamic Studies, 26:1, Islamabad, s. 63-71; Mustafa Alvani (1981). “et-Teradif ve’l-Furtik fi’l-Luga”,
el-Mecelletii’l-Arabiyye, cilt 5; sayr: 8; Muhammed b. Abdirrahman Sayi’ (1993).  el-Furiiku’l-Lugaviyye ve Eserithd fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Riyad, s. 25 vd.; Hulusi Kili¢ (1996). “Furk”, DIA, Istanbul XI11/222-3; Omer Kara (2004a). “Arap
Dilbilimindeki ‘Teradiif” Olgusunun ‘Furik’ Paralelinde Tarihsel Siireci ve Arkaplani -Furku’l-Lugaviyye’ye Giris- (I)”,
EKEV Akademi Dergisi, yil: 7, say1: 14, Ankara, s. 197-220; Omer Kara (2004b). “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif” Literatiiriiniin
‘Furik’ Paralelinde Tespit ve Tahlili —el-Furtiku’l-Lugaviyye’ye Giris (I)-", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: XLV, say1: 2, Ankara, ss. 219-253; Omer Kara (2004c). “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif” ve ‘Furik’ Argiimanlarinin
Mukayeseli Tahlili —el-Furfiku’l-Lugaviyye’ye Giris (III)-", Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (www.dinbilimleri.com),
Yil: 4, say1: 4, Samsun, ss. 117-146.

2 Hakim et-Tirmizi. Kitabu’l-Furiik, Stleymaniye Ktp. Ayasofya, no: 1975, 1b —102 b. (diger yazma niishalari: Kiitahya, Vahit
Pasa Kiit., nr. 2253; Tskenderiye Belediye Kiitp., nr. 5386 C; Paris, nr: 5018; Siileymaniye, Esat Efendi, nr. 1479; Ayasofya, nr.
1975)

3 Birinci yazma: Siileymaniye, Kili¢ Ali Paga, 851 (1-10 vr); ikinci yazma: Siileymaniye, Yazma Bagislar, 3634/1 (12-99 vr).
Birinci yazma (10 vr.lik), tarafimizdan tahkik edilerek yayimlanmugtir: (Omer Kara (2004d). “Miiellifi Bilinmeyen Bir ‘Furtik’
Risalesinin Tenkitli Nesri —[el-Furliku’l-Lugaviyyetii’l-Muhtare fi’l-Miifredati’l-Miitekaribe]-", Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, (www.dinbilimleri.com), Y1l: 4, say1: 2, Samsun, ss. 173-212.)

4 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, no: 759 (1-9 vr.). (Ilgili risalenin tahkikli nesri tarafimizdan yayimlannustir: Omer
Kara (2004e). “Omer b. Ali el-ispiri’nin Furfikla ilgili Bir Risalesinin Tenkitli Nesri —er-Risale fi Ma’ne’l-Hamd ve’s-Siikr
ve’l-Medh ve’s-Send ve Suveri’l-ictimai ve’l-Iftiraki Beynehiim-”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 21,
Erzurum, ss. 185-239.
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miuellifi belli olmayan Risdle fi'l-Fark beyne elhamdulillah ve hamden lillahs, Hazreci’nin
(Sihabuddin Ahmed b. Muhammed/ 1044 h.) Risdle fi'l-Fark beyne’l-Vasf ve’s-Sifat'ic ve
Abdulkadir Magribi'nin “el-Fark beyne’s-Seneti ve'l-Ammi fi'l-Lugati’l-Arabiyye” (Magribi, 1993:
III-IV /181-3.) adli makalesi.

Furtik literatiirtintin ikinci dereceden onemli kaynaklari ise en genis anlamiyla Arap
dilindeki “teradiif kaynaklar:”dir. Potansiyel birer furfik kaynag: olan bu teradiif kaynaklari, genel
teradiif kaynaklari(tamamiyla miiteradife yonelenler ve yogun bir sekilde miiteradif icerenler),
ozel teradiif kaynaklar1 ve Kitabu'l-Fark eserleri olarak taksim edilebilir. Bunlarin yaninda Arap
dilinde Emali, Nevadir, Mecalis, Sevdzz, el-Lugat ve Fe’ale-Ef ale ve Fe’altii-Ef altii gibi bir¢ok tiir de,
furtik malzemesi icermektedir. (Bkz. Kara, 2004b: 219-253)

Furtikun 6énemli kaynaklarindan biri de, Arap dili sozliikleridir. Bu sozliikler, tasnif tiirii
ve kapsam agisindan gesitlilik arzetmekle beraber icerik olarak genel Arap dil varlig1 yaninda
Kur’an mifredatint da anlamlandirmaktadir. Bu sozlikler igerisinde miitekarib kelimeler
arasindaki niianslarla ilgili birikim azimsanmayacak derecededir.

Bunlarin yaninda bir de, sadece Kur’an miifredatina yogunlasan Kur’an sozliikleri vardir.
Bu Kur’an sozlikleri, Me'dni’l-Kur'dn, Mecdzu'l-Kur'dn, Miibhematu'l-Kur'dn, Miiskilu’l-Kur'dn,
Garibu'l-Kur'dn, el-Viictih ve’n-Nezdir gibi tiirleri kapsamaktadir. Bu tiirlerin ilk besi, Kur’an
miifredatinin agtklanmasini konu edinmektedir. Bu eserlerin, kitap basliklarna yansiyan ve
sonradan sinirlar: belli bir sekilde tespit edilen, terimlesen kavramlarin(mecaz, miiphem, garib,
miiskil vb) hitap ettigi kelimelerle sinirli oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine bunlar,
ayetlerdeki “miiphem, miiskil, garib, miitesabih”; yani anlasilmasi gii¢ olan tiim miifredat: ele
aldiklarimi ifade etmektedir. Ornegin EbG Ubeyde'nin Mecizu'l-Kur'an'm tahkik eden Fuat
Sezgin, giris bolimiinde ac¢tigr “Ma’ne’l-Mecdz inde Ebi Ubeyde” basliginda ozetle “Ebil
Ubeyde'nin Kur'an kelimelerini tefsir ederken ‘mecizuhu keza, tefsiruhu keza, ma'nahu keza, garibuhu
keza, takdiruhu, te’viluhu’ gibi ifadeleri kullandigini; buradaki mecdzin sonraki belagat bilginlerinin
stirladigy teknik mecdz kavramindan ¢ok daha kapsamli oldugunu; Ibn Kuteybe'nin de Miigkilii'l-
Kur'an’da  Ebft  Ubeyde'nin  bu kapsamli anlami  kullanma konusunda ondan  etkilendigini”
vurgulamaktadir (Ebti Ubeyde, 1970: 18-19.). Fuat Sezgin’in bu tesbitinin, tiim Kur'an
miifredatini konu edinen sozliikler igin de gecerli oldugu soylenebilir. Bu yiizden Kur’an
sozliiklerinin tiim tlirlerinin baslhigmna tasinan kavramin, ¢ok genis anlamiyla ‘Kur’an

miifredatinin tefsiri ve te’vili’ seklinde anlasilmasi gerektigi soylenebilir.

Ozel olarak Kur’an miifredatin: ele alan Kur’an sozliiklerinin -hepsi olmasa da- belli bir
kisminin, furtik malzemesi icin énemli kaynaklar oldugunu sdylemeliyiz. Bu baglamda Ragib
el-Isfahani(6. 502)'nin Miifredat (Ragib el-Isfahani, 1986.) adl1 eserine ve bunun gelismis seklini
olusturan Semin el-Halebi(6. 756) nin Umdetu’l-Huffdz'ma (Semin el-Halebi, 1993) 6zel bir vurgu
yapmak gerekmektedir.

Furtik agisindan bu tiir Kur'an sozliikleri, Arap dilindeki tiim mdiitekarib kelimelerin
farklarin1 sunma imkanina sahip degillerdir; aksine sadece Kur’an’da gecen kelimeler
arasindaki farklar tespit ile siurlhdirlar. Ornegin Arap dilinde korku paydasinda 200 kiisur
kelime vardir. Kur'an ise korku anlamiyla bunlardan 20 kiisur kelimesini kullanmaktadir. Bu
durumda Kur’an sozliikleri, bu 200 kelime i¢inden sadece 20 kelime arasindaki farklar: -oldugu
kadariyla- tespit edecektir. Bu yiizden bu yapilar1 geregi ayni payday1 paylasan tiim miitekarib
miifredat: ele alamadiklarindan dolay: biitiinciil bir furtik cercevesi bahsetme imkanima sahip
degillerdir. Bu ise Kur’an miifredatindaki miitekaribler arasindaki farklar1 atomik cercevede
bize verecekleri anlamina gelecektir. Bu halleriyle, Kur’anin kendi anlam diinyasindaki
miitekarib kelimelerin anlamlandirilmasinda bir fonksiyonlar1 olacagr gibi genel furtik
calismalarma da bu yoniiyle bir katk: saglayacaklardir.

5 Mektebetu Merkezu Bahsi’l-ilmi, Mekke, Mecami, 17/737.

6 Mektebetu Merkezu Bahsi’l-ilmi, Mekke, Mecami, VII/23.
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Kanaatimizce Kur’an sozliiklerinin en énemli 6zelligi, -Arap dilinin Kur’an miifredat: i¢in
bize verdigi farklari sunmalarina ek olarak- Kur’anin miitekarib kelimeleri kullandig:
kontekslerinden, anlam alanindan, kullanimlarindan ve kelimeler icin verilen degisik kayitlardan yola
¢ikarak bir takim farklari tespit etmeleridir. Biraz agacak olursak, miiteradif iki kelime
arasindaki fark, bazen kelimenin bir ayette kullanildigi konteksten; veya ilgili kelimelerin
degisik yerlerdeki kullanimlarindan; bazen de buralarda diisiilen kayitlardan esinlenerek
cikarilabilmektedir. Tabii bu bazen dilsel kullanimlarla paralellik arzeden bir katkiy:
beraberinde getirirken, bazen de anlamsiz zorlamalarla farklar icat etmeye gotiirmektedir. Her
iki kisma birer 6rnek verelim.

a) “Oturmak” anlaminda miisterek olan “8" jle “_sa” kelimeleri arasinda furtikgular,
“Uda”de, “23"de olmayan bir mana vardir diyerek fark gozetmektedirler. “2528”, “ayakta iken
oturmay1”; “ssla” ise “yatarken veya uzanirken oturmay1” ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile
“148”, yukaridan asagiya dogru oturmayi, “wsi” ise asagidan yukariya dogru oturmayi
karsilamaktadir. (Ibn Faris, 1910: 66; Suyti, 1998. 1/404; Hariri, 1299: 88; Ebu’l-Beka, 1993: 72§;
Cezairi, 1987: 98-99; Bursevi, 1310: 153; Semin, 1993: 1/385; Lebabidi, 1878: 160.) Ote yandan
bazilari, iki kelime arasinda baska bir fark daha gozetmektedirler. O da, “8’de “oturmanin
stirekliligi” soz konusu iken “(sla”de bunun olmamasidir. (Stiyati, 1415: 1/571; Hafaci, 1299:
187; Ebu’l-Beka, 1993: 728.) Burada bu farklar: tespit ederken kendisine miiracaat edilen seylerin
basinda “kelimelerin etimolojik ve leksik konumu”na miiracaat etmek gelmektedir. Bu agidan
“wla” kelimesi, etimolojik olarak “yerin sertligi / c=)¥ kale” ve “yiikseklik / glé))”; “aad”
kelimesi ise “evin temelleri/<wll 2l #” kullanimindan hareketle “alcaklik” ve “siireklilik”
anlamina gelmektedir. (Bkz. Ragib, 1986: 134; Stiytti, 1998: 1/318; Semin, 1993: 1/385; Ebu'l-
Beka, 1993: 728.) Kelimelerin bu etimolojileri, Kur’an’daki hatta hadis metinlerindeki
kullanimlarla desteklenmektedir. Ornegin “2523” kelimesinin “yukaridan asagiya” anlamin
ortaya koymak igin “13s85 LL&” 7 dyetine ve “85 o&” s hadislerine; siireklilik anlami igin de “ 35
Gl (e 38158 a) il b 9, “ e dlile e (3aa e 3710, “AISE Gaa o Y GO el (e e sl 5711 ve il
ad Jledll Ge 5 cpadl e LAl Ayetlerine miiracaat edilmektedir. (Ragib, 1986: 617) Ote yandan
“Lusla” kelimesinin “agsagidan yukar1” anlaminu tespit etmek igin “USie (S5 (ula "3 ve 55

7 Al-i imrén, 3/191; Nisa, 4/103; Yunus, 10/12. Ayetlerde kiyam kelimesiyle sadece “&’nin kullanilmasi, bunun ayakta iken
oturmay1; yani oturmanin yukaridan asagiya oldugunu gostermektedir.

8  Muhammed b. [smail Buhari (1992) Sahihu’l-Buhdri, Istanbul, Taksir, 19; Ezan, 127; Cuma, 27; Ali b. Suayb Nesai (1992).
Siinenii’n-Nesdi, Istanbul, Cenaiz, 47; Tatbik, 92; Ebi Davad Stileyman b. Es’as (1992) Siinenu Ebi David, Istanbul,
Miisafirun, 120; Cenaiz, 43; Salat, 175; Menasik, 50; Tirmizi Muhammed b. Isa (1992). Siinenii’t-Tirmizi, Istanbul, Salat, 157;
Cenéaiz, 52; Ibn Mace Muhammed b. Yezid (1992). Siinenu Ibn Mdce, istanbul, ikime, 139; Cenaiz, 35; Ahmed b. Hanbel
(1992) el-Miisned, Istanbul, V/54; IV/426.

9 Bakara, 2/127. Ayette gecen “¥" kokiinden gelen “s= & kelimesi, temel anlamina gelmektedir ki, evin temellerinin eve bagh
olmast; ayrilmaz olmasi sebebiyle “Ussla”a karg1 ‘sabit, siirekli” anlamlari kendisinde barindirmaktadar.

10 Kamer, 54/55. Ayetlerin konteksine baktigimiz zaman muttakilerin cennette giiclii padisahin (Allah) huzurunda sidk
oturaklarinda kaldiklar seklinde bir muhtevayla karsilastyoruz. Cennet hayatinin siirekliliginden hareketle orada muttakilerin
oradaki oturmalarin siirekliligi anlami ortaya ¢ikmaktadir.

11 Nur, 24/60. Ayette baktigimiz zaman s6z konusu edilen kadinlarin menapoza girmis; Nikah arzusu kalmamig anlaminin “+8” ile
ifadelendirilmesi, ondaki siireklilik anlamini ¢cagristirmaktadr.

12 Kaf, 50/17. Ayette insanin saginda ve solunda oturan; onu gozetleyen ve agzindan ¢ikan her seyi kaydeden iki melegin
oturmasi, “2%" kelimesi ile ifadelendirilmistir. Ayetin konteksindeki meleklerin “miirakabe” ve “devamli surette sozleri
kaydetme” gorevleri “oturmanin siirekliligini” gostermektedir.

13 Buhar, Ezan, 127, 142; Mezalim, 25; Nikah, 83; Sehadat, 10; Tefsir, Stre, 30; Edeb, 6; Isti’zan, 35; Miislim b. Haccéc (1992).
Sahthu Miislim, Istanbul, imﬁn, 143; Ebx Davad, Salat, 138; Libas, 42; Tirmizi, Mevakat, 97; Edeb, 23; Tefsir, Stre, 4, 5, 6, 7;
ibn Mace, Fiten, 20; Nesai, Tatbik, 91, 92; Darimi Abdullah b. Abdirrahman (1992). Siinenu’d-Dérimi, istanbul, Hudad, 12;
Ahmed b. Hanbel, 1/152, 385, 391; IV/13, 119; V/45, 86, 87, 97, 102, 139.
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odlall e 1 L aadaindl”us gibi hadislere; “anlik ve kisa siireli oturma” anlamini tespit etmek igin
de Kur’an’da bir yerde gegen I ssudlé (ullaall i) sandi oS1 38 13 57 15 dyetine bagvurulmaktadir.

Farklarin tesbitinde miiracaat edilen sey, kelimelerin mukabillerinin ortaya konmasidir.
Ornegin Ragib, “258 un mukabilini/ziddin1 “»8” seklinde vermektedir (Ragib, 1986: 617) ki
“ssla”un mukabili olarak ise uzanmak ve yatmak anlamina gelen “s\S3” ve “glalaal” kelimeleri
metinlere yansimaktadir. Bu agiklamanin gesitli kanitlar1 vardir:

Birincisi, ilk donemden nakledilen rivayetlerdir. Bunun o6rnegi, Nadr b. Siimeyl ile
Me'mf{in arasinda gegen su olaydir: “Nadr, Me’'munun huzuruna girer; selam verir. Me’'mun
ona “otur/sl” der. Bunun tizerine Nadr, “Hayir! ifade etmeliyim ki, miiminlerin emiri lahn
yapti (ortam igin kelime se¢ciminde hata yapti). Ciinkii “ciilus”, yatarken olur.” Bunun tizerine
Me'mun “dyleyse sen nasil ifade edersin?” diye sorunca Nadr, “otur/x8"” kelimesini
sOylemelisin. Ciinkii “ku’id”, ayakta iken olur.” dedi. Bunun iizerine Me'mun ona hediye
verilmesini emretti.” (Rummani-Hattabi-Ciircani, ts.: 31; Jeffery, 1954: 190.)

fkincisi ise pratik dilsel kullamimlardir. Pratik olarak “ku’tid” kelimesi, “kiyam” ile;

“ctiltis” kelimesi ise “izdica” ve “ittika” ile kullamlmaktadm Ornegin Ibn Faris, “ »3a)5 /axd; o8
2=ial) 5 aidll” seklinde kullanildigim vurgulamaktadir. (Ibn Faris, 1366: 1/473.)

Uctinciisii ise Kur’an ve hadis metinlerindeki kullanimlardir. Kur’an’da o6zellikle ikili
kullanimlarda “ku’tid” kelimesi stirekli olarak “kiyam” ile birliktelik arzetmektedir: “ WLl#
1528 516 ve “laclé 5l Lili”17 R4g1b da, bu argiimani net bir sekilde kullanmaktadir. (Ragib, 1986: 617)
Hadislerde durum daha agiktir: “Dayanmak/ 3”7 ve “uzanmak/ glalaal” kelimeleriyle “(sla”
kelimesi kullanilmaktadir: “USie GlS5 gala 57, “Cuulad USTa i€ 47 “Cialad Ui ka8 “ Ldla 4 8 4las 68
pl e Bala g o Ui allay ) Liaia o pu Ao 719 “Lilla (s giuld UStia (S 5720 “0alladl (e ) Led aadaadll () K471
“Ayakta olmak / 28 kelimesiyle ise “&" kelimesi kullanilmaktadir: * & a8 o3 Laild Cilady il oIS
pst” 2 JAY) daB g Laaaal alad72s “al8 o5 aad I GY) AaS ) 83 AY) sasdl (e dd ) a8 1372 5 ) 8 A8l )
28725, “aal S ey Al ey o726 Yael@ sty ol U LilE Ja”7 Biitiin bunlardan sonra burada dikkat
¢cekmemiz gereken husts, sudur: Miitekarib kelimelerin farklarmin tesbitinde énemli bir kistas,
“Kur’ani konteks”tir. (bkz. Kaddtr, 1996: 138-141; Ziyadi, 1980: 232-235; Sayi’, 1993: 285-290.)
Kur’ani konteks’in sagladig: destekleyici unsurlar ise “23” ve “usa” maddelerinde oldugu gibi,

14 Eba Daviad, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/39.

15 Miicadele, 58/11. Ayette meclislerde yer acilmasi olayma bakinca kontekste ¢abuk ve acilen yapilan bir hareketin var oldugu
sezilmektedir. Bu yiizden burada “celese” kokiinden kelime tercih edilmistir.

16 Al-i imrén, 3/191; Nisa, 4/103.
17 Yinus, 10/12

18 Buhari, Sahadat, 10; Tefsir, Sure, 30; Edeb, 6; Isti’zan, 35; Miislim, iman, 143; Tirmizi, Tefsir, Sure, 4, 5, 6, 7; Ibn Méce, Fiten,
20; Ahmed b. Hanbel, 1992: 1/152, 385, 391.

19 Buhari, Mezalim, 25; Nikah, 83; EbG David, Libas, 42; Tirmizi, Edeb, 23; Darimi, Huddd, 12; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/86,
87,917, 102.

20 Buhari, Ezan, 127, 142; Eba Davad, Salat, 138; Tirmizi, Mevakit, 97; Nesai, Tatbik, 91, 92; Ahmed b. Hanbel, 1992: IV/13,
119; V/45, 139.

21 Eba David, Fiten, 2; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/39.

22 Buhari, Cuma, 27.

23 Nesai, Cenaiz, 47.

24 Buhari, Ezéan, 127; EbG Daviad, Miisafir(in, 120; Nesai, Tatbik, 92; Ahmed b. Hanbel, 1992: V/54.

25 Ebf Davad, Cenaiz, 43; Tirmizi, Cenaiz, 52; Ibn Méce, Cenaiz, 35

2 Ebt Davad, Menésik, 50.

27 Buhard, Taksir, 19; Ebt David, Salat, 175; Tirmizi, Salat, 157; ibn Méace, ikAme, 139; Ahmed b. Hanbel, 1992: IV/426.
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ilgili kelimeler arasindaki farklarin, Arap dili iginde varlig1 netlestikten sonra - tekelliif ve
zorlama sug¢lamasina muhatap kalmaksizin- anlamli olmaktadir.

b) Ote yandan farklarin Kur’an konteksinden ve kelimelerin kullanimlarindan hareketle
cikarilmasinda zorlama ve tekelliifle suglanan 6rnekler de bulunabilmektedir. Ornegin Ragib
“Jay” jle “@s” arasinda ayrimu verirken birincisinin “¢ikmak”in ziddi oldugunu soyleyerek
normal “girmek” anlamina geldigini; ikincisinin ise “zorlukla girmek; dar bir yere girmek /
Gwae 4 Jsa3)” anlamina geldigini kaydetmektedir. (Ragib, 1986: 835, 239.) Burada dikkatimizi
ceken sey, Ragib'in “&ls” kelimesine “dar bir yerden ge¢mek” anlamini vermesinin “ deall b S
Llall aw 4/deve ignenin deligine girinceye kadar”» ayetindeki devenin gegecegi yer olan igne
deliginin darligindan esinlenmis olmasidir. Burada Ragib’in iki kelime arasindaki fark: tespit
noktasinda bir zorlamaya gittigini soylemek miimkiindiir. Furtik noktasinda kendisinden ¢okca
alinti yapan Semin’in, -Ragib’in bu ayrimini naklettikten sonra- “baskalarinin ise mutlak bir
giris” anlamma geldigini sdylemesi ve maddenin tiim iceriginde kelimeyi salt “duh@l” ile
karsilamas1 (Semin, 1993: IV/389); ayrica -Beydavi'nin disinda (Beydavi, 1996: 11/25)»- dil ve
tefsir kaynaklarinda bu ayrima dikkat cekilmemesi (Ornek olarak bkz. Ibn Manzir, ts..
V1/4913-4; Razi, 1995: 306; Taberi, 1405: 111/223; VIII/181; Kurtubi, 1372: VIII/88; XII/319; bn
Kesir, 1401: T11/198; Sevkani, ts.: I1/342; Ebu’s-Su’td, ts.: IV/50; Altsi, ts.: TI1/115; X/64; Ebu’l-
Beka, 1993: 449.), bu yargimizi desteklemektedir.

Kur’an sozliiklerinin furtik agisindan ikinci bir onemli 6zelligi ise kelimelerin “Allah”a
veya “insana ve diger varliklar’a nisbetle kullanimi konusunda keskin ayrimlara dikkat
cekmeleridir. Bu baglamda 6zellikle kelimelerin “yer, zaman, zat” gibi Allah’a nisbet edilmesi
sakincali durumlarda hakikat anlamindan uzaklasarak mecéazi anlama kayilmas: durumuyla
karsilasildig1 gibi 6te yandan kelimenin Allah’a nisbeti ile onun zatina uygun bir sekilde
anlamlandirilmasma da sikga rastlanmaktadir. Ragib da buna son derece ridyet etmekte; bu
ridyet, kelimeler arasinda ilging farklar ortaya gikarmaktadir. Bir iki 6rnek verelim.

a) Miitekarib olan “<aa” ve “4.84” kelimeleri arasinda da Allah’a ve insana nisbeti
konusunda da bir ayrima gidilmistir. Kaynaklara baktigimiz zaman iki kelime arasinda
etimolojik olarak kelimelerde var olan anlamin korkuyu anlamlandirmasima dikkat ¢ekildigini
miisahede etmek miimkiindiir. “< 5 #” maddesinde temelde “zaafiyet” anlami vardir. Bu
anlam, Arabin “hastalikly; zayif diismiis deve” igin kullandigi “slsa 485" (ve “zayif olmasindan
dolay1 yikilmasindan korkulan duvar” anlamindaki “<i 55« kis” (Ibn Manzfr, ts.: 11/1291; Ebu’l-
Beka, 1993: 428) ibaresinden alinmistir. Bu ytzden “havf’in “korkan sahs”in kendi
“zaafiyeti’nden kaynaklandig1 vurgulanmistir. Ote yandan “s & ¢” maddesinde ise temelde
“heybet ve azamet” anlami vardir. Bu anlam ise Arabin “kuru, sert, hayat emaresi kalmamuis
aga¢” anlaminda kullandig1 “as 5,58” ve “kuru bitki” anlamindaki “ 22 <” (Ibn Manzfr, ts.:
11/1169-70; Ebu’l-Beka, 1993: 428) ibaresinden almmustir. Bu ytizden “hasyet”in “korkulan
nesne”nin “heybet ve azameti”’nden kaynaklandig: vurgulanmistir. (Razi, 1994: XX/304; 11/303;
Ebu’l-Beka, 1993: 428; Genis bilgi icin bkz. Sayi’, 1993: 267-272.) Buradan hareketle iki kelime
arasinda gozetilen farklardan biri soyle sunulmaktadir: “havf, zaafiyetle karisik korku; hasyet
ise tazimle karisik korkudur.” (Ragib, 1986: 213-4; 229-230; Ebu’l-Beka, 1993: 428; Semin, 1993:
1/583.) Bu ylizden de Kur’an ayetlerinde havf kelimesi, her kontekste kullanilmakla beraber
hasyet kelimesinin nesnesi cogunlukla Allah lafzi olmaktadir.

b) Ragib, “*" maddesinde Allah’a ve kul’a nisbeti konusunda bir ayrima gitmezken
“< " maddesinde kelimenin “Allah’a nisbeti” ile “kula nisbeti” arasinda fark gozetmistir.
Bunun ise ilkinin temelde “uzaklik”in karsiti olmakla birlikte istimal olarak “ekber’in mukabili

28 A’raf, 7/40.

2 (Beae B JAN z 4 5). Burada su noktaya dikkat gekmeliyiz: Makalemizin ilerleyen sayfalarinda ifade edecegimiz gibi, Kur’an
kelimelerinin izahi konusunda Beydavi, Ragib’a son derece itimat etmistir. Muhtemelen Beydavi, bu manayr da Ragib’a
dayanarak vermektedir. Bu yiizden bu 6rnegin, oteki dilsel ve tefsir kaynaklarmin bu iki kelime arasinda ayrim olmadigini
ortaya koymasini degistirmeyecegi kanaatindeyiz.
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olarak asgar”; “hayrin mukabilinde erzel”; “ahiretin mukabilinde diinya”; “seyyi'nin mukabili
olarak deni”; “aksa’nin mukabilinde ekrab” anlamlarinda yogunlasarak daha ¢ok “diisiik olma,
kotti olma, asag1 olma” gibi anlamlarda kullanilmasindan dolay: Allah’a nisbetini miimkiin
gormemektedir. Ikincisinde ise kelimenin kokeninde “diisiikliik, asagilik, kotiilik” gibi
anlamlarin olmamasi; temelde “uzak”ligin zidd: baglaminda yakinlik anlamina odaklanmasi
isti'mal olarak -birincisinin aksine- “itibar, seref, iistiin olma, ruhani yakinlasma” gibi
anlamlarda kullanilmas: hasebiyle Allah’a nisbetini imkan dahiline sokmaktadir. Bunun
yaninda ‘nesnel bir yaklasimin muhal olmasi” gozetilerek Allah’a nisbeti ile kula nisbeti
arasinda fark gozetilmistir: “Allah’mn kula yakinligi/sll ;e & < 87, nesnel bir yakinlig1 degil,
aksine kula kars1 fazlini ve ona deger vermesini ifade etmektedir; “Kulun Allah’a yakinlig1/ <3
4l e 220l ise kulun giizel sifatlar1 yiiklenmesi; ruhani boyutunu yogunlastirmasidir. Dolayisiyla
her iki iliskide nesnel yakmlagmanin imkansizligina binaen Ragib, birincisinde itibar ve seref
bahsetme anlaminda bir yakinlik; ikincisinde ise -bedeni degil- seref ve itibar kazanma
anlaminda ruhani bir yakinlik anlami vererek farki ortaya koymustur. (Ragib, 1986: 248-9; 601-
3; Ebu’l-Beka, 1993: 452, 702, 723-4, 733-4)

Kanaatimizce Kur’ani konteksten hareket edilerek tespit edilen farklarin zorlama olup
olmamasinda en onemli kriter, Arap dili leksik birikimi icerisinde bu farklarin desteklenip
desteklenmemesidir. Arap leksiyografisi tarafindan desteklenen farklar, kabul edilebilirken,
desteklenmeyenlere ihtiyatla bakmak gerekebilecektir.

3. RAGIB’IN MUFREDAT'I ve FURUK ACISINDAN KONUMU

Ragib'in Miifredat’s, Kur'an’da gegen kelimeleri ele alan alfabetik bir sozltiktiir. Kaynaklar,
agiz birligi etmisgesine “Garib sozliiklerinin en  giizeli, Ragib Miifredit:’dir”  seklinde
methetmiglerdir. (Firtizabadi, 1407: 91; Kanntci, 1978: 11/502; Miinavi, 1410: 25) Miinavi'nin
ovglisii ise zikredilmeye deger: “Ragib, Kur'an miifreditin: incelenmesine adadigi bir eser yazdi; ser’i
ilimlerin herbirinde faydali bilgiler ihtiva etmektedir ki, bakani dehsete diisiirmekte; isi bileni ise
saskinliga sevketmektedir.” (Miunavi, 1410: 25) FirGzadbadi de, ondan geri kalmaz: “Onun
Miifredatu’l-Kur'an’t vardir ki esi yoktur.” (Firtizabadi, 1407: 91)

Ragib’1 -bir dilci ve tefsirci olmasmnin yaninda- ve bu eserini de -bir Kur'an sozliigii
olmanin OJtesinde- Onemli kilan unsur, “miitekarib” kelimeler arasinda farklara oOnem
vermesidir. Miiellif, Miifredat’taki bu furtik malzemesini yeterli gormemis olacak ki, “insallah,
omriim yeterse, bu kitabin [Miifreddt] pesine miiterddif kelimeler ve bunlar arasindaki gizli farklar:
arastirmaya yonelik bir kitap yazacagim. Bu eserle, miiteradif kelimelerden birinin oteki kardeslerine kars
hangi anlamlar: yiiklendigi bilinecektir. Ciinkii Kur'dn’da bazen ‘kalb’; bazen ‘fudd’, bazen de ‘sadr’
kelimesi ge¢mektedir... Ote yandan bazen ‘siikr’ bazen ‘hamd’ kelimeleri; bazen ‘sek’ bazen de ‘reyb’
kelimeleri kullanilmaktadir....” (Ragib, 1986: 4; Ragib, 1992: 12) Aym gorisleri tefsirinin
mukaddimesinde de zikretmektedir. (Ragib, 1329: s. 395 vd.) Her ne kadar yazarin Miifredat
adl1 eserine giris yazan Safvan Dav(idi, yukarida bizim de vurgu yaptigimiz eserlerine dayanan
bilgilerden hareketle eserlerinin listesini verdigi yerde 22. eser olarak “Tahkiku'l-Elfdzi’l-
Miiterddife ale’l-Ma’ne’l-Vihid” isimli eseri kaydetmis ise de (Ragib, 1992: 12) muhakkikin bu
ismi, Ragib'in Miifredat’inin mukaddimesinde ve Tefsiri'nde gegen ifadeden hareketle ibareden
miilhem olarak yazdigimi saniyoruz. Ancak Ragib'in eserleri arasinda Tahkiku'l-Beyin fi Te'vili’l-
Kur’dn isimli bir eseri daha vardir (Katip Celebi, 1992: 1/377; Brockelmann, ts.: V/211; Edirnevi,
1997: 300-301);% hatta Ragib da Zeri’a adl1 eserinin mukaddimesinde bu eserin ismini ve igerigini
vermektedir. (Ragib, 2007: 59; Ragib, 1992: 10) Dogrusu bu eserin ismi, Miifredatta soziint ettigi
“miiteradifler arasindaki ince farklar1 ele alma” seklindeki bir muhtevay:r animsatiyorsa da,

30 Brokelmann, eserin bir yazma niishasinin Meshed, 1/24, 56’da kayitli bulundugunu; edeb ile ilgili bir eser oldugunu
soylemektedir. Ancak Miifredatin muhakkiki, ilgili eseri temin edip inceledigini; eseri Kitabii’l-Itikid ile karsilastirdiging;
bunun Tahkiku’l-Beydn isimli eser olmadigini; bu eserin mefkud oldugunu soylemektedir. Bkz. Ragib, 1992: 10. Ayrica, biz de
eserin bir yazma niishasini tespit ettik: Afyon Gedik Ahmet Pasa Ktp., no: 244, 190 vr. Ancak eserin kapaginda ilgili isim var
olmakla birlikte iceriginin, karsilastirdigimizda, Zeria ile hemen hemen ayni oldugunu gordiik. Zaten Ragib, Zeria’nin girisinde
bu eserin ahkam-ahlak konusunda olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz. Ragib, 2007: 59.
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mevcut bilgilerimizle eserin muhtevasinin “ahlak” ve “ahkam”la ilgili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Sonug itibariyle Ragib’in soziinii ettigi miitekarib kelimelerle ilgili eserini somut
olarak gormedigimize gore Ragib'mn furtik konusundaki tavrini ve sundugu malzemelerini

tespit etmek icin yazarin Miifredit's, Tefsir'i ve “mu’cemu’l-me’dni” tarzinda yazilmis olan iki
ciltlik Mecma'u’l-Belaga’s1 biiyiik bir ehemmiyet arzetmektedir.

Sonraki bircok tefsir ve dil kaynagi, ozellikle furtik malzemesi igin kendisine miiracaat
etmigtir. Ornegin Ebu’s-Su’tid birgok yerde ismini zikrederek alintilar yapmistir. (Ebu’s-Su’td,
ts.: II1/246 [Krs. Ragib, 1986: 713]; V/149 [Krs. Ragib, 1986: 253, 716-7]) Sevkani tefsirinde yine
bazi furtik malzemelerini Rag1b’in ismine izafeten vermistir (Sevkani, ts.: IV/521 [Krs. Ragib,
1986: 663]) Miinavi (Miinavi, 1410: 34), Stuyati (Stuyati, 1415: 1/569 [Krs. Ragib, 1986: 49, 375];
570 [Krs. Ragib, 1986: 326-7, 451-2]; 570 [Krs. Ragib, 1986: 7-8, 146]; 570 [Krs. Ragib, 1986: 704-5];
570 [Krs. Ragib, 1986: 344-5]; 1/572 [Krs. Ragib, 1986: 8, 507]; 573 [Krs. Ragib, 357-8; 527];
11/460.) Zerkesi (Zerkesi, 1391: 1/148 [Krs. Ragib, 1986: 341-2; 571-2]; 149 [Krs. Ragib, 1986: 38-9;
571-2]; 11/473 [Krs. Ragib, 1986: 244-5; 741-2]; IV /82 [Krs. Ragib, 1986: 704-5]; IV /82 [Krs. Ragib,
1986: 344-5]; 82-3 [Krs. Ragib, 1986: 519-20; 575-6]; IV/339) de, Ragib’tan furtk ile ilgili
malzemelere atifta bulunmaktadir. Ama furtk konusunda herhalde ona en cok itimat
edenlerden biri, Semin el-Halebi*; digeri de mdtifessir Alast’dir (Ragib’tan ozellikle ismini
zikrederek yaptig1 furtik ornekleri igin bkz. Alasi, ts.: 1/4, 61, 70, 94, 138, 206, 304, 367, 11/72,
135, 111 /13; 111/82, 215; IV /164; V /90, V1/88; VI1/29; 152; 187; VIII/123; 1X/30; 63, 93; X/26; 31;
XIII/140-1; 164; XIV /62,95, 122, 130; XV /17, 18,75, 176 vb).

Ote yandan teradiif ve furik tartismalari icinde Ragib, devamli surette furtika dnem veren
bir miiellif olarak sunulmustur; kendisinden alintilar yapilmustir. Ornegin Miineccid, Ragib’
furtik taraftarlar1 arasinda saymakta (Mineccid, 1999: 123, 134) ve yogun bir sekilde
kendisinden yararlanmaktadir. (Miineccid, 1999: 136, 137, 140, 141, 144, 145, 151, 157, 158, 159,
160, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 172, 173, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 197, 198, 199, 203, 204, 205, 208, 211, 213, 214, 215, 217 vd.)
Ziyadi, furtik ile ilgili malzemeler icin kendisine miiracaat etmektedir (Ziyadi, 1980: 233, 235,
238, 241, 242, 247, 253) Yine Muhammed es-Sayi’, Ragib’1 furtik taraftari olarak vermekte ve
gorislerini sunmaktadir. ($Sayi’, 1993: 190-194) Furtkla ilgili verdigi ornekler boliimiinde
kendisine bolca atifta bulunmaktadir. (Sayi’, 1993: 218, 219, 222, 223, 224, 232, 233, 234, 235, 239,
247, 256, 258, 262, 263, 264, 265, 267, 269, 273, 275, 276, 279, 280 vd.) Chaudhary, ilgili
makalesinde furtik gelenegini savunan sahislari ele alirken Ragib’a 6zellikle vurgu yapmaktadir
(Chaudhary, 1987: 67, 68) Kiilliyyit sahibi de kendisini ismen zikrederek bir¢ok yerde alinti
yapmaktadir (Ebu’l-Beka, 1993: 34, 168, 171, 188, 210, 212, 261, 393, 412, 506, 575, 636, 643, 768).
Son donem furtik miielliflerinden biri olan Nureddin Cezairi de, Ragib’a yogun bir sekilde
atifta bulunmaktadir. (Cezairi, 1987: 49, 50, 86, 88, 94, 103, 110, 114, 120, 126, 153, 157, 160, 162,
195, 196, 202, 213) Verdigimiz bu 6rnekler, Ragib'in ismini zikrederek miielliflerin alint1 yaptigt
yerleri gostermektedir. Isimsiz zikrettigi yerler de saniyoruz ki, en az bunlar kadar olacaktr.
Biitiin bunlar, Ragibin Miifredat'iin furtika 6nem veren bir sozliik oldugunu gostermeye
yetmektedir (Ragib"in furuk anlayis: hakkinda genis bilgi icin bkz. Kara, 2009).

II. RAGIB’IN ‘“MUFREDAT'TA FURUKU VERIS SEKILLERI

A~

Ragib'in ilgili kitabi, nihayetinde “garibu’l-Kur’an” tiirtinde alfabetik bir sozliiktiir.
Sozliik, sadece Kur’an miifredati tizerine yogunlasmakta, bunlarin Kur’an’da kullanilan
anlamlarini agiklamaktadir. Ragib, miiteradif oldugu soylenen kelimeler arasindaki niianslara
onem vermektedir. Kendisini tamamiyla buna adamis oldugu soylenemez; zaten bu, tiirii
agisindan da miimkiin degildir. Ciinkii nihdyetinde bu eser, bir furik sozliigti degil; garibu’l-
kuran sozltigtidiir. Furtik malzemesi, Miifredat igerisine serpistirilmistir.

31 Ragib’tan (6zellikle ismini zikrederek) yaptigi furtik 6rnekleri ileride dipnotlara yansitilacagi i¢in burada tekrar etmeyecegiz.
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Furtk agisindan bakmayan bir kimsenin, ozellikle “os GLd1” kaydiyla verdigi yerlerin
disindaki miiterddif kelimeler arasindaki ntianslar1 gormesi, olduk¢a zordur. Ciinkii
nihdyetinde alfabetik olarak kelimeleri ele alan bir garib kelimeler sozliigii goriintimiindedir.
Ragib’m, siradan bir garib sozliigii gibi anlamlari miiphem ve garib olan kelimeleri ayet
ornekleriyle agikladigimi sanma ihtimali ytiksektir. Ne var ki sozlitk basindan sonuna kadar
furtik agisindan tarandiginda Kur’an miiteradifleri diizeyinde bile olsa, Ragib'in ciddi bir furtik
malzemesi sagladig1 miisahede edilmektedir. Peki Ragib, miitekarib olan kelimeler arasindaki
niianslar1 nasil vermektedir? Yaptigimiz inceleme neticesinde Miifredatin bes sekilde miiteradif
kelimeler arasindaki niianslar: verdigini gordiik. Simdi bunlari 6rnekleriyle sunmaya ¢alisalim.

1. SEKIL:

Ragib, miiteradif oldugu soylenen kelimeleri cogunlukla kendi maddelerinde kendi anlam
diinyalarin1 vermek suretiyle okuyucunun tespit etmesini ister gibidir. Her iki kelimenin
anlamini verirken 6teki yakin anlamlisi ile olan farklarina ilgili maddenin iginde isaret ederek
netlestirmeye calisir. Daha agik bir ifadeyle a miiteradifinin anlam alanini ilgili maddesinde; b
maddesinin anlam alanin1 da ilgili maddesinde aciklar. Her iki maddeyi bir arada
degerlendirdigimiz zaman aralarindaki farklari net bir sekilde gortirtiz. Bu, en yaygin furtik
tespit seklidir. Bir-iki 6érnek verelim:

a) “u=f” maddesini “l Jsbidls glall Gkl Jiall/ parmak uglariyla almak-tutmak”
seklinde; “o=8” maddesini ise “<S) many (23 J5l5 / Bir seyi avucun tiimiiyle tutmak-almak”
anlamini vererek iki kelime arasindaki farki ortaya koymaktadir (Ragib, 1986: 590. Bkz. ibn
Manztr, ts.: V/3511-14; Ebu’l-Beka, 1993: 734; Semin, 1993: 111/314). Gortildiigi gibi kelimeler
“tutmak, almak” anlaminda miiterddif olmakla beraber biri “parmak uglariyla”, oteki de
“avucun tiimiiyle” kaydiyla birbirinden ayrilmustir.

b) Ragib, “<av” maddesinde “<252s claudls” ifadesiyle normal baliga isaret ederken (Ragib,
1986: 355. Bkz. Semin, 1993: 1I/256) “<sa” maddesinde “<sa” kelimesini “adaell daudl/ biiyiik
balik” seklinde anlamlandirarak (Ragib, 1986: 191. Bkz. Semin, 1993: 1I/532) farka isaret
etmistir. Burada da birincisine normal miisemmanin manasini verirken 6tekini sifatla birinciden
ayrrmistir. (Baska ¢rnekler icin bkz. Ragib, 1986: 7, 146 (s\a-); 23, 538 (wse-Jsil); 292, 403, 548,
760, 777,781, 783, 822 (U5 -g 538 2528 —psi -ulad - (yand -mual 238 ))5 19, 162, 178, 189, 333, 542, 553-4
(b canae s - en Laia 3 s manl); 152, 155, 156-7, 162, 722 (ae -20a - jaa -G —pn); 558, 573, 615
(a8 -Juad - 338); 144, 252, 276, 428, 550, 713, 803, 822, 838 ( -dils- e -due —au ) -Cana —an ) -Aad 235
s o))

2. SEKIL:

Bir kelimeyi agimlarken aymi madde altinda oteki miiteradif(ler)ini de alarak -ve
miiteradif ve miitekarib olduklarini vurgulamadan- bunlar arasindaki fark: ortaya koyar. Oteki
maddelerde bazen sadece kendi anlamini vererek yetinir; bazen de benzer farklar: tekrar eder.
Ornegin a kelimesini aldig1 maddede a’nin miiteradifi olan b ile farklarim ortaya koyar. Ote
yandan b maddesini zikrettigi yerde bazen a’nin farklarini verir; bazen de 6nce gecen yerde
agikladig icin burada tekrar etme ihtiyaci duymaz.

“ -

a) “<=” maddesinde kelimeyi verirken “3s#”in mukabili oldugunu sdyledikten sonra
“cay” kelimesinin ayrik seylerde, miiteradifi olan “Jisl”in ise “ei”nin mukabili oldugunu ve
bitisik seylerde kullanildigini sdyler. Bunu su sekilde érneklendirir: “4is3 Jll” ve “sdel (o Lle | alan)”
(Ragib, 1986: 97. Bkz. Semin, 1993: 1/295; 11/233; I11/140 vd.; 303 vd.; Ebu’l-Beka, 1993: s. 316,
676, 510, 627-8) Burada dikkat edilirse, taht maddesinde miiteradifi olan esfel kelimesini ele
almis ve farklarmi ortaya koymustur.

e s

b) Bir baska ornek, “c=>” maddesidir. Kelimeyi verirken miiteradifi olan “&="yi de
maddenin igine alarak farkini sdyle verir: “ 0S¥ gaally s (s 058 Call ) V) QallS (g ol 2 (aall
..dly” (Ragib, 1986: 174. Bkz. Semin, 1993: 1/430, 491; Ebu’l-Beka, 1993: 408) Burada da ilgili
maddeye Oteki miiteradifini tasimis ve istisna ile aralarindaki farki vurgulamistir. (Baska
ornekler igin bkz. Ragib, 1986: 6 (gial-); 11 (ba-dal); 16-7 (Rala-c); 37 (&al-d); 75 (Leal-oS);
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100 (3615 550); 139 (ADhe-c); 182(AuSa-Sa); 186(z2e- S5 -sliiren); 124-5, 195(kila- an); 221, 418
(ia-galll); 244-5, 741-2 (shasled); 259 (bia- S3); 406 (g Lisl-cilalaal); 433 (Jx-gina); 452 (2 ma-3k);
491 (R i yie); 496(cpS-Cil 2); 646 (all-a SN); 648 (Cusil-cuus); 673 (Jie-cd); 718 (le-dlle); 740 (-
Jia)).

3. SEKIL:

Bazen bir kelimeyi agiklarken oteki ile ‘miitekarib oldugunu(ob el /o l&is)” (Ragib, 1986:
19, 29, 162, 217, 314, 415, 483, 487, 527, 637), ‘ayn1 anlama geldigini (/5 2 /2a)5)" (Rag1b, 1986:
187, 198, 519, 721, 787) veya ‘benzer oldugunu(Jdi« / &)’ (Baska ornekler igin bkz. Ragib, 1986: 36
(5 o)), 131 (pusn-2asn); 146 (il-sla); 174 (Goa-gma); 176 (mdt-pha); 215 (3a-bd); 221 (lea-galls); 240
(Ole-glan); 24T (A allda )all); 242 (z - 0); 244 (s)-sle); 259 (hia- S3); 297 (A8a-4d); 450 (sa0-sak); 452
(w3 b); 521 (vie-cie); 527 (andlolall); 585 (lllalsil); 593 (sall-Jill); 687, 709 (Lse-ual); 703
(vand-ane); 716 (cpll-Aldl); 766 (ii-cd); 778 (gl-¢U); 831 (B As)) vurguladiktan veya direkt
olarak onunla karsiladiktan (6rn. ~=a :;2dl) sonra ‘istisna’ ve benzeri unsurlarla ikisi arasindaki
fark(lar)a isaret etmektedir.

a) “G==" maddesini 6rnek verebiliriz. Ragib, burada “4clall” ve “4silall” kelimelerin
miitekarib kelimeler oldugunu (Clkldh 4sdlall s dselall) soyleyip her ikisinin “korkung ses / 3¢
58l /2l @ sall” anlamina geldigini soyler. Sonra “Y!” istisnasiyla kelimelerin farklarini sdyle
sunar: “Aishell alaal) 3 Gaally dua ¥ slal) 4 J& sl o)/ diinyevi cisimlerde ‘giall; ulvi
cisimlerde ise ‘G=<ll” kullanilir.” (Ragib, 1986: 415. Bkz. Semin, 1993: 11/391; Ebu’l-Beka, 1993:
563).

b) “u=s<" maddesi de bunun bir 6rnegidir: “ oS pasillS Cue e 48 Las (il (aids pasd) Jual
4 dhaie s Lee o3l ) (A B panall s aie Juaiin s 5 43 Lalidg Le ol (e (3 510 (A J& p=sdll” (RAZ1D, 1986: 703.
Bkz. Semin, 1993: IV/83; Ebu’l-Beka, 1993: 697) Dikkat edilirse, “u=><"in “(=x8" gibi oldugunu
soyledikten sonra ikisi arasindaki farki ortaya koymaktadir. (Baska ornekler icin bkz. Ragib,
1986: 51 (> -0 [Krs. Semin, 1993: 1/192, 375]); s. 131 (pas-2wa [Krs. Semin, 1993: 1/375, 376]); s.
527 (Je-de [Krs. Semin, 1993: II1/170-1]); s. 527 (dudls olall); 521 (die -cie); 146 (S -+12); 5. 162
(0a-30a); 5. 19 (<sl-a0); 5. 314 (1) -3)); 5. 230 (BW-Ll); 5. 242 (702 -<L0); 5. 244 (slal-slell); 5. 252
(LA -l s, 227 (Aluall-palls); s, 297 (3143 )))

4. SEKIL:

Bazen de bir maddede kelimenin ‘istikak’ agisindan farkli vezinleri arasindaki anlamlarin
vererek birbirinden ayirmaktadir. Bu da iki sekilde olabilmektedir: Birincisi, kelimelerdeki
“hareke degisikligi”ne dayanan; ikincisi ise “harf ziyadesi” ile olusan farklara isaret etmesidir.
Hareke degisikligine verilen 6rnekler:

a) “s&” maddesinde med ile “+SY” seklindeki kullanimda aglamada “sesin baskin
olmasmi”; kasr ile “\%” seklindeki kullanimda ise aglamada “hiizniin baskin olmasini” ifade
etmektedir (Ragib, 1986: 75. Krs. Semin, 1993: 1/254; Ebu’l-Beka, 1993: 247).

b) “,¢” maddesinde “s,4” kelimesinin “uyanik haldeki gaflet/ “aksll & 4aall”; “ a0
kelimesinin ise “uyuklama halindeki gaflet/ss¢ as 4il” anlamina geldigini sdylerek (Ragib,
1986: 537. Krs. Semin, 1993: 1I1/189) farklarini ortaya koyar. (Baska ¢rnekler i¢in bkz. Ragib,
1986: 142 (%> -3 [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 207]); s. 222 (<l -l [Krs. [bn Kuteybe, 1998: 211]); s.
225 (B -GR); s, 346 (OSW-cKW [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 209]); s. 726 (Ji-Ji Ragib’m
kullandigimiz baskisinda ikisi de, “d&” seklinde harekelenmistir. Bu, yanhstir. Nitekim 6teki
baskisinda dogrusu verilmistir: Bkz. Ragib, 1992: 783 [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 208]), 524 ( -z
zs2)) [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 211]); s. 128 (20> = [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 211]); s. 17 (<)
[Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 211, 215]); s. 333 (sl - lad) / 3ud) -2x0dl [Krs. Tbn Kuteybe, 1998: 212]); 124
(30 -3 [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 214-5]); s. 302 (¢ 52V -¢ "5V [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 217]). Ragib,
1992: 85 (sb-uw's [Krs. Semin, 1993: 1/173-4]); Ragib, 1986: 211, 798-9 (ush-¢'s [Krs. Ibn Kuteybe,
1998: 217; Semin, 1993: IV /308-9]); Ragib, 1986: 211, 261 (JV-JU [Krs. [bn Kuteybe, 1998: 211;
Semin, 1993: 11/47]); Ragib, 1986: 647 (>_5-"2 [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 208; Semin, 1993: I11/459]);
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Ragib, 1986: 535, 536 (ce -cié -cre [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 208; Semin, 1993: 111/182-3]); Ragib,
1986: 487. (Jx=-dx= [Krs. Ibn Kuteybe, 1998: 208; Semin, 1993: 111/48]))

Harf artirinmina verilen ornekler:

AL M in AN i in

a) Bir ornek siilasi “ )" ile riibai “ »)” kelimeleri arasinda yaptig1 ayrimdir: “ ¢! legin G35
"Laadlad diel 131 JU& 43 jal" 5 Laaaal Jad e 13) J& "4 el (Ragib, 1986: 10. Krs. Semin, 1993: 1/69; Ebu’l-
Beka, 1993: 48).

b) Bir baska 6rnek: “ k" kelimesi, “iyi ve hayirli seyler”de; “ bl kelimesi ise “azab”da
kullanilir (Ragib, 1986: 713. Krs. Semin, 1993: IV /111) diyerek ayrim yapmustir. (Baska 6rnekler
igin bkz. Ragib, 1986: 9 (Ltl-_i); 16 (13-3)); 62 (Ul sés [Krs. Semin, 1993: 1/220]); 63 (-
s pay); 513-4 (ple-plel); 637 (S5 )il JS [Krs. Semin, 1993: 111/431]); 744-5 (Jxs5-d) )

5. SEKIL:

Farklarin tesbitinde Furtk kaynaklarinin veris sekline paralel en belirgin tipi, “...cs 37
veya “3% Lgin” kaliblariyla kelimeler arasindaki niianslara isaret etmesidir ki, bu azinliktadir.
Bununla ilgili birkag drnek verelim:

a) Bir 6rnek, “xI” ve “¢laj” kelimeleri arasinda yaptigi ayrimdir: “ 231 o Y15 Gla3l) G A
By sl B sle a3l 4sl) el & (Ragib, 1986: 29. Krs. Semin, 1993: 1/126-7; Ebu’l-Beka, 1993:
32, 445, 486)

|7

b) Bagka bir ornek, “dw” ve “ala” kelimelerinde “..o» G417 kalibiyla niianslar
sunmasidir: “ el 4ie g sieall s Jually elll5 Sall 4t Lo sian IS L ble alpall of daadls ol adl e 3 AN
(Ragib, 1986: 61. Krs. Semin, 1993: 1/216-7; Ebu’l-Beka, 1993: 400) Her iki ornekte de “el-fark
beyne” kalibmi kullanarak farklari ortaya koymustur. (Baska 6rnekler icin bkz. Ragib, 1986: 10
(b2l [Krs. Semin, 1993: 1/69]); 32 (0-0); 170 (s - 4sa - [Krs. Semin, 1993: 1/473]); 187
(Jan); 522 (il ~agiall); 523 (wsdli - Sina); 553 (Lee-alisa [Krs. Semin, 1993: I11/225-6]); 62 (u<), 170
(Crn); 398 (321 )-Aaia); 717 (cpdl) - Ale); 744 (Jais-dV ), 766 (Ravie-Ju))

III. RAGIB’IN ‘MUFREDAT'TA FURUKU TESBITTE BASVURDUGU METODLAR
1. Etimoloji

Etimoloji, bir dildeki kelimelerin kokenini arastiran bir bilim dali olarak kabul
edilmektedir. Dildeki kelimenin etimolojik anlami, “kék anlami”ni, bir anlamda kelimenin vaz
edildigi anlami ifade etmektedir. Bu kok anlam, zamanla daralma genisleme; degisme ve
bozulma gibi yapilanmalarla delalet gelisimi gosterir. Kelimenin ilk vaz’ itibariyle yiiklendigi
anlamin tesbiti, gerek kelimedeki, gerekse tiirevlerindeki anlam degisimlerini ve bozulmalarin
tespit agisindan; bir anlamda otantikligi acisindan ¢ok onemlidir. Genel itibariyle kelimenin
etimolojik anlami, “Jw=” kelimesiyle belirlenir. Bazen, kelimenin bir ctimle, bir terkip, bir mesel,
bir siir, bir metindeki kullanimi, asil kabul edilir ve temel anlam, bu kullanima yaslanir. “Asl”
kelimesinin disinda temel anlamin tesbiti, “...0e G- .0e G677, 7. e 3= (e 35554” gibi kaliplarla
yapilir. Bazen de bir madde yazildiginda kelimenin ilk 6nce verilen anlam, onun etimolojik
anlamidir. Bu etimolojik anlam etrafinda, delalet gelisimiyle kazanilan (mecazi, istiari, kinai
vb.); yap1 degisiklikleriyle ortaya ¢ikan (ziyadeli kaliplar); nesne ve 6zne farkliligi, harf-i cer
kullanimiyla elde edilen 6teki anlamlar verilir. Biitiin bu anlamlarda etimolojik anlamin -bazen
kuvvetli; bazen zayif olsa da- belli bir etkisi vardur.

Ragib, etimolojik anlami agik bir sekilde “... Jwal”, “._aedsf (", “0e 3335" kalibiyla
vermektedir. (Bkz. Ragib, 1986: 6 (Lei ¢s) 131 Ll agd 8 a Tall s 2 U giiall o Lall :0W)); 14 (31); 17 (<o);
19 (U~l)) Veya “asl” kelimesini kullanmadan kelimenin ilk anlamimi verir; sonra bazen “Jleiul”,
bazen de “s_lxiul”, “ lans”, “AUS” M et “andi” “a )7 au’” ve benzeri lafizlariyla; bazen de “d&”
ve “J&” kelimeleriyle dteki anlamlarina vurgu yapar. (Ornek olarak bkz. Ragib, 1986: 7 ( e J2Y)
ol L 251 I8 5,880 () Je); 50 (0 AT sk ) Sla) sgd bl 3 Jaxind 135 Gniem 5Lt g 10Y); 57 ( Jual
A al iy o e (A deial Gl el jaa A8 ), 107 (alaals Jif s & 40 H5oh 5l 4 oo e e ma b Lo JS8 U8
gaall (B3l L WAl 50 Jerien Glai¥) 3 Jalill g || Jleall (B W o5 aleal) 8); 133 (L. Dladly sl adae (ADA)
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ot A dariigaly Al Can gy ad g lld 3 aliill); 1434 () JS adad 8 Jeriion o5 | 2 sall ada 1 9); 52 (el
Al pume J il as jh g Al clll alial 5 G ,dl); 61 (a5l cubil jatul aall Sl ddeail g daie g (bl s i da);
173 (5023 dS (A 4s S50 @ WS Granl) 330 1) 1ants); 62 (glaad) oo Ler (S5 0 s eLad) 13 550410); 65 (£S5
gAl 0o pall); 237 (Gpesadall (nsdall e g (SS5 dall GBa i pdll 5w)) Ragb, kelimenin
kok/etimolojik anlamlarina miiracaat etmek suretiyle miitekarib olan kelimeler arasindaki
farkliliklar: tespit etmektedir.

o

a) “<w” maddesini agiklarken bunu gérmek miimkiindiir: Ilgili kelimenin “cSws” ile
arasindaki farki ortaya koyarken “cudl Jwal” ifadesiyle “insanin geceleyin sigmag1” seklinde
acgiklama yapar; bunu “<4” kelimesinin “gecelemek ve gece ikame etmek” anlamina gelmesiyle
destekleyerek kelimenin etimolojisinden faydalanir. Sonra “(S«s” kelimesine de —gecede ikamet
etme dikkate alinmaksizin- beyt anlami verildigini ifade eder. Sonug olarak “<sx” kelimesinin
“(Sus”den daha hustsi oldugunu vurgular. Bu aciklamalariyla “<w”i gece ikamet edilen ev,
“(Sw”i ise gece glindiiz ikamet edilen ev seklinde belirlemek suretiyle kelimenin farklarini

ortaya koymaktadir. (Ragib, 1986: 83. Krs. Semin, 1993: 1/278; Ebu’l-Beka, 1993: 239)

b) Hayvanlarin bogazlanmasini ifade eden kelimeler arasindaki farki ortaya koyarken
Ragib, “z" kelimesinin aslinin “hayvanlarin bogazlarimi kesmek” anlamima geldigini; (Ragib,
1986: 257. Krs. Semin, 1993: 11/37) “ »"nin ise ¢zellikle deve ile kullanildigini ve kelimenin asil
olarak “gogsun st tarafi/gerdanlik yeri” anlamina geldigini (Ragib, 1986: 738. Krs. Semin,
1993: TV/172 (miadls 3l (& =5 We Y 4 eills)) sdyleyerek devenin ozel kesimine vurgu
yapmaktadir. Dikkat edilirse burada iki kelime arasindaki fark, etimolojik agiklamalara
dayandirilmaktadir. (Ornekler igin bkz. Ragib, 1986: 593 (le-J); 703 (wasi-gass); 221, 706, 708
(z 0 -goe-bla); 594, 614 (8-18); 47 (S -¢l); 119, 128, 129, 172 (3 g 3 -aa -Goa); 145 (ol
ol ).

2. Morfoloji (Sarf)

Morfoloji, Arap dilbilim terminolojisiyle sarf/ tasrif kelimelerin tiiretilmesini konu edinen
bilim dalidir. Sarfin amaci, bir kelimenin degisik anlamlar: ifade etmesi icin belli kaliplara
dokiilmesidir. Her bir kalip, kok anlam etrafinda bazen zaman farklilasmasi, bazen mekan
degismesi, bazen ton degismesi gibi unsurlarla kelimenin maddesine bir farklilik kazandirir. Bu
su anlama gelmektedir. Sarf agisindan her veznin, dncelikle kendisinin barindirdig bir anlam
vardir; kelimenin anlamiyla bu anlam biitiinleserek yeni bir tavir kazanir. Ornegin “fail” kalibs,
bir eylemi normal sartlar altinda yapan sahsi gostermektedir. Kaliba herhangi bir fiili
uyguladigimiz zaman bu durumda eylemin manas: bu kalibin manasiyla biitiinleserek yeni bir
anlam ortaya gtkmaktadir. Ismi fail kaliby, olusa ve yenilesmeye delalet eder; gelip gegici sifatlar
icin kullanilir. Bunun bir ileri derecesi, bu siganin pekistirmeli kalibidir; miibalagali ism-i
faillerdir. Kalip acisindan ism-i failden farkli kalip manasina sahip olan bir tiir vardir ki o da,
sifat-1 miisebbehe kalibidir ki, ism-i faildeki ‘gegicilik ve yenilik’in aksine bunda ilgili sifatin
“stirekliligi ve siibtitu” esastir; bazen “aliskanligi ve mizac1” ifade eder. Yani ismi-i fail kalibs,
bir eylemin gegici olarak birisine nisbetini ifade ederken, sifat-1 miisebbehe s6z konusu eylemin
yerlesik ve ayrilmaz bir unsur olarak nisbetini ifade etmektedir. Bu, zaman ve bab cihetinden
tum fiil kaliplarin1 da kapsamaktadir. Zaman agisindan bir fiil kalibi, fiilin manas1 kalibina
girdigi zaman yiiklenerek bir anlam kazanir. Bablar: cihetinden siilasi bir fiil mezid (riibai ve
humasi) kaliplara girmek suretiyle asil fiil anlami1 yaninda hem girdigi babin anlamini, hem de
zaman cihetinden girdigi kalibin anlamini yiiklenir. Bunlarin mazi, muzari ve istikbal
kaliplarinda ise bu zamanin anlami da buna eklenir. Dolayisiyla burada 6rneklendirdigimiz ve
bunun disinda kalan tiim morfolojik acilimlar, kelimelerin anlamina bir ayrint1 ve bir niians
ekler.

Sarf baglaminda furtik agisindan -biitiin morfolojik agilimlar, 6nemli olmakla beraber- su
iki kaide one ¢itkmaktadir:

1) “Kaliptaki her bir fazlahk, anlamda fazlalifa sebep olur./ & 8t ) 255 05 s 8Bk IS
= Tbn Hacib'in ‘Safiye’ serhinde soyle ge¢mektedir: “Mulhaklarin disinda ziyadeli fiiller,

manada bir ziyadelik getirir. Ciinkii ziyade, mulhaklarda oldugu gibi lafzi bir maksat icin veya bir mana
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icin olmazsa, bu ziyade abes olur.” (Esterabadi, 1982: 1/83.) Bir baska eserde “sigalarin farklilasmast,
manalarin farklilasmasin: getirir” seklinde gecmektedir. (Ukberi, 1992: 79. Ayrica bkz. Ukberi,
1992: 97; Stileyman b. Benin, 1985: 218). Askeri ise “ibarelerin ve isimlerin farklilasmasi, manalarin
farkhilasmasini gerektirir” (Askeri, 1991: 13) demektedir. (Ayrica bkz. Beydavi, 1996: 1/39, 188,
Zerkesi, 1391: 11/477; 111/34, 36; Suyti, 1415: 11/191, 279, 489; Sevkani, ts.: /18, IV/, 47, 145,
346, 389; Nesefi, ts.: 1/6; I11/127; Alasi, ts.: 1/59, 61, XIV/33, XV/123, XVII/21; XXIII/163;
XXIX/155; XXX/28; Zerkani, 1988: 1/104, 265).

a) Ragib “,s8”, “,&” ve “ S vezinlerinin miitekdrib oldugunu sdyledikten sonra
“ »&"nin “insanin kendisini begenme hali” oldugunu; bu hustsiyetiyle 6tekinden daha biiytik,
daha saygm ve 6nemli olarak diistindtigiinti; “ »<"#in 6zellikle “hakki kabul etmemek, ona
kulluk etmemek suretiyle Allah’a kars1 biiytiklenme oldugunu”; “_JtSiul”1n ise biri 6vgiiye layik
oOtekisi ise yergiye miistahak olan iki anlama geldigini; birincisinin “insanin yeri ve zamanini
secerek biiyiik olmayr istemesi ve olmaya calismasi”; ikincisinin ise “insanin kendini
oldugundan fazla gostermeye ¢alismasi” oldugunu vurgulayarak {icti arasindaki farklara isaret
eder. (Ragib, 1986: 637. Krs. Semin, 1993: 111/431; Ebu’l-Beka, 1993: 770-1, 28).

b) “,&” maddesinde sarfa binaen kelimelerin arasinda ple "4 &" @ G358 LU o (s
"L OASH e 4 s asseal gas il 57 (Ragib, 1986: 62. Krs. Semin, 1993: 1/220; Ebu’l-Beka, 1993:
239) seklinde ayrim yapar. Buna gore, Ragib, stilasi kalibinin, umum anlam ifade ettigini; tef’il
kalibinin ‘gokluk’ anlamini verdigini ifadelendirir. (Bagka ornekler igin bkz. Ragib, 1986: 9 (-
JA); 10 (al-a); s, 16 (131 -3).

2) “Lafizdaki harekelerin farklihigi, mananin farklilasmasim gerektirir. / Ll <iS ja adlis)
=l GOl s 57 Ebt Hilal el-Askerd, soyle demektedir: “Harekelerin farklilasmasi, anlamlarin da
farklilasmasin gerekli kilar.” (Askerd, 1991: 15. Ayrica bkz. Ibn Ubeyd, 1997: 1/296; Hamevi, 1987:
1/63; Ibn Cevzi, 1985: 41; Siiytti, 1998: 1/260) Ibn Kuteybe ise, eserinde “ihtildfu’l-ebniye fi'l-
harfi'l-vihid li ihtilafi'l-me’ani” bashgiyla bu tiir kelimelere yer verir. (Ibn Kuteybe, 1988: 218-221).

a) Bir ornek: “»= s” maddesinde kelimeler arasinda yaptig1 morfolojiye dayanan ayrimdar:
“xy”, hayir ve serde; “xe 5" ise Ozellikle serde kullanilmaktadir. (Ragib, 1986: 826. Krs. Semin,
1993: 1V /372)

b) Bir baska 6rnek ise “s»” kelimesidir. Tki sekli arasinda “ & <3 :ssells il & Clad {58
g,l” (Ragib, 1986: 797. Krs. Semin, 1993: 1V /310; Ebu’l-Beka, 1993: 962) seklinde ayrim yapar
(Bagka 6rnekler igin bkz. Ragib, 1986: 203-205 (i, -Lis-slJ) [Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 225]; 547
(D e —5l2); 663 (sSI -28); 5. 13 (LA1-JA); 344 (Gml-n); 286 (Dara suama ); 462 (b1 -g5h); 439
(Gra-cielia); 683 (LaS-JK); 654 (LS ); 733 (LWil-); 734 (io-); 744 (< 6-a03))

3. Sentaks / Gramer

Bir takim gramer/nahiv kurallari, farklar1 tespit etme konusunda fonksiyon icra
etmektedir. Ornegin “atif, mugayeret ifade eder” seklindeki dilsel kural, miitekarib iki
kelimenin birbirine atfedilmesi, durumunda bunlarin aralarinda bir fark oldugunu ortaya
koyar. (Bkz. Beydavi, 1996: 11/126, V/61; Kurtubi, 1372: 111/69; Zerkesi, 1391: 11/469; 111/476;
1V /84; 438; Nesefi, ts.: IV/333; Sevkani, ts.: IV/163; Alsi, ts.: 1/113, 153; 11/62, 118, 157; T11/205,
217;1V/145; V/123; V1/14, 43, 97, 148; Ebu’s-Su’td, ts.: 1/189; 221; I1/122, 221, 253, 263; I11/18,
96, 249; IV /259; V1/177, 241; VI1/247; VII1/39; Zerkani, 1988: 11/79; Ensari, 1985: 476; ibn Ukeyl,
1985: 1/57; Ibn Keykeldi, 1990: 56, 140, 142, 143, 144; Askeri, 1991: 13-4; Kazvini, 1988: 147; ibn
Teymiye, 1392: 51; Stiytti, 1969: 1/357; Bint-i Sati, 1984: 213; Cezairi, 1987: 151, 154; Sayi’, 1993:
86-7; Ibn Astir, 1937: IV/268) Baska bir unsur ise bir kelimenin baska harf-i cerlerle kullanimu,
ona farkli niianslar kazandirabilmektedir. “Ciea”(Ulies Lises Ligs (e Uies) fiili harf-i cersiz
kullanimiyla “insanin aglamaya hazir bir halde korkarak bagkasina siginmas1” (Ibn Manzfir, ts.:
1/713; Firuzabadi, 1407: 11/389), “bir ¢ocugun annesine veya babasina aglamaya hazir bir
sekilde siginmasi” (Zamahseri, 1984: 67) “korkarak kalkmak” (=3 (=¢) anlamlarina
gelmektedir. Kelime, “¢+” harfi ceri ile “korkmak” (<s) ve korkarak kagmak (<) anlamlarini
vermektedir. (Ahmedi, 1986: 39; Firuzabadi, 1407: 11/389).
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Ragib'in da miitekarib kelimelerin farklarin: tesbitte sentaks kurallarindan faydalandigin:
gortiyoruz.

a) “344)” kelimesini diger korku kelimelerinden “korkuyla karisik ihtimam/ ahabide 4l
5" seklinde tanimla ayirir ve bunu “giinkii miisfik, sefkat gosterilen kimseyi sever; onun bagima bir
sey gelmesinden korkar” seklinde gerekgelendirir. Asil sentaks kurallarina dayali olarak ilgili
kelimenin harf-i cerle kullanimini destegine alarak kelimenin kendi icindeki su niiansa isaret
eder: “isfak kelimesi, min harfi ceri ile miiteaddi oldugunda korku anlamu; fi ile miiteaddi oldugunda ise
ihtimam anlami daha belirgin olur”(Ragib, 1986: 386. Krs. Semin, 1993: 11/321-2; Ebu’l-Bekd, 1993:
121).

“ ..

b) Bir baska oOrnek ise “<uat” kelimesi icin sentakstan hareketle verilen niianstir.
Kelimenin lam harf-i ceri ile kullanildiginda diriyi; be harf-i ceri ile kullanildiginda ise oliiyii
muhatap aldigini Ragib, “lise IS 13 43 G 5 L S 1 () cnme” (Rag1b, 1986: 542. Krs. Ibn
Kuteybe, 1988: 152; Ahmedi, 1986: 259; Semin, 1993: 11I/198; Ebu’l-Beka, 1993: 671) seklinde
ifade etmektedir (Bagka ornekler i¢in bkz. Rag1b, 1986: 151 (a); 246 (2); 506 (<ikac)).

4. Belig Vasfi ile Yapilan Ayrim

Dilde bir kisim kelimeler, 6tekine gore bir kisim 6zellikleri hasebiyle daha fasih ve belig
goriilmektedir. Bir kelimenin fasih olmasi igin “harflerin fonetik uyumu, sarf kurallarina
uygunlugu, yaygin kullanimi1”; belig olmasi igin ise “kelimelerin fonetik uyumu, nahiv
kurallarina uygunlugu ve ctimle diizenine uygunlugu/dolasik olmamasi, tekrara diismeme ve
zincirleme terkiplerin olmamasi” gibi sartlar aranir. (Fesahat ve sartlar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Stiytti, 1998: 1/185-7; Akkavi, 1996: 268-9, 389-90, 433, 611-2, 618, 626, 641, 657; Tabane,
1997: 108, 211, 352-3, 440-2, 477-78, 510-12, 588, 682-3; Meydani, 1996: 1/110-27; Matlib, 1996:
422, 520, 537-8, 545-549) Belig tanimlamasi ise kelimeleriyle tiim kelamin fasih olmasi yaninda
baglama uygun olmasmu (mutdbakit li mukteza’l-hil) karsilamaktadir. (Belagat ve sartlar
hakkinda genis bilgi icin bkz. Cahiz, 1948: 1/106-115; Askeri, 1952: 6-10; Hafaci, 1953: 60;
Ciircani, 1952: 35; Razi, 1317: 9; Sekkaki, 1937: 196; Ibn Esir, 1939: 1/69; Ibn Esir, 1982: 41;
Kazvini, ts.: 9 vd; Taftazani, 1974: 21 vd.; Taftazani, ts.: 22 vd; Hasimi, ts.: 1-42; Carim, 1984: 5-
17; Meydani, 1996: 1/128-132; Tabane, 1997: 78-89; Akkavi, 1996: 268-9).

Ragib'in miitekarib kelimeler arasinda farklar tesbitte kullandig1 metotlardan biri de, “iki
miitekarib kelimenin hangisinin daha belig oldugunu” 6ne ¢ikarmaktir. Genel itibariyle Ragib,
iki miitekarib kelimeyi birbirinden farkli oldugunu “4i & \»” jbaresiyle vurgulamaktadir. Bir
iki 6rnek verelim.

a) Ragib, “ k" kelimesini “nimetin kotiiye gideceginden, nimetin hakkini tam olarak
veremeyeceginden; yerli yerince sarfedemeyeceginden dolay1 insan1 kaplayan dehset” olarak
tanumlarken “_<1”7i “batar’in siddetlisi” olarak verir. (Ragib, 1986: 65, 21. Krs. Semin, 1993:
1/102-103). Bunu ise “en belig” ayrimma dayandirir: “,hdl 0e &) 53Y17(Ragib, 1986: 21. Krs.
Semin, 1993: 1/228).

b) Ragib, “ k" ile “z 4" kelimesinin “z &l ie &) Jkd)” seklinde belagi ayrim yaparken bunu
soyle gerekcelendirir: “Gegici lezzet ile gogsiin ferahlamas1”(Ragib, 1986: 565; Krs. Semin, 1993:
111/252; Ebu’l-Beka, 1993: 508) seklinde tanimladig: ferah, cogunlukla kotii durumlar igin olsa
da, bazen iyi durumlarda da kullanilmaktadir. Dehset ve yerinde durmazlik, ferahta
‘seving(uso~)’'den; batar’da ise “hiiziin (z_%)”den kaynaklanmaktadir. (Ragib, 1986: 21, 65)
Ragib'in burada farklar: tesbit ederken vurgu yaptigi seylerden biri de, belagat unsurudur.
(Bagka 6rnekler igin bkz. Ragib, 1986: 21 (L - i), 5. 18, 789 (Da-3l); 129 (0ia-g32); 135 (b -zes
z<); 151 (33))) -Aams); 344 (Awl-Aw); 347 (osd-(pSa); 406 (glainl-ladaal); 417 (sie-giia); 479 (-Aase
sabe); 521 (Ailae-sailas); 654 (L5~ JS); 678 (vie-oal); 733 (Lul-L)).
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5. Ziddyet Tliskisi

Ragib, miitekarib kelimelerin farklarini tespit etmek igin iki kelimenin zitlarmin farkl
oldugunu gostermek suretiyle ziddiyet iliskisi metodunu da kullanmaktadir. Genellikle
kullandig1 kelimeler, “»x" ve “Las”dir.

a) “wai” kelimesinin ayrik seylerde, “Jis”in ise bitisik seylerde kullanildigini sdyler ve
“aini JWl” ve “sde) (e Llel 4lul” Grneklerini verir. Tkinci 6rnekte “Jis)” kelimesini zidd1 “lel” ile
kullanarak; “<=3" kelimesinin ise “3s4”in mukabili oldugunu vurgulayarak kelimelerin zitlarin
gostermek suretiyle furtiku tespit ettigini ima etmektedir. (Ragib, 1986: 97; 582; 342-3; 515-6.

Krs. Semin, 1993: 1/295; 11/233; 111 /140 vd.; 303 vd. Ebu’l-Beka, 1993: 316, 676, 510, 627-8)

b) Yine “ayirmak” anlamma gelen “3%” ile “dwaé” kelimelerinin zitlarmi ortaya koyarak
aralarindaki farka isaret etmektedir. “3%” kelimesinin zidd1, “&."; “J<i” kelimesinin ziddi ise
“das”dir. Bu ziddiyeti gostermek suretiyle “&¥“nin “bitisik/yapisik iki seyin ayrilmasi”;
“dad”in ise “iki seyin —aralarinda bosluk bulunacak sekilde- birbirinden uzaklagtirilmasi”
anlamina geldigini(Ragib, 1986: 573, 824, 558. Krs. Semin, 1993: 111/235-6; 276-8) soyler. (Baska
ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 500, 847 (Gsall -ia/des - s/ pue); 770 (-3 -Cladl/ 5SS -0l e/ Sl
ol yiel); 164, 346 (s - - i _oliedal _XS)y/ail 1y S /AS ja); 558 (akad -Gl (38 -3 -daad -3 /3H);
4691 - /db); 71(Je - pat-pium o B LUl S a/iai); 166( S - Sl il iz 80 s
Sy -t -t g 32); 69 (Cl-ola- a5 i 8/am); 164 (ps0 -2 -3 - (el 10 S [AS 2); 469 ( /L)
(sl -eall); 495-7 (anas /b sl - Sl fd ye); 496 (Jea /ple - SH i je); 445 (Res - 482 1 A3, / (AT 5 gud (Adale))

6. Mukabele Iliskisi

Ragib, bazen miitekarib kelimelerin farklarmi tespit etmek icin mukabilini gostererek
“mukabiliyet metodu”na basvurur. Mukabil kelimesi, biraz 6nce séziinii ettigimiz “zit”tan
farklhidir. Zit, kelimenin tam aksini ifade ederken; mukabil, kelimenin —aralarinda ziddiyet
iligkisi olmaksizin- karsisinda yer alan kelimeyi ifade etmektedir.

a) Ragib, “3.4” maddesinde bu esasa gore “G4" ile “G&” kelimeleri arasindaki fark: soyle
verir: “JuadiVl | liel JUy @l s Gladily | jlae) Jay @l o8 sl a3 417 (Ragib, 1986: 568. Krs. Semin,
1993: 111/264; Ebu’l-Beka, 1993: 695.)

b) Ragib, “ & ve “ " kelimeleri arasindaki farklari tesbitte “mukabiliyet” iliskisini
yogun bir sekilde kullanmaktadir. Oncelikle temelde “w_ " ile “ Y ayriminda birincisini
“%Y"un mukabili olma; ikincisinin ise “bizzat veya hitkmen yakinlasmak/sSally 5l il o @7
anlamina gelmekle birbirinden ayirmaktadir. Ote yandan “’nin “yer, zaman ve menzile”
baglaminda; “<_#nin ise “yer, zaman, akrabalik, itibar/seref, gozetme/ridyet ve kudret”
baglaminda kullanildigini(Ragib, 1986: 601-3; 248-9 Krs. Semin, 1993: 11/22-4; 111/340 vd.; Ebu’l-
Beka, 1993: 452, 702, 723-4, 733-4) not etmektedir. (Baska ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 49
(s 125a/d3); 107 (L8s-0)s A8/, 97, 582 (o) /dinl 3 s3/ca); 69, 601 ( -Ola - -2 i/
adl/ca3l); 617 (oesls -ald/as2d); s, 13 (LA-AT [Krs. Semin, 1993: 1/77-8; Ebu’l-Beka, 1993: 62-3].)

7. Delélet Gelisimi

Delalet gelisimi derken, kelimelerin zaman iginde anlam gelisimi ve degisimi
kastedilmektedir. Bir kelimenin anlami, umam iken, zamanla hustsilesebilmekte; husis iken
zamanla ummilesebilmektedir. Ote yandan hakikat anlaminda kelimenin kullanimi baska
anlamlara gelirken mecdz anlamiyla baska bir anlami vermektedir. Bazen kelimenin hakikat
manas1 yerine mecaz anlaminin ¢ok kullanimi neticesinde bu mecazi anlam hakikat anlami
seklini bile alabilmektedir. Mutlak olarak kullanilan bir kelime zamanla takyid
edilebilmektedir. Bazen kindye yoluyla kelime hakikat anlaminin Otesinde bir anlam
kullanilabilmektedir. Biitiin bu delalet gelisimleri, kelimelerin ortak anlam kazanmalarinda bir
fonksiyon icra ettigi gibi furtikun ortaya ¢ikmasinda da bir etkiye sahiptir.

7.1. Umtim-Hus{is Metodu
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Ragib da, yukarida ifadelendirmeye calistigimiz tiim dilsel alanlar1 furtikun tesbitinde
yaygmn bir sekilde kullanmaktadir. Bunlarin arasinda ozellikle “amm-hass” olgusu, furtikun
ifadelendirilmesinde etkin ve fonksiyonel bir unsurdur. Kitabimin bir ¢ok yerinde farklar: tespit
sadedinde “4is acl 1W”7, “4ia Gadl 1M, “pala g ale 70 (LdS Gl L .JS” gibi kaliplarla
miitekarib olan kelimeler arasindaki umtm-husts farkina isaret etmektedir. (Bkz. Ragib, 1986: 6
(eiel-l) 5. 146 (L8 -+12); 182 (RS -p8a); 186 (S - z2e -2an); 835 (S-S 5); 824 (das -uas); 821 (-
dua)).

a) “0k)” ve “xl” kelimeleri arasindaki farki tespit ederken “umiim-husiis” unsurundan
hareketle ortaya koymaktadir: “ sl & ale clajlly Ll el J& 2a¥) o) 25 gl e Gl
457 (Ragb, 1986: 29. Krs. Semin, 1993: 1/126).

i//

b) “zx s « S5 kelimelerindeki farki, umtim-hustis unsurunu kullanarak “ : i & 2eall
les ae IS Gy e dea S5 180 dea IS Gl den S5 JS8 SN e pels ) (e pad) g g Aluadlls afle oL
(Ragib, 1986: 186. Krs. Semin, 1993: 1/520; Ebu’l-Beka, 1993. 365-70, 523, 534-5) seklinde ortaya
koyar. (Baska drnekler icin bkz. Ragib, 1986: 10 (¢)sxe-); 11 (ba-dal); 16 (Rala-l); 37 (&l-Ji);
100 (352-3¢) %); 131 (dad-daa); 132 () s sal-dllan); 171 (pbail-glasal); 182 (mSa-dusa); 209 (z)oa-z3); 221
(zn-hld) ; 223 (2a-cada); 388 (wxisilil); 406 (plial-rlbal); 423 (drdaia); 449 (Uidiaid-ada); 469
(ts2-dk); 553 (Lxe-3B3); 565 ()5 sis-ad); 648 (LLuiSl-us); 673 (Jie-); 740 (Jie-i); 745 (Jas-JI);
824 (ba-p=5); 129 (£ >0~ [Krs. Semin, 1993: 1/372; Ebu’l-Beka, 1993: 354]))

7.2. Kinaye-Isti’are Metodu

Bazen ‘kindye’ veya ‘isti’dre’ unsurundan hareketle kelimeler arasindaki miitekaribligi ve
aralarindaki niianslar1 tesbite galisir. Bir kisim kelimeler, bu iki yolla birbirine miitekarib
olmakta; hakiki anlamiyla iliski kuruldugunda aralarindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. “Cinsel
iliski”yi ifade eden kavramlar, buna 6rnek verilebilir: “z%"(Ragib, 1986: 769-770. Krs. Semin,
1993: IV /250), “Jay’(Ragib, 1986: 240) “ ) ~=il”(Ragib, 1986: 574. Krs. Semin, 1993: IV /283) “ S
" (Ragib, 1986: 226), “<4,”(Ragib, 1986: 290. Krs. Semin, 1993: 11/115), “«"(Ragib, 1986: 687.
Krs. Semin, 1993: IV /47)” (" (Rag1b, 1986: 709. Krs. Semin, 1993: IV /104); “ " (Ragib, 1986:
541. Krs. Semin, 1993: I11/197), “sxay”(Ragib, 1986: 65. Krs. Semin, 1993: 1/226), “s »ilw” (Ragib,
1986: 62. Krs. Semin, 1993: 1/222), “-hs”(Ragib, 1986: 725-6. Krs. Semin, 1993: IV /371) lgili
kelimelerin hakiki anlamlarina miiracaat ederek aralarindaki farklari tespiti, -kinaye ve
istiare’nin edeb arkaplanina ridyet ederek- okuyucuya birakmak istiyoruz.

8. Fonetik Gelisim

Fonetik gelisim sonucu kelimeler arasinda bir gelisim, anlama da yansimaktadir. Fonetik
gelisim tiirleri olan ‘kalb” ve ‘tebdil’ gibi dilsel olgular, kelimelerin miitekarib olmasinda ve
aralarinda niianslarm bulunmasinda rol oynamaktadur.

8.1. Kalb Metodu

Arap dilinde bir fonetik gelisim/degisim tiirti olan kalb, “bir kelimedeki harflerin yerinin
degistirilmesi suretiyle yeni bir kelime tiiretmeye” verilen isimdir. (ilgili kavram icin bkz. Razi, 1317:
33; Sekkaki, 1937: 203; Zerkesi, 1391: 111/288 vd.; Siiy(iti, 1969: 1/406; Se‘alibi, 1999: 418) Ornegin
“a” kelimesinde ikinci harf ile Gictincii harf degistirilmek suretiyle “2»" kelimesi tiiretilmistir
(Ornekler icin bkz. Stiytti, 1998: 1/476-481) ki ikisi de miitekarib anlama sahiptir. Ragib, kalb
metoduna farklar: tesbitte nem vermektedir.

“

a) “=” ve “<xe” kelimelerinin miitekarib olmasi ve aralarindaki farki bu metodu
onceleyerek vermektedir: “ (Jall s bua & )3 o2 aludll 3 Jy Le ) Cuall O Y1 da gl 5ol LD el 5 Cuall
L ¢l ) Li”(RAg1b, 1986: 483. Krs. Semin, 1993: 111/38).

b) Bir baska ornek ise “30~=" ve “gia” kelimeleridir. Ragib, burada “4iclall” ve “dxilall”
kelimelerin miitekarib kelimeler oldugunu sdyleyip her ikisinin “korkung ses / a8l 33l /
2l Gsall” anlamina geldigini soyler. Kelimelerin miitekéarib olduklarimi agiklayip ortak
anlamlari verdikten sonra “¥)” istisnasiyla kelimelerin farklarini “ = ¥ slual) & J& aiall o
Lslall slua¥) & Baalls /diinyevi cisimlerde ‘aialV’; ulvi cisimlerde ise ‘G=all” denilir”(Ragib, 1986:
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415. Krs. Semin, 1993: 11/391; Ebu’l-Beka, 1993: 563) seklinde sunmaktadir. (Baska 6rnekler icin
bkz. Ragib, 1986: 29 (s -xl); 35, 39-40 (cn) -H); 578 (La-S8); 211 (53 -033); 808 (45 -ola); 5. 65
(Fob- k).

8.2. ibdal Metodu

Ibdal, Arap dilindeki fonetik gelisim veya degisim tiirlerinden biridir. Ibdal, “kelimedeki
bir harfin baska bir harf ile degistirilmesi suretiyle yeni bir kelimenin olusturulmasina” verilen
isimdir. (Hgﬂi kavram icin bkz. Ibn Faris, 1910: 203; Zerkesi, 1391: II1/388; Suytti, 1415: 11/89;
Stiytiti, 1969: 1/392; Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, 1960). Baz1 dilciler, ibdali teradiif sebepleri arasinda
saymaktadirlar. (Bkz. Ibn A§ur, 1937: 1V /257; Sekkakini, 1955: 126; Carim, 1934: 1/325) Ibdal,
Ibn Faris, Se’alibi ve Siiytti gibi dilcilerin ifadesine gére “arabin bir adeti”dir. (Ibn Faris, 1910:
203; Se’alibi, 1999: 418; Suyti, 1998: 1/460). Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, ibdalin ‘arabin kelimedeki
harfleri kasten degistirmesi’ seklinde anlasilmamasi gerektigini, bunlarin ayni manada birlesen
muhtelif lehgeler oldugunu; iki lafzin iki ayr1 lehgede bir anlamda yakinlastigini soylemektedir.
(Stiytti, 1998: 1/355) “Li_j3ll / Ll / Ll uall” gibi kelimeler buna ornek verilebilir. Furtk
agisindan ibdal metoduna drnek verelim: “aad”, “list) aueay JSYI7; “ad” (Ll ekl JSY17
anlaminy; 6te yandan “m=d”, “ouldl G Ll “amd” YOl )l &7 anlamini vermektedir (ibn
Kuteybe, 1988: 151; Se’alibi, 1999: 206-7; 206; Ebu’l-Beka, 1993: 734). Bir baska ornek de sudur:
“Dolgunluk ve sikilik” anlaminda “&s=" kelimesi, “elbise”nin; “&<w” kelimesi ise “ytiz”iin
dolgunlugunu ve sikiligini ifade etmektedir. (Kisai, 1982: 122).

a) “u=d” ve “uad” kelimelerinde de ibdal metodunu uygulayarak furtk tesbitini yapar:
“oad’yi, ‘e sl ala¥) Gkl i)/ parmak uglaryla almak-tutmak” seklinde; “cad”
maddesini ise “SI gy (280 J5l5 /bir seyi avucun tiimiiyle tutmak-almak” anlamini vererek iki
kelime arasindaki farki ortaya koymaktadir. (Ragib, 1986: 590. Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 151;
Ebu’l-Bekd, 1993: 734; Semin, 1993: 111/314).

b) R4gib, “_8s” maddesinde birbirinin ibdali gibi olan “As” ile “Gw=s” kelimelerinin
arasindaki fark: “ sl Guslly Jadly sleall deall J351” (Rag1b, 1986: 831. Krs. Semin, 1993: IV /281)
seklinde ortaya koymaktadir (Bagka ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 516 (sl -sk) ([Krs. Ibn
Kuteybe, 1988: 227]); 688 (s¢-¢! [Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 227]); 622 (-5 [Krs. Ibn Kuteybe,
1988: 228]); 314 (J3 -G13); 291 (38145 ,)l); 353 (s -2am); 5. 343 (Jia jin); 339, 413-4 (Lhea hu); 244
(o -0m); 124 (Chaa-dian); 550 (Cab-se); 162, (0sa-a); 47 (<l -oliy -ciby); 18, 789 (Da-3); 564, 706
(or-cH)-

9. Ayn1 Familyadaki Varliklarin Cesitli Ozelliklerle Birbirinden Ayrilmas1

Bu iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, ayn1 familyanin iki varligin 6zellikleri birbirinden
farkli olur; 6zde ayni familyaya dahil olmakla beraber hem lafiz olarak farkli olur; hem de farkh
sifati yiiklenir. Ikincisi ise varliklarin tiirlerinin icinde bir takim &zellikleriyle zamanla anilir;
belli bir zaman sonra mevsuf hazfedilerek ilgili sifat o nitelenen varligin ismi olur; boylece de
bu sifati ile ayn1 familyanin elemanlarindan ayrilir.

9.1. Ayirici Sifatla Kelimelerin Birbirinden Ayrilmas:

Bir familya/tlir icindeki cesitler, yiiklendigi sifatlarla digerlerinden ayrilir. Bu sifatlar,
ilgili kelimelerde miindemictir. Bu sekliyle iki varlik, temelde ortak bir tiirii ifade etmekle
birlikte bu 6ncelenen sifatla oteki gesidinden ayrilir. Bu, biraz sonra verecegimiz “sifatlarin
isimlesmesi”’nden farklidir. Burada her iki kelime de, isimdir; ama birindeki o6zellik, onu
otekinden ayirmaktadir. R4gib, buna ridyet ederek de furtika isaret etmektedir.

a) Ragib, “wlw”y, ister “govdeli ister govdesiz yerden ¢ikan tiim bitkiler”(Ragib, 1986: 731.
Krs. Semin, 1993: IV /156-7); “ »»271, “govdeli bitki” (Ragib, 1986: 375. Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 78;
Semin, 1993: 11/290); “a>"i “govdesiz bitki”(Ragib, 1986: 736. Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 78; Semin,
1993: 1V/166); “<£"i “meyve vermeyen agac”(Ragib, 1986: 538); “z~"i, “meyve veren
agac”(Ragib, 1986: 336); “4=x”i “[dikenli] aga¢”(Ragib, 1986: 506. Krs. Semin, 1993: 1/618);
“Laall”j, “dikensiz agag” (Ragib, 1986: 228), “ ol sall”1 “titylii bitki” (Ragib, 1986: 428. Krs. Semin,
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1993: 11/420); “slxaa"1, “cicegi agmamus tiiylii bitki”(Ragib, 1986: 423. Krs. Semin, 1993: 11/410);
“~¢’y1 “dikenlerinin kendisini kapattig1 bitki”(Ragib, 1986: 83. Krs. Semin, 1993: 1/272);
“ a7, “kokiinde dal biten agac”(Ragib, 1986: 390. Krs. Semin, 1993: 11/327), “Ji”i, “kokii
saglam agac”(Ragib, 1986: 9. Krs. Semin, 1993: 1/64-5), “ "1, “gidas1 az aga¢”(Ragib, 1986: 333.
Krs. Semin, 1993: 11/210) seklinde vererek aralarindaki farka isaret etmektedir.

4

b) Ragib, toprak paydasinda yer alan kelimelerin farklarini “<J” ve “_ie”1, normal
toprak(Ragib, 1986: 97, 508. Krs. Semin, 1993: 1/296-7; 111/116), “s¢ "1, “ince toprak”(Ragib,
1986: 289. Krs. Semin, 1993: 11/112) ve “cxk”1, “su ile karisik toprak/camur”(Ragib, 1986: 466.
Krs. Semin, 1993: 11/500); “La”i, “kokmus siyah balgik”(Ragib, 1986: 189. Krs. Semin, 1993:
1/518); “Jduala”, “kuru balgik/toprak”(Ragib, 1986: 419. Krs. Semin, 1993: 11/404) seklinde
anlamlandirarak vermektedir (Baska ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 187, 72, 623 (esek: -Jx - jles
8); 310, 761, 209, 232 (devekusu: st -sla a —sla ) -Aalai); 444, 759, 126, 145, 315 (koyun: -claall
a0 -el s g s Aaadll); 121, 460, 818 (dag: )i -uskl -2kl <), 257; 623; 70; 623. (sinek: -Jd -l
&8 A s [Krs. Ibn Kuteybe, 1988: 146]); 60, 287 (hurma: <)y - i - 13); 423, 83 (dikenli bitki: - <&
slaaall); 575, 577 (mantar: @& - hill - slll); 622, 53, 151, 583 (bugday: asill-dkia A Dl =aill); 396,
501 (bal: Jue -35i3); 453, 480, 247 (yemek: <hb -Cuall olakll); 250, 355, 375-6, 316 (yag: -casdl -cpall
2 -y ) aai); 204, 349 (ekmek: dadu - 13); 227,228, 278, 732, 219 (igki: Aa -3ui - Gas ) -Adaed - jed); s,
521,732, (liziim: <) -a 8 -ie)),

9.2. Erkeklik-Disilik Ayrimi

Ragib, disilik ve erkeklik vurgusunu farkli kelimelerin aymn familya i¢in kullanilmasinda
da kullanir. Miisemma ortak bir familyada birlesmekle beraber hem kelimelerin lafizlari; hem
de miisemmanin tabiat: farklilasmaktadir. Iki rnek verelim.

A I/wi

5_%”in, miiennes; “,s”in ise miizekker sigir cinsi igin; “da)”lin, erkek; “3) ”in disi insan
tiird igin; “de>"in, az1 disini ¢ikarmis erkek (Ragib, 1986: 73, 6, 137); “4L"in ise disi (Ragib, 1986:
6); “ »"in ise hem erkek hem de disi deve i¢in kullanuldigimni (Ragib, 1986: 70) vurgulayarak
aralarindaki cinsiyet farkini ortaya koyar.

9.3. Sifatlarin Isimlestirilmesi

Arap dilinde genel bir takim isimler, bir kisim o6zellikleriyle nitelenerek kullanilmis,
sonraki donemlerde sifatla mevstfun bir arada kullanilmasindan dogan telaffuz agirhgm ber
taraf icin mevstf hazfedilerek sifatlar, bu isimler yerine kullanilmistir. Bilindigi gibi
“sayf/kili¢” kelimesi, silah tiiriinii ifade eden bir kelimedir. Bu isim, yapilan kilicin 6ne ¢ikan
bir takim 6zellikleriyle beraber anilmis; zamanla bu sifat hazfedilmis, ilgili sifat, kili¢ familyasi
icinden o ©zel kiligin ismi olmustur. Ornegin “es-seyfii’l-miihenned” seklindeki kullanim
sonralar1 “miihenned” olarak anilmaya baslanmis ve “Hintte yapilan kili¢/Hint kilic1” anlamiyla
ana familyanin bir alt ¢esidi olmustur. Yine “es-seyfii’l-yemani” seklindeki kullanim, zamanla
“yemani” olarak isimlesmis, “Yemen'de yapilan kilic/Yemen kilict” anlamini barindirarak
“kili¢” tirtinin bir ¢esidi olmustur.

7, 4

Kur’an’da bu dilsel kullanim, yogun bir sekilde vardir. Ornegin “4ia” ve “A”; “Eud” ve
“cul”  kelimeleri normalde sifat olarak kullanilan kelimelerdir.> Ne var ki, bunlarmn
mevsuflariin  hazfedilip isimlerinin yerini aldig1 sekiller de Kur’an’da daha fazla
kullanilmaktadir.»* Bu ikinci tiir kullanimlarda érnegin “cadall ge Cudll S Js” dyetinde “habis”
ve “tayyib” kelimeleri, aslinda habis insan ile tayyib insan seklinde olup ‘insan’ kelimeleri

hazfedilerek sadece ilgili sifatlar, ismin yerini almigtir.

32 Ornek olarak bkz. Nisa, 4/85 (A dclid adly (jas .. Lina dolid addy 0); Nahl, 16/25 (fiuall dae sdll 5 ) Ahzab, 33/21 (%ua 5 5ul);

Sebe, 34/15 (dudasaly).

33 Ornek olarak bkz. Al-i Imran, 3/179 (cubll e Cwdll jaa Jia); Nisd, 4/2 (cublb Euwdll )l ¥ ); Maide, 5/100 ( Swdll 55w Y
—uhll ) A’raf, 7/157, (bl agile o a5 lulall agl Jaas); Bakara, 2/201 (Jdwa 3 AV g Qe Laall 3 Wl Ly ); Nis, 4/79 (e cilbal L
i pad A e libial Lo g Bl (ad Aia); Ra’d, 13/6 (Aed) dwalls (56 25).
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a) Deve i¢in daha once sifat olup da sonra isimlesen bir ¢ok kelime vardir. Bu kelimelerin
herbiri, bir deve ¢esidine tekabiil etmektedir. ‘Deve’nin miiteradifleri olarak goriilen “bahire”,
“saibe” ve “ham” kelimeleri, bunlardan bir kagidir. Bu kelimeler, onceleri “4.” veya “dil”
kelimelerinin sifat: olarak kullanilirken (pls / 45 / 3 s 485) daha sonra isimler hazfedilmis; ilgili
sifatlar bu isimlerin yerine kullanilarak ilgili deve tiirtinti karsilamistir. Ragib, “s s~ kelimesini,
deniz anlamindaki bahr kelimesinden gelen (,~) kelimesindeki “genislik-vusat” manasina
tesbihle “deve”nin bu kelimeyle isimlendirildigini; igeriginin ise “devenin on batin
dogurduktan sonra, kulaginin yariip serbest birakilirdy; binilmez ve siitii sagimazdi”
dolduruldugu deve olarak sunmaktadir (Ragib, 1986: 49. Krs. Semin, 1993: 1/182). Ragib, “4sl”
kelimesini, “deve bes batin dogurdugunda meraya salinir; hi¢bir havuz ve ot kendisine
yasaklanmazdi” seklinde anlamlandirmaktadir (Ragib, 1986: 359. Krs. Semin, 1993: 11/279).
“ala” kelimesini ise, “bir erkek deveden on dol alinirsa, o devenin sirti haram sayilir; ona
binilmezdi” seklinde vermektedir (Ragib, 1986: 189). Ote yandan yine deve familyasi icinden
“daa”in, “az1 digini ¢ikarmus erkek deve” (Ragib, 1986: 6, 137. Krs. Semin, 1993: 1/392); “«dll”in
“dokuzgiin a¢ kalmis deve”(Ragib, 1986: 98. Krs. Semin, 1993: 1/302); “¢"in “bes yasina
gelmis deve”(Ragib, 1986: 126. Krs. Semin, 1993: 1/362) “4»<ill’in “kullamimdan kaldirilmis
deve”; “s! »=i"1n ise “kulag: kesik deve”(Ragib, 1986: 612. Krs. Semin, 1993: III/369); “<wx=d"in,
“binilme konusunda acemi deve”(Ragib, 1986: 613. Krs. Semin, 1993: I1I/370); “Jaly”in “ipini
koparan deve; emmesi i¢in baglandig1 ipten kurtulan deve”(Ragib, 1986: 82. Krs. Semin, 1993:
1/271), “0s2Yun “fersizliginden ve tokezlemesinden emin olunan deve”(Ragib, 1986: 32. Krs.
Semin, 1993: 1/140); “<s3”un “iki elin birbirine kavusmasi kadar siiratli deve” (Ragib, 1986: 36),

“S&min “stiratli deve” (Ragib, 1986: 47. Krs. Semin, 1993: 1/176), “Gs 2 un “kuyrugu parlayan/
kuyrugu ile oynayan deve”(Ragib, Miifredit, s. 57; Ragib, 1992: 119. Krs. Semin, 1993: 1/207),

“oesw”un “iltifat gormeden siit vermeyen deve”(Ragib, 1986: 60. Krs. Semin, 1993: 1/214),
“Lid”in “yavrusuyla serbest birakilan deve”(Ragib, 1986: 61. Krs. Semin, 1993: 1/215); “w3"1n
“cok sehvetli olmasindan stitiinden timit kesilen deve”(Ragib, 1986: 78. Krs. Semin, 1993: 1/259);
“ela”1n, “horgiicti kesik deve”(Ragib, 1986: 119. Krs. Semin, 1993: 1/344), “_J%a"m “akranlarma
ustiinliik taslayan deve”(Ragib, 1986: 120. Krs. Semin, 1993: 1/347); “4alk”in, “yemeginden
sikayet¢i deve”(Ragib, 1986: 456. Krs. Semin, 1993: 11/475) anlamina gelen isimlesmis sifatlar
oldugunu goriiyoruz.

b) Yine “2_4” kelimesini normal evcil inek igin verirken (Ragib, 1986: 73. Krs. Semin, 1993:
1/247) “s23" Kkelimesini “4xéa3ll 34l /yabani inek (Ragib, 1986: 6. Krs. Semin, 1993: 1/49) ve
“4a=3” kelimesini, yabani disi inek(Ragib, 1986: 759. Krs. Semin, 1993: IV /225); “ ol e
kelimesi, “gozleri giizel yabani inek”(Ragib, 1986: 530. Krs. Semin, 1993: III/178); “Ja=e
kelimesini, buzagil inek (Ragib, 1986: 485. Krs. Semin, 1993: III1/43), “u=)” kelimesini, iri
cusseli inek (Ragib, 1986: 566. Krs. Semin, 1993: 1I1/258) seklinde aciklayarak aralarindaki
niiansa isaret eder (Baska ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 14, 21, 61, 108, 133, 134, 158, 162, 169,
176, 204, 226, 232, 237, 246, 250, 259, 259, 260, 274, 276, 284, 290,292, 302, 336, 340, 347, 382, 389,
413, 416, 420, 440, 451, 452, 456, 501, 503, 505, 510, 513, 529, 542, 563, 569, 570, 664 (deve icin: 2/
e/ b/ S/ Jlla/ wala/ elan/ i/ e/ Ablas/ SR/ RIS/ S/ wm/ elSs/ omy/ plede/
0RY 38/ s 3as/ s/ s/ 285/ @iy s\ess) gom/ S/ e/ sshi/ 585/ JMediled/
Aoy pan/ Gigha/ Dhasdsha/ Gua/ A8 kiuedd b/ A8y k) milb/ Ghwra/ ol e/ Qaara/ aale [ dle/
Gsle/ sbue / upnt / j5A8/ 43 3/ da jia/ JIX); 442 500, 608 (aslan igin: paea/ )/ 5 a8); 111, 125,
126, 135, 145, 240, 301, 315, 382, 437, 498, 517, 592, 753, (koyun igin: &I/ )0/ g3a/ slaa/ ¢l isa/
s/ el 5/ 3505/ Jshi/ mna/ Jse/ deas/ daa/ cluai); 132, 500,510, 511, 522, 767 (kopek igin:
Jraa/ Guall/ Siel/ Hse/ Giel/ ai); 144, 198, 252, 276, 403, 424-5, 428, 550, 803, 822, 838 (yagmur
igin: 2sa/ b/ A/ aa /) cuna/ GuaGipa/ an e/ Sue ) d s/ a5/ S5); 55, 133, 134, 152, 163,
295, 538, 708, (bulut igin: 2/ dalas/ s/ sua/ dayn/ WS,/ 402/ () 39); 54, 97, 159, 210, 352, 428,
503 (riizgar icin: z b/ %55/ sson/ s8A/ asan/ pya/ bae))).

10. Kelimelerin Derecelendirilmesi ve Tesbiti

Bir kisim kelimeler, baz: sifatlarin uzunluk-kisalik, hafiflik-siddetlilik, genislik-darlik vb.
acilardan cesitli taksimlere tabi olabilmektedir. Miitekarib kelimelerdeki bu tiir derecelenme ve
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tertib, bize niianslar1 vermektedir. Ragib el-Isfahani de bu yolla farklar1 tesbite ehemmiyet
vermektedir.

a) Ragib, “»s” kelimesini oltimle kiyaslayarak hafif oliim tanimlamasiyla “normal
uyku”(Ragib, 1986: 777. Krs. Semin, 1993: 1V/272-3); “4s”, giindiiz/6glen uykusu”(Ragib,
1986: 632. Krs. Semin, 1993: 111/423-4); “u=5"1, “az uyku”(Ragib, 1986: 760. Krs. Semin, 1993:
IV /225-6); “4as - 5”1, “gaflet ve hafif uyku/kestirme”(Ragib, 1986: 822. Krs. Semin, 1993:
IV/360-1) “25,"u, “uzun uyku”(Ragib, 1986: 292. Krs. Semin, 1993: II/119) “Laet”1, “gecici
uyku”(Ragib, 1986: 548. Krs. Semin, 1993: II1/211-12); “2s»a”u “uyku”(Ragib, 1986: 781. Krs.
Semin, 1993: IV/278); “¢ s»4”u, “gece uykusu”(Ragib, 1986: 783. Krs. Semin, 1993: IV /280-1);
“zuai”u “sabah uykusu”(Ragib, 1986: 403. Krs. Semin, 1993: I1/363) seklinde vermektedir.»

b) “Kin” baglaminda ele aldig1 kelimeler arasinda derece farki gozetilerek su niianslara
dikkati cekmektedir: “Kalpte diismanligin tutulmas: ve diismanlik icin firsat beklenmesi” seklinde
tanimlanan “x” kelimesi, Kur’an’da ge¢medigi i¢in Ragib da buna atifta bulunmamustir. Ragib,
“u=ay”, “istenen bir seye nefret etme” seklinde belirlerken, daha ¢ok hiyanet anlamina gelen
“Je” kelimesinin de bu manada kullamldigin tespit etmektedir. Kinin biraz yogun sekli olarak
Y], “eis” ve “JA87y1 sunmaktadir. Kelimenin kok manasindan hareketle “kalbin kinle dolup
tasmas1” seklinde “0~%" kelimesini belirlerken, “ »¢” kelimesini de “kalpte diismanhgin
gizlenmesi ve aktif hale getirmek icin firsat beklenmesi” seklinde tanimlanan “3” kelimesiyle
(0sSall %all) agiklamaktadir. Son olarak “li4” maddesini, “kalbin kin duydugu kimseyi
kottilemesi”(Ragib, 1986: 71, 376, 392, 440, 548, 544, 622, 714-5. Ayrica bkz. Se’alibi, 1999: 211)
olarak belirlemektedir (Baska ornekler i¢in bkz. Ragib, 1986: 422, 831 (duyma Ozril: A5 -aea);
397, 687, 385, 589-90, 341, 739, 706 (alev: wsas - o - -Jad gl L) 5 z )l -); 247, 457, 513, (kan:
Slll-cuadall —aall); 5. 677, 380 (et: Gus -aal); 559, 616, 632 (kabuk: = -Jiié - ydd): 208, 338 (hirsiz: -3l
<\8); 425, 795, 294, 806, 426, 275, 406, 407, 412, 411,716, 167, 312, 395 (-Aapa -pun s - S -pued -Ciaan
G ) —pmman —elSa gl (saa e ) - 32 )); 49, 375, 562 (Ual-zi-das [Krs Se’alibi, 1999: 184]); 169
(fe-2ua [Se’alibi, 1999: 61, 183]); 166, 48, 20, 18, 129, 169, 318-9, 547, 745, 794, 40, 77-8, 85 ( -ui~
S -0l o) oS et oela e o Sa ccaul Ll ),

11. Ayn1 Miisemmanin Farkli Varliklarda Degisik Isimlendirilmesi

“Halku’l-insan” literattirti, ‘insan” unsurunun dogumundan o6liimiine kadar onunla ilgili
olan “fert ve topluluk baglaminda insan unsurunun isimleri, hamileligi, dogumu, emmesi,
hayatin evreleri: cocuklulugu, gengligi, yasliligi, 6ltimii, azalarimin isimleri (bas, ytiz, goz, kulak,
burun, dudak, agiz, dil, dis, kas, meme, bogaz, sag, sakal, damar, omuz, kas, dirsek, sirt, gogiis,
karin, tenastil uzvu (zeker/ferc), kig, el, ayak, parmak) ve sifatlar1” gibi konulari ele almaktadar.
Kitabu'l-Fark literatiirii ise, halku’l-insan tiirtintin malzemesinin, diger varliklardaki karsiligin
vermeyi amaglayan eserlerdir (Bkz. Kara, 2004b: Ozel Teradiif Kaynaklar1 ve Kitabu'l-Fark
literatiirii boliimii). Bir ornek verecek olursak “burun” miisemmast icin, insanda “<&l”, deve ve
esekte “phbixs”, atta “3,53, filde “ash A”, yirticilarda “A<a”, kuglarda “Ab %", domuzda “Aukid”
kelimeleri kullanilmaktadir. (Kutrub, 1987: 47-8; Ibn Faris, 1982: 55-56; Ebi Hatim es-Sicistani,
1987: 27; Ibn Ebi Sabit, 1987: 20-21; Se’alibi, 1999: 148. Halku'l-insan literatiiriinde “enf”
muhtevasi icin bkz. Asma’i, 1903: 188-190; Ibn Ebi Sabit, 1985: 144-152; Zeccac, 1991: 36-38;
Iskafi, 1991: 74-79; Sayati, ts.: 117-122).

Ragb, el-Isfahani, Kur’an miifredatinda gegtigi dlciide buna da énem vermektedir.

a) Burun miisemmas i¢in “<)” maddesinde ilgili uzuv derken (Ragib, 1986: 34. Krs.
Semin, 1993: 1/147), “ssk_ A" maddesinde “J&ll i (Ragib, 1986: 210. Krs. Semin, 1993: 1/574);

34 Uyku tiirleri arasindaki niianslar, diger kaynaklarda sdyle sunulmaktadir: “c=3”, uykunun baslangici; insanin uykuya ihtiyag
duydugu ilk andir; “o~5”, nuas’in agirlagmis halidir; “@#,5”, niiasin gozlerin kapanmaya baglamis hali; “s_S” ve “Uasc”, uyku
ile uyaniklik arasindaki hal; “32x%”, insanlarin sozlerinin duyuldugu uyku; “»s”, normal uyku, “sl)” hafif uyku; “a 53", niiasta
basin tartmast; “O\Ue” ve “glags”, az uyku; “38,7 uzun uyku; “g 524”7 ve “g 54”7, derin uyku; “ged”, giddetli uyku; “Slw”; kesik
ve hafif uyku (hasta veya yash uykusu); “254” ve “¢ s24”, gece uykusu; “4sL8”, giindiiz/6glen uykusu” Bkz. ibn Sikkit, 1998:
467-9; Hemedani, 1991: 97; Kudame b. Cafer, 1985: 208-210; Se‘alibi, 1999: 205, 168; Yazici, 1985: I/115-119.
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“ " maddesinde ise “Y) <il”(Ragib, 1986: 735. Krs. Semin, 1993: IV/162) seklinde agiklama
yaparak bu farki ortaya koymaktadir.

b) Bir baska ornek de seslerle (Seslerle ilgili ileri farklar icin bkz. Ibn Kuteybe, 1988: 123-
125; Se’alibi, 1999: 237-248) ilgili olarak verebiliriz: Ragib, ““s<a” kelimesinin normal ses
miisemmasy; Ozellikle insan igin verirken (Ragib, 1986: 425. Krs. Semin, 1993: 11/416) “_1s»”
(bogiirme) kelimesinin hakiki olarak inek igin; isti’ari olarak deve (Lsll Jlxiwy S5 jadl jaida)
(Ragib, 1986: 228. Krs. Semin, 1993: 1/620); “3x” kelimesinin hakiki; “diw” kelimesinin ise
tesbih yoluyla “esegin amirma sesi”(Ragib, 1986: 332. Krs. Semin, 1993: 1I/206), “aaes”
kelimesinin “atin kisnemesi”(Ragib, 1986: 186. Krs. Semin, 1993: 1/526); “z=" kelimesinin ise
“tilkinin sesine tesbihle atlarin nefes sesi” (Ragib, 1986: 433. Krs. Semin, 1993: 11/426); “—uald”
kelimesinin “simsek sesi” (Ragib, 1986: 612. Krs. Semin, 1993: III/368); “ »=<=" kelimesinin
“rlizgarin ugultusu”(Ragib, 1986: 412), “ » 3" kelimesinin “suyun sesi”(Ragib, 1986: 208. Krs.
Semin, 1993: I/573); “_»a3” kelimesinin, “burun soluma sesi/ /<&¥ oo Csa”(Ragib, 1986: 740.
Krs. Semin, 1993: IV /177); “ J«" kelimesinin “devekusunun sesi”(Ragib, 1986: 315. Krs. Semin,
1993: 11/167); “ds” kelimesinin “hayvanin tenasiil uzvunun sesi/&\ «# & ss”(Ragib, 1986:
830. Krs. Semin, 1993: IV /379); “—ai~” kelimesinin, “agac veya kanat sesi”(Ragib, 1986: 177. Krs.
Semin, 1993: 1/500); “4«x" kelimesinin “kedinin sesi”(Ragib, 1986: 247. Krs. Semin, 1993: 11/20);
“ae y” kelimesinin “bulutun sesi”(Ragib, 1986: 287. Krs. Semin, 1993: 11/108); “—<i” kelimesinin
“tanbur sesi”(Ragib, 1986: 612. Krs. Semin, 1993: III/368); “&” kelimesinin “serce ve benzeri
kuslarin sesi”(Ragib, 1986: 682. Krs. Semin, 1993: IV/34), “ussss” kelimesinin “takilarin
sesi”(Ragib, 1986: 819. Krs. Semin, 1993: 1V/361) i¢in kullanildigini sdylemektedir. (Baska
ornekler icin bkz. Ragib, 1986: 277, 598 177, 218 (ayak: &aa / fla / a8 -da)); 57, 134, 617, 123
(oturmak: skl s /el & 5/ Gl a8 - ula); 425, 426, 332, 228(ses: /wall Jau- 3¢ /i) G pa 2l
Al Js); 23, 273, 287 (yemek: b -3, -JS)); 301, 384, 428, 803, 312 (tiiy /sag: gl jaddl - pulall g M
Aalaill Tl -l 5 AU sl -aiall Caseall); 385, 185, (tepe/zirve: il ol Aadda-daal) Ll 4x); 300, 20,
240, 357, 535 (bozulma: -3al) e -leall G Spladall/zakall gas —elall Gl —olall = 5 )1); 19 (sikasiklik: 8 w3
Lilall 4 sl Jsill), 836, 96, 485, 506, 540, 570 (cocuk: -8 -Jd\ e s -dae g -aly))

IV. SONUC
Arastirmanin sonunda su sonuglari ¢ikarmamiz miimkiin goziikmektedir:

a) Furtikun kendisine ait bir literattirti oldugu gibi genis teradiif eserleri de, potansiyel
birer furtik kaynagidir. Buna ilaveten genel Arap dili sozliikleri yaninda Kur’an sozliikleri'nin
bazilar1 da, furtik agisindan 6nemlidir. Kur’an sozliiklerinden birisi de, mtiellifi furtik taraftar
olarak bilinen; eserlerinde furtiku savundugunu ifadelendiren Ragib’in Miifredat’idur.

b) Genelde Kur’an sozliklerinin 6zelde ise Ragib’m Miifredat'inin -sadece Kur’an
miifredat: ile sinirli olmasi hasebiyle- ayn1 paydayi1 paylasan tiim sozctiikleri kapsayan bir furtik
profili bize vermemektedir. Ancak bunlarin en Onemli avantaji, Kur’an miifredatinin
konteksinden hareketle bir takim farklar: tespit etme veya var olan farklar1 destekleme imkanin
bize bahsetmeleridir. Kur’ani konteksten esinlenerek ortaya konulan farklarin otantikligi, dilsel
kaynaklar tarafindan desteklenip desteklenmemesiyle orantili olarak anlam kazanmaktadir.

c) Miifredat'in nihayetinde alfabetik bir sozlitk olmasi ve oncelikli hedefi Kur’an
kelimelerini aciklamak olmasi hasebiyle her yerde furtik malzemesini -bir fur(ik kaynag: gibi-
“el-fark beyne...” gibi net kaliplarla vermesi beklenemez. Hal boyle olunca da siradan bir
kimsenin, ilk etapta bu eserde furtik malzemesi verdigini diistinmesi imkan dahilinde degildir.
Bu yiizden oncelikle Miifredat'm “furtik malzemelerini” nasil naklettigi birinci problematik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki veris sekillerinin bilinmesi bu ytizden elzemdir.

d) Ragib, fark malzemelerini bes sekilde vermektedir. Ik olarak miiteradif olan iki
maddeyi kendi yerlerinde niianslarini tespit ederek sunmaktadir. En yogun sekli budur. fkinci
olarak bir miiteradifi kendi maddesinde agiklarken oteki miiteradif(ler)ini maddenin icgine
almakta ve aralarmndaki niianslara isaret etmektedir. Uciincii olarak iki miitedarifin miitekarib;
benzer veya ayni olduklarini vurguladiktan sonra bunlar arasindaki niianslar1 zikretmektedir.
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Dordiincti olarak bir maddenin istikak acisindan cesitli vezinlerinin (harf ve hareke
degisikligine binaen) farklarimi ayni madde iginde sunmaktadir. Son olarak ise bir madde iginde
“el-fark beyne...” kalibryla iki kelime arasindaki farklari vermektedir ki bunlarin sayisi son
derece sinurhidir.

e) Bu makale agisindan ikinci problematik ise Ragib’mn bu farklar1 hangi metodlar: takip
ederek tespit ettigidir. Ilgili eser iizerinde yaptigimiz kapsamli calisma neticesinde kelimeler
arasindaki farklar1 tespit ederken etimoloji, leksikoloji, sarf, nahiv, deldlet gelisimi(umtim-husils;
hakikat-mecdz-kindye vb.), fonetik gelisim(kalb ve ibddl), ziddiyet ve mukibiliyet iliskisi, isimlerin
sifatlasmast, kelimelerin tertibi/taksimi ve ayni miisemma icin farkli varliklardaki degisik isimlendirme
gibi dilbilim dal ve konularindan faydalandigini gordiik. Stiphesiz iki miiteradif kelimenin
arasindaki fark, yukarida saydigimiz bu metodlardan biriyle tespit edildigi gibi bir kag1 da, bu
konuda fonksiyonel olabilmektedir.
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