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MEKANIN FiZiKSEL PLANLANMASINA BiR ORNEK: ALAN YAYLASI
(KIRIKHAN/HATAY)

AN EXAMPLE TO PHYSICAL PLANNING OF SPACE: ALAN PLATEAU
(KIRIKHAN/HATAY)

Emre OZSAHIN®

Oz

Bu ¢alismada, Hatay'in Kirikhan ilgesinin Ceylanli Koyiine bagli Alan yaylasinin yerlesime
uygunluk acgisindan fiziki planlamasinin yapilmasi amaglanmistir. Yaylada, son 50-60 yillik siirecte
yerlesme sekli ve arazi kullanimi bakimindan onemli bir degisim yasanmistir ve gevreye ait ¢ok
sayida sorun ortaya cikmistir. Calismada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli kosullara bagh
agirlikli metot kullanilmistir. Bu amagla planlamada etkili olan parametreler tespit edilmis ve
haritalanmistir. Daha sonra bu faktorlerin kendi icerisinde duyarhilik smiflandirmasi yapilmis ve
deger smuflar1 belirlenmistir. Sonucta elde edilen haritalar etki dereceleri dogrultusunda
birlestirilerek, yaylanin fiziki planlama haritasi olusturulmustur. Boylece yaylanin yerlesime
uygunlugu sorgulanmustir. Bu calisma ile yaylada stirdiiriilebilir bir anlayistan uzak olarak yasanan
olumsuz gelisimin 6nlenmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Fiziki Planlama, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Kosullara
Bagli Agirlikli Metot, Alan Yaylasi.

Abstract

In this study, due to his village in Hatay Ceylanl Kirikhan Field Plateau district physical
planning aimed for settlement purposes. The plateau, the last 50-60 year period experienced a
significant change in terms of settlement and land use and the shape of a large number of
environmental problems have emerged. In the study of Geographic Information Systems (GIS)-based
method is mainly used depending on the circumstances. For this purpose, the parameters were
identified and mapped for effective planning. Then, classification of these factors has been their
sensitivity and in the determined value class. According to degrees of impact resulting combined
maps, physical planning map was constructed plateau. Thus, questioned the appropriateness of the
settlement plateau. In this study, a plateau is expected to prevent the development of a sustainable
sense, as the negative.

Keywords: Planning, Physical Planning, Geographic Information Systems (GIS),
Conditional Weights Analysis Method, Alan Plateau.

1. Giris

Planlama, gelecege yonelik imkanlar ve ihtiyaglar dogrultusunda tasarim yapma isi
olarak tanimlanabilir (Carsjens vd., 2002; Pedersen vd., 2004; Turoglu, 2005). Fiziki planlama ise
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tilke, bolge ve yerlesmelerde mekan, toplum ve ekonomi arasindaki iliskilerin diizenlenmesidir
(Altinel, 1998). Fiziki planlama ile amaglanan sosyal refah diizeyini artirarak yasanabilir ¢evreyi
olusturabilmektir (NRMSAG, 1999; Yencken ve Wilkinson 2000; Conacher ve Conacher, 2000;
vanLier, 1998; Joerin vd., 2001; Caliskan Mestan, 2005; Riveira ve Maseda, 2006).

Aslinda bu yaklasimin 6nemi, planlama igin verilen kararlarin dogal ortam sartlari ile
uyumlu, kaynak kayiplarma neden olmayan, stirdiirtilebilir kullanim 6zellikleri tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ozellikleri ile fiziksel planlama, bir anlamda ekolojik planlama
manti§a sahip ve her tiirlii hedefe yonelik uygulanabilirligi olan, goz ardi edilmemesi
gereken bir uygulamadir (Zografos vd., 1994; Atkin ve Cohen, 1998; Chorley, 1972; Mitchell,
1991; Turoglu, 2000a; 2005).

Fiziksel planlamada, analize katilan veri tiirlerindeki cesitlilik ve bu verilerin birbirleri
ile iliskilendirilmeleri bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢alismalarimdaki
veri zenginligi, dogru veriye ulasma, analiz amaclh kullanilabilir veri formati {iretme, 6lgme ve
analiz sonuglarmin farkli amaglar i¢in degisik calismalarda kullanilabilmesi gibi 6zellikler,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri ile kolayca gerceklestirilmektedir (Emmi ve Horton,
1995; Murillo ve Hunter, 1996; Zerger, 1998; Geertman, 2002; Geertman ve Toppen, 1990;
Geertman ve Stillwell, 2002; 2004). Bu durum planlamada da ¢ok oOnemli avantajlar
saglamaktadir (Engelen vd., 1999; Pandey ve Chakraborty, 1999; Ghatak, 2000; Turoglu, 2000;
2011; Ahmed ve Greenaway, 2002).

Bu calismada da ilgili yontemler 1s1§inda Alan yaylasinin fiziki planlamasinin yapilmasi
amaclanmistir. Ciinkii yerlesme yerinin seg¢iminde beseri ve ekonomik faktorlerin yani sira
fiziki faktorlerde etkili olmaktadir (Aydin, 1964; Yalcinlar, 1967; Karagel ve Ucecam Karagel,
2010). Bununla birlikte son 50-60 yillik stiregte yasanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimle
birlikte, yore ekonomisinde tistlendigi islev, yerlesme sekli ve arazi kullanimi bakimindan
degisim gegirmis ve cevreye ait cok sayida sorun bas gostermistir (Cetin, 2011; 2012). Ozellikle
siirdiiriilebilir bir anlayistan uzak, plansiz ve kontrolsiiz bir biiyiimenin izlendigi yaylanin
yerlesime uygunluk agisindan fiziki planlamasmin yapilmasiyla bu olumsuz gelismenin
onlenmesi beklenmektedir. Boylece bu c¢alisma ile yaylamin yerlesime uygunlugu
sorgulanacaktir.

2. Calisma Alaninin Genel Ozellikleri

Alan yaylasi, Akdeniz Bolgesinin Adana boliimiinde Amanos Daglarmin orta
kesiminde (Orta Amanoslar) yer almaktadir. Idari olarak Hatay'm Kirikhan ilgesinin Ceylanh
Koytine baglh bir yayladir (Sekil 1, Foto 1). Cografi Koordinat Sistemine gore 36° 19' 46"-36° 21'
12" dogu boylamlari ile 36° 37' 51"-36° 36' 29" kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir (Sekil 1).

Alan yaylasi etrafindan tektonik hatlarla sinirlandirilmis bir polye’dir. Ancak bu polye,
kuzeyinden Cehennem deresiyle dis drenaja agilarak fliivyo-karstik depresyon ozelligi
kazanmistir. Dogu-bati yoniinde yaklasik 2, kuzey-giiney yoniinde 2,4 km uzunlugundadir.
Yaylanin igerisinde bulundugu polye alani, 9,60 km ¢evre uzunluguna sahip olup, yiizolgtimii
ise 2,41 km?dir. Polyenin drenaj havzas: ise 9,37 km?¥dir. Kuzey-giiney dogrultusunda bir
yonde uzanis gosteren inceleme alaninin, en yiiksek noktast 1200 m, en algak noktasi1 ise 1070
m’dir. Alan yaylasimn i¢inde bulundugu polyenin havza alani etrafindan Kaya T. (1262 m),
Yelli T. (1289,4 m) ve Caml1 T. (1240,4 m) gibi gesitli yiikseltideki tepelerle ¢evrelenmistir (Sekil
2).
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Foto 1: Alan yaylasi
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Sekil 2: Alan yaylas1 ve polye havzasi

iSARETLER

Inceleme havzasinda jeolojik olarak Mesozoyik'ten giiniimiize kadar cesitli yas ve
ozellikte kayaclar bulunur. En yash birim, Arilik kuvarsiti olarak adlandirilan (Atan, 1969;
Giinay, 1984; Kop vd., 2002), kuvars konglomerasi ve kumtast litolojisindeki Ust Triyas-Alt Jura
yash formasyondur. Bu birimin {izerine uyumlu bir sekilde ayn1 yash dolomit ve dolomitik
kiregtas1 litolojisindeki Kalecik formasyonu gelmektedir (Peringek vd., 1978; Kop vd., 2002;
Gilinay, 1984). Biitiin bu birimleri uyumsuz bir sekilde allokton bir birim olan Kizildag Ofiyoliti
(Yilmaz, 1984; Selcuk, 1985; Ates vd., 2004) orter. Bu formasyonun tizerinde uyumsuz bir
sekilde kumtas:, Kkilli kirectasi ve kiregtas: litolojisindeki Ust Paleosen yasli Belveren
formasyonu bulunur (Derman, 1979, Selguk, 1981; 1985; Ates vd., 2004). Bu birim kirectas:
litolojisindeki Alt-Orta Eosen yash okcular formasyonu tarafindan oOrtiilmiistiir. Biittin bu
birimler Kuvaterner yash en geng birimler olan altivyonlar tarafindan ortiilmektedir (Herece,
2008).

Cografi konumu itibariyle ¢ok biiyiik ve farkli tektonik yapilarin bir arada bulundugu
incelme alani, tektonik aktivitenin yogun olarak hissedildigi bolgede bulunmaktadir. Bu bolge
genel itibariyle Avrasya, Arabistan ve Afrika levhalarinin goreceli hareketlerinin etkilerini
yansitan bir konuma sahiptir (Dogan ve Kogyigit, 2009). Bu levhalarin birbirine gore hareketleri
sonucunda bolgede irili ufakl1 bir¢ok fay hatt1 meydana gelmistir.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu sahada, yillik ortalama sicaklik 14,5 °C, yillik ortalama
yagis ise 6394,2 mm’dir (Tablo 1). Yayla cevresindeki istasyonlarda yillik ortalama bagil nem
orani % 38-74 arasinda degismektedir (Cetin, 2011;2012). Buna karsin Alan yaylasindaki nem ve
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sicaklik degerleri cevresindeki bolgelere gore klimatizm ve klimaterapiye! uygun bir hava
ozelligi sunmaktadir. Bu durum o&zellikle yaylada rekreasyonel yaylacilik faaliyetlerine dogal
bir zemin olusturmaktadir (Cetin, 2011;2012).

Tablo 1. Alan Yaylasmin aylik sicaklik ve yagis degerleri (Cetin, 2011; 2012)

Alan Yaylas1 o S M N M H T A E Ek. K A Yillik

Sicaklik (°C) 4,9 5.8 8,9 13,0 17,3 21,4 24,1 24,1 21,7 16,7 | 108 6,4 14,5

Yagis (mm) | 586,5 | 586,2 | 561,2 | 531,8 | 508,5 | 491,7 | 486,8 | 486,5 | 490,5 | 518,1 | 566 | 580,4 | 6394,2

Tarihsel stiregte Alan’da yaylacihik amach kullanim, 14. ve 15. ytizyillarda
Gundiizogullart (Gundiizlii Avsar taifesi) konar-goger asiretleri tarafindan baslamistir
(Canbolat, 2006; Cetin, 2011; 2012). 1950l yillara kadar gegen 5-6 asr1 asan siiregte degisiklikler
olsa da, hayvancilik, tarim ve odunculuk gibi ekonomik faaliyetlere temel olusturmasi
bakimindan yore kirsal yasaminin merkezi konumunu kazanmistir. 1955 sonrasinda yasanan
sosyo-ekonomik sartlarla baslayan fonksiyonel degisim, kentlesme ile ulasim-iletisim
imkanlarinin gelisimi ve goglerle daha da belirgin bir nitelik kazanmistir. Alan yaylas: son 20
yillik stirecte kentli niifusun tercih ettigi bir sayfiye yerine dontistiirmtistiir (Cetin, 2011; 2012).

Giintimiizde Alan yaylasinda rekreasyonel ve geleneksel olmak tizere iki tiirli aktivite
yapilmaktadir. Ayrica giderek artan niifus ve konut sayisma paralel olarak yaylada bazi
hizmetlerde sunulmaya baslamistir. Yaylada 6 cami, 10 bakkal diikkani, 3 firin, 3 kasap, 4
manav, 4 kahvehane, 1 internet kafe, 2 hirdavatgi, 1 insaat malzemeleri satis yeri niifusun
ihtiyaglarini karsilamaya doniik hizmet vermektedir. Ozellikle niifusun artti$1 yaz mevsiminde
persembe ve pazar olmak {izere, haftada 2 giin pazar kurulmaktadir. Bunlarin disinda yaylada
konaklama, yeme-igme ya da eglenceye doniik hizmet sunan tesis ise bulunmamaktadir (Cetin,
2010).

3. Materyal ve Metot

Bu calisma; Alan yaylasinin iginde bulundugu polye havzas: dikkate alinarak
gergeklestirilmistir. Calisma da, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli kosullara bagli agirlikl
metot kullanilmistir. Ozellikle bu tiir uygulamalar son yillarda genis bir yelpazede
kullanilmaktadir (Mejia-Novarro ve Wohl, 1994; Anonim, 1992; Rahn, 2006; Clerici vd., 2002;
Saha vd., 2002; Ekinci, 2005; 2007).

Yaylanin yerlesime uygunluk acisindan fiziki planlamas:t 1/25.000 olgekli olarak
yapilmis ve temel altlik harita olarak bu olgekte haritalar kullanilmistir. Planlamada etkili olan
parametreler tespit edilmis (Sekil 3; Tablo 2) ve haritalanmistir. Daha sonra bu faktorlerin kendi
igerisinde duyarlilik smiflandirmasi yapilmis ve deger sinuflar1 belirlenmistir (Tablo 2). Sonugcta
elde edilen haritalar etki dereceleri dogrultusunda birlestirilerek, yaylanin fiziki planlama
haritas1 olusturulmustur. Boylece bu harita ile yaylanin yerlesime uygunlugu sorgulanmistir.

N 29
_ Fay Hatlanna ’ = S Kaynsldardan .
Litolo; Jeomol ¥ Prazi Kullam
. oy

Sekil 3: Islem Akis Semasi

1 Daglik alanlar ve yaylalarm iklim kiirleri yoluyla insan sagligin gticlendirici ve bazi rahatsizliklar iyilestirici etkilere
sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle daglarm 700 ila 2000 m’ler arasindaki sahalari klimaterapi (iklim kiirleri)
uygulamalari icin uygun konumlardir (Doganay, 1997).
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Tablo 2: Islem Akis Semasi

Parametre Ad1 Fakt6r Siniflart Deger Sinif1 Agirlik Degeri
Aliivyon/Kuvaterner 1 E
Kiregtasi/ Alt-Orta Eosen 10 i
Kumtasi, killi kiregtasi, kirectas1/Ust Paleosen 7 E
Litoloji Faktorii Peridotit, serpantin/ Ust Kretase 8 10 E
Dolomit, dolomitik kirectasi/Ust Triyas-Alt Jura 8 i
Kuvars konglomerasi, kumtasi/ Ust Triyas-Alt 6 ;
Jura '
<-15 1 5
15-30 3
FoyHatlorna Uik .5 : .
45-60 7 E
60-> 10 5
Plato 10 i
Jeomorfoloji Faktorii Ova 1 9
Yamag 5 E
0-1 i
13 5 !
Egim (%) Faktorii 3-5 10 5 i
57 2 i
7->
<-10
Akarsu Aglarindan 10-50 8 3 i
Uzaklik (m) Faktorii 50-100 10 :
100-> 5 i
<-10 10
Kaynaklardan Uzaklik 10-50 8 3 i
(m) Faktorii 50-100 5 !
100-> 3 E
Yerlesme 1 E
Tarmm Alanlari 0 ;
Arazi Kullanim Faktorii | Calilik Alanlar 5 7 i
Orman Alanlar1 0 '
Bos Alan 10 i

4. Alan Yaylasinin Fiziki Planlamasi

Temel olarak, belirli amaclar i¢in hazirlanan planlarin fiziki ortam sartlar1 dikkate
alinarak gerceklestirilmesi yaklasimini kapsayan fiziksel planlama (Turoglu, 2005), insan ve
dogal ortam arasindaki iliski ve etkilesimlerinin anlasilabilmesi ve dogru kararlarin
alinabilmesi icin gereklidir. Ozellikle dogru yéntem ve tekniklerle yapilan analizler yardimiyla
herhangi bir alanin stirdiirtilebilir ve gercekg¢i fiziki planlamasi yapilabilir (Turoglu, 2005).
Asagida Alan yaylasinin yerlesime uygunluk agisindan fiziki planlama yaklasimi parametreleri
tartisilacaktir.

Inceleme alani litolojik 6zellikler bakimmdan gesitlilik sunar. Bu nedenle litolojik
birimlerin yerlesime uygunluk agisindan duyarlilik degeri de farklilik gostermektedir. Litolojik
birimlerin tanimlanmasi ve dayanimlilik derecesi ISRM (1981), De Beer (1967) ve Bieniawski
(1975) olctitlerine gore degerlendirilmistir (Korkmaz, 2006). Bu degerlendirmeler onlarin direng
ozellikleri (Ering vd., 1970; Sungur, 1979; Gerrard, 1988; Ataman, 2000; Onalan, 2000; Ozaydin,
2001; Ulusay, 2001; Ulusay ve Sonmez, 2002; Hosgoren, 2010) goz oniinde tutularak yapilmistir.
Cunkii bu unsur zemin tabiatin1 ve dolayisiyla yerlesime uygunluk agisindan karakterini
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yansitmaktadir.

Bu degerlendirmelere gore Alan polyesindeki litolojik birimlerin deprem hasar riski
tizerindeki etkisi 5 duyarlilik sinifina gore belirlenmistir (Tablo 3; Sekil 4). En yash birim olan
Ust Triyas-Alt Jura yash kuvars konglomeras: ve kumtas: litolojisindeki formasyon ytiksek
duyarli bir o©zellik gosterir. Bu formasyonla ayni yashh dolomit ve dolomitik kiregtas:
litolojisindeki birim ise diisiik duyarh, Kizildag Ofiyoliti diisiikk duyarh bir ozelliktedir. Ust
Paleosen yash kumtasi, killi kiregtas: ve kiregtas: litolojisindeki istif orta duyarli, Alt-Orta Eosen
yash kirectas: litolojisindeki birim ise ¢ok diisitk duyarhdir. Kuvaterner yash en geng birimler
olan aliivyonlar ise yerlesime uygunsuz olup, ¢ok yiiksek duyarlidir (Tablo 3; Sekil 4).

Tablo 3: Litoloji faktoriintin dagilis degerleri ve duyarlilik smiflari

. .. o Kapladig: Alan

Litoloji Faktorii Duyarlilik Sinifi
km? %

Altivyon/Kuvaterner 1,81 19,32 Cok ytiksek duyarh
Kirectasi/ Alt-Orta Eosen 0,94 10,03 Cok diistik duyarl
Kumtas, Killi kiregtasi, kiregtasi/ Ust Paleosen 1,97 21,02 Orta duyarl
Peridotit, serpantin/ Ust Kretase 2,29 24 44 Diisiik duyarl
Dolomit, dolomitik kirectasi/Ust Triyas-Alt Jura 2,15 22,95 Diisiik duyarl
Kuvars konglomerasi, kumtas1/ Ust Triyas-Alt Jura 0,21 2,24 Yiiksek duyarl

Yeryuvarinin jeolojik gecmiste meydana gelen tektonik hareketler cesitli boyut ve tiirde
fay hatlarinin olusumuna neden olmustur. Alan yaylasinda da ayni bu tiirden bir etki
neticesinde faylar olusmustur. Bu faylar ozellikle yerlesime uygunluk agisindan oldukga
onemlidir. Bu konuda kesin bir uzaklik bildirilmemesine ragmen (Verstappen, 1983; Vallejo ve
Shettima, 1997; Demirtas, 2003; Rahn, 2006; Bolt, 2008), Tiirkiye’de yerlesim alanlarmin
planlanmasinda bu degerin en az 15 m’den az olmamas: gerektigi 6nerisinde bulunulmustur
(Demirtas, 2003).

Bu kapsamda aktif faylara uzaklik yerlesime uygunluk agisindan 15 m olarak
belirlenmis ve 5 duyarlilik sinifina tespit edilmistir (Tablo 4; Sekil 4). Fay hatlarma 15, 15-30, 30-
45, 45-60 metre ve 60 metreden uzaklikta olmak {tizere sirasiyla; 0,17, 0,17, 0,16, 0,16, 8,71 km?
alan kaplamaktadir (Tablo 4; Sekil 4).

Tablo 4: Fay hatlarina uzaklik (m) faktortiniin dagilis degerleri ve duyarlilik siniflar:

Fay Hatlarma"Ufakhk (m) Kapladigs Alan Duyarlilik Sinifi
Faktorii km2 %
<-15 0,17 1,82 Cok yiiksek duyarh
15-30 0,17 1,78 Yiiksek duyarl
30-45 0,16 1,74 Orta duyarl
45-60 0,16 1,71 Diisiik duyarlt
60-> 8,71 92,96 Cok diistik duyarl

Jeomorfolojik 6zelliklerde yerlesime uygunluk agisindan oldukga etkili bir faktordiir
(Verstappen, 1983). Ozellikle Tiirkiye’deki kir yerlesmelerinde jeomorfolojik ozelliklerin rolii
biiyiiktiir (Ering, 1973). Alan yaylasmin icinde bulundugu polye alani bu agidan oldukga
onemlidir. Ova seklinde olan polye tabani tarimsal faaliyetlerin aksine yerlesim alani olarak
kullanilmaktadir. Bu durum yerlesime uygunluk agisindan 6énemli bir problemdir. Bu nedenle
yiiksek duyarlilik gosterir. Polye alanini gevreleyen yamaglar ise orta duyarliliktadir. Polyenin
drenaj havzasi smirma yakin sahalardaki platoluk alanlar ise yerlesime uygun bir karakter
gosterir. Bu nedenle diisiik duyarliliga sahiptir (Tablo 5; Sekil 4).
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Tablo 5: Jeomorfoloji faktoriintin dagilis degerleri ve duyarlilik smiflari

. Kapladig: Alan
Jeomorfoloji Faktorii Duyarlilik Sinifi
km? %
Plato 1,78 19,00 Diistik duyarh
Yamag 48 51,23 Orta duyarh
Ova 2,79 29,78 Yiiksek duyarl

Yerlesime uygunluk acgisindan egim faktorii de onemli bir kosuldur (McBride, 1999).
Buna gore alandaki egim degerleri % 0,1, % 1-3, % 3-5, % 5-7, % 7-> olmak {izere sirasiyla; 2,64,
4,46, 1,96, 0,30, 0,01 km? alan kaplamaktadir (Tablo 6; Sekil 4).

Tablo 6: Egim (%) faktoriintin dagilis degerleri ve duyarlilik siniflar:

. s Kapladig: Alan
Egim (%) Faktorii Duyarlilik Sinifi
km? %
0-1 2,64 28,18 Cok ytiksek duyarh
1-3 4,46 47,58 Orta duyarh
3-5 1,96 20,91 Cok diistik duyarl
5-7 0,30 3,20 Yiiksek duyarl
7-> 0,01 0,13 Cok yiiksek duyarli

12

Egim (%) Faktori Kay dan Uzakhk (m) Faktorii
iSARETLER .
Duyarlilik Degeri  Duyarhilik Siniflan

Havza Alani - 9-10 Cok dustk duyarli
@ Polye Alani 7-8 Distik duyarli
Tepe 5-6 Orta duyarli
Akarsu 34 Yuksek duyarl

iz Yerlesme O 2.000 m B o Cok yiiksek duyarli
Ei Yol Arazi Kullanim Faktori

Sekil 4: Yerlesime uygunluk faktorleri

Akarsu aglarindan uzakhik (m) faktorii, yerlesime uygunlugu belirleyici oncelige
sahiptir. Ozellikle yaylacilik faaliyetleriyle birlikte yapilan tarim ve hayvancilik gibi ekonomik
faaliyetler ile yerlesim alanlarindaki kullanim suyunun temini bu faktdre bagli olarak
sekillenmektedir. Alan yaylasiin bulundugu polye alani ise Cehennem deresi ve kollar
tarafindan dis drenaja baglanmaktadir.

Bu nedenle akarsu aglarindan uzakhik (m) faktorti <-10, 10-50, 50-100, 100-> olmak
tizere dort sinifta degerlendirilmistir (Tablo 7; Sekil 4). Bu siniflar sirasiyla ytiksek duyarl: (0,37
km?), orta duyarl (1,50 km?), diisiik duyarli (1,85 km?) ve ¢ok diisiik duyarlilik (5,65 km?)
derecesindedir (Tablo 3; Sekil 4).
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Tablo 7: Akarsu Aglarindan Uzaklik (m) faktoriintin dagilis degerleri ve duyarlilik smiflari

g Kapladig: Alan
I?zk;;(rlsl 111( ?ﬁ:g;i?::; — pracis ” Duyarlilik Sinifi
<-10 0,37 3,94 Yiiksek duyarl
10-50 1,50 16,01 Orta duyarl
50-100 1,85 19,71 Diistik duyarh
100-> 5,65 60,33 Cok Diisiik duyarl

Kaynaklardan uzaklik (m) faktorii de, yerlesime uygunlugu belirleyici 6ncelige sahiptir.
Ozellikle yerlesim alanlarindaki igme suyunun temininde bu faktor etkili olmaktadir. inceleme
alanindaki kaynaklardan uzaklik (m) faktorii, <-10, 10-50, 50-100, 100-> seklinde ve sirasiyla;
yiiksek duyarl (0,01 km?), orta duyarl (0,04 km?), diistik duyarh (0,08 km?), cok diisiik duyarh
(9,24 km?) derecesinde dort grupta degerlendirilmistir (Tablo 8; Sekil 4).

Tablo 8: Kaynaklardan Uzaklik (m) faktoriiniin dagilis degerleri ve duyarlilik siniflar

Kapladig: Alan
Uzaﬁgﬁ? ?Il:ll)a Il;‘:irtlﬁrﬁ omz i % Duyarlilik Sinufy
<-10 0,01 0,11 Yiiksek duyarl
10-50 0,04 0,43 Orta duyarh
50-100 0,08 0,85 Diisiik duyarlt
100-> 9,24 98,61 Cok Diigiik duyarl

Alan yaylasindaki arazi kullanim ozellikleri de yerlesime uygunluk tizerinde etkili rol
oynamustir. Ozellikle arazi kullanimin plansiz bir sekilde gerceklestigi giincel yerlesim alaninda
plansiz ve kontrolsiiz bir bliylime yasanmistir. Bu havzada arazi kullanimi yerlesme, tarim
alanlari, calilik alanlar, orman alanlari ve bos alanlar olmak tizere 5 sinifa ayrilmistir.

Bu alanlardan yerlesme faktorii yiiksek duyarli, tarim alanlari ve orman alanlar:
faktorleri cok yiiksek duyarli, calilik alanlar faktorii orta duyarl ve bos alanlar faktorii ise ¢ok
diisiik duyarhilik degerine sahiptir (Tablo 9; Sekil 4).

Tablo 9: Arazi kullanim faktoriintin dagilis degerleri ve duyarlilik siniflar:

Arazi K‘f,llfmm Kapladig: Alan Duyarlilik Sinifi
Faktorii km? %
Yerlesme 1,30 13,87 Yiiksek duyarl
Tarim Alanlari 0,95 10,14 Cok yiiksek duyarl
Calilik Alanlar 2,55 27,21 Orta duyarl
Orman Alanlar1 4,26 45,46 Cok yiiksek duyarh
Bos Alan 0,31 3,31 Cok diistik duyarl

Sonug ve Oneriler

Inceleme alaninda yapilan degerlendirme ve analizler sonucunda; yerlesime ¢ok uygun
alanlarm 1,55 km? ve yerlesime uygunsuz alanlarin ise 1,65 km?lik bir alan kapladif1 tespit
edilmistir. En fazla alani ise 31,16 km? ile uygun alanlar kaplamaktadir (Tablo 10; Sekil 5; 6).
Yerlesime uygunsuz alanlar polye tabaninda yer almakta iken, uygun alanlar ise polyenin
etrafindaki alanlarda yer almaktadir.
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Tablo 10: Yerlesime uygunluk siniflarinin dagilis degerleri

. . Kapladig: Alan i
Yerlesime Uygunluk Degerleri e ” Yerlesime Uygunluk Siniflar1
m %
<173 1,55 16,54 Cok uygun
173-227 2,92 31,16 Uygun
227-267 2,18 23,27 Orta Derecede Uygun
267-305 1,07 11,42 Az uygun
305-> 1,65 17,61 Uygunsuz
W Cok Uygun
31,16% m Uygun
Orta Derecede Uygun
11 42% Az Uygun
M Uygunsuz

Sekil 5: Yerlesime uygunluk smiflarinin dagilis degerleri
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Sekil 6: Yerlesime uygunluk siniflarinin dagilis haritasi
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Alan yaylasmin giincel yerlesme alanin % 72,06’sinin yerlesime uygunsuz bir alanda
kuruldugu, % 0,17 gibi kiictik bir alanin ise yerlesime ¢ok uygun kurulan alanlar simifinda
oldugu tespit edilmistir (Tablo 11; Sekil 6).

Tablo 11: Giincel yerlesim alaninda yerlesime uygunluk siniflarinin dagilis:

. Kapladig: Alan
Yerlesime Uygunluk Siniflar1
km? %

Cok uygun 0,00 0,17

Uygun 0,30 21,86

Orta Derecede Uygun 0,03 2,30

Az uygun 0,05 3,75
Uygunsuz 0,99 72,06

Bu degerlendirmeler 1s181inda cesitli nedenlerle son 50-60 yillik siirecte giincel yerlesme
alaninin siirmin uygunsuz alanda genislemesi nedeniyle ortaya gikan sorunlarin onlenmesi
icin;

v Yerlesme alaninin daha uygun alanlara planl bir sekilde kaydirilmasi,

v' Yaylada degisen fonksiyonel faaliyetlerinde ¢evre ile uyumlu bir sekilde
stirdiirtilmesi,

v Yaylanin iscinde bulundugu drenaj alaminda uygulanabilecek stirdiiriilebilir bir
arazi kullanim1 planlamasimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ayrica bu calismayla, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli olarak, kosullara bagl
agirlikli metot kullanilarak yapilan yerlesime uygunluk analizin yontemin dogru sonuglar
verdigi ve bu tiir sahalar i¢in uygulanabilir olmas1 bakimindan tercih edilebilecegi anlasilmistir.
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