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KIBRIS’'TA TOPRAK MUZAKERELERI VE TARAFLARIN COZUM KRITERLERI
(1974-1990)*

TERRITORIAL NEGOTIATIONS IN CYPRUS AND THE CRITERIA OF THE PARTIES FOR
RESOLUTION (1974-1990)

Soyalp TAMCELIK*

Oz
Bu arastirmada, Kibris'taki mtizakerelerde toprak konusunun gelisim safhalar1 incelenmistir.

Bundan hareketle arastirmanin temel amaci, Kibris'ta taraflar arasinda cereyan eden goriismelerde
toprak diizenlemelerinin ve buna dayali kriterlerin ne oldugunu gostermektir.

Toprak dtizenlemeleri, adadaki toplumlarin tizerinde hassasiyetle durdugu bir konudur.
Rumlarm goriisiine gore ne kadar ¢cok Rum evlerine geri donerse veya Tiirkler ne kadar ¢ok toprak
verirse, kurulmasi diistiniilen Tiirk Federe Devletine yerlestirilecek Rum niifusu o denli az olacak ve
gocmenler sorununun halli de o nispette kolaylasacaktir.

Aslinda bu goriis meseleyi basit bir pazarlik mantigina indirgeyen ve foprak konusuyla
anayasa konusunun birbirinden ayr1 parametrelere dayandigini goz ardi eden bir yaklasimin
sonucudur. Onun icindir ki ada Tiirklerinin elinde bulunan toprakla niifus oran: arasinda bir baglanti
kurmak ve topragin fazlasini pazarlik konusu olarak ortaya koymak ciddi bir stratejik hatadir. Aslinda
bu konuyu miizakere teknigi agisindan degerlendirmek gerekecektir. Ciinkii miizakere teknigi acisindan
verilen toprak bir daha geri alinamayacag: ortadadir. Ama anayasa metni {izerinde varilan uzlasma
kagit tizerinde kalirsa yapilabilecek bir sey yoktur. Bu yiizden her iki konuyu kendi mantig1 icinde
¢ozmek en dogru yontem olacaktir. Oysa simdiye kadar hazirlanan Gali ve Annan planlarmin ana
diistincesi bu yéneteme binaen hazirlanmamistir. Hal boyle olunca denklemin bir yaninda toprak, diger
yaninda da anayasa konusu konmustur.

Esasinda 1974-1990 yillar arasinda Kibris meselesinin toprak diizenlemelerine ait konularm
belirli kistaslara gore sekillendigi gortilmistiir. Bu kriterleri bes ana bashk altinda toplanmak
miumkiindir. Birincisi 1977 ve 1979 kriterleri, ikincisi giivenlik miilahazalari, tigtinctisti demografik unsur,
dordiinctisii ekonomik yeterlilik ve besincisi miilkiyettir.

Bu gercekten hareketle arastirma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Osmanl
arsiv belgelerine gore Kibris'taki toplumlarin miilkiyet oranlar: incelenmistir. Tkinci ve son boliimde ise
Kibris'ta toprak miizakereleriyle ilgili goriismeler, taviz alanlari, diizenleme kriterleri ve buna gore
Tiirklerle Rumlarin tutum analizleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Egemenlik, Toprak, Gali Plani, Annan Plan.

Abstract

In this research, the stages of development of the issue of territory during the negotiations in
Cyprus have been addressed. In this context, the main purpose of this research is to display what the
territorial regulations and the criteria in relation to this are in the talks held between the sides in
Cyprus.

*1990’dan sonraki donem, ayr1 bir ¢calisma konusu olarak degerlendirilecektir.
*Dog. Dr., Gazi Universitesi, [IBF, Uluslararas: iliskiler Boliimii.
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Territorial regulations are an issue which the communities on the island sensitively put
emphasis on. According to the perspective of the Greeks, the more Greeks return to their homes or the
more Turks give territory, the population of the Greeks to be located in the prospective Turkish
Federated State will be that much low and the resolution of the issue of migrants will become that
much easier.

Essentially, this view is the result of an approach which reduces the matter to a simple logic
of bargaining and ignores the fact that the issues of territory and constitution are based on separate
parameters. Therefore, relating territory to population ratio and bringing forth excess territory as a
subject of bargain is a very serious strategic mistake. This issue should actually be evaluated from the
aspect of negotiation technique, because it is clear that territory given from the aspect of negotiation
technique will not be able to be taken back. However, if the negotiation reached on the text of the
constitution remains only on paper, nothing will be able to be done. For this reason, the most correct
method would be to resolve both issues within its own rationality. Yet, the main idea of the Gali and
Annan plans prepared until now has not been organized according to this method. Under these
circumstances, territory has been placed on the one side of the equation while the issue of constitution
has been placed on the other.

In essence, it has been seen that the issues related to territorial regulations of the Cyprus issue
during 1974-1990 were shaped according to certain criteria. It is possible to arrange these criteria under
five main headings. The first is the criteria of 1977 and 1979, the second is security considerations, the
third is the demographic factor, the fourth is economic self-sufficiency and the fifth is ownership.

Based on this fact, the research consists of two main sections. In the first section, ownership
ratios of the communities in Cyprus based on Ottoman archival documents has been examined. In the
second and final section, the talks, areas of compromise, criteria of regulation, and in relation to this,
the analyses of approach of the Turkish and Greek Cypriots have been evaluated.

Keywords: Cyprus, Sovereignty, Land, Gali Plan, Annan Plan.

Giris
Her uluslararasi meselede oldugu gibi Kibris meselesinde de kendine has 6zellikler
vardir. Bunlarin en 6nemlisi toprak meselesidir; ancak adada yapilacak toprak diizenlemeleri,

taraflarin sadece kendi toplumsal dinamigiyle ilgili oldugundan bu yonti ile uluslararas: bir
nitelik tasgmamaktadir.

Ozellikle Rumlarin iddiasina gore Kibrish Tiirklerin hukuki olarak kendilerine ait
herhangi bir toprak pargas1 yoktur (Beratli, 1991:119). Hatta Tiirklerin {izerinde yasadiklar
topraklar 1974 sonrasinda de facto olarak olusturulmus ‘isgal topraklaridir’. Dolayisiyla miizakere
stirecinde Kibrisli Tiirklerin mevcut egemenlik smirlarinin hicbir degerinin olmadigmi iddia
etmektedirler.

Hal boyle olunca egemenlik smurlarinin ¢izimini giiclestiren pek ¢ok sorunla
karsilasilmistir. Cinkii bu sorun, bir bakima ¢zel ve bir bakima da tiizel miilkiyet! sorunu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda bu konu, meseleden etkilenen kisilerin ozel miilkiyetinin ne
olacagini veya yeni sistemde kurucu devletlerin egemenlik smirlarinin nasil belirlenecegini
gostermesi agisindan taraflar arasinda ciddi bir tartisma konusu olmustur.

Gergi bu tartisma konusu, Kibrish Tiirklerin haklarini kismen ortadan kaldiracak olmast
agisindan da biiytik 6onem tasimaktadir. Kald: ki bu konu, 1974’ten itibaren taraflarin ig
dinamikleri geregi en ¢etrefilli konu olarak giindemin ilk siralarii korumustur.

Her seyden once 1974 sonrasinda Kibris'ta ortaya ¢ikan ‘de facto’ durum, toprak
miizakereleri igin tek basina bir veri olarak kabul edilmemektedir. Zira bugiinkii kosularda
ozellikle uluslararasi kamuoyunda bunu kabul edecek herhangi bir hukuki veya politik giig
yoktur. Dolayistyla Kibris'ta ‘de facto” duruma hukukilik kazandirmak veya bu durumu ‘de jure’
haline getirmek Ancak savas sonrasi yapilabilecek bir anlasmayla miimkiin olabilecektir. Bunun
i¢in de gerekli olan baslica husus her iki tarafin tatmin edilmesinden ge¢cmektedir; ancak bu

! Bu durum, kurucu devletlerin egemenlik sinirlar1 agisindan degerlendirilmistir.
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konu tazminat yolu ile mi olacagi, miibadele yoluyla m1 gergeklesecegi, yoksa takas yoluyla mi
halledilecegi bilinmemekle birlikte meselenin esas: bu noktada kilitlendigi ortadadur.

Aslinda hangi ¢oziim yontemi uygulanirsa uygulansm Kibris'ta toprakla ilgili kaygilar
‘de jure’ duruma gelmekle giderilebilecegi asikardir. Ger¢i bu konuyla ilgili olarak birtakim
anlagmalar da imzalanmamus degildir. Ozellikle iki bolgelilik ve Kibrish Tiirklerin kendilerine
ait bir toprak pargasi iizerinde yasamasi gibi hususlar, Viyana'da Denktas-Klerides arasinda
yapilan goriismelerde, Denktas-Makarios Antlasmasi’nin (1977) 2. maddesinde, Denktas-Kiprianu
Antlagmasi'min (1979) 2. ve 4. maddelerinde, BM'nin 29 Mart Belgesi'nin (1989) giris bolimiintin
1., 2. ve 5. maddelerinde yer almaktadir.

Glintimiizde ise bu verilerden hareketle Kibris'ta toprak meselesine hukukilik
kazandirmak temel sart olmustur; ancak bu sart giivenligin egemenligin mutlak sart1 olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii Kibris'ta taraflar arasinda cizilecek hududun Rum toplumu
agisindan “azami” (Tiltimen, 1998: 240) dlglide olmanin yani sira ekonominin ve savunmanin da
gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmasi sarttir. Buna istinaden Tiirk tarafinin
savundugu kriterlere gore bu 6l¢tiniin ‘azami” olmasmin 6tesinde kendi sinirlar: iginde mutlak
egemenligin uygulanabilecegi bir anayasal koruma saglanmalidir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince konu daha ¢ok rasyonalist bir
bakis agisiyla ele alinmistir; ancak bu arastirmada, esas itibariyla siire¢ analizine dair bir yontem
uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine daha g¢ok analitik tarih ikame
edilmeye calsilmistir. Bu yontemle, Kibris'ta toprak miizakerelerinin 6nemi taraflarin tutum
analizleri, ¢oziim kriterleri, bununla ilgili kavramlar: ve tartisma kriterlinin esaslari, 6zellikle de
toplumlararasi ¢atigmanin ana unsurlari ve ic siyasal algilamalar: daha iyi goriilecektir.

1. Osmanl1 Arsiv Belgelerine Gore Kibris'taki Toplumlarin Miilkiyet Oranlari:

Kibris meselesi, tizerinde sadece yasayan toplumlar1 degil icinde bulundugu bolgeyi
hatta uluslararasi sistemi de etkileyen bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ¢ok
boyutlu olmasi agisindan incelemeye deger bir mesele olan Kibris meselesi toprak
diizenlemeleriyle ve bununla ilgili yapilan miizakerelerle yeni bir boyut kazanmistir.

Esasinda Kibris meselesinin bugiin itibariyla geldigi asamada temel sorunu, adadaki
gerceklerin tam ve dogru bir sekilde anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda adadaki
toprak ve miilkiyeti konusu, belgelere ve bilimsel gerceklere gore degerlendirilemedigi igindir ki,
taraflar arasinda uzlasmazliga ve toplumsal ¢atismanin ana kaynagi olmaya devam etmistir.

Gerc¢i bu konuyla ilgili olarak yapilan birtakim arastirmalar olsa da adadaki arazilerin
miilkiyeti konusunda en kapsaml arastirma Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii'ne bagli Osmanli Arsivi Daire Baskanligi'nda bulunan temettuat ve niifus
defterleri ile KKTC Vakiflar idaresi Genel Miidiirliigii'nde bulunan vakfiyeler tizerinde yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Boylece bu arastirmayla Kibris meselesinin bir alt
birimi olan ve taraflar arasinda miizakere konusu olan foprak konusunun daha iyi
anlagilabilecegi diistiniilmektedir. Kald1 ki bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda
belgelerin orijinallerine ulasilmis ve bunlar arasinda mukayese yapilarak birtakim yeni
tespitlere varilmistir.

Aslinda bu konuyla ilgili olarak arsiv belgelerinin 6énemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii bu
belgeler, giintimiizde yapilan miizakerelerin seyrini ve taraflarin pozisyonunu belirleyecek
niteliktedir.

Ozellikle Rumlarin Kibris meselesinin kalici ve gercekgi bir ¢oziime kavusturulmast igin
ada toplumlarma ait arazi miktarlarinin belirlenmesini istemektedirler. Aslinda buna dair
istekler orijinal belgeler c¢ercevesinde irdelendigi zaman Kibris meselesinin daha iyi
anlagilabilmesi ve degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.
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Tarihi verilere bakildig1 zaman %35’e varan niifusu olan ve %50’lere yakin araziye ve is
yerine sahip bulunan Kibrish Tiirklerin adadaki varligiin orijinal belgesi niteligindeki kayatlar,
Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihleri arasinda tanzim edilen Kibris Niifus ve Temettuit
Defterleridir. Dolayisiyla bu defterleri meselenin anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin
yeterli ve etkin kaynaklar olarak gortilebilirler.

Aslinda Kibris’a ait arazi kayitlari, fetihten hemen sonra kurulan ve giintimiize kadar
gelen vakiflarla ilgili bilgileri ihtiva eden dort Temettudt Defteri bulunmaktadir. Dolayisiyla
aragtirmanin bu boliimiinde Kibris'm Miislim ve gayri Miislim halklarmin mal varliklarim
tespit etmek ve bunlarla ilgili degerlendirmeler yapmak icin Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihli
Temettudt Defterlerinden istifade edilecektir.

Her seyden once temettudt kelimesi, kisinin kazancina uygun olarak devlete verdigi
vergi manasina gelmektedir (Pakalin, 1983: 453). Buna istinaden temettu’” vergisinin diizenli
olarak toplanabilmesi igin gerekli olan bilgilerin yazildig1 deftere de Temettuit Defteri adi
verilmektedir (Pakalin, 1983: 454). Bu tiirden defterleri tutma gorevi de muhassillara? verilmistir.

Bu yontiyle Temettudt Defterleri sehir, kaza, kasaba, nahiye, kdy, mezra, ¢iftlik ve benzeri
biitiin yerlesim birimlerinde yasayan Miislim ve gayri Miislim ahalinin tasarruflarinda bulunan
ev, ahir, samanlik, diikkan, tarla, bag, bahge, vs. gibi gayrimenkullerin, biitiin cins ve evsaftaki
hayvan ve agaglarin, yetistirmis olduklar: zirai tirtinlerin cins, miktar ve degerlerinin teker teker
yazilmasiyla olusturulmustur (Pakalin, 1983: 453-456).

Yukarida da belirtildigi gibi Osmanli Arsivi'nde Kibris’a ait bulunan ve incelenen dort
adet Temettudt Defteri, Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihlerinde kayda alindig: tespit edilmistir.
Bundan hareketle Kibris’a ait Temettudt Defterleri'nde her kdydeki veya her mahalledeki sahsin
mal varlig1 tek tek ve titiz bir sekilde tespit edilmis ve bunlar daha sonra kdy ve mahalle basligi
altinda yeniden birlestirilerek toplu bir sayiya ulasildigr gortilmiistiir. Ayrica birbirine benzer
olan ve defterde her biri ayr1 ayr1 yazilmis olan tarla, arsa, harman, frahti, ¢iftlik, havli, duhan
tarlas1 ve hasillik bir baghk altinda toplanmistir. Buna benzer sekilde bag bahge ayri, degirmen,
dolap, havuz ve kuyu farkli, limon ve portakal agaclar1 da bir baska kisimda toplanislardir.
Bunun disinda ayva, elma, armut ve nar agaglari da bir baska bashk altinda yazilmislardir
(Osmanl: Idaresinde Kibris, 2000: 20).

Temettuat Defterinin ilki 16152 numarali olup, 316 sahifeden olugsmaktadir. Bu defterde
Degirmenlik, Dag, Omorfo, Magosa, Karpas ve Lefkosa kazalariyla bu bolgeye bagh koylerin tahrir
kayitlar1 bulunmaktadir. Tkinci defter 16153 numarali olup, 428 sahifeden miitesekkildir. Bu
defterde Tuzla, Mesarya ve Girne'nin kaza merkezleri ile koylerine ait sayimlar mevcuttur.
Uctincii defter 16154 numaralidir ve 310 sahifeden miirekkeptir. Bu defterde Leymosun, Piskobu,
Gilan ve Evdim kaza merkezleri ile kdylerine ait sayimlarin kayith oldugu gortilmiistiir. En son
defter ise 16155 numarali olup, 313 sahifeden olusmaktadir. Bu defter ise Baf, Kukla, Hirsofu ve
Lefke kaza merkezleri ile kdylerinde yapilan temettu sayimlariyla ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Aslinda Temettudt Defterlerinde Kibris'ta sayimi yapilan yerlerin ziraat yapilabilen
arazileri, bu arazilerin ne kadarinin ekilebildigi, ne tiir tiriinler yetistirildigi, yerlesim sekilleri,
ahalinin meslek ve refah seviyesi oldukca agik bir sekilde belirtilmistir. Ayrica arazilerin
btiytikliiklerine veya kiictikltiklerine gore de bir siniflandirma yapilmistir.

Gerci Kibris’a ait Temettudt Defterleri toplu olarak incelendigi zaman niifusun daha ¢ok
Tuzla, Mesarya, Baf ve Hirsofu taraflarinda yogunluk kazandig: tabii olarak ticaretin de bu
bolgelerde gelistigi goriilmiistiir.? Bu bolgelerin arazi durumlar: inceledigi zaman Kibris'in en
verimli topraklariyla en fazla gelir getiren tirtinlerin bu bolgelerde yogunluk kazandig: tespit
edilmistir. Ayrica ticaretin Tuzla ve Leymosun bolgelerinde daha aktif oldugu gortalmiistiir.

2 Tanzimattan 6nce vergi tahsildari olan kisiye verilen addir. Muhassillar, 6zellikle kaymakam ve miidiir derecesinde
olan bir memurlardir. Bunun icin bkz... Devellioglu, 1983: 1008.
3 Bu bilgiler, 16152, 16153, 16154 ve 16155 numaralt Temettudt Defterlerinin incelenmesinden sonra degerlendirilmistir.
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Ayni zamanda Kibris’'ta hayvanciligin genellikle daglik bolgelerde yapildigi, koyun ve
kecinin daglik koylerde daha ¢ok goriildiigii, buna karsin diger bolgelere gore Hirsofu, Baf ve
Evdim’deki mandiralarin sayist daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.*

Aslinda Kibris'm Niifus ve Temettudt Defterleri ile vakfiyelerin degerlendirilmesinden
sonra su sonuca varilmistir. 1831 yilinda yapilan niifus sayiminda Kibris adasinin niifusu 45.365
kisidir. Nifus sayiminda yalmz erkek niifus esas alindigindan bu rakam erkek niifusun
toplamini gostermektedir. 45.365 kisiden 29. 780’1 gayri Miislim, 15.585'i de Miisliiman oldugu
tespit edilmistir. Buna gore genel niifus igerisinde gayri Miislimlerin sahip oldugu orani % 65.6,
Miisliimanlarin orani ise % 34.4 oldugu goriilmiistiir (Osmanli idaresinde Kibris, 2000: 20).

Ayrica Kibris'taki Misliiman ve gayri Mislim nitifusun kazalara gore dagilimina
bakilacak olursa Miisliimanlarin ¢ogunlukla Lefkosa, Hirsofu, Evdim ve Piskobu’da yogunlastig:
tespit edilmistir. Lefkosamin genel niifusu 5.775 kisi olup Miisliimanlarin sayis1 3.511, gayri
Mislimlerinki ise 2.264 kisidir. Lefkosa’daki Miisliiman niifusun orani, Lefkosanin genel
toplaminin %60.8’ini, gayri Mislimlerinki ise % 39.2’lik kismini olusturmaktadir (Osmanh
Idaresinde Kibris, 2000: 23). Hal boyle olunca bu bolgelerdeki Tiirk emlaki Rumlarinkine gore
nispeten daha fazladur.

Hirsofunun toplam niifusu 2.302 olup Miisliimanlarin sayis: 1.108, orani ise %48, gayri
Miislimlerin sayis1 1.194, orani ise %52’dir. Gayri Miislimlerin yogunlukta bulundugu kazalarin
basinda ise Dag ve Degirmenlik gelmektedir. Dag kazasinda gayri Miislimlerin sahip oldugu
oran, toplam niifus icerisinde %84.4, Degirmenlik kazasinda ise %81.4’tiir (Osmanl Idaresinde
Kibris, 2000: 24). Dolayisiyla bu bolgelerdeki Rum emlaki Tiirklere gore daha fazla olmas:
dogaldur.

Limasol, Omorfo, Gilan, Girne, Magosa ve Lefke’de Miisliimanlarin genel toplam
igerisindeki orani ise yaklasik 1/4 nispetindedir (Osmanli Idaresinde Kibris, 2000: 24). Hal boyle
olunca Rum emlakinin nispeti Tiirklerinkine gore ¢ok daha fazla olmasi normal karsilanmalidir.

Kibris'in en merkezi ve en biiyiik kazasi olan Lefkosa’da Miisliiman niifusun yogun
olarak yasadig1 mahalleler Arabahmedpasa, Ayasofya ve Omeriye mahalleleridir. Buna karsmn gayri
Miislimlerin yasadigi mahalleler ise Aya Fanoromoni, Bas (Tribyodi) ve Aya Andoni
mahallelerinde yasamaktadirlar; ancak Lefkosa’da Miisliimanlarla gayri Miislimlerin yasadig:
yerlesim birimlerinin, genel manada ayr1 ayr1 mahallelerden olustugu goriilmiistiir (Osmanl
Idaresinde Kibris, 2000: 24). Ne var ki diger kazalarm bazi mahallelerinde Miisliimanlarla gayri
Miislimler bir arada yasamaktadirlar. Oysa ki Lefkosa'min merkezinde ayri mahallelerde
yasadiklari tespit edilmistir.>

Aslinda Kibris'ta Temettudt Defterleri ile bunlar1 tamamlayan vakfiye kayitlar:
degerlendirildigi zaman arazinin yariya yakininin Miisliimanlarin elinde oldugu goriilmiistiir.
Ne var ki Kibris genelinde bulunan 21.182 adet hanenin 6.931’inin Miisliimanlara, 14.251'i ise
gayri Miislimlere ait oldugu ortaya ¢ikmistir (Osmanli Idaresinde Kibris, 2000: 24). Gergi
Miisltimanlarin elindeki hane sayisinin orami %33’tiir ki, bu oranin bile azimsanacak bir rakam
olmadig1 goriilmiistiir.

Kibris’ta bulunan diikkan, han, hamam, kahvehane, firin vb. is yerlerinin toplam sayis1
ise 969'dur; ancak bunlarin 676 adedi Miisliimanlara, 293 adedi de gayri Miislimlere aittir.
Bundan da anlasimaktadir ki Miisliimanlarin islettigi mekan sayisinin orami %70’e kadar
ulagsmistir (Osmanli Idaresinde Kibris, 2000: 24). Tarla, arsa, ciftlik, bag, bahce, mezra, harman
vb. seylere bakildig1 zaman ise Miisliimanlarin niifusuna oranla daha fazla araziye sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Miisliimanlarin sahip oldugu tarla, arsa, ¢iftlik vb. seylerin orani
%42, gayri Miislimlerin ise % 58’dir (Osmanli Idaresinde Kibris, 2000: 25).

¢ Bu bilgiler, 16152, 16153, 16154 ve 16155 numarali Temettudt Defterlerinin incelenmesinden sonra degerlendirilmistir.
5 Kibris'ta yerlesim birimlerinin yogunluguyla ilgili olarak bkz... Tamgelik, 2008a: 209-256.
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Aslinda adadaki vakfiyelerin mal varlig1 da diistintilecek olursa Kibrish Ttirklerin sahip
oldugu mal varli1° hi¢ de azimsanacak diizeyde olmadig1 ortadadir.

2. Kibris'ta Toprak Miizakereleriyle Tlgili Gelismeler (1954-1990):

1954 yilinda Rum tarafi Kibris sorununu BM’ye gotiirerek, uluslararas: bir nitelik
kazandirmistir. Boylece adanin siyasi konumunu degistirmeye calismislardir. Bu sirada adada
tarimla gecinen Kibrish Tiirkler islenebilir topraklarin sadece %33’iine (Ozgiig, 1975: 7)
sahiptiler; ancak Rumlarin iddiasina gore bu oran dogru degildir. Ctinkiit Rumlara gore 1957
istatistiki rakamlarma ve 1960 niifus sayimina binaen devlet veya kamu arazileri haric 5.058.414
dontimliik 6zel arazinin %82.9'u Rumlara, %17.1°lik oranin ise Tiirklere ait oldugunu iddia
etmektedirler” Rumlarin tasarrufunda bulunan arazinin parasal degeri ise %86.8'ken,
Turklerinki %13.8’dir.8 3.246.111 dontimliik islenebilen araziden ise sadece %?20’si® Turklerin
malidir.

Tirklerle Rumlarin devlet idaresinde anlasamadiklari icin ortaya krizin basladig1 1963
Oncesi istatistik rakamlarina gore tarim ve hayvancilik tiretiminde Tiirklerin katkis1 yalnizca
%13'tiir.10 Rumlarinki ise %87 diizeyindedir. Ozellikle 1963'ten 1967’ye kadar gegen dénemde
kesin rakamlar olmamakla birlikte Tiirklerin go¢men durumuna diismesi ve binlerce Tirk’tin
gettolarda yasamasi yiiziinden bu oranin daha da diuistiigii bilinmektedir (Statistical Abstract
1992, 1994: 4). Ornegin 1962 yilinda Tiirklerin ada endiistrisine katkist %6.1 iken, Rumlarinki ise
%93.9 idi. Bu rakam 1970 yilinda Tiirkler i¢in %4’e kadar diismiis, Rumlarmki ise %95.2"ye!!
kadar yiikselmistir. Dolayisiyla Tiirklerin adanin genel ekonomisindeki yeri, Ingiliz donemden
bile geriye gittigi goriilmiistiir. Durum bu merkezde olunca Tiirklere ait bircok emlak, ya el
degistirmis ya da tefecilere ipotek verilmistir.

Aslinda Tiirklerin ada ekonomisine katma deger tiretememesinin pek gok sebebi vardir.
Ozellikle 1963 yil istatistiklerine gore Tiirkler ada ticaretinin %3’iinii kontrol ederken, Rumlar
ise %97’sini'? kontrol ederek hakim unsur olarak ortaya ¢ikmislardir. Hiikiimete 6denen gelir
vergisine bakildi1 zaman Rumlarin %91.9 oraninda, Ttiirklerin ise %8.1 oraninda katki sagladig:
goriilmiistiir. Bundan hareketle Kibrish Tiirklerin o zamanki kosullar iginde ayr1 bir ekonomik
iinite kurmanin ne kadar zor olacagi ve bunun gerceklesmesi halinde ne kadar ¢ok sorunla
karsilasacagl goz ontine alinirsa yeni miilkiyet edinmenin ne kadar zor olacag: anlasilacaktir.
Zira miilk edinme ekonomik kosullarla dogru orantili oldugu bilinmektedir.

6 16152-16155 numarali Temettuat Defterlerine gore Kibris'm Miuislim ve gayri Miislim halkinin ada genelindeki toplam
mal varlig1 ve yiizdelikleri su sekildedir: 20.972 adet hanenin 6.138’i Miislimlere (%29) 14.834't1 de gayri Miislimlere
(%71), 514 adet diikkanin 164tt Miislimlere (%32) 14.834'i de gayri Miislimlere (%68), 12 adet hamamm 10'u
Miislimlere (%83) 2’i de gayri Mislimlere (%17), 650 adet sirahanenin 33’ti Miislimlere (%5) 618'i de gayri
Miislimlere (%95), 494 adet mandiranin 275'i Miislimlere (%56) 275’1 de gayri Miislimlere (%44), 509.402 doniim
tarla, arsa, harman, frahti, havly, ciftlik, duhan, hasilligin 193.190"1 Miislimlere (%38) 316.212’si de gayri Miislimlere
(%62), 47.326 dontim bag ve bahgenin 6.007’si Miislimlere (%13) 41.319'u da gayri Miislimlere (%87), 1.131 adet
degirmen, dolap, havuz ve kuyunun 368'i Miislimlere (%32) 763’11 de gayri Miislimlere (%68), 1.131 adet degirmen,
dolap, havuz ve kuyunun 368’i Miislimlere (%32) 763’1 de gayri Muslimlere (%68), 38 adet ahir, samanlik ve
develigin 30'u Mislimlere (%79) 8’1 de gayri Miislimlere (%21), 22 dontim kamuslik ve kavakligin 1.5'i Miislimlere
(%7) 20.5’1 de gayri Miislimlere (%93), 9.25 dontim ceviz agacinin 3.25’i Miislimlere (%35) 6’s1 da gayri Miislimlere
(%65), 4.200 dontim dut agacinin 862’si Miislimlere (%21) 3338’i de gayri Miislimlere (%79), 125 dontim findik
agacinin 125’ gayri Mislimlere (%100), 11.25 dontim harup agaciin 0.25i Mislimlere (%2) 11'i de gayri
Miislimlere (%98), 136 dontim zeytin agacinin 49'u Miislimlere (%36) 87'i de gayri Miislimlere (%64), 22 doniim
incir agaciin 3.5’i Miislimlere (%16) 18.5'i de gayri Miislimlere (%84), 6 doniim badem agacinin 1’i Miislimlere
(%17) 5’i de gayri Mislimlere (%83) ve 103.75 doniim limon ve portakal agacinin 50.75’i Miislimlere (%49) 53t de
gayri Miislimlere (%51) aittir.

7 Korgeneral Yeoryios Denizis'in 1974'te “Orduyu Aydinlatma Konusmas:” adi altinda yaptigi metinden alinmustir.
Bunun igin bkz... Korgeneral Yeoryios Denizis, “Orduyu Aydimnlatma Konusmas1”, Soyalp Tamgelik’in Ozel Arsivi,
Lefkosa, 1974, s. 4.

8 Bunun i¢in bkz... Ad1 gegen belge (a.g.b.), s. 4.

® Bunun i¢in bkz... a.g.b., s. 4.

10 Bunun icin bkz... a.g.b., s. 4.

1 Bunun icin bkz... a.g.b., s. 4.

12 Bunun i¢in bkz... a.g.b., s. 4.
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Ozellikle 1963'te ortaya ¢ikan belediyeler sorunu, bu durumu daha da zorlastirmistir.
Ciinkii 1960'ta Anayasa goriismeleri sirasinda belediyelerle ilgili sinuirlar belirlenirken, Rumlar
bu simurlarin ¢izilmesinde ciddi giigliikler ¢ikarmislardir.

Aslinda Tiirk belediyelerine ait smirlarin cizilmesi, Kibrisli Rumlar igin Tiirklere
birakilan toprak anlamina gelmektedir (Gonliibol, 1996: 375). Bu durumu engellemek i¢in Rum
bakanlar, cogunluk karari ile Tiirk belediyelerini ada sathindaki genel ve ortak yonetim
konular1 arasina almiglardir. Bu durumun kanunlara aykirt oldugunu ileri siiren Tiirkler
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi ise Tiirk toplumunun bu istegini
hakl bulmus ve yirtitmenin durdurulmasini istemistir. Rum liderligi ise Yiiksek Mahkeme nin
kararin1 uygulamamistir. Bunun {izerine tarafsiz olan Anayasa Mahkemesi Baskan1 Fosthoff'u
istifa etmek zorunda kalmustir. Zaten bu olaydan hemen sonra da toplumlararas: ¢atismalar
baslamuistir.

Aslinda bu tutum, adada irili ufakli bulunan Tiirk bolgelerinde giivenlik sorununu
ortaya ¢ikarmustir (Tamgelik, 2008a: 229-233). Kald1 ki bu bolgelerin bir kismi Rumlar tarafindan
isgal edilmis veya Tiirk mallar1 yagma edilmistir (Yavuzalp, 1996: 176). Fakat bu durum 1974
yilinda tamamen degismistir.

Rumlara gore Kibris Baris Harekéati, adanin ekonomisinde ciddi degisime yol agmustir.
Ozellikle iyi-kotii var olan ekonomik denge bu sayede bozulmustur. Pek tabii ki bu dengeye
binaen miilkiyet rejimi de tamamen degismistir. Ozellikle Baris Harekati'ndan hemen sonra
narenciye bahgelerinin %80’i, bugday tarlalarinin yaklasik %65’i, endiistrinin tesislerinin
yaklasik %451 ve turizm isletmelerinin yaklasik %651 Kibrishh Tiirklerin eline ge¢mistir
(Denker, 2001: 73). Ilk defa olarak bu kadar biiyiik kayiplara ugrayan Kibrish Rumlar birgok
mallarim1 kaybederek Kibrish Tiirkler gibi go¢men durumuna diismiisleridir. Bu ytizden
Rumlar, maddi zararlarimin milyar dolar (Statistical Abstract 1992, 1994: 4) diizeyinde oldugunu
iddia etmislerdir. Ozellikle Magosa’da turizm bolgesi olarak iin salan Maras bolgesindeki
bircok otel kapatilarak miihiirlenmistir. Buradaki miilkiyet haklar1 bugiin bile ciddi bir tartisma
konusu olarak taraflarin éntinde bulunmaktadir.

Kibrisli Tiirkler ise Rumlarin bu degerlendirmesine karsin ¢ikmislar ve bulunacak
¢oztimiin nihai boliinme oldugunu ifade etmislerdir. Zira Tiurk toplumunun miilkiyet
kayiplarinin 1963 yilinda  beri  stiregeldigini iddia ederek, ancak bu sekilde
mahsuplasilabilecegini belirtmislerdir. Zaten boliinmenin 1963’ten bu yana ‘de facto’ olarak var
oldugunu belirten Tiirkler, bu durumu yasallastirmanin yollarini arayarak mdiilkiyet ve toprak
sorununu ¢ozmeye ¢alismislardir.

Gergi adadaki belirsizlik devam ediyor olsa da Kibris'in boliinmiisliigii,'* bulunacak bir
¢oziime kadar devam edecegi tahmin edilmektedir (Groom, 1986: 129). Aslinda goriinen odur ki
Kibris'ta Tiirklerle Rumlar gergekci ve yasayabilir bir baris i¢in act dolu tavizleri vermek
istememektedirler. Dolayisiyla bu durumda yapilacak en iyi sey “anlasmayla bosanmay:”
(Heraclides, 2002: 286) saglamak olmalidir. Boylece adada daha giivenli siirlar olusabilecegi
diistiniilmektedir. Esasinda Rumlar varilacak bir anlagsmayla adanin boliinmesini istemedikleri
i¢in bu tiir donerilerden hep kagmuslardir; ancak Rumlar ilk kez olarak 8 Nisan 19764 tarihinde

13 Bu konu ile ilgili Denktas, ilging bir anisim1 anlatmaktadir. Buna gore Denktas, BM Sarayi'nda Klerides ile gortistiigii
bir sirada ona yeni bir plan sunmustur. Lakin Klerides, Denktas'in sundugu bu plani kabul etmemistir. Bunun
tizerine:

Klerides: - “Ben bunu resmen alamam dedim sana...”
Denktas: - “Pekald kardesim o zaman gayri resmi al.”

Bunun {izerine Denktas, kagidi Klerides’in kucagma atmissa da Klerides, bunu alip masanin tizerine
koymustur. Fakat sonunda Denktas, zorla Klerides’in eline kagid: tutusturmustur. Bu plana gore Limnidi-Lefke’den
baslayip, Lefkosa'min Tiirk kesiminden gecip Magosa'nin Tiirk bolgesini igine alarak, sehrin limaninda biten bir
hatla ada ikiye boltinmiistiir. Gergi bu hattin, Kibris'in %34’tine tekabtil ettigi anlasilmaktadur.

Ancak Klerides: “- Cok daha genis otonomi verelim, i¢ islerde daha serbest yetki taniyalim; ancak bunu benden isteme.
Kibris'1 elimle ikiye bolemem” dedi. Bunun icin bkz... Birand, 1975: 254.

14 “Toplumlararasi Gortismelerde Maras”, Kibris Gazetesi — Ozel Maras Eki, 18 Haziran 1993, No: 125, s. 10.
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toprak konusunda o6nerilerde bulunmuslardir. BM Ozel Temsilcisi araciligiyla ve 5. Viyana
toplantisinda varilan mutabakat geregince Rumlar hazirladiklar: 6neri paketini Tiirk tarafina
sunmuslardir. Bu oneriye gore Rumlar, Tiirklere %20 diizeyinde toprak birakmiglar ve buna
karsin Maras, Giizelyurt, Yeni iskele, Gegitkale, Bogazici ve Magosa korfezi arasindaki bolgenin
tamami Rum idaresine verilmesini istemislerdir.1>

Ardindan BM Genel Sekreteri'nin gozetiminde yapilan muhtelif gortismelerde toprak
konusunda her iki taraf da birbirine onerilerde bulunmuslardir.

Bundan hareketle Ttirk tarafi, siyasal olarak esitlige ve toprak mevzusunda iki bolgelilige
dayali yeni bir federal devletin kurulmasina iliskin Onerisini 1977’de Rumlara sunmustur
(Necatigil, 1986: 72). Rumlar ise ayni yil igerisinde bir¢ok yetkilerle donatilmis merkez? hiikiimetin
kurulmasimi éngoren oneri paketini hazirlamiglardir. Rum tarafi bu onerilere binaen sundugu
haritada adanmn %20’sinin (Necatigil, 1986: 72) Kibrish Tiirklerin kontroliinde bulunmasina
resmen riza gostermislerdir.

Bununla birlikte Tiirk miizakerecilerinden Umit Siileyman Onan ile Rum sozciisii Tassos
Papadopoulos'un 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihleri arasinda Viyana'da gerceklestirilen
toplumlararas: goriismelerin altinc: oturumunda Rumlar ilk defa olarak toprak boliisiimiiyle ilgili
oneriler sunmusglardir (Cerrahoglu, 1998: 53). Bu 6nerilere gore Kibris Tiirk ve Rum yonetimleri,
iki ayr1 bolge ve harita iizerinde gosterilmislerdir (Oberling, 1988: 166). Ozellikle ‘iki toplumlu’
federal bir cumhuriyetin, ‘iki kesimli’ olmasini kabul eden Rum y&netimi, bunu ifade ederken ‘iki
bolgeli’ terimini kullanmay1 6zen gostermislerdir (Oberling, 1988: 166). Hi¢ kusku yoktur ki bu
6zen adanin taksim edilmek istenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Aslinda Rum onerilerinin tiimii, Kibris Tiirk bolgesinde ortaya ¢ikabilecek ayri bir
ekonomik yap1 veya siyasal {initenin tam olarak gelismesini dnlemeye yoOneliktir. Dolayisiyla
Rumlarin ¢6ztim onerileri 6zellikle kuzeyde ‘ekonomik deger’ (Olgun, 1992: 17) tagiyan bolgelerin
ele gecirilmesi veya Kibrishh Tiirklerin stratejik acidan sikintiya diismesi olarak
degerlendirilmektedir. Aslinda bu husus, énemli bir konu olarak her zaman icin giindemini
korumaktadir. Zira toprak diizenlemeleri ile ilgili konu yalniz bugiin degil, yillarca 6nce
Viyana’da BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in nezaretinde yapilan ikili goriismelerde de
glindemin en énemli maddesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bunun {izerine Denktas yeni bir ¢neride bulunmus ve kisa bir siire sonra Denktas-
Makarios zirvesinin yapilmasina neden olmustur. 27 Ocak 1977 tarihinde yapilan bu zirve
toplantisina miiteakip ikinci bir zirve toplantis1 daha takip etmistir.6 ikinci zirveye Genel
Sekreter Kurt Waldheim da katilmis ve her iki toplum lideri arasinda 4 maddelik bir anlasma
imzalanmistir (Armaoglu, 1989: 816; Yolak, 1989: 53). Imzalanan bu anlasmaya gore iki temel
unsur vardir.

Buna gore toprak konusu, her iki toplumun ekonomik bakimdan ‘yasayabilirligi’ ve
‘qtivenligi’ ile siki sikiya bagh oldugu tespit edilmistir. Aslinda Denktas ve Makarios arasinda
yapilan toplantida ‘ekonomik yeterlilik’ ya da ‘verimlilik’ (Yolak, 1989: 148; Cerrahoglu, 1998: 53;
Kanli, 2002: 2) kriterlerinin yaru sira ‘miilkiyet’” (Olgun, 1992: 17) konusunun da goriisiilmesine
karar verilmistir.

Bir baska deyisle Makarios, 1977’de yapilan Makarios-Denktas-Waldheim zirve
toplantisindan sonra iki kesimlilik (bi-zonality)!” ilkesini resmen kabul ettigini agiklamistir.
Aslinda iki kesimlilik ilkesi Makarios hayatta iken kabul edilmis degildir. Zira Tasos
Papadopulos'un goriismeci olarak bulundugu bir sirada Tiirklere %20 oraninda toprak teklif
edilerek kabul edildigi bilinmektedir. Lakin o zamanlar iki kesimligi tarif edebilmek igin iki

15 Ad1 gegen gazete (a.g.g.), s. 10.

16 Bu toplanti, 12 Subat 1977 tarihinde yapilmistir.

17 “Klerides ve Iki Kesimlilik”, Alithia Gazetesi, 20 Ekim 1983, No: 923, s. 1; “Rum Basi Ozetleri”, Tiirk Ajansi Kibris
Arsivi, 20 Ekim 1983, s. 1; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi,
Dosya: Klerides’in Demegleri, Tarih: 1993, s. 1.
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bolgeli federasyon (bi-regional/diberiferiaki)'® ifadesi kullanilmistir. Oysa boyle bir ifade ne
anayasa ne de siyaset sozliigiinde vardir. Ayrica Rum Ulusal Konsey'in tutanaklarindan
anlasildigina gore Makarios'un ¢ok bolgeli bir ¢oztimle iki kesimli bir ¢oziim arasinda tercih
yapmak gerekirse “iki kesimli bir ¢oziimiin”1® daha iyi olacag1 goriisii agirhik kazanmustir ki, bu
gorts, ciddi bir degisimin ilk parcas: olarak degerlendirilmelidir. Kald1 ki bu durumu Klerides
de dogrulamistir.20

1978 yii Mayis ayinda ise ABD Disisleri Bakanligi tarafindan Senato Dis Miskiler
Komitesi'ne sunulan bir raporda, Kibris'ta iki bolgeli bir federasyon kurulmasi?' ve Tiirk
tarafinin elinde bulundurdugu topragin 1974 verilerinden daha az olmas: gerektigini
kararlastirmistir.2 Ama ortaya konun kriterlere gore bu rakamin, “makul biiyiikliikte”?* olmasi
da esasa baglanmistir (Sénmezoglu, 1995: 118). Hatta Kissinger baz: arazilerin iadesi hususunda
Tiirk tarafindan kesin bir isaret almadan, Yunan hiikiimetinin “iki bolgelilik ilkesini kabul
edemeyecegini” (Taltimen, 1998: 163) belirtmis ve “her bir tarafin sahip olacagi topragin, niifus
oranina gore sekillenmesini”?* Gnermistir.

Daha sonra Kibris Tiirk lideri Denktas ile Kibris Rum lideri Kyprianu 19 Mayis 1979’da
bir araya gelerek toplumlararas: goriismelere egemen olacak temel prensipleri bir anlasma ile
belirlemistir (Armaoglu, 1989: 816-817). 10 maddelik bu anlasmaya gore toplumlararasi
goriismeler BM'nin gozetimi altinda 15 Haziran 1979 tarihinde ve Lefkosa’da baslayacaktir.
Lakin bu gortismeler 1977 Denktas—Makarios Anlasmas: ile BM’'nin Kibris'ta ilgili kararlar
cercevesinde ytirtitiilecektir. Ger¢i bu goriismelerde toprak ve anayasal meseleler ele alinmis olsa
da Maras'in (SISAV, 1990: 50) iskana agilmastyla ilgili konulara oncelik verilememistir. Halbuki
Ecevit hiikiimeti 1978 Temmuz'unda Kibris konusunda miihim bir taviz vererek toplumlararas:
goriismelerin baslamasi halinde, statii hakkinin sakli kalmak kaydiyla Maras bolgesine 35.000
Rum goc¢menin gelebilecegini ve bu bolgede gecici bir idare kurabilecegini aciklamistir
(Armaoglu, 1989: 816-817); ancak goriismelerden bir sonug¢ ¢ikmayinca miizakerelere son
verilmistir. Boylece bu siire¢ 1982 yilina kadar agir aksak siiriip gitmistir.

Ne var ki bu zaman zarfina kadar yapilan miizakerelerde toprak diizenlemeleriyle ilgili
olarak belirli kistaslarin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir. Aslinda bu kriterler, asagidaki gibi ifade
etmek miimkiindiir:

1. 1977 ve 1979 kriterleri,
2. Guivenlik miilahazalari
3. Demografik unsur?

4. Ekonomik yeterlilik

5. Toprak miilkiyeti

Bag.g.,s. 1;a.gb,s 1;agb.,s. 1.

Yag.g.,s. 1;agb,s 1;a.gb.,s. 1.

20 Bu konuyla ilgili olarak daha kapsamli bilgi igin bkz... Kizilytirek, 2007.

2 “Administration Policy for The Eastern Mediterranean”, Department of State, Bureau of Public Affairs, Current
Policy No: 18, May 1978; “Europe: Assistance Programs to Greece, Turkey and Cyprus”, Department of State
Bulletin, May 1978, s. 34.

2agb.;agb. s 34.

Za.gb.;agb.,s. 34

2 “Kissinger'in Klerides’e Soyledikleri”, Fileleftheros Gazetesi, 17 Haziran 1978, No: 3021, s. 1; “Rum Basin1 Ozetleri”,
Tiirk Ajanst Kibris Arsivi, 17 Haziran 1978, s. 1; “Rum Liderlerinin Demecleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC
Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Klerides'in Demegleri, Tarih: 1993, s. 1, 3; “Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia
Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No: 336, s. 3; “Rum Basini Ozetleri”, Tiirk Ajansi Kibris Arsivi, 1 Temmuz 1989, s. 2-4.

%5 “Draft Outline of A Comprehensive Settlement in Cyprus, 6 April 19897, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig:
Arsivi, Dosya: Taslak Oneriler, Tarih: 1989; A New Pattern of Relationship in Cyprus, The Turkish Cypriot
Proposals of 11 October 1989, Published by The Public Information Office of The Turkish Republic of Northern
Cyprus, Nicosia, 1990, s. 5.
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Gerg¢i bu kriterler, her iki taraf¢a kabul edilmisse de bunlara yiikledikleri anlamlar
birbirinden ¢ok farkhidir. Ozellikle demografik yogunluk? ve miilkiyet haklar: taraflar arasmnda
ciddi bir tartisma konusu olmustur.

Ozellikle Rumlar, Kibrish Tiirklerin belirli kurumlara esit katilimini asla kabul
etmeyeceklerini hatta Ttrklerin %25’lik hak taninmasmin bile dogru olmadigini ifade
etmislerdir. Rum liderligine gore Tiirkler; ancak niifus oranlarina gore, yani %18’ den? fazla hak
taninmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu yiizden kuzeyde Tiirk yonetimine birakilacak
bolgenin; ancak %18 ile smurli kalmasini istemislerdir. Ayrica toprak konusu ¢oziimii
kavusmadik¢a anayasa?® konusunun halledilmesinin imkansiz oldugunu belirtmislerdir.
Bununla birlikte toprak diizenlemeleriyle konu ¢6ziime kavusmadan o©nce anayasanin
ylriirliige? girmesinin mantikli olamayacagini da ifade etmislerdir.

Kald:r ki toprak konusunda %20 oramindaki bir bolimiin Tiirklere verilmesi icin
herhangi bir anlasma olmadigin1 Makarios tarafindan federal bir sistem igerisinde ‘seyahat” ve
‘yerlesme’® olmasi kaydiyla topragin sadece %20’sinin Tiirklere verilebilecegini dnermislerdir.
Buna kargmn Kibrish Tiirkler toprak konusunda sadece simirli diizenlemelerin®! yapilabilecegini
belirtmiglerdir. Ciinkii Kibrish Tiirkler, yapilan diplomatik temaslarda toprak konusunda
yapilacak herhangi bir tavizin ‘istismar’3? edilebilecegini ve bunun bulunacak barisa katki
saglamayacagini distinmektedirler.

Bu sirada ABD’nin Kibris Biiytikelgisi Galen Stone’un da ifade ettigi gibi Kibris
sorununa kalict bir ¢oztim bulunabilmesi i¢in her iki tarafin da karsilikli taviz vermesi
gerektigini belirtmistir. Bir baska deyisle Tiirk tarafi toprak® konusunda Rum tarafi da anayasa*
hususunda taviz vermesi istenmistir.

26 “12 Subat 1977 Denktas-Makarios Anlasmas1”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: 1977 Anlasmasi, Tarih: 1977;
“Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No: 336, s. 2-4; “Rum Basin1 Ozetleri”, Tiirk Ajans1
Kibris Arsivi, 1 Temmuz 1989, s. 2-4; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC
Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Klerides'in Demegleri, Tarih: 1993; Gonliibol, 1996: 578; A New Pattern of
Relationship in Cyprus, The Turkish Cypriot Proposals of 11 October 1989, Published by The Public Information
Office of The Turkish Republic of Northern Cyprus, Nicosia, 1990, s. 3.

27 “%50 Teorisi”, Eleftheri Kipros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 47, s. 3; “Rum Basin Biilteni”, Ttirk Ajans1 Kibris Arsivi,
21 Mart 1981, s. 3; “Kibris Rum Basmindan Ozetler-1981”, KKTC Milli Egitim, Spor ve Kiiltiir Bakanlig: Milli Arsivi,
Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan Ozetler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgiligi
Basin Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3.

28 “Yuannides: Toprak Sorununun Coziimlenmeden Anayasa Konusu Coziimlenemez”, Proyni Gazetesi, 21 Mart 1981,
No: 66, s. 2; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris Arsivi, 21 Mart 1981, s. 2; “Kibris Rum Basmindan Ozetler-
1981”7, KKTC Milli Egitim, Spor ve Kiiltiir Bakanhig: Milli Arsivi, Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum
Basinindan Ozetler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basin
Ozetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 1.

Ya.gb.,s. 2;agb.,s 2;agb;agb.,s. 1.

30 “Makarios ile Denktas, Toprak igin %20’de Anlasmist1”, Mesimvrini Gazetesi, 8 Mayis 1981, No: 103, s. 2; “Rum
Basimn Biilteni”, Turk Ajansi Kibris Arsivi, 8 Mayis 1981, s. 2; “Kibris Rum Basinindan Ozetler-1981”, KKTC Milli
Egitim, Spor ve Kiiltir Bakanhigr Milli Arsivi, Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan Ozetler”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 21 Mart
1981, s. 2.

31 %50 Teorisi”, Eleftheri Kipros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 47, s. 3; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris Arsivi,
21 Mart 1981, s. 3; “Kibris Rum Basmindan Ozetler-1981”, KKTC Milli Egitim, Spor ve Kiiltiir Bakanlig1 Milli Arsivi,
Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan Ozetler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelciligi
Basm Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3.

32 “Gortismelerde Toprak Konusu Glindemde”, Fileleftheros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 57, s. 3; “Rum Basin Biilteni”,
Tiirk Ajanst Kibris Arsivi, 21 Mart 1981, s. 3; “Kibris Rum Basmindan Ozetler-1981”, KKTC Milli Egitim, Spor ve
Kiltiir Bakanhgr Milli Arsivi, Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan Ozetler”, Ttirkiye
Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikel¢iligi Basin Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basm Ozetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3.

33 “ABD, Karsilikli Tavizlerle Coztime Gidilmesini C)neriyor”, Fileleftheros Gazetesi, 12 May1s 1981, No: 106, s. 1;
“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris Arsivi, 12 Mayis 1981, s. 1; “Kibris Rum Basmindan Ozetler-1981”, KKTC
Milli Egitim, Spor ve Kiiltiir Bakanligi Milli Arsivi, Dosya: Basin Ozetleri, Tarih: 1981; “Kibris Rum Basinindan
Ozetler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi Arsivi, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 21
Mart 1981, s. 1.

“agg.,s 1l;agb,s 1;agb;agb.,s. 1.
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Bunun {izerine Kibris Tiirk tarafi, Waldheim’in agiklamalar1 dogrultusunda 5 Agustos
1981 tarihinde yapici ve kapsamli bir baris onerisi sunmustur. Boylece Tiirk tarafi bu 6neriyle
birlikte ilk defa olarak toprak konusunda taviz vermistir. Aslinda konuyla ilgili olarak alti
miistakil bolge ve BM'nin kontroliindeki tampon boélgenin tiimiinii kapsayan tavizler bugiine
kadar verilmis tavizlerin en biiytigii olarak degerlendirilmistir (Cerrahoglu, 1998: 64); ancak bu
teklifle toprak konusunda sadece %2.6’lik (The Almanac of Cyprus 1992, 1991: 47) bir yerin
verilebilecegi ve 31.000 (Alasya, 1987: 64; Armaoglu, 1989: 817) Rum gd¢menin yerlerine geri
donebilecegi belirtilmistir. Ne var ki Rum yonetimi bu teklifi reddetmistir. Buna gore Tiirklerin
taviz verebilecegi bolgeler su sekilde ifade edilmistir:

1. Kokkina Burnu, Limaitis Bolgesi,
2. Lefke'nin Kserovun koyler dahil batisi,
3. Lefkosa ve Lefke yolunun yarisinda yer alan Avlona koyti ve cevresi,

4. Lurucina ve Pire koyleriyle, Lefkosa-Larnaka karayolunun bolgeden gecen kismi da
dahil olmak iizere Luricina burnu.

5. Ahna, Akhirita, Kalopsida, Kondrea, Kuklia, Lisi, Makr_asika, Pergamos ve
Tiirkiye’den gelen gogmenlerden olusan koyler de dahil olmak tizere Ingiliz miistakil tissii
Dikelya, kuzeyinde hilal seklinde biiyiik bir bolge,

6. Magosa'nin giineyinde (Maras ve Derinye dahil) Maras bolgesinin biiytiik bir kismi
olmak tizere ve Birlesmis Milletler tampon bolgesinin tamamui, verilen tavizleri kapsamaktadir
(Cerrahoglu, 1998: 63).

Toprak konusunda Tiirk tarafi verdigi bu taviz karsinda icinde “Kibris Tiirk toplumunun
esit kurucu ortaklik statiisiiniin korunacagr” (Cerrahoglu, 1998: 63) iki toplumlu ve iki kesimli
Federal Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulmasimi istemistir. Aslinda bunun icinde ‘doniisiimlii
baskanlik” (Cerrahoglu, 1998: 63) sistemi de vardir. Gergi bu sistemde ‘doniisiimlii baskanlik’ olsa
da Kibrish Tiirklerin esas istegi merkezi yonetimin sahip olacag: yetkilerin federe devletlerin
yetkileriyle catismamasidir.

Bu tekliften hemen sonra taraflar, 25 Kasim 1982 tarihinde toprak diizenlemeleriyle
ilgili esastan miizakerelere baslamislardir. Lakin BM Genel Kurulu'nun 13 May1s 1983 tarihinde
aldig1 kararla miizakere ortami gerginlesmis, hatta kopma noktasma gelmistir. Bunun tizerine
Genel Sekreter Perez de Cuellar, 8 Agustosta Tiirk ve Rum liderlerine bir teklifte bulunarak
taraflarin diyalogu artirict (Armaoglu, 1983: 9) eylemlerde bulunmasi dnermistir. Ozellikle
toplumlararas1 miizakerelerdeki momentum eksikligi Genel Sekreteri 8 Agustos 1983 tarihinde
yeni bir girisimde bulunmasma yol agmistir. Aslinda bu girisimin esasi Ozel Temsilcisi
marifetiyle Genel Sekreterin gortismelere yeni bir hiz kazandirmak ve buna yonelik baz1 “sondaj
calismalarini” (SISAV, 1990: 42) yapmaktir. Bu belgede yasama yiiriitme ve toprak konularinda
alternatifler 6ne siiriilmiistiir (SISAV, 1990: 42). Ardindan taraflarin goriigleri 15 Eyliil 1983
tarihine kadar BM Genel Sekreteri'ne verilmesi istenmistir. Bundan hareketle Cuellar’in ilettigi
ve taraflarin kabul etmesini istedigi gortisler su sekildedir:

1. Giiney eyaletinin toprag: Kibris'm %77’sini, Kuzey eyaletinin toprag: ise %23"iinti
veya

2. Giiney eyaletinin topragt Kibris'in %70’ini, Kuzey eyaletinin toprag: ise %30"unu
kapsayacaktir (SISAV, 1990: 43).

Goriilecegi tizere Genel Sekreter, toprak konusunda birkag alternatif ileri siirmiistiir. Bu
alternatiflerin Turk tarafini ilgilendiren en 6nemli kismi toprak ile anayasal haklar arasinda ters
orantili bir sistem kurmasidir. Buna gore Tirklere %23 toprak birakilirsa, toplum olarak
merkezi hiikiimet organlarinda temsil orani %40; %30 toprak birakilirsa Tiirklerin merkezi
hiikiimetteki temsil oran1 %30 olacaktir (Armaoglu, 1983: 9). Yani bu teklife gore Tiirklere en
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¢ok %30 oraninda toprak birakilirken anayasal haklardan da daha az istifade edebilecektir
(Armaoglu, 1991: 279). Halbuki bugtinkii kosullarda KKTC'nin elindeki topraklar adanin
%36.4"line tekabiil etmektedir.

Bunun {izerine Genel Sekreter Cuellar 6-7 Agustos 1984 tarihinde ‘Caligma Konular:” ad1
altinda yeni bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, Tiirklerin 1981 yilinda sundugu toprak
Onerileri esas alinmis ve buna istinaden Maras, Yesilirmak ve Akincilar Rumlara birakilarak
sinir  boylarinda yine Rumlarin lehine diizenlemeler yapilmistir.3 Ozellikle dolayh
goriismelerin tiglincii turunda hazirlanan ve taraflarca kabul edilen ¢n anlasma taslaginda ise
su kriterler bulunmaktadir: Her seyden once taraflarin egemenliginde kalacak toprak oraninin
belirlenmesi iki bolgeye birbirinden ayiracak izafi sinirin saptanmasi ve Rum go¢menlerin kagta
kaginin geri doneceginin tespit edilmesi istenmistir.3

Bunun tizerine 17 Ocak 1985 tarihli belgenin hazirlanmasi i¢in 6 Agustos 1984 tarihinde
Viyana’'da miizakereler baslatilmistir. Gergi baslatilan bu stireg, Lefkosa’da ve 12 Aralik 1984
tarihinde sona ermistir.

Viyana’'daki goriismeler sirasinda BM Genel Sekreteri asagida belirtilen ti¢c hususun
ayrilmaz bir biitiin oldugunu belirtmis ve taraflar1 bu konulara daha ¢ok zaman ayirmalarin
tavsiye etmistir. Aslinda Genel Sekreterin dikkat cektigi konulardan birisi, degistirilemeyecek
olan ve miitekabiliyet ilkesi gercevesinde olusturulan siyasi icerikli Giiven Arttirict Onlemler
(GAO) paketinin teskilidir. Ikincisi, adadaki iki toplumun siyasal esitligini tilkenin
buitunliigiinii ve islevsel sorumlulugunu dikkate alacak federal bir hiikiimetin kurulmasidir.
Ugiincii ise toprak ayarlamalarinin iki taraf arasinda yapilmastyla ilgilidir.3”

Bu esaslar gercevesinde hazirlanan ve 17 Ocak 1985 tarihinde ilan edilen belgede %29’a
(Cerrahoglu, 1998: 86) varan bir toprak tavizi giindeme gelmistir. Ctinkti Cuellar, ‘Anlasma
Taslagr'nda Tiirk kesiminin toprak oranini %29 olarak belirtmistir. Aslinda Genel Sekreter, ifade
edilen orani saptarken miimkiin oldugunca en {ist sayidaki gog¢menin eski yerlerine
gonderilmelerine dikkat ederek belirlemistir.

Bu taslagin hazirlanmas: tizerine Denktas Tiirk tarafinin bilgisi ve rizasi olmadan yeni
bir giindem veya yeni bir 6n anlasma taslagi hazirlanmasina destek veremeyecegini
agiklamistir. Ciinkii Tirk tarafi igin kendilerinden onay alinmadan boyle bir galismanin
yapilmasi kabul edilebilecek bir durum degildir. Ayrica Denktas toprak konusunda belirleyici
faktoriin  eski yerlerine donecek gog¢menlerin sayisina baglanmamasi  gerektigini
savunmaktadir. Aslinda Turk tarafinin arzuladigy sey 1977’de Makarios’la yapilan ve ‘Niifus
Miibadelesi Anlagmasi'nda kabul edilen kriterlerin hayata gegirilmesidir. Ozellikle 1977
Anlasmasinda “her iki kesimin elinde bulundurulacak topragin verimlilik, miilkiyet orant ve yasanabilir
olmast” (Cerrahoglu, 1998: 97) kriterlerine gore saptanmasi veya en azindan goz Oniinde
bulundurulmas: istenmistir. Hal boyle olunca Denktas toprak konusunda sadece bu ilkelerin
kabul edilecegini agiklamak zorunda kalmistir. Bunun tizerine New York'ta %29 degil, %29 (+)
(Tamgelik, 2008b: 709) seklinde bir oneride bulundugunu agiklayan Denktas bu “sihirli
formiiliin” (Cerrahoglu, 1998: 97) simdiki ortamda gegersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
Denktas Kiprianu’dan ¢rnek vererek onun 17 Ocak 1985 tarihinde yapilan zirvede toplantisinda
‘On Anlagsma Taslag’nin biitin maddelerine karst ciktigmi ve her seyin yeniden miizakere
edilmesi gerektigini soyleyerek taslak metni imzalamadigini hatirlatmistir. Dolayisiyla Tiirk
tarafinin da yeni bir anlasma icin yeni bir miizakere stirecine ihtiya¢ duyuldugunu belirterek
tavrini ortaya koymaya galismistir (Cerrahoglu, 1998: 98).

Ne var ki Sovyetler Birligi'nin tesebbtisti bu girisimin basarisizlikla sonug¢lanmasina
neden olmustur. Bunun tizerine Genel Sekreter harekete ge¢cme ihtiyac: hissetmis ve 29 Mart

% “Calisma Konular1”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Onerileri-Calisma Konulari, Tarih: 6
Agustos 1984.

% a.g.b.

% Bununla ilgili olarak bkz... “Giiven Artirict Onlemler”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: BM Onerileri-
Giiven Artirica Onlemler Paketi, Tarih: 17 Ocak 1985; SISAV, 1990: 45.
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1986 giinti Kibris Tiirk ve Kibris Rum temsilcilerine yeni bir anlasma taslagi sunmustur
(Tamgelik, 2008b: 695).

Genel Sekreter’in 29 Mart 1986 tarihinde sundugu belgede Kibris'ta ‘iki bolgeliligi” ifade
eden bir harita oldugunu, bu haritada sinirlarin cizilmesi gerektigini, Tiirk tarafinin 5 Agustos
1981 tarihinde Rum tarafina verdigi belgeye ve taraflar arasinda mutabik kalinan kriterlere gore
bunun olabilecegini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Buna gore Lefkosa-Maras arasindaki bolge diiz
bir ¢izgi haline getirilecegi ve Giiney Kibris’a uzanan Akincilar, Beyarmudu, Incirli ve Kopriilii
(Armaoglu, 1991: 286) koylerinin, batida zaten Tiirk topraklarindan kopuk bulunan ve bir cep
seklinde olan Erenkdy’tin Rumlara birakilacag: kararlastirilmistir.

Gergi On Cergeve Anlagmast olarak 29 Mart 1986 tarihinde hazirlanan bu belgede Tiirk
yonetimine birakilacak topragin ve taraflar arasinda belirlenecek sinirin, %29’dan (Denker,
2001: 70) daha az olmasi planlanmustir.

Bunun iizerine Kiprianu 20 Nisan 1986 tarihinde BM'ye itirazi bir mektup yazmustir.
Kiprianu mektubunda genel olarak Rum gortislerini ifade etmisse de niifusun yalnizca %18’ini
olusturan Kibrisli Tiirklerin ada topraklarmin %36.5’ini “isgal” (Cerrahoglu, 1998: 100)
etmesinin adaletsizlik olduguna dikkat cekmistir.

Bunun {izerine Tiirk tarafi 21 ve 27 Nisan 1986 tarihinde yazdig: iki mektupla Genel
Sekreter'in ortaya koydugu ‘Cerceve Amlasma’ tasarisini bir biitiin olarak kabul ettigini
agiklamistir. Boylece Kibrish Tiirkler, sunulan taslakla, kendi kontroliindeki topraklarin
‘azaltilabilecegini’ (Rizvi, 1998: 31) kabul etmis oldu. Buna karsin Yunanistan’in BM Basdelegesi
Mihail Duntas Kibrisli Rumlarin verecegi tavizlerin bir bedeli olarak kendilerine birakilacak
toprak oranmin %63'ten %70’e® cikarildigm iddia etmenin pek de dogru bir yaklasim
olmadigin1 belirtmistir. Ctinkii elde edilecek %70 oranindaki topragin Kibris'in egemen
topragmin artirilmas: yoniinde yapilmis bir islem olmayacagini hatta bunu gerceklesmesi
halinde Kibris Cumhuriyeti'nin egemen gii¢ olmaktan ¢ikacagmi ifade etmistir. Gergi Kibris
Cumbhuriyeti'nin dagilmasi egemenlik kavraminin sekil degistirmesiyle ilgili olacag1 cok agiktir.
Boylece aralarinda sinir ¢izgisi bulunan Ttirklerle Rumlarin, Kibris'in ortak egemenligine esit ve
ayni diizeyde istirak edecekleri bir sistem kurulacaktir. Esasinda bu sinirin pek de bir anlami
yoktur. Ciinkii Tiirklere veya Rumlara ait bolgenin herhangi bir yerinde yikici bir olay
oldugunda Tiirk veya Yunan ordusu yine miidahale edebilecektir. Bunun baslica sebebi,
Kibris'ta kurulacak yeni rejimin Tiirkiye'nin ve Yunanistan’m garantisi altinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki Rumlar kurulacak yeni sistemin vesayet altinda olmasin
istememektedirler. Bu ytizden BM'nin ¢6ziim onerilerini tamamen reddetmislerdir.

Aslinda BM nezaretinde yapilan toplumlararas: goriismelerden hemen sonra Denktas,
bir dizi 6neride bulunmustur. Denktas 24 Agustos ve 22 Kasim 1988 ile 9 Ocak ve 6 Nisan 1989
tarihli goriismelerde ortaya koydugu onerilere gore “her toplumun yonetimi altindaki toprak, Kibris
Tiirk toplumunun giivenlik sorunlarini, federal devletin iki bolgelilik karakterini ve 1977 tarihli Ilkeler
Anlasmasi'min 2. maddesinde kayitl diger kriterleri” (SISAV, 1990: 48; Cerrahoglu, 1998: 124)
dikkate alarak tespit edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun {izerine Rum tarafi kars: ataga
gecerek kendi gortislerini ifade eden yeni belgeyi 30 Ocak 1989 tarihinde Tiirk tarafina
sunmustur.

Bu goriise gore toprak ayarlamalar: Snemli oranda Rum gé¢menin Kibris Rum y6netimi
altindaki evlerine donmelerini miimkiin kilacak sekilde ve adil bir bigimde yapilmas:
Onerilmistir (SISAV, 1990: 51).

Aslinda 27 Ocak 1989 tarihinde Rum Ulusal Konseyi tarafindan oybirligiyle onaylanan
ve Denktas’a sunulan 6 maddelik 6neri paketinde,® toprak konusuna bulunacak ¢dziimiin

3 “Rum-Yunan Ikilisinin Gergek Niyetlerini Aciga Vuran Bir Belge”, Kuzey Kibris Gazetesi, 5 Ekim 1987, No: 404, s. 7.

39 “Rum Onerilerinin Niteligi”, Simerini Gazetesi, 28 Ocak 1989, No: 951, s. 49; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajansi
Kibris Arsivi, 28 Ocak 1989, s. 49; “Rum Ulusal Konseyi Kararlar1 - 1989”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya:
Rum Ulusal Konseyi Kararlari, Tarih: 1989, s. 49.
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esasli ve Kibris gergeklerine uygun olmas: gerektigi agirlik kazanmistir. Yani go¢gmen olan
Kibrisli Rumlarin biiyiik ¢ogunlu Federal Rum devletine verilecek topraklarda yerlestirilmesi
istenmistir. Aslinda bu 6neri Makarios-Denktas anlasmasinda bahsedilen pratik giicliiklerin daha
kolay asilmasima yardimci olacag: diistiniilerek onerilmistir. Bir bagka deyisle Rum gé¢menlerin
Turklerin yonetimi atlinda kalacak bolgelere donmeleri giindeme gelmistir.

Ne var ki Rumlar Cuellar’a sunduklar1 belgeden istenen destegi alamamuslardir. Ciinkii
Cuellar’a 30 Ocak 1989 tarihinde “Kibris Rum Tarafinin Kibris Sorununun Coziimii ve Federal
Cumhuriyetin Kurulmasina Iliskin Genel Mahiyetteki Onerileri”40 adiyla teslim edilen ve 7 baglik ile
25 sayfadan olusan oneri paketi, BM'nin mubhtelif zamanlarda aldigi kararlar1 ve Genel
Sekreterin hazirladig1 raporlari hige saydigi icin pek de kale alinmamustir.

Aslinda Tiirklerin bunu reddetmesinin baslica sebebi, 1960'ta Kibris'ta iki toplumun
kurdugu ortaklik devletinin gerisine gotiirmesinden kaynaklanmaktadir; ancak Kibrish
Rumlarm iizerinde durdugu konu bu degildir. Onlara gore bir an evvel toprak konusunu
cozerek ¢ok sayidaki Rum go¢menin kendi yonetimlerinde yasayacagi eski evlerine donmesini
saglamaktir.#! Iste Rum tarafinin sundugu belgenin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. Zira
toprak konusu ile ilgili boliime kendilerince yeni bir kriter getirmislerdir.

Ozellikle Rumlar tarafindan gelistirilmeye calisilan bu kriter yerlestirilecek gdgmen
sayisiyla dogrudan alakalidir. Fakat bu kriter taraflarca kabul edilmis degildir. Ne var ki bu
kriter, goc¢menlerin evlerine geri dontisinii toprak diizenlemelerinin halledilmesine
baglamistir. Aslinda kurulmaya calisilan bu iliski asimetrik bir iliski degildir. Ctinkii bunun
uygulanmas: her iki unsurun eszamanl olarak ele alinmasiyla gergeklesebilecektir. Bunun igin
de KKTC'nin egemenlik sinirlarinda olan bir kisim toprak da Rumlara devredilebilecektir.

Buna karsin, Mart 1986 belgesinde toprak konusu %29 (+) olarak yer alirken yeni
metinde herhangi bir orana yer verilmemistir. Bu belgede sadece topragmn genisligi ile
gOcmenlerin geri domiigii arasinda bir baglanti kurulmustur;*? ancak yapilmasi kesin gozii ile
bakilan toprak diizenlemelerinde, insanlari evlerinden sokmek suretiyle yeniden gd¢men
durumuna dustirecegi ve bununla ilgili olarak birtakim pratik gtigliiklerin olacag goriisii
dikkate alinmamistir. Hal boyle olunca Maras oncelikli konu olmaktan ¢ikmistir. Gergi Maras'in
oncelikli bir konu olmadigi BM Genel Sekreterinin Agustos 1988 tarihli “Kibris Sorununun
Kapsamli Coziimii Konusundaki Goriigmelerin Baglatilmasiyla Ilgili Yontemler” adli belgede de
ifade edilmistir.

Taraflarin karsilikli 6nerileriyle nihai ¢oztime ulasilamadigini goren BM Genel Sekreteri
26 Subat 1990 tarihinde yeni bir taslak metin hazirlamistir. Bu taslaga gore Kurucu
Cumbhuriyetlerin her birinin topragi ve idari smurlari federal anayasada tarif edilecegi
belirtilmistir. Ayrica Kurucu Cumhuriyetlerin smirlari hicbir sekilde ihlal edilmeyecegi ve
Kibris'taki Ingiliz egemen iis bolgelerinin hakimiyetinin sona ermesi disinda degistirilmesi dahi
teklif edilemeyecegi kayda alinmistir. Bununla birlikte Kibris'taki toprak diizenlemeleri
boliinmez biitiiniin bir parcasi olarak 1977-79 Zirve Antlasmalarinda ekonomiye, yasayabilirlilige,
verimlilige ve miilkiyete iliskin kriterlere gore yapilacag belirtilmistir. Gergi yapilacak toprak
ayarlamalarinda kisilerin yerlerinden gog ettirilmesi ile ilgili olarak isteksizlik veya pratikten

40 “Kibris Rum Tarafmin Kibris Sorununun Coztimii ve Federal Cumhuriyetin Kurulmasina iliskin Genel Mahiyetteki
Onerileri - 30 Ocak 1989”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Rumlarin Cozim Onerileri, Tarih: 1989.

41 “Federal cumhuriyetin toprak diizenlemeleri, adilane bir sekilde yapilmali ki, Kibris Rum go¢cmenlerin bilyiik bir boliimiiniin
Kibris Rum yonetimi idaresindeki evlerine donmeleri saglansin. Boyle bir durumda ve Kibrish Tiirklerin Kibris Tiirk eyaletinde
yasamay: tercih etmeleri halinde, biitiin Rum go¢menler, o eyalete donseler bile, Kibrisli Tiirkler o eyalette cogunlugu teskil
edebileceklerdir.” Bunun icin bkz... “Kibris Rum Tarafinin Kibris Sorununun Coéziimii ve Federal Cumhuriyetin
Kurulmasina liskin Genel Mahiyetteki Onerileri - 30 Ocak 1989”7, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya:
Rumlarin Coztim Onerileri, Tarih: 1989; Ulug, 1992: 18; Cerrahoglu, 1998: 222.

42 “Kibris Rum Tarafmin Kibris Sorununun Coztimii ve Federal Cumhuriyetin Kurulmasina iliskin Genel Mahiyetteki
Onerileri - 30 Ocak 1989”, KKTC Cumhurbaskanlig1 Arsivi, Dosya: Rumlarin Cozim Onerileri, Tarih: 1989.

4 “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii Konusundaki Goriismelerin Baslatiimasiyla {lgili Yontemler”, KKTC

Cumhurbagkanlig1 Arsivi, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 1988.
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yoksun durumlar da yonlendirici olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica toprak diizenlemeleri
tizerinde anlagilan kapsamli anlasmanin 6teki maddelerinden ayr1 diistiniilmemek kayd: ile
asamali olarak uygulanacag: belirtilmistir. Yine bu taslaga gore iki Kurucu Cumhuriyet sistemi
yeterli ve etkili bir bicimde garanti edilecek veya birbirinin toprak biitiinliigiine saygili olmasi
icin yeterli ve etkili bir sekilde teminat vereceklerdir. Bu ytizden iki Kurucu Cumhuriyet kendi
topraklarmni birbirinin toprak biitiinliigiine kars: kastedecek herhangi bir diismanca faaliyet ya
da eylem icin kullanmayacaktir.4

Aslinda BM Genel Sekreteri 26 Subat 1990 tarihinde yaptig: bir konusmada, 25 Temmuz
1989 tarihli ‘belge olmayan bolgede’> yer alan fikir ve Onerilerin aynen devam edecegini ve
meselenin halli igin bu oneriler cercevesinde calisilacagimi belirtmistir. Ozellikle Genel
Sekreter'in toprak ayarlamalari igin ortaya koydugu ilkeleri iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Birincisi 1977 Zirve Anlasmasina uygun olacag, ikincisi ise 1984’te Viyana’da
kararlastirilan ‘Calisma Noktalar:” cergevesinde sekillenecegi belirtilmistir.

Boylece bu kriterlere gore tizerinde mutabik kalinacak toprak ayarlamalar: yapilacak ve
yer degistirmis onemli sayidaki Kibrish Rum’'un Rum yonetimi altindaki bolgelere donmeleri
saglanacaktir; ancak bu diizenlemelerle yerlerinden edilmis Kibrish Tiirklerin yeni yerlerine
yerlestirilmesine ve onlarmn rehabilite edilmesine 6ncelik verilecektir.

Buna ek olarak Kibris Rum yonetimine devredilecek bolge gegici diizenlemeler
stiresince BM'nin idaresi altina korunacaktir. Bir baska deyisle Kibris Rum yo&netimine geri
verilecek topragin biiytikliigii ile bir yandan bu bolgeye geri donebilecek yerlerinden edilmis
Kibrisli Rumlarin sayisi diger yandan Kibris Tiirk yonetimi altindaki Federe Devlette ikamet
edebilecek Kibrisli Rumlarin sayisina iligkin tavan arasinda bir baglanti oldugu ilk kez kabul
edilmis oldu.

Aslinda toprak ayarlamalari konusu, Kibris Rum yonetiminin {izerinde ©nemle
durdugu bir konudur. Kibris Rum yonetimi goriisiine gore miistakbel Kibris Rum Federe
Devleti hudutlar: icindeki evlerine ne kadar ¢ok Rum yerlestirilirse diger bir deyisle Kibrish
Turkler ne kadar ¢ok topragi Rum yonetimine devrederse miistakbel Tiirk Federe Devleti'ne
yerlestirilecek Rum adedi de o Olgtide azalacak ve gogmenler sorununun hélli de o nispette
kolaylasacaktir. Zaten toprak ayarlamalarmin yapilmasi gerektigini Kibrisli Tiirkler de ilke
olarak kabul ettiklerinden bu durumun bir beis yaratacagina inanmamaktadirlar. Nitekim Tiirk
yetkililer Genel Sekreterin 29 Mart 1986 tarihli dnerisinde toprak ayarlamalari ile ilgili olarak
‘Kibris Tiirk Eyaleti’ veya 'Kibris Tiirk Federe Devleti’ ifadelerine pek de itiraz etmedikleri
bilinmektedir. Buna mukabil Tiirkler her topluma ait topragi belirlerken Kibris Tiirk
toplumunun giivenligini Federal Devletin iki bolgelilik karakterini ve 1977 Makarios-Denktas Zirve
Anlagmas’min ikinci maddesinde kayith kriterlerini 6zellikle de ekonomik hayatiyeti, toplumsal
verimliligi ve arazinin miilkiyeti ile ilgili durumlar1 dikkate alarak tespit edilmesini istemislerdir.
Ayni zamanda Kibrish Tiirklerin ileri stirdigii diger bir konu da yerlerinden edinilmis kisilerin
tekrardan gog etmelerine neden olacak diizenlemelerin yapilmamasini istemedikleri
gorilmiistiir.

Bunun {izerine BM Genel Sekreteri Tiirklerin daha 6nce kabul etmis oldugu 1977
Denktas-Makarios Anlasmasi’nin 2. maddesine ve kendisinin ‘Sahsi Goriisler’ (SISAV, 1990: 65)
olarak bilinen Agustos 1984 tarihindeki Viyana'da yaptig1 oneriye* atifta bulunarak Kibris Ttirk
tarafinin endiselerini kismen olsa da tatmin etmistir; ancak foprak diizenlemeleri ile evlerine
donecek gd¢menler arasinda bir baglanti kurulmas: ve yerlerinden edilmis Tiirk gogmenlerin

4 Bu konuyla ilgili olarak daha ayrmtili bilgi igin bkz... “1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC
Cumhurbaskan1 Arsivi, Dosya: Ttirk Onerileri, Tarih: 1990.

45 ‘Non-paper” de denilmektedir.

46 Bu 6neriye gére Maras'm BM kontroliinde Rumlara iadesi, Lefkosa uluslararasi havaalanin BM himayesinde trafige
acilmasi, Kibris Rum yonetiminin Kibris meselesini her vesile ile uluslararasi forumlara gotiirmemesi, buna karsin
Kibrish Tirklerin KKTC'nin taninmas: ile ilgili gayretlerinin durdurulmasi ve her iki tarafin 1977-79 Zirve
Anlagmalarinin yeniden teyit edilmesi istenmistir. Bunun igin bkz... SISAV, 1990: 65.
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yeniden yer degistirmeye tabi tutulacak olmasi (SISAV, 1990: 69), Kibrish Tiirkler icin bu
paketin reddedilmesine neden olmustur.

Kibrisli Tiirklerin bu tepkisine karsin BM Genel Sekreteri Cuellar ise toprak
ayarlamalarmin 1979 Zirve Anlasmasindaki maddelere gore yapildigini belirterek bu tepkinin
anlamsiz oldugunu ifade etmistir (SISAV, 1990: 69). Bundan dolay1 toprak konusunda yapilacak
diizenlemelerin 6nemli sayidaki Rum’un Kibris Rum yonetimi altindaki bolgelere geri
dénmesini saglamak ve bundan etkilenecek Tiirklerin yeniden yerlestirilmesine 6ncelik vermek
temel amag oldugunu belirtmistir. Aslinda toprak meselesini ¢dziimlemeye yonelik biitiin
duistinceler “her iki toplumun ¢ikarlarinin korunmast ve yer degistirmis kisilerin sorununu temelden
coziimleyecek nitelikte olmasi”#’ esas amag olmustur.

Gergi bu gogiin, Tiirk federe devletinin ekonomisine hatta sosyal yapisina olumsuz etki
yapacagl kuvvetle muhtemeldir. Fakat BM'nin hazirladigi belgede ortaya c¢ikmasi beklenen
yiiksek meblagin nasil finanse edilecegi ve hangi mali kaynaklarin kullanilacagi yoniinde
herhangi bir bilgi yoktur. Metinde bu mali sikintilarin Ttirk federe devleti ve Ttirk vatandaslar:
tarafindan karsilanmas: acitk¢a olmasa da belirtilmistir. Zaten ekonomik olarak zayif yapiya
sahip olan Tiirk federe devletinin kisa stireli bir go¢ dalgasini kazasiz belasiz atlatmasim
beklemek dogru bir yaklasim degildir. Kald: ki iki Almanyanin birlesmesinden dolay: giiglii
Alman ekonomisinde yasanan sikintilar ve 1991 yilinda Rusya’da uygulanan sok ‘Terapi
Programi’nin (Efegil, 2003: 58) ortaya ¢itkardig: sosyal ve ekonomik bunalimlar bu diistinceleri
destekleyen birer 6rnek olarak ortada ¢ikmaktadirlar.

Ne var ki BM Giivenlik Konseyi biitiin bu sikintilari kale almayarak 12 Mart 1990
tarihinde 649 sayili karar1 kabul etmistir.#8 Kibris Rum lideri Vasiliu ise bu kararin kabul
edilmesiyle birlikte mevcut topraklarin veya statiintin korunarak ¢oztime gidilemeyecegini
agiklamistir (Cerrahoglu, 1998: 168). Ayrica Vasiliu “Rum tarafimin toprak ve gocmenlerin geri
doniisii hakkinda neden 1srarla oneriler sunmak istedigiyle” (Denktas, 1991: 6) ilgili olarak verdigi bir
cevapta “bu konularla ilgili onerilerin Tiirkiye'nin gercekten iyi niyetli olup olmadig ve bir ¢oziimii
isteyip istemedigini ortaya koymasi” (Denktas, 1991: 6) agisindan 6nem tasidigini belirtmistir.
Bundan da anlasiliyor ki Vasiliu Ttirkiye'nin iyi niyetini topragin iade edilmesine bunun oranina
veya geriye donecek Rumlarin sayisina baglamistir.

Fakat bu durum karsisinda ‘sézde” Girne Belediye Bagkani sifatr ile Dr. Konstantinos
Orologas “bizim evlerimizin veya yerlerimizin kaderi hakkinda pazarlik yapmaya hi¢ kimsenin hakki
olmadigini”* ve buna ilaveten Kiprianu ise “vatan topraklarini yok pahasina satmaya ¢alisanlardan”
(Deliceirmak, 1997: 21) stz ederek Vasiliu'yu dogrudan suglamislardir. Halbuki gerek ABD
Baskani Bush, gerekse Amerikan Disisleri Bakan1 Baker 6zellikle ‘toprak konusu’ ile ‘go¢menlerin
geri doniisii’”® konusunda ilerleme kaydedilebilmesi igin Tiirkiye'nin daha ¢ok ¢aba harcamasi
gerektigini belirtmislerdir.

Bunun yerine DISI lideri Klerides Kibrisli Rumlarin federal hiikiimetin gii¢lii olmasinda
direndikleri igin topragin %80’inin Rumlara, %20’sinin de Tiirklere verilebilecegini
belirtmistir.>! Daha sonra 1984’de Kiprianu ile Denktas arasinda yapilan dolayl goriismelerde
Tiirklere %25’in* {izerinde toprak birakmay1 ve federal hiikiimetin yetkilerinin ise biiytik

47 “BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar'm Giivenlik Konseyi'ne Sundugu ve New York Zirvesi'nde Yaptig1 Acilis
Konusmasini Da igeren Raporun Tam Metni - 26 Subat 19907, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Perez De
Cuellar'in Konusmalari, Tarih: 26 Subat 1990.

48 Bu karar icin bkz... “BM Giivenlik Konseyi'nin 12 Mart 1990 Tarih ve 649/1990 Sayih Karar1”, KKTC Dasisleri ve

Savunma Bakanlig1 Arsivi, Dosya: BM Giivenlik Konseyi Kararlari, Tarih: 12 Mart 1990.

49 “Girneli Rumlarin Tartismal Toplantis1”, Fileleftheros Gazetesi, 6 Mayis 1991, No: 7052, s. 1.

% “Vasiliu'nun Radyo Soylesisi”, Fileleftheros Gazetesi, 10 Mayis 1991, No: 3051, s. 2; “Rum Basimi Ozetleri”, Tiirk
Ajans1 Kibris Arsivi, 10 Mayis 1991, s. 2; “Rum Liderlerinin Demegleri Vasiliu-4 (1988-1991)”, KKTC
Cumhurbaskanhig1 Arsivi, Dosya: Vasiliu'nun Demegleri, Tarih: 1992, s. 1.

51 “Klerides’in Bir Makalesi”, Alithia Gazetesi, 21 Temmuz 1991, No: 603, s. 5; “Rum Basim Ozetleri”, Tiirk Ajansi
Kibris Arsivi, 21 Temmuz 1991, s. 5; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC
Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Klerides’in Demegleri, Tarih: 1993, s. 4.

2a.g.g.,s. 5 agb.,s. 5agb.,s. 4.
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Olciide kisitlanmasimi®® kabul edebileceklerini agiklamislardir. Halbuki Kibrisli Rumlar Tiirk
yonetimi altindaki bolgenin nitifusla orantili olmasi igin gayret gosterdiklerini belirtmislerdir.
Bundan dolayr Rumlar bugiinkii kosullar iginde Tiirklere adanin %25’inden> daha fazla bir
oranda toprak birakilmasmi hicbir sekilde kabul etmeyeceklerini agiklamiglardar.

Bitiin bunlar gostermektedir ki, 2002’de devrede sokulmaya calisilan Annan Plani
oncesi, hatta ve hatta 1992 oncesi BM ¢oziim belgelerinin hemen hepsinde basariya
ulasilamamasimin baslica sebebi taraflarn bu konuda gergekci yaklasim c¢abalari igine
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki taraflar arasindaki goriis ayriliklari nihai amaca
ulasmay1 engelleyecek nitelikte oldugu da bir gergektir.

Sonuc¢

Toprak, insanoglunun yaratilisindan itibaren yasamiyla 6zdeslesmis ve vazgecilmesi
imkansiz esaslardan birisi olmustur.

Bundan hareketle Rumlar Kibris meselesini ve buna bagh toprak konusunu ne zaman
glindeme getirseler siirekli olarak kendilerini evlerinden ve koylerinden edilmis mazlum ve
magdur taraf gibi gostermeye calismaktadirlar. Ozellikle bu durumun uluslararast
kamuoyunda itibar gormedigini soylemek de pek dogru degildir.

Oysa kirk yildan beri Kibris meselesinde temel insan haklari ¢ignenen tiretimden,
tarimdan ve topraktan kopartilan sadece Rumlar degildirler. Terazinin diger kefesinde Tiirkler
de vardir.

Ozellikle gecim kaynagi 6nemli olgiide tarima ve tarim ekonomisine dayali Tiirk
halkinin 1974 ve 1975 yillarinda Giiney’'deki verimli topraklarindan ayrilip genel itibariyla
kurak ve verimsiz bolge konumundaki Kuzey’'e gecmesinin ana gerekgesi “yasama hakkinin
kutsalligindan”> kaynaklanmaktadar.

Giiney’deki miimbit topraklarini birakip kuzeye gecen Kibris Tiirk halki kuzeyde sahip
oldugu topragin verimligi ile glineyde biraktig1 topragin verimliligi mukayese edilecek tiirden
degildir. Bundan da anlasiliyor ki birakilan topraklarin verimliligi kiyas yapilamayacak kadar
degerlidir ve bu farklilik, Giiney cografyasinin lehine bir baska deyisle Rumlarin menfaatine
oldugu ortadadir.>

Aslinda giineydeki verimli Tiirk topraklarma yerlesmis olan Kuzeyli Rumlar, ekonomik
olarak daha avantajli bir konuma gec¢mislerdir. Ne var ki konunun hassasiyeti ortaya ¢ikan
sorunun aciliyetini ve daha yogun tartisma ihtiyacini ortadan kaldirmistir.5” Ciinkii yabanci
cevreleri bu konuda yanilgiya diisiiren ortak bir goriis vardir. Buna gore Tiirkler toprak
konusunda 6diin verirlerse Rumlar da anayasa konusunda yumusarlar ve sorun bdylece
¢oztimlenmis olurdu.5® Goruldugii gibi bu gortis sorunu basit bir pazarliga indirgeyen ve
toprak konusuyla anayasa konusunun ayr1 ayri1 parametrelere dayandigini géz ardi eden bir
yaklasimin sonucudur. Onun ic¢in de bu konu iginden cikilmaz bir hal almistir. Bundan
hareketle ada Tiirklerinin elinde bulunan toprak parcasi ile niifus orani arasinda bir baglant:
kurmak ve fazlasimi pazarlik konusu olarak ortaya stirmek ciddi bir stratejik hatasidir.

Ba.g.g.,s.5agb.,s 5agb.,s. 4.

5¢ “Klerides’le Soylesi”, Eleftheria Dis Gnomis Gazetesi, 2 May1s 1991, No: 158, s. 2; “Rum Basini Ozetleri”, Tiirk Ajans1
Kibris Arsivi, 2 Mayis 1991, s. 2; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurbaskanligi
Arsivi, Dosya: Klerides'in Demegleri, Tarih: 1993, s. 1.

% Bunun igin bkz... Deliceirmak, 1997: 1.

5 Ozellikle 2004 yilinda Annan Plani igin yapilan referandumda Baf, Limasol ve Larnaka bolgelerinden daha gok

‘hayir’ cikmasmin sebebi bundandar.
57 Konunun hassasiyeti icin bkz... Klerk, 2001: 1.
% Bu konu icin bkz... Soysal, 1995: 64.
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Halbuki Denktas ile Makarios arasmnda 12 Subat 1977 tarihinde yapilan Zirve
toplantisinda belirtildigi gibi her toplumun yonetimi altindaki topragin “yasayabilirliligin
ekonomik kosullari, verimlilik ve miilkiyet durumu”> agisindan tartismak gerektigi ortadadr.

Temelde tarimla geginen ve elinde bulundurdugu topraktan daha az topraga sahip olan
bir toplumu “asir1 toprak tutuyor”® diye tavize zorlamak ve tedirgin ederek yeniden go¢gmen
durumuna sokmak aslinda dogru bir yaklasim degildir. Ozellikle de giineydeki baglarmdan
kopup kuzeyin turunggil bahgelerinde yeni bir tarim kiiltiirtine alisan insanlara “Yesilirmak,
Giizelyurt ve Lefke’yi birakin Meserya Ovast size yeter de artar bile”®! demek, tarim ve tiretim
kilttirtinti hi¢ bilmemekle esdegerdir.

Aslinda bu durum isin diretim arzi ve insani yoniiyle alakali bir husustur. Ne var ki bu
isin bir de miizakere teknigiyle alakal1 bir boyutu vardir. Ctink{i miizakere teknigi agisindan verilen
topragin bir daha geri alinamayacag1 ortadadir. Ama anayasa metni tizerinde varilan uzlasma
kagit {izerinde kalabilmektedir. Onun icin de her iki konuyu kendi mantig1 icinde ¢ézmek en
uygun yontem olacaktir. Bu ytlizden “anayasada uzlasmas: karsitiginda Tiirkler de toprak
vermelidir”6? goriisti bir zorunluluk olmadikca dikkate alinmamalidir. Oysa simdiye kadar
gerceklesen hususlar bunun tam tersi yoniindedir. Ozellikle Bat: bagkentlerinde ve New York'ta
hazirlanan Gali ve Annan plinlarimin ana diistincesi bu minval tizerine sekillenmistir. Hal boyle
olunca denklemin bir yaninda toprak diger yaninda da anayasa vardir. Aslinda miizakere teknigi
agisindan bunlarin hicbiri gergekgi bir yaklasim veya kriter degildir.

Bunun i¢in de daha gercekgci ve daha tutarli bir yonteme ihtiyag vardir. Ctinkii Kibris
meselesinin temelinde karsilikli giivensizlik yatmaktadir. Onun i¢in de ¢oziimiin baslangic
noktasi giivensizligin giderilmesi olmalidir. Dolayisiyla toprak tavizlerinden once diistiniilmesi
gereken husus karsilikli giiven icin ortak mekanizmalarin kurulup calistirilmasidir. Iste bu tiir
mekanizmalar kurulup islemeye baslamadik¢a ve karsilikli iyi niyetin varligr somut olarak
goriilmedikce toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak al-ver taktiginin uygulanmasi miizakere
teknigi acisindan dogru bir yaklasim degildir. Hal boyle olunca giivenin tesis edilebilmesi icin
en hassas konuya yani toprak diizenlemelerine 6ncelik verilmemelidir.

Elbette ki bu mantik, Tiirk tarafina dayatilmak istenenlerle taban tabana zittir. Kaldi ki
Rumlar toprak tavizlerine ve iskin sorunlarma oncelik verilmesini istemektedirler. Aslinda Rum
tarafi bunu yapmakla Denktas-Kiprianu zirvesinde kabul edildigi gibi Kibris'ta muhtelif
sorunlar1 halledebilmek igin eszamanli olarak ¢oziimlemenin ilke olarak kabul edildigini dikkate
almadigini gostermektedir.

Bu cabay1 etkisiz kilabilmek igin ileri stirtilebilecek en tutarh formiil ‘esitlik temeline
dayalr gecici bir ortak yonetimin’®3 kurulmasidir. Zira bu formiille toprak ve anayasa konusunda
uzlasma olabilmesi igin giiven unsurunun bulunup bulunmadig veya son zamanlarda siklikla
dile getirilen iyi niyet sdzlerinin gergek bir temele dayanip dayanmadig ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda ileriki zamanlarda adada yogun isbirligi, ticaret ve insan iliskileri
gelisebilecektir. Hatta gelecekte iyi bir yakinlasma olursa toplumlar yeniden
birlesebileceklerdir. En azindan bu teorik olarak miimkiindiir; ancak isin pratik yonii hi¢ de
oyle degildir. Ciinkii adada bulunacak bir ¢oziimde karsihikh anlasma ile bosanma
gerceklesmezse Kibrisli Rumlar igin en kotii ¢oziim gerceklesmis olacaktir. Aslinda bu ¢oziim
bir yaniyla Kibris Rum devletinin egemenlik sahasini daraltacak diger yaniyla da Kibris Tiirk
devletine mesruiyet kazandiracaktir. Dolayisiyla Kibris’ta bulunacak bu tiir ¢6ziimde bir tarafin
kazanmas: diger tarafin kaybetmesi halinde kazan-kazan taktiginin uygulanmasi miimkiin

% Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1995: 64.
¢ Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1981: 18.
61 Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1981: 18.
02 Bunun igin bkz... Soysal, 1995: 65.

6 Bu oneri igin bkz... Soysal, 1995: 66.

64 Bunun i¢in bkz... Heraclides, 2002: 286.
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olmayacaktir. Kaldi ki yakin bir tarihte ¢oztim ile ilgili calismalarin basariya ulasmasi da
oldukga zordur.

Gercek su ki Kibris’ta her iki tarafin 6nem verdigi ve korumaya c¢alistig1 baslica degerler
kendi toplumlarmnin giivenligini saglamak, stratejik 6nemi alan yerleri elinde bulundurmak,
din, dil ve etnik bakimdan ayniyet gosteren halki, kendi hudutlar1 iginde tutmak oldugu
gorilmiistiir.
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