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Öz 

Bu ara�tırmada, Kıbrıs’taki müzakerelerde toprak konusunun geli�im safhaları incelenmi�tir. 
Bundan hareketle ara�tırmanın temel amacı, Kıbrıs’ta taraflar arasında cereyan eden görü�melerde 
toprak düzenlemelerinin ve buna dayalı kriterlerin ne oldu�unu göstermektir. 

Toprak düzenlemeleri, adadaki toplumların üzerinde hassasiyetle durdu�u bir konudur. 
Rumların görü�üne göre ne kadar çok Rum evlerine geri dönerse veya Türkler ne kadar çok toprak 
verirse, kurulması dü�ünülen Türk Federe Devletine yerle�tirilecek Rum nüfusu o denli az olacak ve 
göçmenler sorununun hâlli de o nispette kolayla�acaktır. 

Aslında bu görü� meseleyi basit bir pazarlık mantı�ına indirgeyen ve toprak konusuyla 
anayasa konusunun birbirinden ayrı parametrelere dayandı�ını göz ardı eden bir yakla�ımın 
sonucudur. Onun içindir ki ada Türklerinin elinde bulunan toprakla nüfus oranı arasında bir ba�lantı 
kurmak ve topra�ın fazlasını pazarlık konusu olarak ortaya koymak ciddi bir stratejik hatadır. Aslında 
bu konuyu müzakere tekni�i açısından de�erlendirmek gerekecektir. Çünkü müzakere tekni�i açısından 
verilen toprak bir daha geri alınamayaca�ı ortadadır. Ama anayasa metni üzerinde varılan uzla�ma 
kâ�ıt üzerinde kalırsa yapılabilecek bir �ey yoktur. Bu yüzden her iki konuyu kendi mantı�ı içinde 
çözmek en do�ru yöntem olacaktır. Oysa �imdiye kadar hazırlanan Gali ve Annan plânlarının ana 
dü�üncesi bu yöneteme binaen hazırlanmamı�tır. Hâl böyle olunca denklemin bir yanında toprak, di�er 
yanında da anayasa konusu konmu�tur.  

Esasında 1974-1990 yıllar arasında Kıbrıs meselesinin toprak düzenlemelerine ait konuların 
belirli kıstaslara göre �ekillendi�i görülmü�tür. Bu kriterleri be� ana ba�lık altında toplanmak 
mümkündür. Birincisi 1977 ve 1979 kriterleri, ikincisi güvenlik mülahazaları, üçüncüsü demografik unsur, 
dördüncüsü ekonomik yeterlilik ve be�incisi mülkiyettir.  

Bu gerçekten hareketle ara�tırma iki ana bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde Osmanlı 
ar�iv belgelerine göre Kıbrıs’taki toplumların mülkiyet oranları incelenmi�tir. �kinci ve son bölümde ise 
Kıbrıs’ta toprak müzakereleriyle ilgili görü�meler, taviz alanları, düzenleme kriterleri ve buna göre 
Türklerle Rumların tutum analizleri de�erlendirilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Egemenlik, Toprak, Gali Planı, Annan Planı. 

 

Abstract 

In this research, the stages of development of the issue of territory during the negotiations in 
Cyprus have been addressed. In this context, the main purpose of this research is to display what the 
territorial regulations and the criteria in relation to this are in the talks held between the sides in 
Cyprus.   

                                                 
* 1990’dan sonraki dönem, ayrı bir çalı�ma konusu olarak de�erlendirilecektir. 
** Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, ��BF, Uluslararası �li�kiler Bölümü. 
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Territorial regulations are an issue which the communities on the island sensitively put 
emphasis on. According to the perspective of the Greeks, the more Greeks return to their homes or the 
more Turks give territory, the population of the Greeks to be located in the prospective Turkish 
Federated State will be that much low and the resolution of the issue of migrants will become that 
much easier.  

Essentially, this view is the result of an approach which reduces the matter to a simple logic 
of bargaining and ignores the fact that the issues of territory and constitution are based on separate 
parameters. Therefore, relating territory to population ratio and bringing forth excess territory as a 
subject of bargain is a very serious strategic mistake. This issue should actually be evaluated from the 
aspect of negotiation technique, because it is clear that territory given from the aspect of negotiation 
technique will not be able to be taken back. However, if the negotiation reached on the text of the 
constitution remains only on paper, nothing will be able to be done. For this reason, the most correct 
method would be to resolve both issues within its own rationality. Yet, the main idea of the Gali and 
Annan plans prepared until now has not been organized according to this method. Under these 
circumstances, territory has been placed on the one side of the equation while the issue of constitution 
has been placed on the other.  

In essence, it has been seen that the issues related to territorial regulations of the Cyprus issue 
during 1974-1990 were shaped according to certain criteria. It is possible to arrange these criteria under 
five main headings. The first is the criteria of 1977 and 1979, the second is security considerations, the 
third is the demographic factor, the fourth is economic self-sufficiency and the fifth is ownership.  

Based on this fact, the research consists of two main sections. In the first section, ownership 
ratios of the communities in Cyprus based on Ottoman archival documents has been examined. In the 
second and final section, the talks, areas of compromise, criteria of regulation, and in relation to this, 
the analyses of approach of the Turkish and Greek Cypriots have been evaluated. 

Keywords: Cyprus, Sovereignty, Land, Gali Plan, Annan Plan. 

 

 

Giri� 

Her uluslararası meselede oldu�u gibi Kıbrıs meselesinde de kendine has özellikler 
vardır. Bunların en önemlisi toprak meselesidir; ancak adada yapılacak toprak düzenlemeleri, 
tarafların sadece kendi toplumsal dinami�iyle ilgili oldu�undan bu yönü ile uluslararası bir 
nitelik ta�ımamaktadır. 

Özellikle Rumların iddiasına göre Kıbrıslı Türklerin hukukî olarak kendilerine ait 
herhangi bir toprak parçası yoktur (Beratlı, 1991:119). Hatta Türklerin üzerinde ya�adıkları 
topraklar 1974 sonrasında de facto olarak olu�turulmu� ‘i�gal topraklarıdır’. Dolayısıyla müzakere 
sürecinde Kıbrıslı Türklerin mevcut egemenlik sınırlarının hiçbir de�erinin olmadı�ını iddia 
etmektedirler.  

Hâl böyle olunca egemenlik sınırlarının çizimini güçle�tiren pek çok sorunla 
kar�ıla�ılmı�tır. Çünkü bu sorun, bir bakıma özel ve bir bakıma da tüzel mülkiyet1 sorunu olarak 
kar�ımıza çıkmaktadır. Aslında bu konu, meseleden etkilenen ki�ilerin özel mülkiyetinin ne 
olaca�ını veya yeni sistemde kurucu devletlerin egemenlik sınırlarının nasıl belirlenece�ini 
göstermesi açısından taraflar arasında ciddi bir tartı�ma konusu olmu�tur. 

Gerçi bu tartı�ma konusu, Kıbrıslı Türklerin haklarını kısmen ortadan kaldıracak olması 
açısından da büyük önem ta�ımaktadır. Kaldı ki bu konu, 1974’ten itibaren tarafların iç 
dinamikleri gere�i en çetrefilli konu olarak gündemin ilk sıralarını korumu�tur.  

Her �eyden önce 1974 sonrasında Kıbrıs’ta ortaya çıkan ‘de facto’ durum, toprak 
müzakereleri için tek ba�ına bir veri olarak kabul edilmemektedir. Zira bugünkü ko�ularda 
özellikle uluslararası kamuoyunda bunu kabul edecek herhangi bir hukukî veya politik güç 
yoktur. Dolayısıyla Kıbrıs’ta ‘de facto’ duruma hukukîlik kazandırmak veya bu durumu ‘de jure’ 
hâline getirmek Ancak sava� sonrası yapılabilecek bir anla�mayla mümkün olabilecektir. Bunun 
için de gerekli olan ba�lıca husus her iki tarafın tatmin edilmesinden geçmektedir; ancak bu 

                                                 
1 Bu durum, kurucu devletlerin egemenlik sınırları açısından de�erlendirilmi�tir. 
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konu tazminat yolu ile mi olaca�ı, mübadele yoluyla mı gerçekle�ece�i, yoksa takas yoluyla mı 
halledilece�i bilinmemekle birlikte meselenin esası bu noktada kilitlendi�i ortadadır. 

Aslında hangi çözüm yöntemi uygulanırsa uygulansın Kıbrıs’ta toprakla ilgili kaygılar 
‘de jure’ duruma gelmekle giderilebilece�i a�ikârdır. Gerçi bu konuyla ilgili olarak birtakım 
anla�malar da imzalanmamı� de�ildir. Özellikle iki bölgelilik ve Kıbrıslı Türklerin kendilerine 
ait bir toprak parçası üzerinde ya�aması gibi hususlar, Viyana’da Denkta�-Klerides arasında 
yapılan görü�melerde, Denkta�-Makarios Antla�ması’nın (1977) 2. maddesinde, Denkta�-Kiprianu 
Antla�ması’nın (1979) 2. ve 4. maddelerinde, BM’nin 29 Mart Belgesi’nin (1989) giri� bölümünün 
1., 2. ve 5. maddelerinde yer almaktadır.  

Günümüzde ise bu verilerden hareketle Kıbrıs’ta toprak meselesine hukukîlik 
kazandırmak temel �art olmu�tur; ancak bu �art güvenli�in egemenli�in mutlak �artı olarak 
de�erlendirilmelidir. Çünkü Kıbrıs’ta taraflar arasında çizilecek hududun Rum toplumu 
açısından “azamî” (Tülümen, 1998: 240) ölçüde olmanın yanı sıra ekonominin ve savunmanın da 
gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olması �arttır. Buna istinaden Türk tarafının 
savundu�u kriterlere göre bu ölçünün ‘azamî’ olmasının ötesinde kendi sınırları içinde mutlak 
egemenli�in uygulanabilece�i bir anayasal koruma sa�lanmalıdır. 

Bu ara�tırmada uygulanan yöntem konusuna gelince konu daha çok rasyonalist bir 
bakı� açısıyla ele alınmı�tır; ancak bu ara�tırmada, esas itibarıyla süreç analizine dair bir yöntem 
uygulanmı�tır. Dolayısıyla geleneksel hadise naklinin yerine daha çok analitik tarih ikame 
edilmeye çalı�ılmı�tır. Bu yöntemle, Kıbrıs’ta toprak müzakerelerinin önemi tarafların tutum 
analizleri, çözüm kriterleri, bununla ilgili kavramları ve tartı�ma kriterlinin esasları, özellikle de 
toplumlararası çatı�manın ana unsurları ve iç siyasal algılamaları daha iyi görülecektir. 

 

1. Osmanlı Ar�iv Belgelerine Göre Kıbrıs’taki Toplumların Mülkiyet Oranları: 

Kıbrıs meselesi, üzerinde sadece ya�ayan toplumları de�il içinde bulundu�u bölgeyi 
hatta uluslararası sistemi de etkileyen bir mesele olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle çok 
boyutlu olması açısından incelemeye de�er bir mesele olan Kıbrıs meselesi toprak 
düzenlemeleriyle ve bununla ilgili yapılan müzakerelerle yeni bir boyut kazanmı�tır. 

Esasında Kıbrıs meselesinin bugün itibarıyla geldi�i a�amada temel sorunu, adadaki 
gerçeklerin tam ve do�ru bir �ekilde anla�ılamamasından kaynaklanmaktadır. Aslında adadaki 
toprak ve mülkiyeti konusu, belgelere ve bilimsel gerçeklere göre de�erlendirilemedi�i içindir ki, 
taraflar arasında uzla�mazlı�a ve toplumsal çatı�manın ana kayna�ı olmaya devam etmi�tir. 

Gerçi bu konuyla ilgili olarak yapılan birtakım ara�tırmalar olsa da adadaki arazilerin 
mülkiyeti konusunda en kapsamlı ara�tırma Türkiye Cumhuriyeti Ba�bakanlık Devlet Ar�ivleri 
Genel Müdürlü�ü’ne ba�lı Osmanlı Ar�ivi Daire Ba�kanlı�ı’nda bulunan temettuât ve nüfus 
defterleri ile KKTC Vakıflar �daresi Genel Müdürlü�ü’nde bulunan vakfiyeler üzerinde yapılan 
ara�tırmalar sonucunda ortaya çıkmı�tır. Böylece bu ara�tırmayla Kıbrıs meselesinin bir alt 
birimi olan ve taraflar arasında müzakere konusu olan toprak konusunun daha iyi 
anla�ılabilece�i dü�ünülmektedir. Kaldı ki bu konuyla ilgili olarak yapılan ara�tırmalarda 
belgelerin orijinallerine ula�ılmı� ve bunlar arasında mukayese yapılarak birtakım yeni 
tespitlere varılmı�tır.  

Aslında bu konuyla ilgili olarak ar�iv belgelerinin önemi çok büyüktür. Çünkü bu 
belgeler, günümüzde yapılan müzakerelerin seyrini ve tarafların pozisyonunu belirleyecek 
niteliktedir.  

Özellikle Rumların Kıbrıs meselesinin kalıcı ve gerçekçi bir çözüme kavu�turulması için 
ada toplumlarına ait arazi miktarlarının belirlenmesini istemektedirler. Aslında buna dair 
istekler orijinal belgeler çerçevesinde irdelendi�i zaman Kıbrıs meselesinin daha iyi 
anla�ılabilmesi ve de�erlendirilebilmesi mümkün olabilecektir. 
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Tarihî verilere bakıldı�ı zaman %35’e varan nüfusu olan ve %50’lere yakın araziye ve i� 
yerine sahip bulunan Kıbrıslı Türklerin adadaki varlı�ının orijinal belgesi niteli�indeki kayıtlar, 
Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihleri arasında tanzim edilen Kıbrıs Nüfus ve Temettuât 
Defterleridir. Dolayısıyla bu defterleri meselenin anla�ılabilmesi ve de�erlendirilebilmesi için 
yeterli ve etkin kaynaklar olarak görülebilirler. 

Aslında Kıbrıs’a ait arazi kayıtları, fetihten hemen sonra kurulan ve günümüze kadar 
gelen vakıflarla ilgili bilgileri ihtiva eden dört Temettuât Defteri bulunmaktadır. Dolayısıyla 
ara�tırmanın bu bölümünde Kıbrıs’ın Müslim ve gayri Müslim halklarının mal varlıklarını 
tespit etmek ve bunlarla ilgili de�erlendirmeler yapmak için Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihli 
Temettuât Defterlerinden istifade edilecektir. 

Her �eyden önce temettuât kelimesi, ki�inin kazancına uygun olarak devlete verdi�i 
vergi manasına gelmektedir (Pakalın, 1983: 453). Buna istinaden temettu’ vergisinin düzenli 
olarak toplanabilmesi için gerekli olan bilgilerin yazıldı�ı deftere de Temettuât Defteri adı 
verilmektedir (Pakalın, 1983: 454). Bu türden defterleri tutma görevi de muhassıllara2 verilmi�tir. 

Bu yönüyle Temettuât Defterleri �ehir, kaza, kasaba, nahiye, köy, mezra, çiftlik ve benzeri 
bütün yerle�im birimlerinde ya�ayan Müslim ve gayri Müslim ahalinin tasarruflarında bulunan 
ev, ahır, samanlık, dükkân, tarla, ba�, bahçe, vs. gibi gayrimenkullerin, bütün cins ve evsaftaki 
hayvan ve a�açların, yeti�tirmi� oldukları ziraî ürünlerin cins, miktar ve de�erlerinin teker teker 
yazılmasıyla olu�turulmu�tur (Pakalın, 1983: 453-456). 

Yukarıda da belirtildi�i gibi Osmanlı Ar�ivi’nde Kıbrıs’a ait bulunan ve incelenen dört 
adet Temettuât Defteri, Hicri 1246-1248 (1831-1833) tarihlerinde kayda alındı�ı tespit edilmi�tir. 
Bundan hareketle Kıbrıs’a ait Temettuât Defterleri’nde her köydeki veya her mahalledeki �ahsın 
mal varlı�ı tek tek ve titiz bir �ekilde tespit edilmi� ve bunlar daha sonra köy ve mahalle ba�lı�ı 
altında yeniden birle�tirilerek toplu bir sayıya ula�ıldı�ı görülmü�tür. Ayrıca birbirine benzer 
olan ve defterde her biri ayrı ayrı yazılmı� olan tarla, arsa, harman, frahti, çiftlik, havlı, duhan 
tarlası ve hâsıllık bir ba�lık altında toplanmı�tır. Buna benzer �ekilde ba� bahçe ayrı, de�irmen, 
dolap, havuz ve kuyu farklı, limon ve portakal a�açları da bir ba�ka kısımda toplanı�lardır. 
Bunun dı�ında ayva, elma, armut ve nar a�açları da bir ba�ka ba�lık altında yazılmı�lardır 
(Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 20). 

Temettuât Defterinin ilki 16152 numaralı olup, 316 sahifeden olu�maktadır. Bu defterde 
De�irmenlik, Da�, Omorfo, Magosa, Karpas ve Lefko�a kazalarıyla bu bölgeye ba�lı köylerin tahrir 
kayıtları bulunmaktadır. �kinci defter 16153 numaralı olup, 428 sahifeden müte�ekkildir. Bu 
defterde Tuzla, Mesarya ve Girne’nin kaza merkezleri ile köylerine ait sayımlar mevcuttur. 
Üçüncü defter 16154 numaralıdır ve 310 sahifeden mürekkeptir. Bu defterde Leymosun, Piskobu, 
Gilan ve Evdim kaza merkezleri ile köylerine ait sayımların kayıtlı oldu�u görülmü�tür. En son 
defter ise 16155 numaralı olup, 313 sahifeden olu�maktadır. Bu defter ise Baf, Kukla, Hırsofu ve 
Lefke kaza merkezleri ile köylerinde yapılan temettu sayımlarıyla ilgili bilgiler bulunmaktadır. 

Aslında Temettuât Defterleri’nde Kıbrıs’ta sayımı yapılan yerlerin ziraat yapılabilen 
arazileri, bu arazilerin ne kadarının ekilebildi�i, ne tür ürünler yeti�tirildi�i, yerle�im �ekilleri, 
ahalinin meslek ve refah seviyesi oldukça açık bir �ekilde belirtilmi�tir. Ayrıca arazilerin 
büyüklüklerine veya küçüklüklerine göre de bir sınıflandırma yapılmı�tır. 

Gerçi Kıbrıs’a ait Temettuât Defterleri toplu olarak incelendi�i zaman nüfusun daha çok 
Tuzla, Mesarya, Baf ve Hırsofu taraflarında yo�unluk kazandı�ı tabiî olarak ticaretin de bu 
bölgelerde geli�ti�i görülmü�tür.3 Bu bölgelerin arazi durumları inceledi�i zaman Kıbrıs’ın en 
verimli topraklarıyla en fazla gelir getiren ürünlerin bu bölgelerde yo�unluk kazandı�ı tespit 
edilmi�tir. Ayrıca ticaretin Tuzla ve Leymosun bölgelerinde daha aktif oldu�u görülmü�tür. 

                                                 
2 Tanzimat’tan önce vergi tahsildarı olan ki�iye verilen addır. Muhassıllar, özellikle kaymakam ve müdür derecesinde 

olan bir memurlardır. Bunun için bkz... Devellio�lu, 1983: 1008. 
3 Bu bilgiler, 16152, 16153, 16154 ve 16155 numaralı Temettuât Defterlerinin incelenmesinden sonra de�erlendirilmi�tir. 
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Aynı zamanda Kıbrıs’ta hayvancılı�ın genellikle da�lık bölgelerde yapıldı�ı, koyun ve 
keçinin da�lık köylerde daha çok görüldü�ü, buna kar�ın di�er bölgelere göre Hırsofu, Baf ve 
Evdim’deki mandıraların sayısı daha çok oldu�u tespit edilmi�tir.4 

Aslında Kıbrıs’ın Nüfus ve Temettuât Defterleri ile vakfiyelerin de�erlendirilmesinden 
sonra �u sonuca varılmı�tır. 1831 yılında yapılan nüfus sayımında Kıbrıs adasının nüfusu 45.365 
ki�idir. Nüfus sayımında yalnız erkek nüfus esas alındı�ından bu rakam erkek nüfusun 
toplamını göstermektedir. 45.365 ki�iden 29. 780’i gayri Müslim, 15.585’i de Müslüman oldu�u 
tespit edilmi�tir. Buna göre genel nüfus içerisinde gayri Müslimlerin sahip oldu�u oranı % 65.6, 
Müslümanların oranı ise % 34.4 oldu�u görülmü�tür (Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 20).  

Ayrıca Kıbrıs’taki Müslüman ve gayri Müslim nüfusun kazalara göre da�ılımına 
bakılacak olursa Müslümanların ço�unlukla Lefko�a, Hırsofu, Evdim ve Piskobu’da yo�unla�tı�ı 
tespit edilmi�tir. Lefko�a’nın genel nüfusu 5.775 ki�i olup Müslümanların sayısı 3.511, gayri 
Müslimlerinki ise 2.264 ki�idir. Lefko�a’daki Müslüman nüfusun oranı, Lefko�a’nın genel 
toplamının %60.8’ini, gayri Müslimlerinki ise % 39.2’lik kısmını olu�turmaktadır (Osmanlı 
�daresinde Kıbrıs, 2000: 23). Hâl böyle olunca bu bölgelerdeki Türk emlaki Rumlarınkine göre 
nispeten daha fazladır. 

Hırsofu’nun toplam nüfusu 2.302 olup Müslümanların sayısı 1.108, oranı ise %48, gayri 
Müslimlerin sayısı 1.194, oranı ise %52’dir. Gayri Müslimlerin yo�unlukta bulundu�u kazaların 
ba�ında ise Da� ve De�irmenlik gelmektedir. Da� kazasında gayri Müslimlerin sahip oldu�u 
oran, toplam nüfus içerisinde %84.4, De�irmenlik kazasında ise %81.4’tür (Osmanlı �daresinde 
Kıbrıs, 2000: 24). Dolayısıyla bu bölgelerdeki Rum emlaki Türklere göre daha fazla olması 
do�aldır. 

Limasol, Omorfo, Gilan, Girne, Magosa ve Lefke’de Müslümanların genel toplam 
içerisindeki oranı ise yakla�ık 1/4 nispetindedir (Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 24). Hâl böyle 
olunca Rum emlakinin nispeti Türklerinkine göre çok daha fazla olması normal kar�ılanmalıdır. 

Kıbrıs’ın en merkezi ve en büyük kazası olan Lefko�a’da Müslüman nüfusun yo�un 
olarak ya�adı�ı mahalleler Arabahmedpa�a, Ayasofya ve Ömeriye mahalleleridir. Buna kar�ın gayri 
Müslimlerin ya�adı�ı mahalleler ise Aya Fanoromoni, Ba� (Tribyodi) ve Aya Andoni 
mahallelerinde ya�amaktadırlar; ancak Lefko�a’da Müslümanlarla gayri Müslimlerin ya�adı�ı 
yerle�im birimlerinin, genel manada ayrı ayrı mahallelerden olu�tu�u görülmü�tür (Osmanlı 
�daresinde Kıbrıs, 2000: 24). Ne var ki di�er kazaların bazı mahallelerinde Müslümanlarla gayri 
Müslimler bir arada ya�amaktadırlar. Oysa ki Lefko�a’nın merkezinde ayrı mahallelerde 
ya�adıkları tespit edilmi�tir.5 

Aslında Kıbrıs’ta Temettuât Defterleri ile bunları tamamlayan vakfiye kayıtları 
de�erlendirildi�i zaman arazinin yarıya yakınının Müslümanların elinde oldu�u görülmü�tür. 
Ne var ki Kıbrıs genelinde bulunan 21.182 adet hanenin 6.931’inin Müslümanlara, 14.251’i ise 
gayri Müslimlere ait oldu�u ortaya çıkmı�tır (Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 24). Gerçi 
Müslümanların elindeki hane sayısının oranı %33’tür ki, bu oranın bile azımsanacak bir rakam 
olmadı�ı görülmü�tür. 

Kıbrıs’ta bulunan dükkân, han, hamam, kahvehane, fırın vb. i� yerlerinin toplam sayısı 
ise 969’dur; ancak bunların 676 adedi Müslümanlara, 293 adedi de gayri Müslimlere aittir. 
Bundan da anla�ılmaktadır ki Müslümanların i�letti�i mekân sayısının oranı %70’e kadar 
ula�mı�tır (Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 24). Tarla, arsa, çiftlik, ba�, bahçe, mezra, harman 
vb. �eylere bakıldı�ı zaman ise Müslümanların nüfusuna oranla daha fazla araziye sahip oldu�u 
tespit edilmi�tir. Buna göre Müslümanların sahip oldu�u tarla, arsa, çiftlik vb. �eylerin oranı 
%42, gayri Müslimlerin ise % 58’dir (Osmanlı �daresinde Kıbrıs, 2000: 25).  

                                                 
4 Bu bilgiler, 16152, 16153, 16154 ve 16155 numaralı Temettuât Defterlerinin incelenmesinden sonra de�erlendirilmi�tir. 
5 Kıbrıs’ta yerle�im birimlerinin yo�unlu�uyla ilgili olarak bkz... Tamçelik, 2008a: 209-256. 
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Aslında adadaki vakfiyelerin mal varlı�ı da dü�ünülecek olursa Kıbrıslı Türklerin sahip 
oldu�u mal varlı�ı6 hiç de azımsanacak düzeyde olmadı�ı ortadadır. 

2. Kıbrıs’ta Toprak Müzakereleriyle �lgili Geli�meler (1954-1990): 

1954 yılında Rum tarafı Kıbrıs sorununu BM’ye götürerek, uluslararası bir nitelik 
kazandırmı�tır. Böylece adanın siyasî konumunu de�i�tirmeye çalı�mı�lardır. Bu sırada adada 
tarımla geçinen Kıbrıslı Türkler i�lenebilir toprakların sadece %33’üne (Özgüç, 1975: 7) 
sahiptiler; ancak Rumların iddiasına göre bu oran do�ru de�ildir. Çünkü Rumlara göre 1957 
istatistikî rakamlarına ve 1960 nüfus sayımına binaen devlet veya kamu arazileri hariç 5.058.414 
dönümlük özel arazinin %82.9’u Rumlara, %17.1’lik oranın ise Türklere ait oldu�unu iddia 
etmektedirler.7 Rumların tasarrufunda bulunan arazinin parasal de�eri ise %86.8’ken, 
Türklerinki %13.8’dir.8 3.246.111 dönümlük i�lenebilen araziden ise sadece %20’si9 Türklerin 
malıdır.  

Türklerle Rumların devlet idaresinde anla�amadıkları için ortaya krizin ba�ladı�ı 1963 
öncesi istatistik rakamlarına göre tarım ve hayvancılık üretiminde Türklerin katkısı yalnızca 
%13’tür.10 Rumlarınki ise %87 düzeyindedir. Özellikle 1963’ten 1967’ye kadar geçen dönemde 
kesin rakamlar olmamakla birlikte Türklerin göçmen durumuna dü�mesi ve binlerce Türk’ün 
gettolarda ya�aması yüzünden bu oranın daha da dü�tü�ü bilinmektedir (Statistical Abstract 
1992, 1994: 4). Örne�in 1962 yılında Türklerin ada endüstrisine katkısı %6.1 iken, Rumlarınki ise 
%93.9 idi. Bu rakam 1970 yılında Türkler için %4’e kadar dü�mü�, Rumlarınki ise %95.2’ye11 
kadar yükselmi�tir. Dolayısıyla Türklerin adanın genel ekonomisindeki yeri, �ngiliz dönemden 
bile geriye gitti�i görülmü�tür. Durum bu merkezde olunca Türklere ait birçok emlak, ya el 
de�i�tirmi� ya da tefecilere ipotek verilmi�tir. 

Aslında Türklerin ada ekonomisine katma de�er üretememesinin pek çok sebebi vardır. 
Özellikle 1963 yılı istatistiklerine göre Türkler ada ticaretinin %3’ünü kontrol ederken, Rumlar 
ise %97’sini12 kontrol ederek hakim unsur olarak ortaya çıkmı�lardır. Hükümete ödenen gelir 
vergisine bakıldı�ı zaman Rumların %91.9 oranında, Türklerin ise %8.1 oranında katkı sa�ladı�ı 
görülmü�tür. Bundan hareketle Kıbrıslı Türklerin o zamanki ko�ullar içinde ayrı bir ekonomik 
ünite kurmanın ne kadar zor olaca�ı ve bunun gerçekle�mesi hâlinde ne kadar çok sorunla 
kar�ıla�aca�ı göz önüne alınırsa yeni mülkiyet edinmenin ne kadar zor olaca�ı anla�ılacaktır. 
Zira mülk edinme ekonomik ko�ullarla do�ru orantılı oldu�u bilinmektedir. 

                                                 
6 16152-16155 numaralı Temettuat Defterlerine göre Kıbrıs’ın Müslim ve gayri Müslim halkının ada genelindeki toplam 

mal varlı�ı ve yüzdelikleri �u �ekildedir: 20.972 adet hanenin 6.138’i Müslimlere (%29) 14.834’ü de gayri Müslimlere 
(%71), 514 adet dükkânın 164’ü Müslimlere (%32) 14.834’i de gayri Müslimlere (%68), 12 adet hamamın 10’u 
Müslimlere (%83) 2’i de gayri Müslimlere (%17), 650 adet �ırahanenin 33’ü Müslimlere (%5) 618’i de gayri 
Müslimlere (%95), 494 adet mandıranın 275’i Müslimlere (%56) 275’i de gayri Müslimlere (%44), 509.402 dönüm 
tarla, arsa, harman, frahti, havlı, çiftlik, duhan, hâsıllı�ın 193.190’ı Müslimlere (%38) 316.212’si de gayri Müslimlere 
(%62), 47.326 dönüm ba� ve bahçenin 6.007’si Müslimlere (%13) 41.319’u da gayri Müslimlere (%87), 1.131 adet 
de�irmen, dolap, havuz ve kuyunun 368’i Müslimlere (%32) 763’ü de gayri Müslimlere (%68), 1.131 adet de�irmen, 
dolap, havuz ve kuyunun 368’i Müslimlere (%32) 763’ü de gayri Müslimlere (%68), 38 adet ahır, samanlık ve 
develi�in 30’u Müslimlere (%79) 8’i de gayri Müslimlere (%21), 22 dönüm kamı�lık ve kavaklı�ın 1.5’i Müslimlere 
(%7) 20.5’i de gayri Müslimlere (%93), 9.25 dönüm ceviz a�acının 3.25’i Müslimlere (%35) 6’sı da gayri Müslimlere 
(%65), 4.200 dönüm dut a�acının 862’si Müslimlere (%21) 3338’i de gayri Müslimlere (%79), 125 dönüm fındık 
a�acının 125’i gayri Müslimlere (%100), 11.25 dönüm harup a�acının 0.25’i Müslimlere (%2) 11’i de gayri 
Müslimlere (%98), 136 dönüm zeytin a�acının 49’u Müslimlere (%36) 87’i de gayri Müslimlere (%64), 22 dönüm 
incir a�acının 3.5’i Müslimlere (%16) 18.5’i de gayri Müslimlere (%84), 6 dönüm badem a�acının 1’i Müslimlere 
(%17) 5’i de gayri Müslimlere (%83) ve 103.75 dönüm limon ve portakal a�acının 50.75’i Müslimlere (%49) 53’ü de 
gayri Müslimlere (%51) aittir.  

7 Korgeneral Yeoryios Denizis’ın 1974’te “Orduyu Aydınlatma Konu�ması” adı altında yaptı�ı metinden alınmı�tır. 
Bunun için bkz... Korgeneral Yeoryios Denizis, “Orduyu Aydınlatma Konu�ması”, Soyalp Tamçelik’in Özel Ar�ivi, 
Lefko�a, 1974, s. 4. 

8 Bunun için bkz... Adı geçen belge (a.g.b.), s. 4. 
9 Bunun için bkz... a.g.b., s. 4. 
10 Bunun için bkz... a.g.b., s. 4. 
11 Bunun için bkz... a.g.b., s. 4. 
12 Bunun için bkz... a.g.b., s. 4. 
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Özellikle 1963’te ortaya çıkan belediyeler sorunu, bu durumu daha da zorla�tırmı�tır. 
Çünkü 1960’ta Anayasa görü�meleri sırasında belediyelerle ilgili sınırlar belirlenirken, Rumlar 
bu sınırların çizilmesinde ciddi güçlükler çıkarmı�lardır.  

Aslında Türk belediyelerine ait sınırların çizilmesi, Kıbrıslı Rumlar için Türklere 
bırakılan toprak anlamına gelmektedir (Gönlübol, 1996: 375). Bu durumu engellemek için Rum 
bakanlar, ço�unluk kararı ile Türk belediyelerini ada sathındaki genel ve ortak yönetim 
konuları arasına almı�lardır. Bu durumun kanunlara aykırı oldu�unu ileri süren Türkler 
Anayasa Mahkemesi’ne ba�vurmu�lardır. Anayasa Mahkemesi ise Türk toplumunun bu iste�ini 
haklı bulmu� ve yürütmenin durdurulmasını istemi�tir. Rum liderli�i ise Yüksek Mahkeme’nin 
kararını uygulamamı�tır. Bunun üzerine tarafsız olan Anayasa Mahkemesi Ba�kanı Fosthoff’u 
istifa etmek zorunda kalmı�tır. Zaten bu olaydan hemen sonra da toplumlararası çatı�malar 
ba�lamı�tır. 

Aslında bu tutum, adada irili ufaklı bulunan Türk bölgelerinde güvenlik sorununu 
ortaya çıkarmı�tır (Tamçelik, 2008a: 229-233). Kaldı ki bu bölgelerin bir kısmı Rumlar tarafından 
i�gal edilmi� veya Türk malları ya�ma edilmi�tir (Yavuzalp, 1996: 176). Fakat bu durum 1974 
yılında tamamen de�i�mi�tir.  

Rumlara göre Kıbrıs Barı� Harekâtı, adanın ekonomisinde ciddi de�i�ime yol açmı�tır. 
Özellikle iyi-kötü var olan ekonomik denge bu sayede bozulmu�tur. Pek tabiî ki bu dengeye 
binaen mülkiyet rejimi de tamamen de�i�mi�tir. Özellikle Barı� Harekâtı’ndan hemen sonra 
narenciye bahçelerinin %80’i, bu�day tarlalarının yakla�ık %65’i, endüstrinin tesislerinin 
yakla�ık %45’i ve turizm i�letmelerinin yakla�ık %65’i Kıbrıslı Türklerin eline geçmi�tir 
(Denker, 2001: 73). �lk defa olarak bu kadar büyük kayıplara u�rayan Kıbrıslı Rumlar birçok 
mallarını kaybederek Kıbrıslı Türkler gibi göçmen durumuna dü�mü�leridir. Bu yüzden 
Rumlar, maddî zararlarının milyar dolar (Statistical Abstract 1992, 1994: 4) düzeyinde oldu�unu 
iddia etmi�lerdir. Özellikle Ma�osa’da turizm bölgesi olarak ün salan Mara� bölgesindeki 
birçok otel kapatılarak mühürlenmi�tir. Buradaki mülkiyet hakları bugün bile ciddi bir tartı�ma 
konusu olarak tarafların önünde bulunmaktadır.  

Kıbrıslı Türkler ise Rumların bu de�erlendirmesine kar�ın çıkmı�lar ve bulunacak 
çözümün nihaî bölünme oldu�unu ifade etmi�lerdir. Zira Türk toplumunun mülkiyet 
kayıplarının 1963 yılında beri süregeldi�ini iddia ederek, ancak bu �ekilde 
mahsupla�ılabilece�ini belirtmi�lerdir. Zaten bölünmenin 1963’ten bu yana ‘de facto’ olarak var 
oldu�unu belirten Türkler, bu durumu yasalla�tırmanın yollarını arayarak mülkiyet ve toprak 
sorununu çözmeye çalı�mı�lardır.  

Gerçi adadaki belirsizlik devam ediyor olsa da Kıbrıs’ın bölünmü�lü�ü,13 bulunacak bir 
çözüme kadar devam edece�i tahmin edilmektedir (Groom, 1986: 129). Aslında görünen odur ki 
Kıbrıs’ta Türklerle Rumlar gerçekçi ve ya�ayabilir bir barı� için acı dolu tavizleri vermek 
istememektedirler. Dolayısıyla bu durumda yapılacak en iyi �ey “anla�mayla bo�anmayı” 
(Heraclides, 2002: 286) sa�lamak olmalıdır. Böylece adada daha güvenli sınırlar olu�abilece�i 
dü�ünülmektedir. Esasında Rumlar varılacak bir anla�mayla adanın bölünmesini istemedikleri 
için bu tür önerilerden hep kaçmı�lardır; ancak Rumlar ilk kez olarak 8 Nisan 197614 tarihinde 

                                                 
13 Bu konu ile ilgili Denkta�, ilginç bir anısını anlatmaktadır. Buna göre Denkta�, BM Sarayı’nda Klerides ile görü�tü�ü 

bir sırada ona yeni bir plân sunmu�tur. Lakin Klerides, Denkta�’ın sundu�u bu plânı kabul etmemi�tir. Bunun 
üzerine: 

 Klerides: - “Ben bunu resmen alamam dedim sana...” 
 Denkta�: - “Pekâlâ karde�im o zaman gayri resmî al.” 
  Bunun üzerine Denkta�, kâ�ıdı Klerides’in kuca�ına atmı�sa da Klerides, bunu alıp masanın üzerine 

koymu�tur. Fakat sonunda Denkta�, zorla Klerides’in eline kâ�ıdı tutu�turmu�tur. Bu plâna göre Limnidi-Lefke’den 
ba�layıp, Lefko�a’nın Türk kesiminden geçip Ma�osa’nın Türk bölgesini içine alarak, �ehrin limanında biten bir 
hatla ada ikiye bölünmü�tür. Gerçi bu hattın, Kıbrıs’ın %34’üne tekabül etti�i anla�ılmaktadır. 

Ancak Klerides: “- Çok daha geni� otonomi verelim, iç i�lerde daha serbest yetki tanıyalım; ancak bunu benden isteme. 
Kıbrıs’ı elimle ikiye bölemem” dedi. Bunun için bkz... Birand, 1975: 254. 

14 “Toplumlararası Görü�melerde Mara�”, Kıbrıs Gazetesi – Özel Mara� Eki, 18 Haziran 1993, No: 125, s. 10. 
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toprak konusunda önerilerde bulunmu�lardır. BM Özel Temsilcisi aracılı�ıyla ve 5. Viyana 
toplantısında varılan mutabakat gere�ince Rumlar hazırladıkları öneri paketini Türk tarafına 
sunmu�lardır. Bu öneriye göre Rumlar, Türklere %20 düzeyinde toprak bırakmı�lar ve buna 
kar�ın Mara�, Güzelyurt, Yeni �skele, Geçitkale, Bo�aziçi ve Ma�osa körfezi arasındaki bölgenin 
tamamı Rum idaresine verilmesini istemi�lerdir.15 

Ardından BM Genel Sekreteri’nin gözetiminde yapılan muhtelif görü�melerde toprak 
konusunda her iki taraf da birbirine önerilerde bulunmu�lardır.  

Bundan hareketle Türk tarafı, siyasal olarak e�itli�e ve toprak mevzusunda iki bölgelili�e 
dayalı yeni bir federal devletin kurulmasına ili�kin önerisini 1977’de Rumlara sunmu�tur 
(Necatigil, 1986: 72). Rumlar ise ayni yıl içerisinde birçok yetkilerle donatılmı� merkezî hükümetin 
kurulmasını öngören öneri paketini hazırlamı�lardır. Rum tarafı bu önerilere binaen sundu�u 
haritada adanın %20’sinin (Necatigil, 1986: 72) Kıbrıslı Türklerin kontrolünde bulunmasına 
resmen rıza göstermi�lerdir. 

Bununla birlikte Türk müzakerecilerinden Ümit Süleyman Onan ile Rum sözcüsü Tassos 
Papadopoulos’un 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihleri arasında Viyana’da gerçekle�tirilen 
toplumlararası görü�melerin altıncı oturumunda Rumlar ilk defa olarak toprak bölü�ümüyle ilgili 
öneriler sunmu�lardır (Cerraho�lu, 1998: 53). Bu önerilere göre Kıbrıs Türk ve Rum yönetimleri, 
iki ayrı bölge ve harita üzerinde gösterilmi�lerdir (Oberling, 1988: 166). Özellikle ‘iki toplumlu’ 
federal bir cumhuriyetin, ‘iki kesimli’ olmasını kabul eden Rum yönetimi, bunu ifade ederken ‘iki 
bölgeli’ terimini kullanmayı özen göstermi�lerdir (Oberling, 1988: 166). Hiç ku�ku yoktur ki bu 
özen adanın taksim edilmek istenmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Aslında Rum önerilerinin tümü, Kıbrıs Türk bölgesinde ortaya çıkabilecek ayrı bir 
ekonomik yapı veya siyasal ünitenin tam olarak geli�mesini önlemeye yöneliktir. Dolayısıyla 
Rumların çözüm önerileri özellikle kuzeyde ‘ekonomik de�er’ (Olgun, 1992: 17) ta�ıyan bölgelerin 
ele geçirilmesi veya Kıbrıslı Türklerin stratejik açıdan sıkıntıya dü�mesi olarak 
de�erlendirilmektedir. Aslında bu husus, önemli bir konu olarak her zaman için gündemini 
korumaktadır. Zira toprak düzenlemeleri ile ilgili konu yalnız bugün de�il, yıllarca önce 
Viyana’da BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’ın nezaretinde yapılan ikili görü�melerde de 
gündemin en önemli maddesi olarak ortaya çıkmı�tır. 

Bunun üzerine Denkta� yeni bir öneride bulunmu� ve kısa bir süre sonra Denkta�-
Makarios zirvesinin yapılmasına neden olmu�tur. 27 Ocak 1977 tarihinde yapılan bu zirve 
toplantısına müteakip ikinci bir zirve toplantısı daha takip etmi�tir.16 �kinci zirveye Genel 
Sekreter Kurt Waldheim da katılmı� ve her iki toplum lideri arasında 4 maddelik bir anla�ma 
imzalanmı�tır (Armao�lu, 1989: 816; Yolak, 1989: 53). �mzalanan bu anla�maya göre iki temel 
unsur vardır.  

Buna göre toprak konusu, her iki toplumun ekonomik bakımdan ‘ya�ayabilirli�i’ ve 
‘güvenli�i’ ile sıkı sıkıya ba�lı oldu�u tespit edilmi�tir. Aslında Denkta� ve Makarios arasında 
yapılan toplantıda ‘ekonomik yeterlilik’ ya da ‘verimlilik’ (Yolak, 1989: 148; Cerraho�lu, 1998: 53; 
Kanlı, 2002: 2) kriterlerinin yanı sıra ‘mülkiyet’ (Olgun, 1992: 17) konusunun da görü�ülmesine 
karar verilmi�tir.  

Bir ba�ka deyi�le Makarios, 1977’de yapılan Makarios-Denkta�-Waldheim zirve 
toplantısından sonra iki kesimlilik (bi-zonality)17 ilkesini resmen kabul etti�ini açıklamı�tır. 
Aslında iki kesimlilik ilkesi Makarios hayatta iken kabul edilmi� de�ildir. Zira Tasos 
Papadopulos’un görü�meci olarak bulundu�u bir sırada Türklere %20 oranında toprak teklif 
edilerek kabul edildi�i bilinmektedir. Lakin o zamanlar iki kesimli�i tarif edebilmek için iki 

                                                 
15 Adı geçen gazete (a.g.g.), s. 10. 
16 Bu toplantı, 12 �ubat 1977 tarihinde yapılmı�tır. 
17 “Klerides ve �ki Kesimlilik”, Alithia Gazetesi, 20 Ekim 1983, No: 923, s. 1; “Rum Basını Özetleri”, Türk Ajansı Kıbrıs 

Ar�ivi, 20 Ekim 1983, s. 1; “Rum Liderlerinin Demeçleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, 
Dosya: Klerides’in Demeçleri, Tarih: 1993, s. 1. 
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bölgeli federasyon (bi-regional/diberiferiaki)18 ifadesi kullanılmı�tır. Oysa böyle bir ifade ne 
anayasa ne de siyaset sözlü�ünde vardır. Ayrıca Rum Ulusal Konsey’in tutanaklarından 
anla�ıldı�ına göre Makarios’un çok bölgeli bir çözümle iki kesimli bir çözüm arasında tercih 
yapmak gerekirse “iki kesimli bir çözümün”19 daha iyi olaca�ı görü�ü a�ırlık kazanmı�tır ki, bu 
görü�, ciddi bir de�i�imin ilk parçası olarak de�erlendirilmelidir. Kaldı ki bu durumu Klerides 
de do�rulamı�tır.20 

1978 yılı Mayıs ayında ise ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından Senato Dı� �li�kiler 
Komitesi’ne sunulan bir raporda, Kıbrıs’ta iki bölgeli bir federasyon kurulması21 ve Türk 
tarafının elinde bulundurdu�u topra�ın 1974 verilerinden daha az olması gerekti�ini 
kararla�tırmı�tır.22 Ama ortaya konun kriterlere göre bu rakamın, “makul büyüklükte”23 olması 
da esasa ba�lanmı�tır (Sönmezo�lu, 1995: 118). Hatta Kissinger bazı arazilerin iadesi hususunda 
Türk tarafından kesin bir i�aret almadan, Yunan hükümetinin “iki bölgelilik ilkesini kabul 
edemeyece�ini” (Tülümen, 1998: 163) belirtmi� ve “her bir tarafın sahip olaca�ı topra�ın, nüfus 
oranına göre �ekillenmesini”24 önermi�tir. 

Daha sonra Kıbrıs Türk lideri Denkta� ile Kıbrıs Rum lideri Kyprianu 19 Mayıs 1979’da 
bir araya gelerek toplumlararası görü�melere egemen olacak temel prensipleri bir anla�ma ile 
belirlemi�tir (Armao�lu, 1989: 816-817). 10 maddelik bu anla�maya göre toplumlararası 
görü�meler BM’nin gözetimi altında 15 Haziran 1979 tarihinde ve Lefko�a’da ba�layacaktır. 
Lakin bu görü�meler 1977 Denkta�–Makarios Anla�ması ile BM’nin Kıbrıs’ta ilgili kararları 
çerçevesinde yürütülecektir. Gerçi bu görü�melerde toprak ve anayasal meseleler ele alınmı� olsa 
da Mara�’ın (S�SAV, 1990: 50) iskâna açılmasıyla ilgili konulara öncelik verilememi�tir. Hâlbuki 
Ecevit hükümeti 1978 Temmuz’unda Kıbrıs konusunda mühim bir taviz vererek toplumlararası 
görü�melerin ba�laması halinde, statü hakkının saklı kalmak kaydıyla Mara� bölgesine 35.000 
Rum göçmenin gelebilece�ini ve bu bölgede geçici bir idare kurabilece�ini açıklamı�tır 
(Armao�lu, 1989: 816-817); ancak görü�melerden bir sonuç çıkmayınca müzakerelere son 
verilmi�tir. Böylece bu süreç 1982 yılına kadar a�ır aksak sürüp gitmi�tir.  

Ne var ki bu zaman zarfına kadar yapılan müzakerelerde toprak düzenlemeleriyle ilgili 
olarak belirli kıstasların ortaya çıktı�ı görülmü�tür. Aslında bu kriterler, a�a�ıdaki gibi ifade 
etmek mümkündür: 

1. 1977 ve 1979 kriterleri, 

2. Güvenlik mülahazaları 

3. Demografik unsur25  

4. Ekonomik yeterlilik 

5. Toprak mülkiyeti 

 

                                                 
18 a.g.g., s. 1; a.g.b., s. 1; a.g.b., s. 1. 
19 a.g.g., s. 1; a.g.b., s. 1; a.g.b., s. 1. 
20 Bu konuyla ilgili olarak daha kapsamlı bilgi için bkz... Kızılyürek, 2007. 
21 “Administration Policy for The Eastern Mediterranean”, Department of State, Bureau of Public Affairs, Current 

Policy No: 18, May 1978; “Europe: Assistance Programs to Greece, Turkey and Cyprus”, Department of State 
Bulletin, May 1978, s. 34. 

22 a.g.b.; a.g.b., s. 34. 
23 a.g.b.; a.g.b., s. 34. 
24 “Kissinger’ın Klerides’e Söyledikleri”, Fileleftheros Gazetesi, 17 Haziran 1978, No: 3021, s. 1; “Rum Basını Özetleri”, 

Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 17 Haziran 1978, s. 1; “Rum Liderlerinin Demeçleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC 
Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Klerides’in Demeçleri, Tarih: 1993, s. 1, 3; “Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia 
Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No: 336, s. 3; “Rum Basını Özetleri”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 1 Temmuz 1989, s. 2-4. 

25 “Draft Outline of A Comprehensive Settlement in Cyprus, 6 April 1989”, KKTC Dı�i�leri ve Savunma Bakanlı�ı 
Ar�ivi, Dosya: Taslak Öneriler, Tarih: 1989; A New Pattern of Relationship in Cyprus, The Turkish Cypriot 
Proposals of 11 October 1989, Published by The Public Information Office of The Turkish Republic of Northern 
Cyprus, Nicosia, 1990, s. 5. 
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Gerçi bu kriterler, her iki tarafça kabul edilmi�se de bunlara yükledikleri anlamlar 
birbirinden çok farklıdır. Özellikle demografik yo�unluk26 ve mülkiyet hakları taraflar arasında 
ciddi bir tartı�ma konusu olmu�tur.  

Özellikle Rumlar, Kıbrıslı Türklerin belirli kurumlara e�it katılımını asla kabul 
etmeyeceklerini hatta Türklerin %25’lik hak tanınmasının bile do�ru olmadı�ını ifade 
etmi�lerdir. Rum liderli�ine göre Türkler; ancak nüfus oranlarına göre, yani %18’den27 fazla hak 
tanınmaması gerekti�ini belirtmi�lerdir. Bu yüzden kuzeyde Türk yönetimine bırakılacak 
bölgenin; ancak %18 ile sınırlı kalmasını istemi�lerdir. Ayrıca toprak konusu çözümü 
kavu�madıkça anayasa28 konusunun halledilmesinin imkânsız oldu�unu belirtmi�lerdir. 
Bununla birlikte toprak düzenlemeleriyle konu çözüme kavu�madan önce anayasanın 
yürürlü�e29 girmesinin mantıklı olamayaca�ını da ifade etmi�lerdir. 

Kaldı ki toprak konusunda %20 oranındaki bir bölümün Türklere verilmesi için 
herhangi bir anla�ma olmadı�ını Makarios tarafından federal bir sistem içerisinde ‘seyahat’ ve 
‘yerle�me’30 olması kaydıyla topra�ın sadece %20’sinin Türklere verilebilece�ini önermi�lerdir. 
Buna kar�ın Kıbrıslı Türkler toprak konusunda sadece sınırlı düzenlemelerin31 yapılabilece�ini 
belirtmi�lerdir. Çünkü Kıbrıslı Türkler, yapılan diplomatik temaslarda toprak konusunda 
yapılacak herhangi bir tavizin ‘istismar’32 edilebilece�ini ve bunun bulunacak barı�a katkı 
sa�lamayaca�ını dü�ünmektedirler. 

Bu sırada ABD’nin Kıbrıs Büyükelçisi Galen Stone’un da ifade etti�i gibi Kıbrıs 
sorununa kalıcı bir çözüm bulunabilmesi için her iki tarafın da kar�ılıklı taviz vermesi 
gerekti�ini belirtmi�tir. Bir ba�ka deyi�le Türk tarafı toprak33 konusunda Rum tarafı da anayasa34 
hususunda taviz vermesi istenmi�tir. 

                                                 
26 “12 �ubat 1977 Denkta�-Makarios Anla�ması”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: 1977 Anla�ması, Tarih: 1977; 

“Klerides’in Yeni Demeci”, Alithia Gazetesi, 1 Temmuz 1989, No: 336, s. 2-4; “Rum Basını Özetleri”, Türk Ajansı 
Kıbrıs Ar�ivi, 1 Temmuz 1989, s. 2-4; “Rum Liderlerinin Demeçleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC 
Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Klerides’in Demeçleri, Tarih: 1993; Gönlübol, 1996: 578; A New Pattern of 
Relationship in Cyprus, The Turkish Cypriot Proposals of 11 October 1989, Published by The Public Information 
Office of The Turkish Republic of Northern Cyprus, Nicosia, 1990, s. 3. 

27 “%50 Teorisi”, Eleftheri Kipros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 47, s. 3; “Rum Basın Bülteni”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 
21 Mart 1981, s. 3; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-1981”, KKTC Milli E�itim, Spor ve Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, 
Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler”, Türkiye Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i 
Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın Özetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3. 

28 “Yuannides: Toprak Sorununun Çözümlenmeden Anayasa Konusu Çözümlenemez”, Proyni Gazetesi, 21 Mart 1981, 
No: 66, s. 2; “Rum Basın Bülteni”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 21 Mart 1981, s. 2; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-
1981”, KKTC Milli E�itim, Spor ve Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum 
Basınından Özetler”, Türkiye Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın 
Özetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 1. 

29 a.g.b., s. 2; a.g.b., s. 2; a.g.b.; a.g.b., s. 1. 
30 “Makarios ile Denkta�, Toprak �çin %20’de Anla�mı�tı”, Mesimvrini Gazetesi, 8 Mayıs 1981, No: 103, s. 2; “Rum 

Basın Bülteni”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 8 Mayıs 1981, s. 2; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-1981”, KKTC Milli 
E�itim, Spor ve Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler”, 
Türkiye Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın Özetleri, Tarih: 21 Mart 
1981, s. 2. 

31 “%50 Teorisi”, Eleftheri Kipros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 47, s. 3; “Rum Basın Bülteni”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 
21 Mart 1981, s. 3; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-1981”, KKTC Milli E�itim, Spor ve Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, 
Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler”, Türkiye Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i 
Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın Özetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3. 

32 “Görü�melerde Toprak Konusu Gündemde”, Fileleftheros Gazetesi, 21 Mart 1981, No: 57, s. 3; “Rum Basın Bülteni”, 
Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 21 Mart 1981, s. 3; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-1981”, KKTC Milli E�itim, Spor ve 
Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler”, Türkiye 
Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın Özetleri, Tarih: 21 Mart 1981, s. 3. 

33 “ABD, Kar�ılıklı Tavizlerle Çözüme Gidilmesini Öneriyor”, Fileleftheros Gazetesi, 12 Mayıs 1981, No: 106, s. 1; 
“Rum Basın Bülteni”, Türk Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 12 Mayıs 1981, s. 1; “Kıbrıs Rum Basınından Özetler-1981”, KKTC 
Milli E�itim, Spor ve Kültür Bakanlı�ı Milli Ar�ivi, Dosya: Basın Özetleri, Tarih: 1981; “Kıbrıs Rum Basınından 
Özetler”, Türkiye Cumhuriyeti Lefko�a Büyükelçili�i Basın Mü�avirli�i Ar�ivi, Dosya: Rum Basın Özetleri, Tarih: 21 
Mart 1981, s. 1. 

34 a.g.g., s. 1; a.g.b., s. 1; a.g.b.; a.g.b., s. 1. 
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Bunun üzerine Kıbrıs Türk tarafı, Waldheim’ın açıklamaları do�rultusunda 5 A�ustos 
1981 tarihinde yapıcı ve kapsamlı bir barı� önerisi sunmu�tur. Böylece Türk tarafı bu öneriyle 
birlikte ilk defa olarak toprak konusunda taviz vermi�tir. Aslında konuyla ilgili olarak altı 
müstakil bölge ve BM’nin kontrolündeki tampon bölgenin tümünü kapsayan tavizler bugüne 
kadar verilmi� tavizlerin en büyü�ü olarak de�erlendirilmi�tir (Cerraho�lu, 1998: 64); ancak bu 
teklifle toprak konusunda sadece %2.6’lık (The Almanac of Cyprus 1992, 1991: 47) bir yerin 
verilebilece�i ve 31.000 (Alasya, 1987: 64; Armao�lu, 1989: 817) Rum göçmenin yerlerine geri 
dönebilece�i belirtilmi�tir. Ne var ki Rum yönetimi bu teklifi reddetmi�tir. Buna göre Türklerin 
taviz verebilece�i bölgeler �u �ekilde ifade edilmi�tir: 

1. Kokkina Burnu, Limaitis Bölgesi, 

2. Lefke’nin Kserovun köyler dâhil batısı, 

3. Lefko�a ve Lefke yolunun yarısında yer alan Avlona köyü ve çevresi, 

4. Lurucina ve Pire köyleriyle, Lefko�a-Larnaka karayolunun bölgeden geçen kısmı da 
dahil olmak üzere Luricina burnu. 

5. Ahna, Akhirita, Kalopsida, Kondrea, Kuklia, Lisi, Makrasika, Pergamos ve 
Türkiye’den gelen göçmenlerden olu�an köyler de dahil olmak üzere �ngiliz müstakil üssü 
Dikelya, kuzeyinde hilâl �eklinde büyük bir bölge, 

6. Ma�osa’nın güneyinde (Mara� ve Derinye dahil) Mara� bölgesinin büyük bir kısmı 
olmak üzere ve Birle�mi� Milletler tampon bölgesinin tamamı, verilen tavizleri kapsamaktadır 
(Cerraho�lu, 1998: 63). 

 

Toprak konusunda Türk tarafı verdi�i bu taviz kar�ında içinde “Kıbrıs Türk toplumunun 
e�it kurucu ortaklık statüsünün korunaca�ı” (Cerraho�lu, 1998: 63) iki toplumlu ve iki kesimli 
Federal Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasını istemi�tir. Aslında bunun içinde ‘dönü�ümlü 
ba�kanlık’ (Cerraho�lu, 1998: 63) sistemi de vardır. Gerçi bu sistemde ‘dönü�ümlü ba�kanlık’ olsa 
da Kıbrıslı Türklerin esas iste�i merkezî yönetimin sahip olaca�ı yetkilerin federe devletlerin 
yetkileriyle çatı�mamasıdır. 

Bu tekliften hemen sonra taraflar, 25 Kasım 1982 tarihinde toprak düzenlemeleriyle 
ilgili esastan müzakerelere ba�lamı�lardır. Lakin BM Genel Kurulu’nun 13 Mayıs 1983 tarihinde 
aldı�ı kararla müzakere ortamı gerginle�mi�, hatta kopma noktasına gelmi�tir. Bunun üzerine 
Genel Sekreter Perez de Cuellar, 8 A�ustosta Türk ve Rum liderlerine bir teklifte bulunarak 
tarafların diyalogu artırıcı (Armao�lu, 1983: 9) eylemlerde bulunmasını önermi�tir. Özellikle 
toplumlararası müzakerelerdeki momentum eksikli�i Genel Sekreteri 8 A�ustos 1983 tarihinde 
yeni bir giri�imde bulunmasına yol açmı�tır. Aslında bu giri�imin esası Özel Temsilcisi 
marifetiyle Genel Sekreterin görü�melere yeni bir hız kazandırmak ve buna yönelik bazı “sondaj 
çalı�malarını” (S�SAV, 1990: 42) yapmaktır. Bu belgede yasama yürütme ve toprak konularında 
alternatifler öne sürülmü�tür (S�SAV, 1990: 42). Ardından tarafların görü�leri 15 Eylül 1983 
tarihine kadar BM Genel Sekreteri’ne verilmesi istenmi�tir. Bundan hareketle Cuellar’ın iletti�i 
ve tarafların kabul etmesini istedi�i görü�ler �u �ekildedir: 

1. Güney eyaletinin topra�ı Kıbrıs’ın %77’sini, Kuzey eyaletinin topra�ı ise %23’ünü 
veya 

2. Güney eyaletinin topra�ı Kıbrıs’ın %70’ini, Kuzey eyaletinin topra�ı ise %30’unu 
kapsayacaktır (S�SAV, 1990: 43). 

Görülece�i üzere Genel Sekreter, toprak konusunda birkaç alternatif ileri sürmü�tür. Bu 
alternatiflerin Türk tarafını ilgilendiren en önemli kısmı toprak ile anayasal haklar arasında ters 
orantılı bir sistem kurmasıdır. Buna göre Türklere %23 toprak bırakılırsa, toplum olarak 
merkezî hükümet organlarında temsil oranı %40; %30 toprak bırakılırsa Türklerin merkezî 
hükümetteki temsil oranı %30 olacaktır (Armao�lu, 1983: 9). Yani bu teklife göre Türklere en 
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çok %30 oranında toprak bırakılırken anayasal haklardan da daha az istifade edebilecektir 
(Armao�lu, 1991: 279). Hâlbuki bugünkü ko�ullarda KKTC’nin elindeki topraklar adanın 
%36.4’üne tekabül etmektedir. 

Bunun üzerine Genel Sekreter Cuellar 6-7 A�ustos 1984 tarihinde ‘Çalı�ma Konuları’ adı 
altında yeni bir rapor hazırlamı�tır. Bu raporda, Türklerin 1981 yılında sundu�u toprak 
önerileri esas alınmı� ve buna istinaden Mara�, Ye�ilırmak ve Akıncılar Rumlara bırakılarak 
sınır boylarında yine Rumların lehine düzenlemeler yapılmı�tır.35 Özellikle dolaylı 
görü�melerin üçüncü turunda hazırlanan ve taraflarca kabul edilen ön anla�ma tasla�ında ise 
�u kriterler bulunmaktadır: Her �eyden önce tarafların egemenli�inde kalacak toprak oranının 
belirlenmesi iki bölgeye birbirinden ayıracak izafî sınırın saptanması ve Rum göçmenlerin kaçta 
kaçının geri dönece�inin tespit edilmesi istenmi�tir.36 

Bunun üzerine 17 Ocak 1985 tarihli belgenin hazırlanması için 6 A�ustos 1984 tarihinde 
Viyana’da müzakereler ba�latılmı�tır. Gerçi ba�latılan bu süreç, Lefko�a’da ve 12 Aralık 1984 
tarihinde sona ermi�tir.  

Viyana’daki görü�meler sırasında BM Genel Sekreteri a�a�ıda belirtilen üç hususun 
ayrılmaz bir bütün oldu�unu belirtmi� ve tarafları bu konulara daha çok zaman ayırmalarını 
tavsiye etmi�tir. Aslında Genel Sekreterin dikkat çekti�i konulardan birisi, de�i�tirilemeyecek 
olan ve mütekabiliyet ilkesi çerçevesinde olu�turulan siyasî içerikli Güven Arttırıcı Önlemler 
(GAÖ) paketinin te�kilidir. �kincisi, adadaki iki toplumun siyasal e�itli�ini ülkenin 
bütünlü�ünü ve i�levsel sorumlulu�unu dikkate alacak federal bir hükümetin kurulmasıdır. 
Üçüncü ise toprak ayarlamalarının iki taraf arasında yapılmasıyla ilgilidir.37  

Bu esaslar çerçevesinde hazırlanan ve 17 Ocak 1985 tarihinde ilan edilen belgede %29’a 
(Cerraho�lu, 1998: 86) varan bir toprak tavizi gündeme gelmi�tir. Çünkü Cuellar, ‘Anla�ma 
Tasla�ı’nda Türk kesiminin toprak oranını %29 olarak belirtmi�tir. Aslında Genel Sekreter, ifade 
edilen oranı saptarken mümkün oldu�unca en üst sayıdaki göçmenin eski yerlerine 
gönderilmelerine dikkat ederek belirlemi�tir. 

Bu tasla�ın hazırlanması üzerine Denkta� Türk tarafının bilgisi ve rızası olmadan yeni 
bir gündem veya yeni bir ön anla�ma tasla�ı hazırlanmasına destek veremeyece�ini 
açıklamı�tır. Çünkü Türk tarafı için kendilerinden onay alınmadan böyle bir çalı�manın 
yapılması kabul edilebilecek bir durum de�ildir. Ayrıca Denkta� toprak konusunda belirleyici 
faktörün eski yerlerine dönecek göçmenlerin sayısına ba�lanmaması gerekti�ini 
savunmaktadır. Aslında Türk tarafının arzuladı�ı �ey 1977’de Makarios’la yapılan ve ‘Nüfus 
Mübadelesi Anla�ması’nda kabul edilen kriterlerin hayata geçirilmesidir. Özellikle 1977 
Anla�masında “her iki kesimin elinde bulundurulacak topra�ın verimlilik, mülkiyet oranı ve ya�anabilir 
olması” (Cerraho�lu, 1998: 97) kriterlerine göre saptanması veya en azından göz önünde 
bulundurulması istenmi�tir. Hâl böyle olunca Denkta� toprak konusunda sadece bu ilkelerin 
kabul edilece�ini açıklamak zorunda kalmı�tır. Bunun üzerine New York’ta %29 de�il, %29 (+) 
(Tamçelik, 2008b: 709) �eklinde bir öneride bulundu�unu açıklayan Denkta� bu “sihirli 
formülün” (Cerraho�lu, 1998: 97) �imdiki ortamda geçersiz oldu�unu belirtmi�tir. Ayrıca 
Denkta� Kiprianu’dan örnek vererek onun 17 Ocak 1985 tarihinde yapılan zirvede toplantısında 
‘Ön Anla�ma Tasla�ı’nın bütün maddelerine kar�ı çıktı�ını ve her �eyin yeniden müzakere 
edilmesi gerekti�ini söyleyerek taslak metni imzalamadı�ını hatırlatmı�tır. Dolayısıyla Türk 
tarafının da yeni bir anla�ma için yeni bir müzakere sürecine ihtiyaç duyuldu�unu belirterek 
tavrını ortaya koymaya çalı�mı�tır (Cerraho�lu, 1998: 98). 

Ne var ki Sovyetler Birli�i’nin te�ebbüsü bu giri�imin ba�arısızlıkla sonuçlanmasına 
neden olmu�tur. Bunun üzerine Genel Sekreter harekete geçme ihtiyacı hissetmi� ve 29 Mart 
                                                 
35 “Çalı�ma Konuları”, KKTC Dı�i�leri ve Savunma Bakanlı�ı Ar�ivi, Dosya: BM Önerileri-Çalı�ma Konuları, Tarih: 6 

A�ustos 1984.   
36 a.g.b. 
37 Bununla ilgili olarak bkz... “Güven Artırıcı Önlemler”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: BM Önerileri- 

Güven Artırıcı Önlemler Paketi, Tarih: 17 Ocak 1985; S�SAV, 1990: 45. 
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1986 günü Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum temsilcilerine yeni bir anla�ma tasla�ı sunmu�tur 
(Tamçelik, 2008b: 695). 

Genel Sekreter’in 29 Mart 1986 tarihinde sundu�u belgede Kıbrıs’ta ‘iki bölgelili�i’ ifade 
eden bir harita oldu�unu, bu haritada sınırların çizilmesi gerekti�ini, Türk tarafının 5 A�ustos 
1981 tarihinde Rum tarafına verdi�i belgeye ve taraflar arasında mutabık kalınan kriterlere göre 
bunun olabilece�ini belirtmesi dikkat çekicidir. Buna göre Lefko�a-Mara� arasındaki bölge düz 
bir çizgi hâline getirilece�i ve Güney Kıbrıs’a uzanan Akıncılar, Beyarmudu, �ncirli ve Köprülü 
(Armao�lu, 1991: 286) köylerinin, batıda zaten Türk topraklarından kopuk bulunan ve bir cep 
�eklinde olan Erenköy’ün Rumlara bırakılaca�ı kararla�tırılmı�tır. 

Gerçi Ön Çerçeve Anla�ması olarak 29 Mart 1986 tarihinde hazırlanan bu belgede Türk 
yönetimine bırakılacak topra�ın ve taraflar arasında belirlenecek sınırın, %29’dan (Denker, 
2001: 70) daha az olması plânlanmı�tır. 

Bunun üzerine Kiprianu 20 Nisan 1986 tarihinde BM’ye itirazî bir mektup yazmı�tır. 
Kiprianu mektubunda genel olarak Rum görü�lerini ifade etmi�se de nüfusun yalnızca %18’ini 
olu�turan Kıbrıslı Türklerin ada topraklarının %36.5’ini “i�gal” (Cerraho�lu, 1998: 100) 
etmesinin adaletsizlik oldu�una dikkat çekmi�tir.  

Bunun üzerine Türk tarafı 21 ve 27 Nisan 1986 tarihinde yazdı�ı iki mektupla Genel 
Sekreter’in ortaya koydu�u ‘Çerçeve Anla�ma’ tasarısını bir bütün olarak kabul etti�ini 
açıklamı�tır. Böylece Kıbrıslı Türkler, sunulan taslakla, kendi kontrolündeki toprakların 
‘azaltılabilece�ini’ (Rizvi, 1998: 31) kabul etmi� oldu. Buna kar�ın Yunanistan’ın BM Ba�delegesi 
Mihail Duntas Kıbrıslı Rumların verece�i tavizlerin bir bedeli olarak kendilerine bırakılacak 
toprak oranının %63’ten %70’e38 çıkarıldı�ını iddia etmenin pek de do�ru bir yakla�ım 
olmadı�ını belirtmi�tir. Çünkü elde edilecek %70 oranındaki topra�ın Kıbrıs’ın egemen 
topra�ının artırılması yönünde yapılmı� bir i�lem olmayaca�ını hatta bunu gerçekle�mesi 
halinde Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemen güç olmaktan çıkaca�ını ifade etmi�tir. Gerçi Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin da�ılması egemenlik kavramının �ekil de�i�tirmesiyle ilgili olaca�ı çok açıktır. 
Böylece aralarında sınır çizgisi bulunan Türklerle Rumların, Kıbrıs’ın ortak egemenli�ine e�it ve 
aynı düzeyde i�tirak edecekleri bir sistem kurulacaktır. Esasında bu sınırın pek de bir anlamı 
yoktur. Çünkü Türklere veya Rumlara ait bölgenin herhangi bir yerinde yıkıcı bir olay 
oldu�unda Türk veya Yunan ordusu yine müdahale edebilecektir. Bunun ba�lıca sebebi, 
Kıbrıs’ta kurulacak yeni rejimin Türkiye’nin ve Yunanistan’ın garantisi altında olmasından 
kaynaklanmaktadır. Ne var ki Rumlar kurulacak yeni sistemin vesayet altında olmasını 
istememektedirler. Bu yüzden BM’nin çözüm önerilerini tamamen reddetmi�lerdir.  

Aslında BM nezaretinde yapılan toplumlararası görü�melerden hemen sonra Denkta�, 
bir dizi öneride bulunmu�tur. Denkta� 24 A�ustos ve 22 Kasım 1988 ile 9 Ocak ve 6 Nisan 1989 
tarihli görü�melerde ortaya koydu�u önerilere göre “her toplumun yönetimi altındaki toprak, Kıbrıs 
Türk toplumunun güvenlik sorunlarını, federal devletin iki bölgelilik karakterini ve 1977 tarihli �lkeler 
Anla�ması’nın 2. maddesinde kayıtlı di�er kriterleri” (S�SAV, 1990: 48; Cerraho�lu, 1998: 124) 
dikkate alarak tespit edilmesi gerekti�ini vurgulamı�tır. Bunun üzerine Rum tarafı kar�ı ata�a 
geçerek kendi görü�lerini ifade eden yeni belgeyi 30 Ocak 1989 tarihinde Türk tarafına 
sunmu�tur.  

Bu görü�e göre toprak ayarlamaları önemli oranda Rum göçmenin Kıbrıs Rum yönetimi 
altındaki evlerine dönmelerini mümkün kılacak �ekilde ve adil bir biçimde yapılması 
önerilmi�tir (S�SAV, 1990: 51). 

Aslında 27 Ocak 1989 tarihinde Rum Ulusal Konseyi tarafından oybirli�iyle onaylanan 
ve Denkta�’a sunulan 6 maddelik öneri paketinde,39 toprak konusuna bulunacak çözümün 

                                                 
38 “Rum-Yunan �kilisinin Gerçek Niyetlerini Açı�a Vuran Bir Belge”, Kuzey Kıbrıs Gazetesi, 5 Ekim 1987, No: 404, s. 7. 
39 “Rum Önerilerinin Niteli�i”, Simerini Gazetesi, 28 Ocak 1989, No: 951, s. 49; “Rum Basın Bülteni”, Türk Ajansı 

Kıbrıs Ar�ivi, 28 Ocak 1989, s. 49; “Rum Ulusal Konseyi Kararları - 1989”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: 
Rum Ulusal Konseyi Kararları, Tarih: 1989, s. 49. 
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esaslı ve Kıbrıs gerçeklerine uygun olması gerekti�i a�ırlık kazanmı�tır. Yani göçmen olan 
Kıbrıslı Rumların büyük ço�unlu Federal Rum devletine verilecek topraklarda yerle�tirilmesi 
istenmi�tir. Aslında bu öneri Makarios-Denkta� anla�masında bahsedilen pratik güçlüklerin daha 
kolay a�ılmasına yardımcı olaca�ı dü�ünülerek önerilmi�tir. Bir ba�ka deyi�le Rum göçmenlerin 
Türklerin yönetimi atlında kalacak bölgelere dönmeleri gündeme gelmi�tir. 

Ne var ki Rumlar Cuellar’a sundukları belgeden istenen deste�i alamamı�lardır. Çünkü 
Cuellar’a 30 Ocak 1989 tarihinde “Kıbrıs Rum Tarafının Kıbrıs Sorununun Çözümü ve Federal 
Cumhuriyetin Kurulmasına �li�kin Genel Mahiyetteki Önerileri”40 adıyla teslim edilen ve 7 ba�lık ile 
25 sayfadan olu�an öneri paketi, BM’nin muhtelif zamanlarda aldı�ı kararları ve Genel 
Sekreterin hazırladı�ı raporları hiçe saydı�ı için pek de kale alınmamı�tır.  

Aslında Türklerin bunu reddetmesinin ba�lıca sebebi, 1960’ta Kıbrıs’ta iki toplumun 
kurdu�u ortaklık devletinin gerisine götürmesinden kaynaklanmaktadır; ancak Kıbrıslı 
Rumların üzerinde durdu�u konu bu de�ildir. Onlara göre bir an evvel toprak konusunu 
çözerek çok sayıdaki Rum göçmenin kendi yönetimlerinde ya�ayaca�ı eski evlerine dönmesini 
sa�lamaktır.41 ��te Rum tarafının sundu�u belgenin önemi burada ortaya çıkmaktadır. Zira 
toprak konusu ile ilgili bölüme kendilerince yeni bir kriter getirmi�lerdir.  

Özellikle Rumlar tarafından geli�tirilmeye çalı�ılan bu kriter yerle�tirilecek göçmen 
sayısıyla do�rudan alakalıdır. Fakat bu kriter taraflarca kabul edilmi� de�ildir. Ne var ki bu 
kriter, göçmenlerin evlerine geri dönü�ünü toprak düzenlemelerinin halledilmesine 
ba�lamı�tır. Aslında kurulmaya çalı�ılan bu ili�ki asimetrik bir ili�ki de�ildir. Çünkü bunun 
uygulanması her iki unsurun e�zamanlı olarak ele alınmasıyla gerçekle�ebilecektir. Bunun için 
de KKTC’nin egemenlik sınırlarında olan bir kısım toprak da Rumlara devredilebilecektir. 

Buna kar�ın, Mart 1986 belgesinde toprak konusu %29 (+) olarak yer alırken yeni 
metinde herhangi bir orana yer verilmemi�tir. Bu belgede sadece topra�ın geni�li�i ile 
göçmenlerin geri dönü�ü arasında bir ba�lantı kurulmu�tur;42 ancak yapılması kesin gözü ile 
bakılan toprak düzenlemelerinde, insanları evlerinden sökmek suretiyle yeniden göçmen 
durumuna dü�ürece�i ve bununla ilgili olarak birtakım pratik güçlüklerin olaca�ı görü�ü 
dikkate alınmamı�tır. Hâl böyle olunca Mara� öncelikli konu olmaktan çıkmı�tır. Gerçi Mara�’ın 
öncelikli bir konu olmadı�ı BM Genel Sekreteri’nin A�ustos 1988 tarihli “Kıbrıs Sorununun 
Kapsamlı Çözümü Konusundaki Görü�melerin Ba�latılmasıyla �lgili Yöntemler”43 adlı belgede de 
ifade edilmi�tir.  

Tarafların kar�ılıklı önerileriyle nihaî çözüme ula�ılamadı�ını gören BM Genel Sekreteri 
26 �ubat 1990 tarihinde yeni bir taslak metin hazırlamı�tır. Bu tasla�a göre Kurucu 
Cumhuriyetlerin her birinin topra�ı ve idarî sınırları federal anayasada tarif edilece�i 
belirtilmi�tir. Ayrıca Kurucu Cumhuriyetlerin sınırları hiçbir �ekilde ihlâl edilmeyece�i ve 
Kıbrıs’taki �ngiliz egemen üs bölgelerinin hâkimiyetinin sona ermesi dı�ında de�i�tirilmesi dahi 
teklif edilemeyece�i kayda alınmı�tır. Bununla birlikte Kıbrıs’taki toprak düzenlemeleri 
bölünmez bütünün bir parçası olarak 1977-79 Zirve Antla�malarında ekonomiye, ya�ayabilirlili�e, 
verimlili�e ve mülkiyete ili�kin kriterlere göre yapılaca�ı belirtilmi�tir. Gerçi yapılacak toprak 
ayarlamalarında ki�ilerin yerlerinden göç ettirilmesi ile ilgili olarak isteksizlik veya pratikten 

                                                 
40 “Kıbrıs Rum Tarafının Kıbrıs Sorununun Çözümü ve Federal Cumhuriyetin Kurulmasına �li�kin Genel Mahiyetteki 

Önerileri - 30 Ocak 1989”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Rumların Çözüm Önerileri, Tarih: 1989. 
41 “Federal cumhuriyetin toprak düzenlemeleri, adilâne bir �ekilde yapılmalı ki, Kıbrıs Rum göçmenlerin büyük bir bölümünün 

Kıbrıs Rum yönetimi idaresindeki evlerine dönmeleri sa�lansın. Böyle bir durumda ve Kıbrıslı Türklerin Kıbrıs Türk eyaletinde 
ya�amayı tercih etmeleri hâlinde, bütün Rum göçmenler, o eyalete dönseler bile, Kıbrıslı Türkler o eyalette ço�unlu�u te�kil 
edebileceklerdir.” Bunun için bkz... “Kıbrıs Rum Tarafının Kıbrıs Sorununun Çözümü ve Federal Cumhuriyetin 
Kurulmasına �li�kin Genel Mahiyetteki Önerileri - 30 Ocak 1989”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: 
Rumların Çözüm Önerileri, Tarih: 1989; Uluç, 1992: 18; Cerraho�lu, 1998: 222. 

42 “Kıbrıs Rum Tarafının Kıbrıs Sorununun Çözümü ve Federal Cumhuriyetin Kurulmasına �li�kin Genel Mahiyetteki 
Önerileri - 30 Ocak 1989”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Rumların Çözüm Önerileri, Tarih: 1989. 

43 “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü Konusundaki Görü�melerin Ba�latılmasıyla �lgili Yöntemler”, KKTC 
Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: BM Önerileri, Tarih: 1988. 
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yoksun durumlar da yönlendirici olabilece�i dü�ünülmektedir. Ayrıca toprak düzenlemeleri 
üzerinde anla�ılan kapsamlı anla�manın öteki maddelerinden ayrı dü�ünülmemek kaydı ile 
a�amalı olarak uygulanaca�ı belirtilmi�tir. Yine bu tasla�a göre iki Kurucu Cumhuriyet sistemi 
yeterli ve etkili bir biçimde garanti edilecek veya birbirinin toprak bütünlü�üne saygılı olması 
için yeterli ve etkili bir �ekilde teminat vereceklerdir. Bu yüzden iki Kurucu Cumhuriyet kendi 
topraklarını birbirinin toprak bütünlü�üne kar�ı kastedecek herhangi bir dü�manca faaliyet ya 
da eylem için kullanmayacaktır.44 

Aslında BM Genel Sekreteri 26 �ubat 1990 tarihinde yaptı�ı bir konu�mada, 25 Temmuz 
1989 tarihli ‘belge olmayan bölgede’45 yer alan fikir ve önerilerin aynen devam edece�ini ve 
meselenin hâlli için bu öneriler çerçevesinde çalı�ılaca�ını belirtmi�tir. Özellikle Genel 
Sekreter’in toprak ayarlamaları için ortaya koydu�u ilkeleri iki ba�lık altında toplamak 
mümkündür. Birincisi 1977 Zirve Anla�masına uygun olaca�ı, ikincisi ise 1984’te Viyana’da 
kararla�tırılan ‘Çalı�ma Noktaları’ çerçevesinde �ekillenece�i belirtilmi�tir.  

Böylece bu kriterlere göre üzerinde mutabık kalınacak toprak ayarlamaları yapılacak ve 
yer de�i�tirmi� önemli sayıdaki Kıbrıslı Rum’un Rum yönetimi altındaki bölgelere dönmeleri 
sa�lanacaktır; ancak bu düzenlemelerle yerlerinden edilmi� Kıbrıslı Türklerin yeni yerlerine 
yerle�tirilmesine ve onların rehabilite edilmesine öncelik verilecektir.  

Buna ek olarak Kıbrıs Rum yönetimine devredilecek bölge geçici düzenlemeler 
süresince BM’nin idaresi altına korunacaktır. Bir ba�ka deyi�le Kıbrıs Rum yönetimine geri 
verilecek topra�ın büyüklü�ü ile bir yandan bu bölgeye geri dönebilecek yerlerinden edilmi� 
Kıbrıslı Rumların sayısı di�er yandan Kıbrıs Türk yönetimi altındaki Federe Devlette ikâmet 
edebilecek Kıbrıslı Rumların sayısına ili�kin tavan arasında bir ba�lantı oldu�u ilk kez kabul 
edilmi� oldu. 

Aslında toprak ayarlamaları konusu, Kıbrıs Rum yönetiminin üzerinde önemle 
durdu�u bir konudur. Kıbrıs Rum yönetimi görü�üne göre müstakbel Kıbrıs Rum Federe 
Devleti hudutları içindeki evlerine ne kadar çok Rum yerle�tirilirse di�er bir deyi�le Kıbrıslı 
Türkler ne kadar çok topra�ı Rum yönetimine devrederse müstakbel Türk Federe Devleti’ne 
yerle�tirilecek Rum adedi de o ölçüde azalacak ve göçmenler sorununun hâlli de o nispette 
kolayla�acaktır. Zaten toprak ayarlamalarının yapılması gerekti�ini Kıbrıslı Türkler de ilke 
olarak kabul ettiklerinden bu durumun bir beis yarataca�ına inanmamaktadırlar. Nitekim Türk 
yetkililer Genel Sekreterin 29 Mart 1986 tarihli önerisinde toprak ayarlamaları ile ilgili olarak 
‘Kıbrıs Türk Eyaleti’ veya ‘Kıbrıs Türk Federe Devleti’ ifadelerine pek de itiraz etmedikleri 
bilinmektedir. Buna mukabil Türkler her topluma ait topra�ı belirlerken Kıbrıs Türk 
toplumunun güvenli�ini Federal Devletin iki bölgelilik karakterini ve 1977 Makarios-Denkta� Zirve 
Anla�ması’nın ikinci maddesinde kayıtlı kriterlerini özellikle de ekonomik hayatiyeti, toplumsal 
verimlili�i ve arazinin mülkiyeti ile ilgili durumları dikkate alarak tespit edilmesini istemi�lerdir. 
Aynı zamanda Kıbrıslı Türklerin ileri sürdü�ü di�er bir konu da yerlerinden edinilmi� ki�ilerin 
tekrardan göç etmelerine neden olacak düzenlemelerin yapılmamasını istemedikleri 
görülmü�tür. 

Bunun üzerine BM Genel Sekreteri Türklerin daha önce kabul etmi� oldu�u 1977 
Denkta�-Makarios Anla�ması’nın 2. maddesine ve kendisinin ‘�ahsî Görü�ler’ (S�SAV, 1990: 65) 
olarak bilinen A�ustos 1984 tarihindeki Viyana’da yaptı�ı öneriye46 atıfta bulunarak Kıbrıs Türk 
tarafının endi�elerini kısmen olsa da tatmin etmi�tir; ancak toprak düzenlemeleri ile evlerine 
dönecek göçmenler arasında bir ba�lantı kurulması ve yerlerinden edilmi� Türk göçmenlerin 

                                                 
44 Bu konuyla ilgili olarak daha ayrıntılı bilgi için bkz... “1990 Yılında Sunulan 27 Sayfalık Türk Önerileri”, KKTC 

Cumhurba�kanı Ar�ivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1990. 
45 ‘Non-paper’ de denilmektedir. 
46 Bu öneriye göre Mara�’ın BM kontrolünde Rumlara iadesi, Lefko�a uluslararası havaalanın BM himayesinde trafi�e 

açılması, Kıbrıs Rum yönetiminin Kıbrıs meselesini her vesile ile uluslararası forumlara götürmemesi, buna kar�ın 
Kıbrıslı Türklerin KKTC’nin tanınması ile ilgili gayretlerinin durdurulması ve her iki tarafın 1977-79 Zirve 
Anla�malarının yeniden teyit edilmesi istenmi�tir. Bunun için bkz... S�SAV, 1990: 65. 
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yeniden yer de�i�tirmeye tâbi tutulacak olması (S�SAV, 1990: 69), Kıbrıslı Türkler için bu 
paketin reddedilmesine neden olmu�tur. 

Kıbrıslı Türklerin bu tepkisine kar�ın BM Genel Sekreteri Cuellar ise toprak 
ayarlamalarının 1979 Zirve Anla�masındaki maddelere göre yapıldı�ını belirterek bu tepkinin 
anlamsız oldu�unu ifade etmi�tir (S�SAV, 1990: 69). Bundan dolayı toprak konusunda yapılacak 
düzenlemelerin önemli sayıdaki Rum’un Kıbrıs Rum yönetimi altındaki bölgelere geri 
dönmesini sa�lamak ve bundan etkilenecek Türklerin yeniden yerle�tirilmesine öncelik vermek 
temel amaç oldu�unu belirtmi�tir. Aslında toprak meselesini çözümlemeye yönelik bütün 
dü�ünceler “her iki toplumun çıkarlarının korunması ve yer de�i�tirmi� ki�ilerin sorununu temelden 
çözümleyecek nitelikte olması”47 esas amaç olmu�tur. 

Gerçi bu göçün, Türk federe devletinin ekonomisine hatta sosyal yapısına olumsuz etki 
yapaca�ı kuvvetle muhtemeldir. Fakat BM’nin hazırladı�ı belgede ortaya çıkması beklenen 
yüksek mebla�ın nasıl finanse edilece�i ve hangi malî kaynakların kullanılaca�ı yönünde 
herhangi bir bilgi yoktur. Metinde bu malî sıkıntıların Türk federe devleti ve Türk vatanda�ları 
tarafından kar�ılanması açıkça olmasa da belirtilmi�tir. Zaten ekonomik olarak zayıf yapıya 
sahip olan Türk federe devletinin kısa süreli bir göç dalgasını kazasız belasız atlatmasını 
beklemek do�ru bir yakla�ım de�ildir. Kaldı ki iki Almanya’nın birle�mesinden dolayı güçlü 
Alman ekonomisinde ya�anan sıkıntılar ve 1991 yılında Rusya’da uygulanan �ok ‘Terapi 
Programı’nın (Efegil, 2003: 58) ortaya çıkardı�ı sosyal ve ekonomik bunalımlar bu dü�ünceleri 
destekleyen birer örnek olarak ortada çıkmaktadırlar.  

Ne var ki BM Güvenlik Konseyi bütün bu sıkıntıları kale almayarak 12 Mart 1990 
tarihinde 649 sayılı kararı kabul etmi�tir.48 Kıbrıs Rum lideri Vasiliu ise bu kararın kabul 
edilmesiyle birlikte mevcut toprakların veya statünün korunarak çözüme gidilemeyece�ini 
açıklamı�tır (Cerraho�lu, 1998: 168). Ayrıca Vasiliu “Rum tarafının toprak ve göçmenlerin geri 
dönü�ü hakkında neden ısrarla öneriler sunmak istedi�iyle” (Denkta�, 1991: 6) ilgili olarak verdi�i bir 
cevapta “bu konularla ilgili önerilerin Türkiye’nin gerçekten iyi niyetli olup olmadı�ı ve bir çözümü 
isteyip istemedi�ini ortaya koyması” (Denkta�, 1991: 6) açısından önem ta�ıdı�ını belirtmi�tir. 
Bundan da anla�ılıyor ki Vasiliu Türkiye’nin iyi niyetini topra�ın iade edilmesine bunun oranına 
veya geriye dönecek Rumların sayısına ba�lamı�tır.  

Fakat bu durum kar�ısında ‘sözde’ Girne Belediye Ba�kanı sıfatı ile Dr. Konstantinos 
Orologas “bizim evlerimizin veya yerlerimizin kaderi hakkında pazarlık yapmaya hiç kimsenin hakkı 
olmadı�ını”49 ve buna ilâveten Kiprianu ise “vatan topraklarını yok pahasına satmaya çalı�anlardan” 
(Deliceırmak, 1997: 21) söz ederek Vasiliu’yu do�rudan suçlamı�lardır. Hâlbuki gerek ABD 
Ba�kanı Bush, gerekse Amerikan Dı�i�leri Bakanı Baker özellikle ‘toprak konusu’ ile ‘göçmenlerin 
geri dönü�ü’50 konusunda ilerleme kaydedilebilmesi için Türkiye’nin daha çok çaba harcaması 
gerekti�ini belirtmi�lerdir. 

Bunun yerine D�S� lideri Klerides Kıbrıslı Rumların federal hükümetin güçlü olmasında 
direndikleri için topra�ın %80’inin Rumlara, %20’sinin de Türklere verilebilece�ini 
belirtmi�tir.51 Daha sonra 1984’de Kiprianu ile Denkta� arasında yapılan dolaylı görü�melerde 
Türklere %25’in52 üzerinde toprak bırakmayı ve federal hükümetin yetkilerinin ise büyük 

                                                 
47 “BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar’ın Güvenlik Konseyi’ne Sundu�u ve New York Zirvesi’nde Yaptı�ı Açılı� 

Konu�masını Da �çeren Raporun Tam Metni - 26 �ubat 1990”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Perez De 
Cuellar’ın Konu�maları, Tarih: 26 �ubat 1990. 

48 Bu karar için bkz... “BM Güvenlik Konseyi’nin 12 Mart 1990 Tarih ve 649/1990 Sayılı Kararı”, KKTC Dı�i�leri ve 
Savunma Bakanlı�ı Ar�ivi, Dosya: BM Güvenlik Konseyi Kararları, Tarih: 12 Mart 1990. 

49 “Girneli Rumların Tartı�malı Toplantısı”, Fileleftheros Gazetesi, 6 Mayıs 1991, No: 7052, s. 1. 
50 “Vasiliu’nun Radyo Söyle�isi”, Fileleftheros Gazetesi, 10 Mayıs 1991, No: 3051, s. 2; “Rum Basını Özetleri”, Türk 

Ajansı Kıbrıs Ar�ivi, 10 Mayıs 1991, s. 2; “Rum Liderlerinin Demeçleri Vasiliu-4 (1988-1991)”, KKTC 
Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Vasiliu’nun Demeçleri, Tarih: 1992, s. 1. 

51 “Klerides’in Bir Makalesi”, Alithia Gazetesi, 21 Temmuz 1991, No: 603, s. 5; “Rum Basını Özetleri”, Türk Ajansı 
Kıbrıs Ar�ivi, 21 Temmuz 1991, s. 5; “Rum Liderlerinin Demeçleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC 
Cumhurba�kanlı�ı Ar�ivi, Dosya: Klerides’in Demeçleri, Tarih: 1993, s. 4. 

52 a.g.g., s. 5; a.g.b., s. 5; a.g.b., s. 4. 
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ölçüde kısıtlanmasını53 kabul edebileceklerini açıklamı�lardır. Hâlbuki Kıbrıslı Rumlar Türk 
yönetimi altındaki bölgenin nüfusla orantılı olması için gayret gösterdiklerini belirtmi�lerdir. 
Bundan dolayı Rumlar bugünkü ko�ullar içinde Türklere adanın %25’inden54 daha fazla bir 
oranda toprak bırakılmasını hiçbir �ekilde kabul etmeyeceklerini açıklamı�lardır. 

Bütün bunlar göstermektedir ki, 2002’de devrede sokulmaya çalı�ılan Annan Plânı 
öncesi, hatta ve hatta 1992 öncesi BM çözüm belgelerinin hemen hepsinde ba�arıya 
ula�ılamamasının ba�lıca sebebi tarafların bu konuda gerçekçi yakla�ım çabaları içine 
olmamasından kaynaklanmaktadır. Kaldı ki taraflar arasındaki görü� ayrılıkları nihaî amaca 
ula�mayı engelleyecek nitelikte oldu�u da bir gerçektir. 

Sonuç 

Toprak, insano�lunun yaratılı�ından itibaren ya�amıyla özde�le�mi� ve vazgeçilmesi 
imkânsız esaslardan birisi olmu�tur.  

Bundan hareketle Rumlar Kıbrıs meselesini ve buna ba�lı toprak konusunu ne zaman 
gündeme getirseler sürekli olarak kendilerini evlerinden ve köylerinden edilmi� mazlum ve 
ma�dur taraf gibi göstermeye çalı�maktadırlar. Özellikle bu durumun uluslararası 
kamuoyunda itibar görmedi�ini söylemek de pek do�ru de�ildir.  

Oysa kırk yıldan beri Kıbrıs meselesinde temel insan hakları çi�nenen üretimden, 
tarımdan ve topraktan kopartılan sadece Rumlar de�ildirler. Terazinin di�er kefesinde Türkler 
de vardır.  

Özellikle geçim kayna�ı önemli ölçüde tarıma ve tarım ekonomisine dayalı Türk 
halkının 1974 ve 1975 yıllarında Güney’deki verimli topraklarından ayrılıp genel itibarıyla 
kurak ve verimsiz bölge konumundaki Kuzey’e geçmesinin ana gerekçesi “ya�ama hakkının 
kutsallı�ından”55 kaynaklanmaktadır. 

Güney’deki mümbit topraklarını bırakıp kuzeye geçen Kıbrıs Türk halkı kuzeyde sahip 
oldu�u topra�ın verimli�i ile güneyde bıraktı�ı topra�ın verimlili�i mukayese edilecek türden 
de�ildir. Bundan da anla�ılıyor ki bırakılan toprakların verimlili�i kıyas yapılamayacak kadar 
de�erlidir ve bu farklılık, Güney co�rafyasının lehine bir ba�ka deyi�le Rumların menfaatine 
oldu�u ortadadır.56  

Aslında güneydeki verimli Türk topraklarına yerle�mi� olan Kuzeyli Rumlar, ekonomik 
olarak daha avantajlı bir konuma geçmi�lerdir. Ne var ki konunun hassasiyeti ortaya çıkan 
sorunun aciliyetini ve daha yo�un tartı�ma ihtiyacını ortadan kaldırmı�tır.57 Çünkü yabancı 
çevreleri bu konuda yanılgıya dü�üren ortak bir görü� vardır. Buna göre Türkler toprak 
konusunda ödün verirlerse Rumlar da anayasa konusunda yumu�arlar ve sorun böylece 
çözümlenmi� olurdu.58 Görüldü�ü gibi bu görü� sorunu basit bir pazarlı�a indirgeyen ve 
toprak konusuyla anayasa konusunun ayrı ayrı parametrelere dayandı�ını göz ardı eden bir 
yakla�ımın sonucudur. Onun için de bu konu içinden çıkılmaz bir hâl almı�tır. Bundan 
hareketle ada Türklerinin elinde bulunan toprak parçası ile nüfus oranı arasında bir ba�lantı 
kurmak ve fazlasını pazarlık konusu olarak ortaya sürmek ciddi bir stratejik hatasıdır. 

                                                 
53 a.g.g., s. 5; a.g.b., s. 5; a.g.b., s. 4. 
54 “Klerides’le Söyle�i”, Eleftheria Dis Gnomis Gazetesi, 2 Mayıs 1991, No: 158, s. 2; “Rum Basını Özetleri”, Türk Ajansı 

Kıbrıs Ar�ivi, 2 Mayıs 1991, s. 2; “Rum Liderlerinin Demeçleri Klerides-2 (1978-1993)”, KKTC Cumhurba�kanlı�ı 
Ar�ivi, Dosya: Klerides’in Demeçleri, Tarih: 1993, s. 1. 

55 Bunun için bkz... Deliceırmak, 1997: 1. 
56 Özellikle 2004 yılında Annan Plânı için yapılan referandumda Baf, Limasol ve Larnaka bölgelerinden daha çok 

‘hayır’ çıkmasının sebebi bundandır. 
57 Konunun hassasiyeti için bkz... Klerk, 2001: 1. 
58 Bu konu için bkz... Soysal, 1995: 64. 
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Hâlbuki Denkta� ile Makarios arasında 12 �ubat 1977 tarihinde yapılan Zirve 
toplantısında belirtildi�i gibi her toplumun yönetimi altındaki topra�ın “ya�ayabilirlili�in 
ekonomik ko�ulları, verimlilik ve mülkiyet durumu”59 açısından tartı�mak gerekti�i ortadadır.  

Temelde tarımla geçinen ve elinde bulundurdu�u topraktan daha az topra�a sahip olan 
bir toplumu “a�ırı toprak tutuyor”60 diye tavize zorlamak ve tedirgin ederek yeniden göçmen 
durumuna sokmak aslında do�ru bir yakla�ım de�ildir. Özellikle de güneydeki ba�larından 
kopup kuzeyin turunçgil bahçelerinde yeni bir tarım kültürüne alı�an insanlara “Ye�ilırmak, 
Güzelyurt ve Lefke’yi bırakın Meserya Ovası size yeter de artar bile”61 demek, tarım ve üretim 
kültürünü hiç bilmemekle e�de�erdir.  

Aslında bu durum i�in üretim arzı ve insanî yönüyle alakalı bir husustur. Ne var ki bu 
i�in bir de müzakere tekni�iyle alakalı bir boyutu vardır. Çünkü müzakere tekni�i açısından verilen 
topra�ın bir daha geri alınamayaca�ı ortadadır. Ama anayasa metni üzerinde varılan uzla�ma 
kâ�ıt üzerinde kalabilmektedir. Onun için de her iki konuyu kendi mantı�ı içinde çözmek en 
uygun yöntem olacaktır. Bu yüzden “anayasada uzla�ması kar�ılı�ında Türkler de toprak 
vermelidir”62 görü�ü bir zorunluluk olmadıkça dikkate alınmamalıdır. Oysa �imdiye kadar 
gerçekle�en hususlar bunun tam tersi yönündedir. Özellikle Batı ba�kentlerinde ve New York’ta 
hazırlanan Gali ve Annan plânlarının ana dü�üncesi bu minval üzerine �ekillenmi�tir. Hâl böyle 
olunca denklemin bir yanında toprak di�er yanında da anayasa vardır. Aslında müzakere tekni�i 
açısından bunların hiçbiri gerçekçi bir yakla�ım veya kriter de�ildir.  

Bunun için de daha gerçekçi ve daha tutarlı bir yönteme ihtiyaç vardır. Çünkü Kıbrıs 
meselesinin temelinde kar�ılıklı güvensizlik yatmaktadır. Onun için de çözümün ba�langıç 
noktası güvensizli�in giderilmesi olmalıdır. Dolayısıyla toprak tavizlerinden önce dü�ünülmesi 
gereken husus kar�ılıklı güven için ortak mekanizmaların kurulup çalı�tırılmasıdır. ��te bu tür 
mekanizmalar kurulup i�lemeye ba�lamadıkça ve kar�ılıklı iyi niyetin varlı�ı somut olarak 
görülmedikçe toprak düzenlemeleriyle ilgili olarak al-ver takti�inin uygulanması müzakere 
tekni�i açısından do�ru bir yakla�ım de�ildir. Hâl böyle olunca güvenin tesis edilebilmesi için 
en hassas konuya yani toprak düzenlemelerine öncelik verilmemelidir. 

Elbette ki bu mantık, Türk tarafına dayatılmak istenenlerle taban tabana zıttır. Kaldı ki 
Rumlar toprak tavizlerine ve iskân sorunlarına öncelik verilmesini istemektedirler. Aslında Rum 
tarafı bunu yapmakla Denkta�-Kiprianu zirvesinde kabul edildi�i gibi Kıbrıs’ta muhtelif 
sorunları halledebilmek için e�zamanlı olarak çözümlemenin ilke olarak kabul edildi�ini dikkate 
almadı�ını göstermektedir. 

Bu çabayı etkisiz kılabilmek için ileri sürülebilecek en tutarlı formül ‘e�itlik temeline 
dayalı geçici bir ortak yönetimin’63 kurulmasıdır. Zira bu formülle toprak ve anayasa konusunda 
uzla�ma olabilmesi için güven unsurunun bulunup bulunmadı�ı veya son zamanlarda sıklıkla 
dile getirilen iyi niyet sözlerinin gerçek bir temele dayanıp dayanmadı�ı ortaya çıkacaktır. 

Aslında ileriki zamanlarda adada yo�un i�birli�i, ticaret ve insan ili�kileri 
geli�ebilecektir. Hatta gelecekte iyi bir yakınla�ma olursa toplumlar yeniden 
birle�ebileceklerdir. En azından bu teorik olarak mümkündür; ancak i�in pratik yönü hiç de 
öyle de�ildir. Çünkü adada bulunacak bir çözümde kar�ılıklı anla�ma ile bo�anma 
gerçekle�mezse Kıbrıslı Rumlar için en kötü çözüm gerçekle�mi� olacaktır. Aslında bu çözüm 
bir yanıyla Kıbrıs Rum devletinin egemenlik sahasını daraltacak di�er yanıyla da Kıbrıs Türk 
devletine me�ruiyet kazandıracaktır.64 Dolayısıyla Kıbrıs’ta bulunacak bu tür çözümde bir tarafın 
kazanması di�er tarafın kaybetmesi halinde kazan-kazan takti�inin uygulanması mümkün 

                                                 
59 Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1995: 64. 
60 Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1981: 18. 
61 Bu konuyla ilgili olarak bkz... Soysal, 1981: 18. 
62 Bunun için bkz... Soysal, 1995: 65. 
63 Bu öneri için bkz... Soysal, 1995: 66. 
64 Bunun için bkz... Heraclides, 2002: 286. 
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olmayacaktır. Kaldı ki yakın bir tarihte çözüm ile ilgili çalı�maların ba�arıya ula�ması da 
oldukça zordur. 

Gerçek �u ki Kıbrıs’ta her iki tarafın önem verdi�i ve korumaya çalı�tı�ı ba�lıca de�erler 
kendi toplumlarının güvenli�ini sa�lamak, stratejik önemi alan yerleri elinde bulundurmak, 
din, dil ve etnik bakımdan ayniyet gösteren halkı, kendi hudutları içinde tutmak oldu�u 
görülmü�tür. 
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