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II. SAPUR’UN 359 YILINDAKI AMIDA KENTi KUSATMASINDA ROMA VE PARTH
ORDULARININ KULLANDIKLARI SILAHLAR

IN 359 SAPOR II SIEGE OF THE CITY OF AMIDA, ROMAN AND PARTHIAN ARMIES
USED WEAPONS

Erciiment YILDIRIM®

Oz

Antik Cag savaslarini  biyiik cogunlugu kusatmalardir. ilk sehir devletlerinin
kurulusundan beri surlar en 6énemli savunma aract olmustur. Tarihsel stire¢ iginde surlarin igindeki
insanlar kendilerini savunmak icin yeni yontemler gelistirmistir. Saldiranlar ise surlar1 asmak icin
daha etkili kusatma makineleri icat etmislerdir. Ilk &rnekleri Mezopotamya medeniyetlerinde
baslayan savas teknolojilerinin gelisimi, Roma ve Sasani imparatorluklarl cagma ulasildiginda
oldukca ilerlemisti. Bu calismada 359 yilinda Amida kentini kusatan Sasaniler ve sehri savunan
Romalilarin kullanmis olduklar: savunma ve saldir1 araglari hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Sasani, Ballista, II. Sapur, Onager, Amida, Scorpio.

Abstract

The majority of ancient wars is siege. From establish of the first city-states defense has been
the most important fortifications. In the historical process, people who in the walls have developed
new methods to defend themselves. Attackers invented siege machines more effectively is to
overcome the fortifications. The first examples of the civilizations of Mesopotamia which began to be
quite advanced in development of war technologies reached the age of the Roman and Sassanid
Empires. In this study, the city of Amida in 359, the Persians and the Romans are used in defending
the city that surrounds it, and be given information about tools to attack the defense.

Keywords: Roman, Sassanid, Ballista, II. Sapor, Onager, Amida, Scorpio.

1. Giris

Ergani ve Cayonii'nde yapilan kazilara gore Amida kentinin kuruldugu bélgenin tarihi
M.O. X. Bin yila kadar gitmektedir (Cambel, 1973: 362-377; Ozdogan, 1994: 91~ 97). M.O. IIL Bin
yilda bolgeye hakim olan Hurri ve sonrasinda Mitaniler, Ege Goglerine kadar egemenliklerini
devam ettirmislerdir (Wachsmann, 1981: 187-220; Sandars, 1978: 22-86; Mieroop, 2004: 158;
Akurgal, 1998: 108). Ege Goglerinden sonra meydana gelen otorite boslugu nedeniyle baslayan
Uciincii Arami Gocleri sirasinda Amida! ve cevresine Bit Zamani kabilesi yerlesmistir (Lipinski,

* Dr,. Milli Egitim Bakanlig1.
1 Kentin ad1 ilk olarak Asur Imparatoru Adad-Nirari'ye (M.O. 1316-1281) ait bir kili¢ kabzasinda “Amidi” veya
“Amedi” olarak ge¢mekteydi. Sehir Roma ve Bizans donemleri kaynaklarinda Amida olarak isimlendirilmistir.
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2000: 45; Dingol, 2000: 105; Astour, 1967: 13; Hawkins, 1995: 87-101). M.O. 69 yilinda baslayan
Roma hakimiyeti, Marcus Licinius Crassus'un, II. Orodes’in generali Suren’e yenilmesiyle
yaklasik 25 yil kesintiye ugramistir (Plut. Cras. XVIIL. 1-2; Boak, 1965: 172-175; Ussher, 2003: 619—
622; Hitti, 2004: 282-283; Sykes, 2004: 28-30; Sampson, 2008: 97-99; Redgate, 1998: 86). M.S. I ve
II. yiizy1l boyunca Firat Nehri, Parth ve Roma Imparatorluklar1 arasinda geleneksel siir halini
almistir. Amida kenti ise iki imparatorluk arasinda yasanan c¢atismalarda Roma'nin ileri
karakolu olmus ve M.S. 161 ve 208 yillarinda Parthlar tarafindan iki defa ele gegirilmisse de
tekrar Roma héakimiyetine alinmistir (Michael, 2007: 127-128; Lepper, 1948: 115).

Yiizyillar boyunca devam eden Roma - Parth miicadelesi, Parth Hanedanligi'nin yerini
alan Sasani Hanedanligi'nin gii¢lti imparatoru 1. Sapur doneminde askeri ve siyasal agidan yeni
bir ivme kazanmistir (Butcher, 2003: 53-55; Burgan, 2010: 67-68). I. Sapur, Nisibis ve Carrhae’yi
ele gecirdikten sonra ilerleyerek Mezopotamya ve Suriye’nin biiyiik kismini ele gecirmis, fakat
243 yilinda Roma Imparatoru III. Gordianus, kaybedilen topraklar: geri almistir (Sykes, 2004:
214-217; Brosius, 2006: 144; Southern, 2007: 46; Millar, 1993: 152; Bunson, 2002: 246; Edwell,
2007: 168-177; Gregory, 2010: 26-27). Fakat Roma Imparatorlugu’nun icine bulundugu siyasi
karmasadan yararlanan I. Sapur, Armenia’yi tekrar ele gegirdikten sonra stratejik ve dini 6nemi
bulunan Antioch sehrini de ele gegirerek yagmalatmistir (Chahin, 2001: 205-206; Sykes, 2004:
339-412; Southern, 2008: 46-47). Imparatorlugun dogusundaki karmasaya son vermek isteyen
Imparator Valerianus, Edessa (Urfa) yakinlarinda yapilan savasta yenilince, I. Sapur
Kappadokia’ya kadar ilerledi (Millar, 1993: 164-165; Ball, 2000: 115-120; Greatrex, 2002: 115-
116; Hitti, 2004: 392; Burgan, 2010: 67). Karsilikli savaslar dizisine Nisibis Barisimin kabul
edilmesiyle ara verildi (Williams, 1985: 78-86; Gibbon, 1906: 401—-402; Bunson, 2002: 381;
Dodgeon, 2002: 128-133).

Roma Imparatorlugu ve Sasaniler arasinda devam eden 49 yillik baris dénemi II.
Sapur’un Roma Imparatoru Constantinus’a yazdig1 mektupta, Makedonya sinirina kadar olan
Roma topraklarin kendi atalarmin miras: oldugunu, iddia edince sona ermistir (Brosius, 2006:
149-150; Farrokh, 2007: 198— 199). imparator Constantinus (II. Konstantin), askeri agidan daha
etkin olmalar1 ve II. Sapur’un kardesi Hiirmiiz'tin Roma’ya sigmmasindan dolay1 bu tehdidi
¢ok ciddiye almamustir (Southern, 2001: 245; Butcher, 2003: 63). 336 yilinda Mezopotamya’y1
isgal icin ilerleyen II. Sapur’un karsisindaki en énemli engel II. Constantius tarafindan yeniden
inga ettirilen gii¢lii surlariyla asilmasi zor Amida kenti olmustur. Amida hem stratejik
konumundan hem de sehirde ikamet ettirilmis olan besinci lejyonun varligindan dolay: bolge
hakimiyeti i¢in vazgecilmez 6neme sahip olmustur (Amm. Marc. XIX.8.1-12; Amm. Marc. XX.
2.1-6; Daryaee, 2009: 17).

II. Sapur'un Amida’y1 kusattigl yetmis ii¢ giin boyunca sehirde bulunan Ammianus
Marcellinus, pek ¢ok ayrmnti vererek iki ordunun verdigi amansiz miicadeleyi anlatmistir.
Ammianus Marcellinus, sehir hakkinda kisa bir 6zet verdikten sonra (Amm. Marc. XVIIL.9.1-4)
II. Sapur’un gelisi ve kusatmaya baslamasmi (Amm. Marc. XIX.1.1-3), beraberinde getirdigi
miittefik askerleri (Amm. Marc. XIX.1.4-12), kusatma esnasinda sehirde baslayan salgin
hastaligin halka verdigi zarar1 (Amm. Marc. XIX.4.1-8), diismanin bir taraftan dehlizler agarken
diger taraftan ahsap kusatma kuleleriyle ilerledigini (Amm. Marc. XIX.5.1-8), sehirde bulunan
Galyali lejyonlarin diismana saldirisint (Amm. Marc. XIX.6.1-13), Sasaniler’in sonu gelmez
hiicumlarini ve sehrin diismanin eline gecmesi ile kendisinin sehri terk edip kagisini (Amm.
Marc. XIX.8.1-12) anlatmistir. Ammianus Marcellinus, ayrica iki ordunun kullandig silahlarla
kusatma ve savunma makinelerinden de bahsetmistir (Amm. Marc. XIX.7.1-8).

Antik Cag’n iki siiper giicii olan Roma ve Sasani Imparatorluklari zamanimn en gelismis
silah teknolojisine sahiplerdi. Giintimtizde oldugu gibi Antik donemde kullanilan silahlar da
savunma ve saldir1 tarzina gore degisiklik gosterdiginden ve Amida kusatmasinda Romalilar
savunma stratejisinde, Sasaniler ise saldir1 konumunda bulunduklarindan her iki taraf da buna
uygun silahlarla donanmistt (Campbell, 2006: 57-58; Mackay, 2004: 268). Sasaniler, Kuzey
Mezopotamya'y1 kontrol altinda tutabilmek i¢cin Roma’nin en giiclii kale-sehirlerden biri olan
Amidanin surlarint asmak zorunda olduklarindan en giiclii kusatma silahlarini beraberlerinde
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getirmislerdi. Romalilar da beklenen Sasani saldirisim1 engellemek icin sehir surlari {izerine
gesitli savunma makineleri yerlestirmislerdi (Amm. Marc. XIX.2.1-16). Savaslar ve kusatmalar
her zaman silah teknolojilerine ya da asker sayisina gore degil de taktik, dogru yer ve zaman
dengesini tutturmak ve nadiren de olsa sans faktoriine gore sekillenmistir. Fakat Amida
kusatmasinda Sasanilere zaferi getiren unsur kararlilik olmustur. Yetmis ti¢ giin boyunca
verilen kayiplara ragmen ard1 arkas: kesilmeyen saldirilarin sonucunda sehrin surlarini asmay1
basarmislardir (Farrokh, 2007: 226-227; Kasgarli, 1984: 74-77).

2.  Sur - Savunma Duvarlan

Insanlarin yerlesik yasama gecmesinden sonra Mezopotamya'da kurulan Ur, Uruk, Lagas
ve Eridu gibi ilk kent devletlerinden itibaren surlar insa edilmistir (Nissen, 1972: 37-94;
Mieroop, 1999: 23-42). Atesli silahlarin etkin olarak kullanilip surlarin énemini kaybettigi M.S.
16 ve 17. ytizyila kadar surlar, sehirde yasayanlarin giivenliginin saglanmasi, giris ¢ikislarin
kontrol edilmesi ve ani diisman saldirilarinin savusturulmas: gibi amagclarla kullanilmistir.
Tarih boyunca surlar sadece sehirlerin degil {ilkelerin korunmasi igin de insa
ettirilmistir. Bunun en bilinen en eski ornekleri ise Cin Seddi ve Hadrian Duvari’dir (Fields,
2009: 9-35; Breeze, 1976: 309-331).

Kuzey Mezopotamya’y1 Anadolu’ya baglayan ticari yol giizergahlar1 tizerine kurulmus
ve yiizylllar boyunca stratejik 6nemini korumus olan Amida kentinin surlariin ilk defa
Hurriler tarafindan yapildig: bilinmektedir (Grousset, 1947: 41; Parla, 2005: 59; Honigmann,
1935: 2). Surlar1 giintimiizdeki heybetli haline ise Roma Imparatoru Constantinus getirmistir
(Harita 1). Constantinus, sehri i¢ ve dis kale olmak tizere iki sira sur ile kusatmistir (Burgess,
1999: 275; Millar, 1993: 209; Whitby, 2009: 37). Surlar arasina insa edilen ¢ok sayida bur¢ hem
savunmada biiyiik kolaylik saglamis hem de dayarmikliligini artirmistir (Resim 1). Surlarin
savunma giiclinii artirmak igin sehir duvarlarmin hemen disma hendeklerin agildigin
Ammianus Marcellinus’dan 6grenmekteyiz (Amm. Marc. XIX.8.1-12). Ayrica 359 yilinda
Amida’nin kusatmasi esnasinda kentte bulunan Ammianus Marcellinus, surlar ve kent
hakkinda ayrintili bilgiler vermistir.

“Amida  kiigiik  bir  sehir  halindeyken, o  zamanlar  hala  bir  Caesar  olan
(11.)Constantius,(I. Konstantinos) kenti komsularmin saldirilarina karsi emniyetli bir yer haline
getirmeye ¢alisti. Kuvvetli duvarlar ve kulelerle Amida’y: kusatti. Simdi, sehir giiney kenarindan
gecerek  yiikselen Dicle Nehri'nin anaforlar: tarafindan  yikanmaktadir. Hemen asagisimda
Mezopotamya'nin ovalart yer alir, kuzeyinde yer alan Toros zirvelerinin golgeleri Armenia ile Dicle
insanlarin  birbirinden ayirir.......... Amida, sehrin diizenli garnizonu olan beginci lejyon
tarafindan korunur, bu lejyon diismanin bolgede bulunan tiim giiclerinden daha biiyiiktiir. Onlarin
(Sasani) hizli ilerleyisi karsisinda altinci lejyon da surlarin diizenlenmesi icin gonderildi.”( Amm.
Marc. XVIIL9.1-4)

“Sehir surlarmmin bir boliimiinii olusturan giiney duvarimin kenarimdan akan Dicle’ye bakan oldukca
yiiksek ve sarp kayalarin iizerine kurulmus bir kule vardi. Bu kule o kadar yiiksekteydi ki buradan
asagiya, basimiz donmeden ve iciniz titremeden bakamazdiniz. Bu kayalara gizlice ve bilyiik bir
beceriyle yeraltindan agilan kemerli kanallarla sehrin bulundugu yere kadar nehrin sular: getirilmisti.
Bu karanlik pasajlarin dikligine ve ulasilmazli§ina giivenildiginden dolay: korumasiz birakilmisti.”(
Amm. Marc. XIX.5.1-8)

Antik diinyanin son biiytik tarihgisi olarak bilinen Procopius, de Aedificiis "Binalar
Uzerine" isimli eserinde Imparator Justinian'mn doguda yaptirdig: imar faaliyetlerini anlatirken
Amida kenti ve gevresindeki kale sehirler hakkinda bilgi vermistir.

“Kaleler, daglar boyunca uzanmaktadir. Bu hattin ilk basgimda Amida yolu iizerinde yer alan Daras
bulunmaktadir. Sonrasinda Ciphas, Sauras, Margdis, Lournes, Idriphthon, Atachas, Siphrius, Rhipalthas,
Banasymeon, Sinas, Rhasios, Dabanas ve tiim digerleri antik zamanlardan beri buralarda bulunmaktadir.
Daha oncesinde c¢itlerle? cevrilmis olan bu kaleler yeniden yapilmig ve eski zamana gore daha giivenlikli ve
giizel bir hale cevrilmistir. Aslinda diismanlari, Roma topraklarindan uzakta tutmak icin olusturulmus

2 Procopius’un ¢it olarak ifade ettigi tahkimatlar bolgenin kuzeyindeki ormanlik alandan getirilmis olabilecek olan tahta
surlardir.
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kudretli surlardr. ............ Bu kalelere Basileon adi verilmekteydi. Ayrica Amida sehri icin insa ettirilen bu
kaleler camur duvarlariylad kaplydi ve tamamen diismamin merhametine terk edilmisti fakat Imparator
Justinian bunlar: giivenligi saglayacak sekilde diizenledi. ............... Imparator Justinian bizim
zamanimizda saldirganlarin ele geciremeyecegi yerler insa ettirdi. Bunun sonucu olarak, Mezopotamya Pers
ulusu igin ulagilamaz oldu.” (Proc.de aedif. 11.4.14-22)

“Amida kentinin hem duvarlari hem de tahkimatlari, ¢ok once ingsa edilmisti. Onlar ¢ok eski
zamanlarda insa edildiginden dolay: yikinti gibi goriiniiyordu. Fakat surlar kisa bir siirede yerini
yeni yapilara birakmus ve boylece sehrin giivenligi tekrar saglanmistr.” (Proc.de aedif. 11. 4.1-7)

Antik Cagin en 6nemli savunma silahi olan surlar, savunanlarin mevzi ¢izgisini
ylikselttigi gibi saldiranlarin da agik hedef olmasini saglamistir. Savunma taktiklerinin basinda
gelen surlar, Ozellikle Roma lejyonlarin konuslandirildiklart yerlesim yerlerini de
kusatmislardir (Whittaker, 2004: 182; Gibbon, 1906: 283; Williams, 2000: 98-100). Procopius'un
anlatimina gore imparatorlukta yasayan halk stirekli sur i¢inde yasamamakta ancak saldiri
durumunda korunmak icin bu tahkimath kalelere veya sehirlere siginmaktaydi.

“Imparator Justinian bu durumu diizeltebilmek icin daglarin tepelerine pek ¢ok kale insa ettirdi.
Boylece onlar en degerli esyalarini oralarda depoladilar, diisman onlarin karsilarina her ne zaman
gelirse  onlar  korunmak icin  bu  kalelere sigimyorlardi.  Bu  kalelere  Basileon —adi
verilmekteydi.” (Proc.de aedif. 11.4.14-22)

Surlarin sagladig tsttinliige karsi saldiranlarin karsi koyabilecegin kisithi taktikler
mevcuttu. Bu taktiklerden ilk akla gelenler ise, ahsaptan yapilan kusatma kuleleri, surlarin
altinda agilan dehlizler ile duvarlarin ¢okertilmesi, surlarin hemen karsisina yapilacak yapay
tepeler, duvarlarin tizerine ulasmay saglayacak hafif ve saglam merdivenlerdir. Bu taktiklerin
¢ogu Amida kusatmasindan denenmistir (Amm. Marc. XIX.5.1-8).

3. Mancniklar

Manciniklar, insan giictiniin erisemedigi mesafelere mizrak, tas, yanar halde ot yiginlari,
zift ve hatta ceset atmak i¢in kullanilmistir.* Diodoros’a gore mancinig: bat1 diinyasinda ilk kez
Syracuse’ krali Dionysios, Kartacalilar’a karsi yaptig1 savasta kullanmistir (Diod. 14.42.1). ilk
manciniklar sadece ok firlatabilme ¢zelligine sahipken, zamanla daha agir olan mizrak ve tas
atabilecek cesitleri gelistirilmistir. Bu durum askeri miihendislik biliminin ortaya ¢ikmasim
saglamistir (Marsden, 1969: 53-57; Campbell, 2003a: 3-7; Wilkins, 2003: 10-14). Yunan
medeniyetinin gelistirmis oldugu teknolojiden yararlanan Biiyiik iskender’in seferleri esnasinda
glicli manciniklar kullanildigr bilinmektedir. Helenistik dénemde ise mancinik teknolojisi
belirli bir seviyeye ulasmuisti (Rihll, 2007: 135-139; Gurstelle, 2004: 47-77).

Roma manciniklari ve kusatma makinelerinin biiyiik ¢ogunlugu Helenistik teknolojiden
adapte edilmistir. Helenistik kralliklar doneminde ¢esitlendirilen araglari temel alan Roma silah
miihendisleri, daha uzaga giden ve daha agir mizrak ve taslar atabilen manciniklar
yapmuslardir. Bu manciniklar hem savunma, hem de kusatma ve saldir1 amacina hizmet edecek
sekilde de gelistirildigi gibi bazilar1 sabit bazilari ise hareketli hale getirilmistir (Payne-Gallwey,
2007: 249-264; Landels, 1978: 108-110). Roma ile ytizyillar siiren savaslar yapan Parthlar ve
ardindan Sasaniler de Romalilarinki ile ayni ¢alisma prensibine sahip manciniklar ve kusatma
makineleri insa etmislerdir (Rawlinson, 2007: 184). Calisma prensiplerine gore farkliliklar
gosteren mancimiklarin en etkin kullanilanlar: ballista, onager, scorpio’dur.

Ballista, ilk olarak Yunan sehir devletlerinde kullanilmistir. Romalilar bu sehir
devletlerini ele gecirmek icin savasirken bu silahi daha yakindan tanima imkani bulmustur
(Feugere, 2002: 85-87; Chrissanthos, 2008: 145-148). Ballista, saldir1 ve savunma durumuna

3 Kerpig, tuglalar ile insa edilmistir.

4 Ozellikle salgin hastaliklarin yaygmn oldugu dénemlerde bu hastaliklardan 6lenlerin cesetleri kale iglerine firlatilmakta
boylece sehirde hastaligin yayilmasi saglanmaktaydi. Ayrica diismanin kalbine korku salmak icin 6ldiiriilen diisman
askerlerinin baslar da kesilip firlatilmistir.

5 Guintimiiz Sicilya’sinda bulunan Yunan kolonisi.
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uyarlanabilmesi, savas alaninda etki kullanimi1 ve atesli mizraklar firlatabilmesi gibi 6zellikleri
ile Romalilar1 oldukga etkilemistir. Romali silah ustalar1 “Ballista”’y1 gelistirerek silahin atis
menzilini yiikseltmis ve isabet oranini artirmislardir (Goldsworthy, 2003: 188-189; Tunis, 1999:
33-34; Whitehorn, 1946: 49-57). Ballista, M.O. L yiizyildan itibaren Roma lejyonlarmin
vazgecilmez silahlarindan biri olmustur (Campbell, 2003a: 22-24; Gabriel, 2002: 241-243). Ik
donem Roma Ballistalar1 ahsaptan yapilmasma ragmen saglamlhigmin artirilmas: igin
parcalarinin etrafina demir plakalar c¢ivilenmistir. Ballista'nin ahsap kollar1 siki sekilde
biikiilmiis iplerin arasindan ge¢mektedir (Resim 2-3). Kollar geriye dogru cekildikge ipler yay
gibi gerilmekte ve serbest birakildiginda biriken tiim giicti kollar1 ileri dogru itmeye
vermektedir. Ballistalar boyutlarina gore biiyiik oklar, mizraklar ve sekillendirilmis taslar
atabilmektedir (Landels, 1978: 112-113; Feugere, 2002: 53-55; Ceccarelli, 2010: 125-130).

Romalilar, Ballistalar1 sehir savunmalarinda surlarin {istlerine yerlestirerek yukarida
olmanin avantajim da kullanip saldiranlari piiskiirtmek amaciyla kullanmiglardir. Amida
kusatmasinda da kullanilan bu yontemi Ammianus Marcellinus sdyle anlatmistir:

“Sabah savasin baslayacagimmin sinyali olan kirmizi pelerin gosterilince okcular sadaklarindaki tiim
oklart bogaltmaya basladi. Az sonra biitiin giigleriyle bu noktadan sehre daha hirsli ve ofkeli sekilde
saldirdilar. Biz oldukca sasirdik ve ilk aklimiza gelen duvarlara dayanmg olan merdivenlerin olup
olmadigrydi ve mazgalli siperlerin tutulmasini istedik. Boylece aramizda is boliimii yaptik, hafif
ballistalarin besi hareket ettirilerek kuleye karst yerlestirildi ve hizlica atildiginda iki adami bile
delebilecek olan tahta mizraklar: (diigman askerlerinin iizerine) yagdirdik.”( Amm. Marc. XIX.5.1-
8)

Ammianus Marcellinus, Sasanilerin kullandiklar1 Ballistalar: hakkinda da bilgi vermistir.
Benzer calisma prensibine sahip olan bu silahlara tisttinlitk kazandirmak igin kulelerin
tepelerine yerlestirilmistir.

“Diisman piyadeleri ok atim mesafesine kadar yaklastiklart zaman surlarm iizerindeki ballistalar
tarafindan vuruldular ve atilan oklara karst onlarm kalkanlar: basarili olamayinca adamlarimizin
cesareti bir kat daha artti. Buna ragmen diismanin demir kuleler iizerine inga ettikleri ballistalar:
duvarlarimizin iizerindeki askerler icin korkung kiyima neden oldu. Ciinkii onlarin ballistalarimin
konumu bizimkilerden daha yiiksekteydi.”( Amm. Marc. XIX.7.1-8)

“Amida’min surlarma saldirilar diizenlenirken bir diger taraftan da bir kagagin liderliginde
yeraltinda dehlizler agiliyor ve diisman sehri kusatmaya devam ediyordu. Kuleler insa ederek, (saldir1
mevzisini) yiikseltmeye basladilar, demir kulelerin iistlerine ballistalar1 yerlestirerek sehir
savunucularmi (surlarm iizerindeki) siperlerinden sokmeyi amagliyorlardr.”(Amm. Marc. XIX.5.1-
8)

Onager, Ballistata gibi biikiilmiis iplerde depolanan giiciin bir anda serbest birakilmasi
ile kullanilan bir mancinik tiirtidiir. Ballista yay olarak kullanilan iplerde depolanan giicii
kollar1 vasitasiyla ileri yonlti bir harekete ¢evirirken, Onager geri tepme teknolojisi
kullanmaktaydi. Bu durum isabet oranmi kisitlamasina ragmen atilan nesnenin siddetini
artirmustir. Ayrica ballistanin karmasik yapisina ragmen Onager daha sade ve kullanigh bir
yapiya sahipti (Gurstelle, 2004: 127-128; Marsden, 1969: 253-255; Humphrey, 2003: 535-536;
Rossi, 2009: 216-218). Ammianus Marcellinus eserinde Onager'in nasil ¢alistigini anlatmistir
(Resim 4).

“Onager’in cercevesi megeden yapilms iki kiristen meydana gelir ki bu tipki horgiic gibi durur.
Kiriglerin ortasinda bulunan biiyiik bir boslukta ise giiclii ipler gerilmis ve biikiilmiistiir. Biikiilen
iplerin arasina olduk¢a uzun bir kol yerlestirilmistir. Bu kolun ucunda bir igne ve kese
bulunmaktadir. Kolun (serbest birakildiginda) captigi yere tampon vazifesi gormesi igin i¢i saman
dolu ¢uval siki sikiya baglanmistir. Savas esnasinda yuvarlanmis toplar (siklikla kil toplarin igine
konulmus olan yanict ve patlayict maddeler yakilip atilird1) kesenin igine konur ve kol tarafindan
hizla firlatilirdr. Sonra (Onager kurulunca) uzmanlasmis bir asker igneye cekic ile vurarak kolun
serbest kalmasini ve tasin hedefine dogru gitmesini saglardr.”(Amm. Marc. XXIII.4.4-8)
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Roma, Parthlar ve Sasaniler arasinda ytizyillarca stiren savaslarin sonucunda kazanan
taraf, ganimet olarak diger tarafin sahip oldugu silahlar1 ele gegirmekteydi. Bundan dolay:
Roma ve Sasani silah ustalar1 birbirlerinin sahip oldugu her tiirlii silah1 yakindan tanimaktayda.
Iki imparatorlugun sahip oldugu kusatma makineleri ve mancimniklar déonemlerinin en giiglii ve
teknolojik araglar1 sayilmaktaydi (Farrokh, 2007: 202-204; Southern, 1996: 156-157). Amida
kusatmas1 esnasinda Ammianus Marcellinus, Sasanilerin Onager ile ayni ¢alisma prensibine
sahip silahlarla sehrin duvarlarina nasil saldirdigini anlatir.

“Yeni giiniin 15181 gelince sayisiz asker kalabaligi, borularla verilen sinyalle yeniden muharebeye
cagirildi. Gozle goriilebilen tiim vadiler ve ovalar: kaplayan askerler barbar uluslarin ordularinin
yaptigi gibi, avct kuslara benzer sekilde saldirdi. Hemen sonra biiyiik bagiris ve cagiriglar icinde tiim
askerler ilerledi; duvarlar makineler tarafindan vuruldu.”( Amm. Marc. XIX.2.1-16)

Scorpio, seri bir sekilde mizrak firlatabilen ve bir askerin rahatlikla idare edebildigi bir
silah oldugu icin Roma lejyonerleri tarafindan siklikla kullamilmustir. Scorpio, boyutunun
kiicukliigtinden dolay1 sadece kusatmalarda degil, savas meydanlarinda kendine vyer
bulmustur. Ayrica kusatma kulelerinin tepesine ve surlarin {izerine de yerlestirilmistir
(Campbell, 2003a: 42—43; Hodge, 1958: 122-123). Scorpio da diger manciniklar gibi esneme
prensibini kullanmistir. Kollar geriye ¢ekilirken sikica sarilmig ipler gerilmis ve hareket
mekanizmas! serbest birakilinca da iplerde biriken enerji mizragin ileri yonlii hareketine
dontsmiistiir (Goldsworthy, 2003: 192; Payne-Gallwey, 2007: 279-299; Humphrey, 2003: 564).
Marcus Vitruvius Pollio, de Architectura kitabinda Scorpio'nun ¢alisma presibini ve
kullanimini ayrintilariyla agiklamistir (Vitr. X. 10. 1-6).

Amida kusatmasi esnasinda Roma lejyonerleri Scorpiolari etkin sekilde kullanmustir.
Surlarin tizerine yerlestirilen Scorpiolar, Sasanilere biiytik kayiplar verdirmistir. Hatta bu
silahlarin hassas sekilde hedeflenmesinden dolay1 Sasanilerin 6nde gelen Kkisileri bile
oldiirtilmiistiir. Ammianus Marcellinus eserinde, Scorpiolarin etkin olarak nasil kullanildigini
anlatmastir.

“Grumbates, iilkesinin geleneklerine uygun olarak kana bulanmus bir mizrak firlattr ve bunun
pesinden askerleri hizla sehrin duvarlarina ilerlediler. Duvarlarin iizerindeki adamlarimiz ise biiyiik
bir cesaret ve kararlilikla direnmeye devam etti. Sonra onden gelenler tipki bir tasin parcalanmasi gibi
dagildi, askerlerimiz scorpiolarmi savurunca diismanin bircogu oldil. Digerleri oklarla delindi,
bazilar1 mizraklarla yere yikildi. Yer onlarin viicut parcalariyla doldu, yaralananlar savasarak
cekilenlerle beraber gitti.”( Amm. Marc. XIX.2.1-16)

Giin sona erip gece oldugunda biz bu miithis katliam icin bir ¢care bulmaya calistyorduk. En sonunda,
pek ¢ok plani gozden gecirdikten sonra en emniyetli buldugumuz planin sorunu ¢ozecegine karar
verdik. Her mancimgin karsisina dort scorpio yerlestirdik. Scorpiolar, diisman manciniklarinin
yerlestirildigi yere dikkat edilerek hareket ettirilecekti (Bu biiyiik bir beceri isteyen bir isti¢). Yine de
bu korkung giinlerde goriilen bir diger kotiiliik de ilerlerken korkung giiriiltiiler ¢ikarip askerlerimizin
aklini karistiran fillerdi. Sehri kusatanlarin tiim agirligini ve her taraftan sert baskisini gormekteydik.
(Diismanin)  kusatma makineleri ve manciiklart her yone taglar savurmaktaydi. Bizim
scorpiolarimizin demir uglu mizraklar: mazgallr siperlerin arasindan gecerek kulelerin eklemlerini
kirdr ve manciniklarini asag diistirdii boylece onlarin on cephede saldiran askerlerinin biiyiik kismi
diisen enkazin altinda kald: kimi 6ldii kimi ise yaraland:.”( Amm. Marc. XIX.7.1-8)

“Sonraki giiniin ilk safagiyla birlikte Chionitae Krali Grumbates lorduna cesaretli hizmetini
gosterebilmek icin cesurca ilerleyerek duvarlara saldirdi. Ama becerikli gozciiler onlarin gelisini
gordii, silahimin menziline girinceye kadar bekledi, scorpiolar bir anda bosaltild:r ve Grumbates’in
yaninda ilerleyen oglunun zirhini delerek yakisikli oglunu oldiirdii.”( Amm. Marc. XIX.1.4-12)

Barutun etkin sekilde kullanildigr M.S. 15. yiizyila kadar manciniklar temel kusatma
araclari ve ordularm agik alanlarda birbirini toplu halde imha etmesine olanak saglayan
donemin teknolojik makineleri olmustur. Manciniklar temelde sikistirilmis olan enerjinin bir
anda serbest birakilmasiyla ¢alismaktadir. Ahsap, demir, hayvan tendonu ve ipler kullanilarak
yapilan manciniklar Antik Cag’in savas canavarlari olarak tanimlanmustir.

6 Yazarin eki.
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4. Kusatma Kuleleri

Antik Cag'in en gliclii savunma araci olan surlari asmak igin sehirleri kusatan ordular
kusatma kulelerini siklikla kullanmiglardir. Bilinen ilk kusatma kulesi, M.O. 9. yiizyilda Asur
hnparatorlugu doneminde kullanilmistir (Healy, 2004: 22-23). Kusatma kuleleri ordunun seferi
sirasinda yaninda gotiirebilecegi kadar kiigiik ve hizli degildi. Bu sebepten dolay1 kusatilacak
sehre veya kaleye varildiginda cevredeki agaglardan elde edilen ahsap malzeme kullanilarak
yapilmustir (Campbell, 2003b: 37-38; Sacks, 2005: 364; Campbell, 2006: 72-75). Ahsaptan yapilan
kusatma kulelerinin en zayif noktasi surlardan atilan alevli oklarin ¢ikarabilecegi yanginlar
olmustur. Bunu engellemek igin kusatma kuleleri metal levhalar veya hayvan postlar: ile
kaplanmustir (Amm. Marc. XIX.7.1-8; Moore, 2004: 20-21). Ik donemlerden itibaren tekerlekli
olarak yapilan kuleler, insan veya hayvan giicliyle ilerletilerek surlarin {izerine asker
cikarilmaya calisilmistir. Sehirleri savunanlar ise kulelerin surlara yaklasmasini engellemek icin
surlarin hemen oniine ici suyla doldurulmus ve boylece tabarni yapiskan bir ¢amur haline
gelmis hendekler kazmislardir (Wiggins, 2003: 9-10; Campbell, 2003b: 48-50).

Kusatma kuleleri genellikle surlarin mesafesinden daha yiiksek olacak sekilde insa
edilmistir. Bu durum kulenin tizerinde bulunan okgularin surlarin i¢ine ok atmasini saglamistir
(Resim 5). Ayrica kusatma kulelerinin {iistlerine yerlestirilen manciniklar hem atis menzili
artirmakta hem de surlarin tizerindeki askerleri direk hedef alabilmektedir (Amm. Marc.
XIX.7.1-8). Roma silah ustalari kusatma kulelerini katlar halinde insa ederek hem yapimin
mukavemetini artirmis hem de her kata yerlesen askerlerin hizla en {iist kata ulasmasimi
saglamislardir.” Romali silah ustalarinin bir diger yeniligi ise en tist kattaki agilan kopriiyle
surlarin tizerine ¢tkmay saglayan sistem olmustur (Kern, 1999: 300-309; Donnelly, 1998: 124—
125). Hafif, uzun ve dayanikli merdivenler de surlar1 asmak icin kullanilmistir. Fakat
merdivenler kusatma kuleleri ile kiyaslandiginda oldukca ilkel kalmaktadir. Ciinki
merdivenler surlara dayandiginda geri atilabildi, merdivenlerden her seferde sadece tek bir
asker surlara c¢ikabilirdi ve surlarin {izerinden gelen yag, kan ve su merdivenleri
kayganlastirabiliyordu (Donnelly, 1998: 68-69; Johnston, 2011: 661-663).

Ammianus Marcellinus, Amida’y1 kusatan Sasanilerin insa ettikleri kusatma kuleleriyle
sehir duvarlarma zarar verdikleri gibi surlarin {izerinde sehri savunan Roma askerlerinin pek
¢ogunun dliimiine sebep oldugunu anlatmistir.

“(Sasaniler) kuleler insa ederek, (saldir1 mevzisini) yiikseltmeye basladilar, demir kulelerin ilstlerine
ballistalar1  yerlestirerek  sehir savunucularini  (surlarmn iizerindeki) siperlerinden  sokmeyi
amaghyorlardr.”(Amm. Marc. XIX.5.1-8)

Yine de diismanin demir kuleler iizerine insa ettikleri manciniklart bizim duvarlarimizin
iizerindekiler icin oldukca korkung kiyima neden oldu. Ciinkii onlarin manciiklarimim konumu
bizimkilerden daha yiiksekteydi. (Amm. Marc. XIX.5.1-8)

“(Ani Sasani saldirisina) olduk¢a sasirdik ve ilk aklumiza gelen duvarlara dayanmis olan
merdivenlerin olup olmadigiydr ve mazgalli siperlerin tutulmasini istedik. Boylece aramizda is
boliimii yaptik, hafif ballistalarin besi hareket ettirilerek kuleye karst yerlestirildi ve hizlica atildiginda
iki adami bile delebilecek olan tahta muzraklart (diisman askerlerinin tizerine) yagdirdik.”( Amm.
Marc. XIX.5.1-8)

Sasanilerin kusatma kulelerinin {izerine insa ettikleri Ballistalar ile Romalilara biiyiik
zarar vermislerdir. Ammianus Marcellinus'un demir kuleler olarak adlandirmasimin sebebi
kulelerin metal levhalarla kapli olmasidir. Ayrica sehrin i¢ine ulasabilmek icin kusatma kuleleri
surlardan daha uzun insa edilmekteydi.

“Diisman piyadeleri ok atim mesafesine kadar yaklastiklart zaman surlarm iizerindeki ballistalar

tarafindan vuruldular ve atilan oklara karst onlarmn kalkanlar: basarili olamayinca adamlarumizin
cesareti bir kat daha artti. Buna ragmen diismanin demir kuleler iizerine inga ettikleri ballistalari

7 Her katta bekleyen askerler igerideki merdivenleri kullanarak hizla en tist kata oradan da kopriiyle surlarmn tizerine
ulasabilmektedirler.
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duvarlarimizin dizerindeki askerler icin korkung kiyima neden oldu. Ciinkii onlarin ballistalarinin
konumu bizimkilerden daha yiiksekteydi.” (Amm. Marc. XIX.7.1-8)

Kusatma kuleleri 8-12 metre uzunlugunda insa edildiginden bu yiikseklige
dayanabilmesi icin agir keresteler kullanilmaktaydi. Yiikseklik ile agirhik birbirine tezat
olusturdugundan kule yiikseldikce agirlasmakta ve ahsap kalaslarin ge¢me yerleri daha yogun
baski altinda kalmaktaydi. Kusatma kulelerinin en zayif yeri olan ge¢me yerleri diigsmanin
daima ilk hedefi olmustur.

“Bizim scorpiolarimizin demir uglu mizraklart mazgalli siperlerin arasimdan gecerek kulelerin
eklemlerini kirdr ve mancimiklarimi asag diisiirdii boylece onlarin on cephede saldiran askerlerinin
biiyiik kismu diisen enkazin altmda kald kimi 6ldii kimi ise yaralandi.” (Amm. Marc. XIX.7.1-8)

“Kuleler ve diger kusatma makineleri sehrin duvarlarma dayaninca Romalilar, onlar: atese verdi...
Diisman, meydana gelen biitiin gecikmelerin yani sira beklenilmeyen felakete Ofkelendi ve dehgsete
diistii. Simdi sahip olduklar: tiim kuvvetlerle kusatmay: sonlandirmay: planliyorlardi... Hevesle
yapilan hazirliklar tamamlandr ve sabahyildizi gibi parlayan cesitli tiirdeki kusatma aletleri ilerledi,
bunlarm iginde demir kapli kuleler de vardir.” (Amm. Marc. XIX.7.1-8)

5. Kogbasi

Antik Cag’in yikim makinesi sayilan kogbasi ilk dénemlerde askerlerin tagiyarak kale
duvarlarina ve kapilarma stiratle garptigi kiitiiklerden ibaretti. Helenistik ve Romali silah
ustalar1 kocbasini bir kiititk olmaktan cikartarak onu salinarak elde ettigi potansiyel enerjiyi
istenilen noktaya aktarabilen bir kusatma makinesi haline getirmislerdir (Irby, 2011: 164-166;
Campbell, 2003b: 48). Zamanla miikemmellestirilen kocbasi, surlarin tizerinden atilacak tas, ok,
yanar halde zift gibi saldir1 silahlarina kars1 askerleri korumak igin metal levhalar ile kapli bir
catiya sahip tekerlekleriyle hareket kazanan kusatma makinesi haline getirilmistir (Ward, 2009:
31-33; Humphrey, 2003: 565-566; Resim 7). Ammianus Marcellinus, II. Sapurun 359 yilindaki
Amida kusatmasinda kogbasi kullanip kullanmadigina dair bir bilgi vermemistir. Amidanin
502 yilinda Cabades tarafindan kusatildiginda kocbasinin kullanildigini Procopius, de Bellis
eserinde belirtmistir (Proc. de bel. 1.7). Ayrica Ammianus Marcellinus, II. Sapur’un Singara®
kentini kusatmasi esnasinda kogbasimi kullanarak sehir surlarma ait bir kuleyi yiktigini ve
Sasani askerlerinin buradan kente girerek ele gecirdigini anlatmigtir (Amm. Marc. XX.2).

6. Hendekler

Kale surlarmin oéniine agilmis ve bazilarinn i¢i suyla doldurulmus olan hendekler, Antik
Cag’da siklikla kullanilan savunma yontemlerinden olmustur. Hendekler, hizla saldiran
diisman birliklerinin hizmni kesmek, tekerlekli kusatma kulelerini engellemek ve zeminle
surlarin yiiksekligi arasindaki mesafeyi artirmak amaciyla kullanilmistir. Ayrica hendeklerin ici
suyla doldurularak dibinin balgiklasmas:t ve boylece diisman askerlerinin rahat hareket
edemeyip saplanip kalmalar1 amaclanmistir (Erdkamp, 2007: 401-402; Johnson, 1983: 146;
Campbell, 2004: 209). Amida kenti surlar1 6niinde de hendeklerin bulundugunu Ammianus
Marcellinus’dan 6grenmekteyiz.

“Bundan sonra kralin emriyle biitiin savascilar cagirtildr ve gekilmis kiliclarla dise dis bir savas
basladr. Muazzam kiyimdan ortaya cikan kan, duvarlarin iizerinden akiyordu ve hendekler olii
askerlerin viicutlartyla dolmustu. Simdi sehir diisman kuvvetleriyle doluyordu.” (Amm. Marc.
XIX.8.1-12)

7. Hayvanlar

Insanoglu hayvanlar1 evcillestirip kendi yararmna kullanmaya basladiktan sonra bu
canlilarin giiclinii savas meydanlarina da adapte etmeyi basarmistir. Savas meydanlarina ilk
cikan hayvan atlardi. Atlar Hitit, Misir ve Asur gibi uygarliklarda savas arabalarmi ¢cekmekle
gorevlendirilmistir. Biiyiik Iskender dénemine kadar savas arabalar1 ordular icin vazgegilmez
olmustur. Sonraki donemlerde siivari simifinin gelismesi ile atlar 19. ytizyila kadar savas

8 Singara, Kuzey Mezopotamya'nin ug noktasinda kuvvetli bir kale sehridir. Yeri hentiz tam olarak tespit edilememistir.
Bkz. Amm. Marc. XX.2.
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meydanlarinda kalmayi basarmislardir (Hamblin, 2006: 1-14; Chamberlin, 2006: 133-152;
Hyland, 1990: 214-218). Savaslarda atlardan sonra en fazla filler kullanilmistir. Boyutlarmin
biiyiikliigii ve bir arada hareket edince agilmaz bir duvar gibi goriinerek diismana korku salan
filler, dzellikle acik alanda yapilan muharebelerde kullanilmistir (Farrokh, 2006: 48; Rance, 2003:
365-372; Charles, 2007: 309-322; Ward, 2009: 32). Kusatmalarda fillerin kullanilmasinin bir
avantajl olmamasina ragmen sehri savunanlara kars1 gozdag1 vermek icin bu hayvanlar orduyla
birlikte getirilmistir.
“(II. Sapur) sehirde yasayanlara ve savunucularina karst bilyiik bir gosteri yapmak ve onlari dehget

icinde birakarak korkutmak igin filleri ¢izgi halinde sehre dogru yiiriittii.” (Amm. Marc. XIX.2.1-
16)

“Yine de bu korkung giinlerde goriilen bir diger kotiiliik de ilerlerken korkung giiriiltiiler ¢ikarip
askerlerimizin aklimi karistiran fillerdi... kulelerin iizerindeki manciniklar asag diisiiriiliince onlarin
on cephedeki askerlerinin bityiik kismi diisen enkazin altinda kaldi. Filler ise hizla geriye kaginca
alevlerle kusatildi. Ates, once kuyruklarina ardindan da viicutlarina degmeye baslayinca siiriiciileri
onlart kontrol edemez hale geldi.” (Amm. Marc. XIX.7.1-8)

8. Yapay Tepeler ve Rampalar

Kusatmalarda surlarin yiikseklik avantajini azaltarak hareketli kule, mancinik ve kogbasi
gibi kusatma makinelerini surlara yaklastirmak icin yapay tepeler ve rampalar kullanilmistir
(Campbell, 2003b: 35; Meyer, 2012: 1-2). Surlara belirli bir mesafeden insa edilmeye baslanan
rampalar askerlerin tagidig1 yumusak topragin iist tiste biriktirilerek sikistirilmasiyla yiikselerek
ilerlemekteydi. Rampalarin genisligi ayni anda birka¢ kusatma makinesinin ilerlemesine olanak
saglayacak sekilde yapilmistir. Rampanin yapilmasi esnasinda toprak, tas ve moloz tasiyan
askerleri surlardan atilan silahlardan korumak igin {izeri deri ve metal levha kapli ahsap
tiineller veya koruma paravanlar: kullanilmistir (Resim 6). Sonugta surlara dayanan rampalar:
kullanan askerler kolaylikla sehrin igine ilerleyebilmekteydi (Kern, 1999: 18-19; Hamblin, 2006:
228; Butcher, 2003: 57-58; Davies, 2006: 104). Yapay tepeler ise surlarin savunanlara sagladig:
avantajin bir benzerini saldiranlara saglamaktaydi. Bu tepeler surlara en yakin noktada insa
edilerek surlarin ardina mancimik mermilerinin ve oklarin atilmasini saglamaktadir (Amm.
Marc. XIX.8.1-2; Proc. de bel. 1.7).

“Safak sokiince Kral, bize karsi icindeki gazap ve kizginlikla beraberindeki barbarlart ayaklandirdi,
(daha once size anlattigim gibi°) yannus olan kusatma araglarmin yakinlarindaki, duvarlara yakin
yiiksek tepeler iizerinden saldirilarina basladilar ve iceride bizim adamlarmmiz giiglerinin yettigince
icinde bulunduklari zorluklar: bir kenara birakarak direnmeye basladilar............ Surlarm disindaki
yikintilar tizerine insa edilen ve bir koprii gibi uzatilarak duvarlara dayanan diiz bir alan inga edildi.
Bunu engellemek icin bizim askerlerimiz cok miicadele vermelerine ragmen bazilart asag atildi
bazilart da savasmaktan bitkin diistiigiinden kars: koyamadi. Bu yiizden diismana sehre girmek igin
bir pasaj agildr.” (Amm. Marc. XIX.8.4-12)

9. Ok ve Yay

Ust Paleolitik dénemde avcilik amactyla kullanilmaya baslayan ok ve yay, atesli
silahlarin kullanilmaya baslanmasma kadar savas meydanlarinin vazgegilmezi olmustur
(Burke, 1971: 10-15; Hurley, 1975: 13). Antik Cag’da insan giictiyle ¢alisan diger tiim silahlardan
daha uzun menzile sahip olan ok ve yay, ilk saldiranin savunanin tesirinden uzaklagsmasini
saglamustir. Antik Cag ordularmin bir boliimiinii olusturan okcu simifinin sahip oldugu yaylarin
teknolojisi zamanla gelistirilerek daha uzaga ve isabetle ok atmalari saglanmistir. Bu durum
savaslarin seyrini degistirmis ve ok ile yayr kusatmalarda kullanilan en 6nemli silah haline
getirmistir. Kusatmalarda ise surlari savunanlar yiiksekte olmanin avantajiyla ok ve yay1 daha
etkili kullanmislaridir (Heath, 1980: 39-43; Gabriel, 1991: 70-74; Burke, 1971: 34-39).

Roma ve Sasani ordularimin ¢nemli bir kismini ok¢u smufi olusturmaktaydi. Okgular
savasin gidisatini degistirmesinin yani sira Crassus’un yenildigi Carrhae Savasi'nda oldugu gibi
savasin sonucunu da belirleyici olabilmektedir (Plut. Life of Crassus, 28.1; Tac. ann. 2.16). Roma

9 Yazarin eki.
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okgu smmufi, piyade ve siivariler gibi ordunun asli unsurlarindandi. Imparatorlugun ilk
doneminden itibaren okcular yaya veya atli olabilmekteydi. Fakat yaya okgularin sayisi ath
olanlardan daima fazla olmustur (Burke, 1971: 67; Southern, 1997: 119-120). M.S. 2. yiizyildan
itibaren Roma askerleri savas meydanlarinda daha etkin olabilmek icin ok ve yayin yani sira
kilig ve mizrak da kullanmiglardir (Resim 9). Bu durum, Roma’nin diismani1 olan Parth ve Hun
athilarmin diismana uzak mesafeden saldirmaya ilk basladiklarinda ok ve yay; diismana
yaklasinca da kili¢ ve mizrak kullanmalariyla ortaya ¢ikmustir (Bishop, 2005: 271; Wilcox, 2005:
12-20; Erdkamp, 2007: 260-262).

Parth ve Sasani ok¢ularinin silahlar1 ve donanimlari hakkinda Antik yazarlar ¢ok fazla bir
bilgi vermemesine ragmen rolyefler ve grafitiler tizerindeki savascilarin resmedilmesi ve
arkeolojik veriler kisith bilgi sunmaktadir. Sasani ordusunun asil vurucu giictinii agir zirhli
stivarilerle hafif okgu stivarileri olusturmaktaydi. Okgu stivariler savasin baslamasiyla diismani
siirekli bir ok yagmuruyla yipratmaya calisirken, diismanmn ok menzilinden daha yakm hale
gelmesiyle kilig ve iki askeri yarip gegebilecek saglamliga sahip mizraklarla savasmaktaydi
(Wiesehofer, 2003: 214-217; Farrokh, 2006: 14; Nicolle, 1996: 21-22). flk donemlerde zirh
kullanmayan okcular kemerle baglanmis bir tunik ve uglar1 ¢izme igine sokulan genis
pantolonlar giymekteydi (Resim 8). M.S. L. yiizyildan itibaren zirhlarla korunmaya baslayan bu
okcu stivariler Romalilar tarafindan “Clibanaraii” olarak isimlendirilmistir (Southern, 1996: 118;
Sekunda, 2004: 18).

Diismanlarin birbirine fiziksel olarak erisemedigi kusatmalar okc¢u smifinin daha 6nem
kazandig1 savas bigimlerinden biri olmustur. Meydan savaslarinda hareket halindeki ath
okcular 6n plandayken kusatmalarda ise daha uzaga ve isabetli oklar atabilen yaya okgular
tercih edilmistir (Rawlinson, 2007: 189; Penrose, 2005: 258-259; Wilcox, 2005: 23). Iki tarafta
birbirinin atis menziline girmeden digerine oklarini yetistirmeye calismislardir. Bu durum daha
gliclii olan uzun yaylarin ortaya ¢ikmasin saglamistir.® Sehir veya kaleleri kusatanlar surlarin
ardinda korunan askerleri hedef almak icin asirtmali ok atiglar1 da yapmuglardir. Ok ve yay,
gerek basitligi gerekse kisisel olarak kullanilabilmesinin verdigi avantajla atesli silahlarin
icadina kadar tiim savaslarin vazgecilmez silahi olmustur (Southern, 1997: 54-57; Green, 2010:
68-70).

73 giin siiren Amida kusatmas: esnasinda on binlerce okun atildigr ve binlerce askerin
oldiigii veya yaralandigt kesindir. Sasani ordusunda bulunan Chionitae, Geleni, Albani,
Segestani gibi Orta Asya kokenli kavimlerin askerleri okguluk konusunda biiyiik deneyime
sahipti. Bu kavimler Orta Asya’nin ugsuz bucaksiz bozkirlarinda savasirken at tizerinde geriye
ok atmak gibi askeri tekniklerde uzmanlasmislardi. Roma askerleri ise surlarin iizerindeki
konumlarinin avantajiyla, Sasani askerlerinin surlara yaklasmasina izin vermemek igin seri
atislar yapmuslardir.

“Gonderilen bu askerlerin bir boliimiinii olusturan comites sagittarii,)1  sehir surlari iizerinde
konuslandirilmigts.”(Amm. Marc. XVIIL.9.1-4)

“Sabah savasin baslayacagmin sinyali olan kirmizi pelerin gosterilince okcular sadaklarindaki tiim
oklari bogaltmaya basladi.” (Amm. Marc. XIX.5.1-8)

10 At tizerinde kisa yaylar daha kullanish olmaktaydi. Ciinkii kisa yay hareket kabiliyetini sinirlamadig: gibi geri cekme
mesafesini de kisaltmaktayd.
11 Koruyucu okgular.
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SONUC

Donemlerinin siiper giicii sayilan Roma ve Sasani Imparatorluklarinin birbirinin
kudretini smnadigr Amida Kusatmasi esnasinda sehirde bulunan Ammianus Marcellinus,
kusatmanin her anmna eserinde yer vermistir. Sasanilerin sehre saldirisin1 oldukga canli ve
etkileyici sekilde anlatan Ammianus Marcellinus, iki tarafin kusatma esnasinda kullandig: silah
ve makineler hakkinda da ayrmtih bilgiler vermistir. Roma ve Sasani Imparatorluklar1 kendi
zamanlarmin en gelismis silah teknolojisine sahiplerdi. Bu silah ve makine teknolojisinin biiyiik
kismini Kuzey Mezopotamyanin kuzeyindeki Amida’nin egemenligi iizerindeki miicadelede
ortaya koymuslardir.

Giintimiize kiyaslandiginda daha fazla insan giicii ve cesaretin ortaya koyuldugu Antik
Cag savaslarinda saldir1 taktigi, savunma stratejisi, askerlerin motivasyonu gibi faktorler
zaferin kaderini belirlemistir. Kusatmalar ise biitiin bu faktorlerin yani sira silah teknolojilerinin
birbiriyle mukayese edildigi savas tiirii olmustur. Surlar ise sehri savunanlarm sahip oldugu en
onemli silah olarak tanimlanabilir. Amida kenti ise Cin Seddi'nden sonra diinyanin en uzun,
genis ve saglam tahkimatlarindan biri kabul edilen surlara sahipti. 330 — 377 yillar1 arasinda
[mparator II. Constantinus tarafindan insa edilen ve sonrasinda Imparatorlar Valentianus ve
Justinianus dénemlerinde onarimlar: yapilan Amida surlar1 en biiyiik smavlarindan birini II.
Sapur’un 359 yilindaki kusatmasi esnasinda vermistir.

Ammianus Marcellinus, sehir kusatildiginda sehirdeki yedi lejyondaki askerlerin,
cevreden kagarak kente siginanlar ve Amida kentinin yerli niifusuyla birlikte kentte 120.000
kisinin bulundugunu belirtmektedir. Bu biiytik niifus kalabaliginin icinde kusatma esnasinda
ise yaramayan fakat ani bir saldiriyla Sasanilere biiytik kayiplar verdiren agir zirhli piyadeler
ve mancinik gibi savas makinelerini ustaca kullanan lejyonerler de mevcuttu. Ammianus
Marcellinus’'un verdigi ilging ayrintilardan biri de bu kadar kalabalik insanin bir arada
bulunmasindan dolayi sehirde salgmn bir hastaligin baglamas: yagmurun yagmasiyla hastaligin
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kesilmesidir. Ozellikle uzun siiren kusatmalarda saldiranlar manciniklarla sehre cesetler atarak
hastalik yayilmasini saglamaya ¢alistiklar: ilging bir kusatma taktigi gelistirmislerdir.

Stimer, Asur ve Babil gibi uygarliklarda ilk orneklerini gordiigiimiiz fakat Helenistik
donemde biiyiik teknolojik gelisme gosteren manciniklar, Roma silah ustalar1 tarafindan
miikemmellestirilmistir. Romal1 silah ustalar1 mancimiklar1 gelistirirken iki onemli nokta
tizerinde durmusglardir. Birincisi hafiflik olup mancmiklarin kolayca tagmnabilmesini ve
diismanin hareketlerine gore yer degistirmesini saglamistir. Amida kusatmas: esnasinda
surlarin tizerine yerlestirilen Scorpio’lar hem Sasani askerleri igin biiyiik bir kabusa dontismiis,
hem de kusatma kulelerine biiyiik zararlar vermistir. Romalilar, Sasanilerin saldirilarin
yogunlastirdiklart bolgelere Scorpio’lar1 tasiyarak ellerindeki Scorpio sayisini sahip
olduklarindan fazla gostermeyi basarmislardir. Ikinci  onemli gelisme manciniklarin
menzillerinin artirilmastydi. Ozellikle asirtmali atig yapabilen Onager’larin menzili artirilarak
diismanin surlardan daha uzakta beklemesi saglandigi gibi askerlerin tahkimatlara ulasana
kadar gegen siirede daha fazla atis yapmay1 saglamiglardir.

Amida kusatmasma gelinceye kadar yaklasik 400 yil boyunca savasan Parht — Sasaniler
ile Romalilar silah teknolojileri konusunda birbirlerinden oldukga etkilenmislerdir. Amida’y1
kusatmaya gelen II. Sapur’un sahip oldugu manciniklar da Romalilarin sahip olduklariyla aymn
calisma prensiplerine sahipti. Sasaniler, kusatma esnasinda ahsap kulelerinin {izerine
yerlestirdikleri manciniklarla Roma lejyonerlerine biiyiik kayiplar  verdirmislerdir.
Manciniklarin - kusatma kulelerinin {izerine yerlestirilmeleri mancmiklarin konumunun
yiikselmesine ve menzillerinin artmasina sebep olmustur. Sasaniler sadece surlarin tizerinde
bulunan lejyonerlere degil uzun mesafeli atislarla sehirde yasayanlara karsi da tehdit
olusturmaktaydi. Hatta manciniklarla atilan, diistiigii yerde yangimlar ¢ikaran ici zift ve yanic
madde dolu ¢dmlekleri, sehirde biiyiik yikima neden olmustur.

Surlara saldirty1 en fazla kolaylastiran ve ¢ok amagcl kullanilan arag kusatma kulesidir.
Kusatma kuleleri boyutunun buytikligii ve tasinmasinin zorlugu nedeniyle orduyla birlikte
gotiiriilmemekte ve kusatma yapilan bolgede insa edilmekteydi. Birka¢ kathh insa edilen
kusatma kulelerinin en {ist kisminda ya bir mancmik ya da surlara gegisi saglayacak agilan bir
koprii bulunmaktaydi. Amida’y1 kusatmaya gelen Sasaniler, de kusatma kulelerini bolgeden
elde ettikleri kerestelerle insa etmistir. Ahsaptan yapilan kusatma kulelerinin en biiytik
diisman atestir. Sasaniler, kulelerin disin1 metal levha veya hayvan derileriyle kaplayarak atese
dayanikli hale getirmeye calismislardir. Kusatmalarda yiiksekte bulunmak her zaman avantaj
sagladigindan Sasaniler, Amida kentinin surlarindan daha ytiksek olmasi igin kulelerini 10 -12
metre yiiksekliginde insa etmislerdir. Hatta bazi kulelerin {izerine manciniklar
yerlestirmislerdir. Fakat Sasaniler kusatma kulelerini kullanmada basar1 saglayamamuislardir.
Oldukca uzun insa edilmeye calisilan kuleler kendi agirliklarini tasimada zorlanmis ve
Romalilarin kulelerin birlesme noktalarma yaptiklari isabetli atislarla kuleler yikilmigtir.

Kusatmalarin vazgecilmez araglarindan olan kogbasinin bu dénemde siklikla kullanildig:
bilinmektedir. Fakat Ammianus Marcellinus, Amida kusatmasinda kogbasinin kullanildigina
dair bilgi vermemektedir. Kogbasi, sadece kapilara karsi degil, direk surlara karsi da
kullanilmaktaydi. Amida kentinin surlar1 yaklasik 5 metre kalinliginda oldugundan kogbasiyla
yikmak imkansiz goziikmektedir. Amida surlarinin dogusunda bulunan dere yatag: dogal bir
hendek gorevini gormekteydi. Kuzey, giiney ve bati taraflar: ise sonradan acilmis hendeklerle
cevrilmistir. Yaklasik 6 metre genisliginden 1.5-2 metre derinliginde oldugu bilinen hendekler,
saldiranlarin isini zorlastirirken savunanlara belirgin bir tistiinliik saglamistir.
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Kusatma ve savaslarda en fazla kullanilan silah ok ile yaydir. Antik Cag’da ok ve yay,
kars1 karsiya gelmeden diismani saf disi birakmanin essiz yoluydu. Ozellikle surlar ve
hendeklerle birbirinden ayrilan diismanlarin savastig1 kusatmalarda sayisiz ok kullanilmistir.
Sasaniler, iilkenin kuzeydeki bozkirlarda yasayan Orta Asya kavimlerinden pek ¢ok parali
askeri ordularina almislardir. Bu askerler yay kullanimi konusunda biitiin uluslardan daha ileri
bir seviyedeydiler. Genellikle siivari olarak savasa katilan bu askerler savasin basinda atlar:
tizerinde yaylarini kullanarak diismani yipratmakta, yakimnlaginca da kilic veya muzrak ile
savasa devam etmekteydiler. At tizerinde ileri veya geriye ok atabilen bu askerler Sasani
ordusunun vurucu giictinii olusturmaktaydi. Romalilar da bu etkili savas sisteminden
etkilenmis ve yay kullanan stivarilerden olusan birlikler kurmuslardir.

Kusatmalarda saldiranlara en biiyiik avantaji yapay tepe ve rampalar saglamistir. Sehri
savunanlarin yogun saldirisi altinda bu yapilar1 insa etmek olduk¢a mesakkatli olmasina
ragmen insa edildikten sonra gerek mancimik gerekse ok atiglar1 icin platform olarak
kullanuldigy gibi, surlarin tizerine erismek igin bir yol olarak da kullanilmaktaydi. Nitekim
Amida kusatmasini sonu da, yetmis ii¢ giin siiren miicadele esnasinda surlarin éniinde biriken
yikint1 ve molozun tizerinde olusan rampay1 kullanan Sasanilerin sehre girmesiyle gelmistir.

Amida kenti surlar1 donemiyle kiyaslandiginda oldukga giiclii ve saglam bir yapiydi.
Ammianus Marcellinus'un anlattimina gore de sehirde yedi lejyonluk hatir1 sayilir biiyiik bir
askeri giic bulunmaktaydi. Ayrica Roma lejyonerleri oldukca gelismis silah ve savag
makinelerine de sahiplerdi. Yine Ammianus Marcellinus’'un anlatimina gore Amida surlarimin
tizerinden bakildiginda postlarla kapli Sasani stivarileri tepeler ve ovalar: kaplayacak kadar
btiytik bir orduydu. Cagin bu iki biiyiik ordusu Amida surlar1 6niinde, yetmis ti¢ giin boyunca
birbirini titketmeye ¢alismislardir. Bu biiyiik miicadelede Sasanilere zaferi getiren ise kararlilik
olmustur. Yetmis ti¢ giin boyunca devam eden yipratict savast dirayetle yoneten II. Sapur
Kuzey Mezopotamya'nin en 6nemli kale sehri olan Amida’y: ele gecirmistir.
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