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OSMANLI DEVLETI’NDE SIYASETEN KATL (HUKUKI MAIYETI, SEBEPLERI, USULU,
INFAZI VE SONUCLARI)

POLITICALLY-DEATH IN OTTOMAN EMPIRE (ITS LEGAL NATURE, CAUSES,
PROCEDURES, EXECUTION AND RESULTS)

Ismail KATGI’

Oz

ilk insan toplumundan bugiine, biitiin dinler ve hukuk sistemleri, hatta 61f ve adetler cana
kasda kadar varabilen suglar1 6nlemek tizere bir kistm cezai yaptirimlar getirmistir. Oliim cezasi bu
yaptirimlardan biri ve en agmidir. islam Hukuku devlet bagkamna &liim cezasina hiikmetmek
yetkisini tanimistir. Osmanli padisahlari ise orfi tasarruflarina dayanarak bu yetkiyi fazlasiyla
kullanmuslar ve ¢cogu zaman da ulemanin fetvasma basvurmuslardir. Osmanli hukukunda toplumda
huzursuzluga yol aganlar, can ve mal giivenligini tehlikeye atanlar hakkinda agir yaptirimlar
uygulanmistir. Padisahin siyaseten katle dair pekcok sebebi vardir; ozellikle siyasal suclar bunun
icerisine girmektedir. Osmanl1 devletinin tek ve mutlak hakimi olan padisahin mesruiyetini
sorgulamak ya da onu tahttan indirmeye tesebbiis etmek acik bir siyaseten katl sebebidir. Bunlarin
yanisira pek cok siyaseten katl sebebi vardir. Biz bu makalede siyaseten katlin sebepleri, usul ve
infazi ve sonuglarin analiz ettik. Ayrica toplum yapisinin farkli konumdaki ztimrelerinin siyaseten
katl karsisindaki stattilerine de degindik.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Orfi Hukuk, Oliim Cezasi, Siyaseten Katl.

Abstract

All religions, legal systems and even social customs, since the appearance of first human
communities, have imposed some sanctions to prevent crimes extending murder. Capital punisment
is one of these sanctions, and the severest. Islamic Law gave the president the authority to rule the
death penalty. The Ottoman sultans used their power highly as based on their savings of customs and
applied to the fatwas of the scholars. In Ottoman legal system, those crimes which were threatining
the security of life and of propety were havily condemned extreme sanctions were applied against
them. The sultans had many reasons over the politically slay; this includes especially the political
crimes. The attempts of dethrone and to question the legitimacy of the sultan of the Ottoman Empire
who is the absolute ruler of the state are the clear causes of “politically-slay’. Aside from these, there
are many death penalty reason. In this article the causes of the death penalty, execution procedures
and the results analyzed. In addition, we talked about the status of the classes which are in different
positions against politically death.

Keywords: Ottoman Law, Urf, Death Penalty, Politically Death.

GIRIS
Insanlar tarihin eski caglarindan beri bir arada, topluluklar halinde yasamak zorunda
kalmustir. Klasik bir ifadeyle “yalmzlik Allah’a mahsustur” ve sosyal bir varlik olan insan

bundan miistesnadir. Diger taraftan insanlarin bir arada yasamalar1 bazi toplumsal sorunlara
da yol agmustir. Bu sorunlar ise toplum ileri gelenlerini ya da bilhassa devlet erklerini bazi
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tedbirlerin alinmasina sevketmistir. Toplumsal yasami diizenleyici, bireyi ve daha ziyade
devleti koruyan bu tedbirler zamanla yazili hale gelmis ve “kanun” olarak kabul edilmistir.
Boylece gtintimiiz hukuk sistemlerine gore ilkel denilebilecek hukuk sistemleri ortaya ¢ikmustir.
Din kurallar1 ve orfi kurallar (tére) yaninda kanunlar, soz konusu bu hukuk sistemlerinin
onemli sacayaklarindan birini olusturmustur. Bu ctimleden olarak Orta ve Yenicaglar boyunca
varligini korumus olan dualist hukuk sistemleri igerisinde 6liim cezasinin yeri de hayli 6nemli
bir husustur. Yukarida da ifade edildigi gibi insanlar bir arada toplu olarak yasamak
zorundadir ve fakat bu durum bir takim adli ve toplumsal sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu yiizden devlet yoneticileri, dini ve orfi kurallar 1siginda bir takim cezai
onlemler alma yoluna gitmislerdir. Oliim cezasi bu énlemler igerisinde en fazla bagvurulanidir.

Turk orfi hukuku ile devlet geleneginde, mutlak bir otoriteye sahip olan hiikiimdarin,
kudretinin son sinur1 olarak 6lim cezasi verebilme yetkisinin bulundugu genel olarak kabul
edilmistir. Tam Ortacag devletlerinde oldugu gibi Islam oncesi Tiirklerde ve Islamiyet’i kabul
etmis Tiirk devletlerinde hiikiimdar, 6lim cezasi verme salahiyetine sahip olmustur.! Diger bir
deyisle, devlet maslahati ve toplumun huzur ve giivenliginin tesisi geregi hiikiimdar olim
cezast verme tasarrufuna sahiptir. Diger taraftan bu yetki Islam hukukunca da tanmmustir.
[slam hukukgular1 kaynagmi orfi hukuktan alan bu yetkiyi “siyaset” adi altinda tanimak
zorunda kalmuslar ve hiikiimdarm bu fiili durumunu, Islam hukuku adina tasdik ve tescil
etmislerdir. Soyle ki Islam Ceza Hukuku'nda bir takim suglar “hadd, kisas ve diyet” gibi belli
cezalar1 gerektirmektedir. Ancak, su¢ sayilan baz fiillerin cezalar1 tayin edilmemis ve bazen de
cezay1 ve cezalandirmay1 gerektiren fiiller, sug olarak tespit olunmamis ve dolayisiyla cezalari
da gosterilmemistir. Fakat Islam Hukuku'nun bu bosluklari, fikhin ana kaynaklarinca bulunup
mesrulastirilan ta’zir kurumu formuli ile kismen de olsa doldurulmaya galisilmis, bu sayede
kamuya (devlete) karsi islenen suglara, devlet hizmetlilerinin gérevleriyle ilgili olarak isledikleri
suglara ve hatta bazen Tanr1'ya karsi islenilmis suglara ceza vermek imkani dogabilmistir. Fakat
bu cezanin tist sinir1 olan 79 sopa ¢ok agir cezalari isleyenler igin caydirici bir nitelik tasimadig:
icin hukuk teorisyenleri, ta’zir kurumunun prensiplerinden hareketle bir bagka usul bulmuslar
ve hakkinda kesin bir ser’i hiikiim bulunmama halinde padisahin 6rfi tasarrufuna istinaden
verecegi Sliim cezasim “siyaset” adiyla kabul etmislerdir. Bu suretle hiikiimdara, eger devlet ve
millet yararina bir sonug verecekse, su¢ sayilmasina imkan olmayan fiilleri dahi cezalandirma
hakk: verilmistir.2 (Arik, 1999: 43-4) Calismanin bundan sonraki asamalarindan da anlasilacag:
tizere, “siyaseten katl” Osmanli devletinde tam anlamiyla hukuki bir kurum halini almis ve
isletilmistir.

Osmanlilar istisnai durumlar bir tarafa birakilacak olursa cezalandirmada adalet
ilkesini benimsemisler ve Islam dininin geregi olarak insan hak ve haysiyetini zedeleyecek
uygulamalardan kaginmislardir. Ancak onlar buna ragmen bazi haksiz suglamalardan da
kendini kurtaramamuslardir. Nitekim Osmanli Tarihi, yerli ve yabanci pek ¢ok yazar tarafindan
kanla tasvir olunmakta; asirlar boyu, ti¢ kitaya yayilmis bir cihan imparatorlugunun neredeyse
biitiin devirleri idamlarla, kitallerle tasvir edilmektedir. Oyle ki Osmanlilarin (Tiirklerin)
barbarligi, gaddarlig1 ve kital girisimlerine iliskin gogu popiiler binlerce yerli ve yabanci eser
nesredilmistir.

1 Metin And bir makalesinde ceza kaynaklarini iig ayr1 gruba ayirir. Bunlar Islam ceza hukuku yani ukubet, Tiirklerin
fslam oncesi gelenekleri ve zellikle Tiirk-Mogol yasalar1 ve son olarak Osmanlilarin sonradan gikardiklari yasalar ve
siyaseten katl anlayisi ile koyduklar cezalardir. Bkz. Metin And, (1969) “XVI. Yiizyillda Osmanlilarda Cezalar”, Hayat
Tarih Mecmuast, C. 1, Sayz: 3, Istanbul, s. 29

2 Bununla birlikte zaman zaman 6liim cezasinin kimi hiikiimdar ya da devlet ileri gelenlerince suiistimal edildigi de
tarihi bir gercekliktir. Ortacag’'in kendine 6zgii devlet 6rgiitlenmesi ve siyasal yapis1 geregi hiikiimdarlarm haksiz 6liim
cezalar1 verdikleri anlasilmaktadir. Bu durum bilhassa Yakingag baslarinda 6liim cezasina iliskin tepkilerin ortaya
cikmasma neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da Beccaria gibi aydmnlar acik bir sekilde liim cezasinin yasalardan
cikarilmas gerektigini savunmuslardir. Bkz. Beccaria, (1961) Suclar Ve Cezalar Yahut Begeriyetin Mecellesi, gev. Muhiddin
Gokli, Giiven yay., 2. Baski, Istanbul, Camus, Albert-Koestler, Arthur, (1986) Oliim Cezast Ustiine Diisiinceler, cev. Ali
Sirmen, Alan yay., Istanbul, Nitekim basta Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye olmak tizere pekgok iilke yasalarindan &liim
cezasini ¢ikartmislardir. Buna karsin son donemlere kadar pekcok devlet, yasalarinda 6liim cezasmna (idama) yer
vermeye devam etmislerdir. Bugiin Birlesik Devletler, Cin, iran gibi iilkeler idam cezalarini infaz etmektedirler.
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Soz konusu bu eserlerin gercegi ne derece yansittigini tahlil etmek bu g¢alismanin
kapsamu icerisine girmemektedir. Ayrica Hammer ve Jorga gibi yabanci miielliflerin eserleri
incelendiginde, devletin kurulusundan Tanzimat'a degin ve 6zellikle de I. Selim ile IV. Murat
gibi sedid padisahlar donemlerinde siyaset cezasinin ¢ok yogun bir sekilde icra edildigi inkar
edilmemektedir. Ancak ayn eserlerden Osmanli devletinin adalete, hukuka ve insan hak ve
hiirriyetine ne kadar deger verdigini ve s6z konusu idamlarin devlet ve toplum yasaminin yani
“nizam-1 alem”in tesisi i¢in zorunluluk teskil ettigini de ¢ikarabilmekteyiz. Nitekim tarafsiz bir
dille yazmis olan Jorga'min eserinde gecen sadece birka¢ kayit bile gercegi gozler ontine
sermektedir. Ona gore, “Caliskan, sessiz, miitevazi ve vicdanli Osmanlilar, sadece savasta ve bu da
zorunda kalirlarsa insan éldiiriirlerdi.” (I, 402) Diger taraftan, “..bir yudum siit ¢aldigi ya da at,
tarladan bagaklart kopardigi icin bir yenicerinin 6liimle cezalandinldi§r goriilebiliyordu.”3 (11, 297) Bir
oryantalistin kaleminden ¢ikan bu iki kayittan ilkinde Osmanlilarmn; Islam dininin ve tarihi
gecmislerinin geregi olarak insan hayatinin dokunulmazligina olan inanglari, ikincisinde ise
adaletin, hakkin tecellisi olarak cezalandirmanin 6nem ve geregine isaret edilmektedir.

Osmanli padisahlari Islam anlayislarmin da etkisiyle ve merkeziyetci devlet anlayisinin
bir geregi olarak, devletin giic ve devamlilig1 ve halkin huzur ve giivenini saglamaya biiytiik
ehemmiyet vermislerdir. Bu durum devletin zaafa diistiigii en zor anlarinda bile terk edilmeyen
bir ilke olmustur. Bu bakimdan padisahlar cezalandima giiciinii uzun bir siire ellerinde
tutmuslar ve bunu sonuna kadar kullanmislardir. Nitekim bagska bir Batili yazar, “Bu hareket
tarzi kati ve insaniyetsiz bir karaktere sahip olduklarimi gdstermez. Aksine hiikiimetin prensipleriyle
paralel olarak yiiriiyen bir politikanin neticesidir. Bir hiikiimdar, daha tahta ¢ikar ¢ikmaz, umumi nizam
muhafaza etmek hususunda ne kadar titiz oldugunu ve saraydan sadir olacak biitiin emirlere en kiictik bir
itaatsizlik karsisisnda miisamaha etmeyecegini, goze batacak sekilde gdstermeyi menfaatine uygun sayar.
Bu korku prensibini biitiin zihinlere yerlestirmenin idare bakimindan faydasi vardir. Zaten biitiin
mutlakiyet idarelerinin elindeki en biiyiik ve belki de tek koz budur.” (D’ohsson, t.y.: 104) diyerek soz
konusu diistinceleri desteklemektedir. Dolayisiyla siyaseten katl, padisahlarin zalim
kisiliklerinden ¢ok tahtlariin mesruiyetini saglama alma, devletin kudret ve devamliligi,
toplumun huzur ve giivenligi ve genel olarak devlet ve reayanin menfaatini koruma
perspektifinden degerlendirilmelidir.

1. “Siyaset” Kavrami ve “Siyaseten Katl”in Tanimi

Giinliik hayatta siklikla kullanilan “siyaset” kelimesi, en genel anlamiyla hiikiimet
etme, devlet idaresi, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili goriis ve anlayis,
devlet idaresi ile ilgili esaslar ve devletleraras: iliskiler kurma anlamlarmi ihtiva
etmektedir.(Pakalin, 2004: III, 240, Devellioglu, 2003: 959) Bizim ag¢imizdan siyaset, kismen
devlet idaresi amaciyla alinan tedbirler ve bununla ilisik olarak hiikiimdarin verdigi 6lim
cezas1l anlaminda kullanilan “siyaset”tir. Nitekim Schacht siyaseti; hiikiimdarin nazari olarak
kutsal hukuku tatbik etme ve tamamlamasini; ameli olarak da gercekten bagimsiz yasama ile
emniyet igleri, vergi, ceza hukuku gibi biittin hususlar1 nizama koymasimni saglayan serbestce
kullanabilecegi yetki olarak tanimlamaktadir. Politika yani “idare” anlamina gelen siyaset,
hitkiimdar ve onun siyasi temsilcileri tarafindan tevzi edilen, Islam’in dini hukuku olan ideal
seriat sistemine uymayan biitiin idari adaleti icine alir. (Schacht, 1977: 64) Kisacas1 eski
devirlerden itibaren cezai adaletin yerine getirilmesi isini siyasi otoritenin tizerine aldigim

3 Krs. J. Von Hammer, (2010) Devlet-i Osmaniye Tarihi, 111, haz. Miimin Cevik, Istanbul, s. 683, Krs. IV, s. 1111, Silahdar
Findiklili Mehmed Aga (1962) Nuretname, C. 1/Fasikiil-1, sad. Ismet Parmaksizoglu, MEB yay., Istanbul, s. 33-4,
Silahdar, II. Mustafa’nin sefer esnasinda biittin ordugahta tellallar dolastirarak “. kimesne ekine girmeyiip zuliim itmeye,
her kim muhalefet ederse bila aman katl olunur..” seklinde siki uyarilarda bulundugunu belirtir. Hatta ordunun ilerleyisi
sirasinda Divan'lar toplanarak seferle ilgili meseleler miisavere edilmis, olumsuz davranislar: olanlar cezalandirilmustir.
Sultan Mustafa tebdil-i kiyafet gezerek emirlere aykir: hareket edenleri cezalandirmustir. Bkz. A.g.e., s. 34-5

4 Nitekim IV. Murad doneminde -ki saltanati zamaninda yiiz binden fazla insanin oldiirtildiagi soylenir ve ayni
zamanda o seyhiilislam katlinin ilk uygulayicisidir- III. Murad ile baslayan ve kronik hale gelen bozulmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢itkan bir ¢ok sorunun ¢oziilme yoluna gidildigi, kisacas: devletin yeniden diriltildigi malumdur. Yine
Kopriiliit Mehmed Pasa’nin sadrazamligi doneminde de oldukga fazla insanin siyaseten katledildigi ve fakat cebren de
olsa diizenin tesis edildigi gortilmektedir.
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soyleyebiliriz ki siyaset kelimesini “cezal adalet”, “idari adalet”, “idari adaleti icra tasarrufu” ya
da “kamu yonetimi” olarak da nitelendirmek mtimkiindiir.> (Schacht, 1977: 85, 94, 99, 192) Orta-
zaman Dogu devletlerinde oldugu gibi Osmanl devletinde de benzer bir anlamlandirma sz
konusu olup, “siyaset”, padisahin devlet ve toplum maslahati geregi aldig1 tedbirler olarak tarif
edilmektedir.®

Diger taraftan siyaset kelimesinin cezalandirma, bilhassa idam cezasi anlamina
kullanildigini da belirtmek gerektir.” Nitekim Selguklu Devleti'nde Vezir Nizam’tl-Mulk'tin
siyaset kelimesini 6liim cezas1 anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Ona gore “siyaset”, devlete
kars1 islenen bir sugun cezasi idi ve sugun ehemmiyetine gore verilecek olan cezanin infazi
padisahin emriyle gerceklesirdi.#® Osmanli Devletinde de siyaset kelimesinin sozlitk
anlamlarina bir de “6lim cezas1” kavrami eklenmis ve “siyaset” kelimesi bircok hallerde,
yaninda “katl” kelimesi olmaksizin “hiikiimdarmn verdigi olim cezasi” anlaminda
kullanilmistir.® Burada olim cezasi ile ilgili siyaset kelimesinden tiiretilmis terimler de
konumuzu destekler mahiyettedir.’® Osmanli kaynaklarinda siklikla kullanilan “seyf-i
siyaset”!, “simsir-i siyaset”!2, “tig-i siyaset”13, “kemend-i siyaset”!4, “esedd-i siyaset”5,

5 II. Bayezid donemi mtelliflerinden Tursun Bey de buna isaretle, “Insanogullar arasinda yardimlasmay: ve terakkiyi
saglayacak gii¢ ve is neyse insanlart onlarla mesgul etmeli ki bunun gibi tedbire siyaset derler.. Bu kuvvet diinya ve ahiretin
kazamlmasidir ki, hikmet ehli buna ilahi siyaset ve va’zina namus derler. Seriat ehli ise ona seriat der ve vaz'ma sari derler ki
peygamberdir. Bu tedbir boyle yiiksek mertebede olmazsa, halis akil tizere nizam-1 alemin goriiniisii icin, Cengiz Han"in yaptig1 gibi
olursa olaylari sebebine baglarlar ve buna siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi derler ki, gelenegimize gdre ona orf denir”
demektedir. Bkz. Tarih-i Ebu’l Feth, Terctiman Gazetesi 1001 Temel Eser Serisi, t.y., s. 22, “Ve her devlet bekasinn sarti
siyasettir, bu dahi ya akli ola hikmet-i ameliyeden bir kissm olan ilm-i siyaset-i miiluk gibi ya ser’i ola, kitabullah ve stinnet-i
Resullullah’da varid olan ahkam-1 ilahiye gibi. Siyaset-i ser’iyye siyaset-i akliyyeden mugni olmakla miiluk-i Islamiyyeye diisturii’l-
ameldir..”, Na’ima Mustafa Efendi (2007), Tarih-i Na'ima (Ravzatii’l- Hiiseyn fi- Hulasati Ahbari’l-Hafikayn), 1, haz. Mehmet
ip§irli, TTK yay., Ankara, s. 25

6 “ Miilkiin nizam ve siyasetin temeli iyi atilinca, Miisliimanlik ve adalet boyle yiiriir ve idare edilir.”, Bkz. Nizamiilmiilk (1990)
Siyaset-Name, haz. Mehmet A. Koymen, Kiilttir Bakanlig yay., 2. Baski, istanbul, s. 57, “.kullar efendimizin adalet ve
siyasetinde yagasinlar..”, Ag.e., s. 14

7 Devellioglu, Liigdt, 959, Ta'zir cezas1 olarak takdir edilen sopa ve para cezasi disindaki cezalara da siyaset cezasi
denmektedir. Bkz. Cin, Halil Ve Akgiindiiz, Ahmet, (1990) Tiirk Hukuk Tarihi, C. 1, Timas yay., Istanbul, s. 332

8 Nizamii'l- Miilk, Siyasetname (1990), haz. Mehmet A. Koymen, Kiiltiir Bakanlig: yay., 2. Baski, Istanbul, s. 174, “..(Baska
tiirlii hareket edenin bulundugu) bana malum olursa, onu siyaset ederim.”, A.g.e., s. 146, 254, , “_hi¢ kimse siyaset korkusu ile
padisaha kars: diisiinmeye cesaret etmesin..”, s. 39, “ Miiminlerin emiri Mutasim'in korku ve siyasetinden..”, s. 74

9 Ahmet Mumcu (2007a), Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl, Phoenix yay., 3. Baski, Ankara, xx, “..siyaset olunup
hakkindan geline..”, Robert Anhegger- Halil Inalcik, (2000) Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Oiﬁ Osmani, TTK, Ankara,
s. 83, “Ger¢i bu ademlere siyaset eylemek, baskanliinin geregi idi..”, Solakzade Mehmet Hemdemi, (1989) Solakzade Tarihi, 11,
haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, s. 13, “Merhum Iskender Celebi'nin asilarak siyaset olunmasimn..”, A.g.e.,
II, 185, “..Sultan Osman’in katillerini seriatin iktizas: tizere siyaset ettirdi..”, A.g.e., I, 504, “..Diger zalim ve isyan ehlinden
nicelerini siyaset etmekle icra-y1 ahkama riyaset eylediler.”, A.g.e., 1I, 523, “Bunca siyaset olunmasima ragmen..”, A.g.e., II, 534,
“ Iktiza ederse ser'an miitahak-1 siyaset olanlari o giin siyaset ve mucib-i ibret iderler.”, Abdurrahman Abdi Pasa (2008),
Vekayiname, haz. Fahri ¢. Derin, Camlica yay., Istanbul, s. 10, 260, 478, Katip Celebi, Fezleke Tarihi Tahlil Ve Metin, I-111,
haz. Zeynep Aycibin, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, s. 406, 467, 804, “..canib-i
padisahide tehdid ve siyaset-i siddet buld1.”, A.g.e., s. 840, Bkz. Katip Celebi, Fezleke, 885, 887, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 111,
867, 874-9, Selaniki Mustafa Efendi, (1999) Tarih-i Selaniki, I-1I, haz. Mehmet ip§irli, TTK yay., Ankara, 19, 24, 227, 263, 1L
439, 511, 777, Pegevi Ibrahim Efendi (1992) Tarih, 11, haz. Bekir S. Baykal, Kiiltiir Bak. yay., Ankara, s. 305

10 Mesela Delhi Tiirk Sultanlig1 (1206-1414) doneminde, suglularin cezalandirilmasinda daha dogru kararlar vermek ve
haksiz yere bir kimsenin cezalandirilmasini engellemek amaciyla “Divan-1 Siyaset” ad1 verilen bir daire tesis edildigi
anlasilmaktadir. Bkz. S. Haluk Kortel, (2006), Delhi Tiirk Sultanligi’nda Teskilat, TTK yay., Ankara, s. 259-260, Fatih'in
Kanunnamesindeki kardes katli daha sonra siyaset kanunu olarak tabir edilecektir. “..sultanlara huzur icinde bulunmalan
icin kardeslerini idam ettirmek yetkisini veren siyaset kanunu..”, J. Von Hammer, (2010) Devlet-i Osmaniye Tarihi, VI, haz.
Miimin Cevik, Istanbul, s. 1816

1 Abdi Pasa, Vekayi-name (2008, 49, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.. (2007) VI, 1642, 1878, Ravzatii’l- Ebrar Zeyli (2003), 29,
“Tahrike sebep ve serik olanlar siyaset kilicindan gectiler.”, Solakzade, I, 33, “O karanlik omiirlii yikilmislanin, ugursuz viicutlar:
kirlarak ugursuz baslart siyaset kilict ile katl olundu..” Aym eserde gecen benzer bir tabir de “siyaset eli” seklindedir.
“Sekbanlarin ve hesabi olmayan zalimler ziimresinin reislerinin bazularim siyaset eli ile kird1..”, Bkz. A.g.e., 11, 459

12 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.. (2007) 11, 604, 756, Ravzatii’l- Ebrar Zeyli (2003), 14, 146, 153-4

13 Abdi Pasa, Vekayi-name (2008), 75, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.. (2007) 111, 722, 943, Katip Celebi de Sultan IV. Murad
hakkinda, “Tig-i siyasetle serkesleri korkutup zimam-i devleti keff-i kifayetlerine alup yedi sene kadar zeman keyfe ma-yesa tasarruf
eyledi” demektedir. Bkz. Katip Celebi, Fezleke, (2007), 921, Krs. Ravzatii’l- Ebrar Zeyli (2003), 140

14 Abdi Pasa, Vekayi-name (2008), 54, Defterdar Mehmed Pasa zulmii tespit edilen Bursa beyinin “kemend-i siyaset”le
cezasimn verildigini soylemektedir. Bkz. Ziibde-i Vekaiyat, (1995), haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK yay., Ankara, s. 84
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“mehabet-i siyaset”16, “siyaset-i azim”1’, “mazhar-1 siyaset”!, “tertib-i siyaset”1?, “pence-i
siyaset”?, “hitkm-i siyaset”?!, “icra-i siyaset”??, “siyaset mahalli”?3, “siyasetgah”?*, “meydan-1
siyaset”?, “meydan-1 siyaset ustas1”?, “siyaset cesmesi”?, “salb i siyaset”?, “dar-1 siyaset”?
bunlardan basglicalaridir.

2. Siyaseten Katlin Hukuki Mahiyeti
a. Osmanli Hukukunun Yapis1 Ve Orfi/Ser’i Karakteri

Siyaseten katlin hukuki mahiyetine ge¢meden 6nce 6nce Osmanlit hukukunun yapisi ve
isleyisinin® irdelenmesi zaruridir. Osmanli hukuku yapisal olarak iki farkli kaynaktan beslenen
(dualist) bir yap1 arzetmektedir.?! Bir Islam devleti olmasindan 6tiirii Osmanli hukukunun Islam
hukukundan ibaret oldugu ileri siirtilmektedir.3? Zira Islam, Osmanlilarin nazarinda, temsili
iddiasinda olduklar1 degil, gercekten bagh bulunduklar1 bir inancti, hatta sadece inang degil,
ayn1 zamanda bir ideoloji ve kimlik 6gesi idi. (Geng, 2007: 58, Zilfi, 2008: 1-2) Diger taraftan
kurulustan ¢okiis stirecine kadar farkliliklar arzetmis olsa bile genel olarak uygulamalardan

15 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 1, 154, Selaniki, Tarih, 1, 232, 272, Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 406, Silahdar Findiklil
Mehmed Aga (1969) Nuretname, C.11/ Fasikiil-2, sad. Ismet Parmaksizoglu, MEB yay., Istanbul, s. 197

16 Selaniki, Tarih, I, 622

17 Selaniki, Tarih, 11, 546

18 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 111, 933

19 Abdi Pasa, Vekayi-name, 171

20 Karagelebizade Abdiilaziz, (2003) Ravzatii’'l Ebrar Zeyli, haz. Nevzat Kaya, TTK yay., Ankara, s. 280

2 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., V1, 1689, 1697

2 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., V1, 1691

2> Hammer, V, 1321

2 Hammer, 1I, 367, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.. , 1, 217, Selaniki, Tarih, 11, 780, Miiminzade Ahmed Hasib (2003)
Ravzatii’l- Kiibera, haz. Mesut Aydmer, TTK y., Ankara, s. 87

% Meydan-1 siyaset, kabahatlerinden dolay1r oliim cezasmna garptirilanlarin asildiklari yer manasma gelmektedir.
Pakalin, II, 526, Mesela Sahaifii’l- Ahbar'da, “Sultan II. Bayezid Han, casuslann siyaset meydanna gotiriilmelerini
emreylediler.” ifadesi gecmektedir. Bkz. Sahaif- 1il Ahbar fi Vekayi-iil A’sar, Arapga aslindan Tiirkgelestiren: ismail Ertinsal,
II, Terciman 1001 Temel Eser Serisi, t.y., s. 409, “..siyaset meydamnda idam olundular.”, Pegeci (1992), 1I, 241, 394,
Hammer, 111, 689, Katip Celebi, Fezleke, 701, Na’'ima, Ravzatii'l- Hiiseyn.., II, 505, 623 vdl., Mii'minzade, Ravzatii’l- Kiibera,
25, 80, Beccaria, (1961) Suglar Ve Cezalar Yahut Begeriyetin Mecellesi, cev. Muhiddin Gokli, Giiven yay., Istanbul, s. 188

26 Pakalin, II, 526

% Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn., IV, 1138, Ya da cellad ¢esmesi. Pakalin, I, 273, A.g.e., 1II, 240, And, 33, “Orta Kapi'nmin
sagindaki duvarda cellatlarin ellerini ve kiliclarini temizledikleri Cellad Cesmesi vardi.”, John Freely, (1999) Osmanl: Saray:: Bir
Hanedanligin Oykiiszi, cev. Aysegiil Cetin, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 56, Krs. Pecevi, II, 401, Katip Celebi, 701, 830

8" sa’i bi'l- fesad makulesinden bir nice eskiya tarik-i ammda salb i siyaset ve mucib-i ibret kilmnuglaridi.”, Abdi Pasa, Vekayi-
name (2008), 138, Selaniki, Tarih-i Selaniki, 1, 257, 264

2 Bkz. Selaniki, Tarih-i Selaniki, 1, 291, 11. 569, 662, 802

3 Bkz. Coskun Ucok - Ahmet Mumcu, (1993) Tiirk Hukuk Tarihi, Savas yay., Istanbul, Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz,
(1993) Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, Timas yay., Istanbul, M. Akif Aydin (1999) Tiirk Hukuk Tarihi, Beta yay., [stanbul

31 Murat Belge, (2005) Osmanli’da Kurumlar Ve Kiiltiir, Bilgi Universitesi yay., 1. Baski, Istanbul, s. 221, Tarihteki biitiin
Islam toplumlarinda dini hukukun hemen her cografyada az veya ¢ok uygulandigini inkar etmek miimkiin degildir.
Ancak bu toplumlarin kendi i¢ dinamikleri, Islamiyet'e gegis stiregleri, siyasal orgiitlenmelerinin gerceklestigi
cografyalardaki mevcut durumlar, hukuki agidan degisik tercih veya zorunluluk icab:i farkli gelisme mecralarmin
dogmasina imkan vermistir. Bu bakimdan seriatin yetersiz kaldigi durumlarda devreye o6rf hukuku girmistir.
Dolaysiyla Islam hukuku (seriat) ile 6rfi hukuk (kanun) zaman ve mekana gore degisiklik gostermekle beraber hukuk
sisteminin iki ana sacayag olmuslardir. Fahreddin Atar, (1979) Islam Adliye Teskilaty/Ortaya Cikist Ve Isleyisi, Diyanet
Isleri Bagkanlig: yay., Ankara, s. 24 vd., Mesela Selguklularda adalet tegkilati, biitiin Ortagag Ttirk Islam devletlerindeki
gibi ser’i ve orfi yargi olmak tizere ikiye ayrilmisti. Ali Sevim-Erdogan Mercil, (1995) Selcuklu Devletleri Tarihi (Siyaset,
Teskilat Ve Kiiltiir), TTK yay., Ankara, s. 515-6

32 Halil Inalcik, (1993a) “Orfi-Sultani Hukuk Ve Fatih’in Kanunlar1”, Osmanli Toplum Ve Ekonomi, Eren yay., Istanbul, s.
319, a. milf. (1993b) “Islam Arazi Ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii Ve Osmanli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”,
Osmanli Toplum Ve Ekonomi, Eren yay., Istanbul, s. 29 vd., Cin-Akgundtiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, s. 225, Madeline C. Zilfi,
(2008) Dindarlik Siyaseti Osmanli Ulemasi, cev. Mehmet Faruk Ozcmar, Birlesik yay., Ankara, s. 1 vdl., Ejder Okumus,
(2005) Klasik Dénem Osmanli Devleti’'nde Din-Devlet Iliskisi, Lotus yay., Ankara, s. 79-80, Albert Howe Lybyer, (2000)
Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Imparatorlugu’nun Yonetimi, cev. Seckin Cilizoglu, Sarmal yay., Istanbul, s. 34-
5, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,, (1999) “Kanunlastirma Hareketleri Ve Tanzimat”, Tanzimat I, MEB yay., Istanbul, s. 154,
Robert Mantran, (1990) XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, 1, cev. M. Ali Kiligbay-Enver Ozcan, TTK yay., Ankara, s.
204, Bernard Lewis (2000) Modern Tiirkiye nin Dogusu, cev. Metin Kiratli, TTK yay., Ankara, s. 12-3, 109 vd., a. mlf. (1975)
Istanbul Ve Osmanh Uygarligi, cev. Nihal Onol, Varlik yay., Istanbul, s. 47, Alan Palmer, (1995) Osmanli Imparatorlugu Son
U Yiiz Yal: Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, cev. Belkis Corakg1 Dilbudak, Yeni Yiizyil yay., Istanbul, s. 56-7
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Osmanli hukukunun Islam hukuku disinda, Islam 6ncesi Tiirk hukukundan da ciddi sekilde
etkilendigi anlasilmaktadir. Bu ctimleden olarak Osmanhlar kurulustan itibaren Islam
hukukunu esas almuslar ve fakat islam hukukunun yetersiz kaldig1 alanlarda islam 6ncesi Ttirk
hukuk ve geleneklerini devreye sokmuslardir.® Zaten ulemanin bazi konularda verdigi
fetvalar, “ser’i maslahat degildir, ul’ulemr ne ise dyle olsa..” seklindedir. (Cagatay, 1987: 631, Imber,
2004: 49) Su halde Osmanli hukukunun ser’i ve 6rfi** hukuk® olmak tizere iki farkli sacayag:
tizerine kurulmus oldugu ya da din hukuku ile sekiiler hukukun uyumlu bir bilesiminden
olustugu soylenebilir.3¢ Burada dikkati ceken husus Osmanlilarin kamu maslahati ve toplumsal
diizenin stirdiiriilebilirligi agisindan bir takim kanunlastirma faaliyetleri icerisine girdikleridir
ki Osmanli padisahlari, kendilerine taninan bu yetki cercevesinde, Islam hukukunun yetersiz
kaldigr durumlarda ve fakat seriat ile catismayan bir takim kanunlar tedvin etmislerdir.3”
Seriattan bagimsiz olan ve kanun diye bilinen bu yasalar, dini degil, akilc: ilkelere dayanir ve
oncelikle kamu ve yonetim hukuku alanlarinda konurdu.? Dolayistyla kanun, nazari olarak dini
hukuku feshetmek veya onun yerine kaim olmak icin degil, yalniz onu tevsi etmek ve onun bir
miitemmimi olarak farz edilmistir.?® Bu kanunlar zamanla bir araya getirilerek kanunname*
halinde diizenlenmis ve 6zellikle kadilarin baslica kaynaklar: olmustur. Sonug olarak Osmanh
padisahlari Islam hukukunun devlet bagkanmna tanidigi simurli yasama yetkisini genis bir
sekilde kullanmis#! ve bu sekilde salt kendi emri ve fermanlarindan olusan bu hukuka “orfi
hukuk” denilmistir.#2 Bu ctimleden olarak siyaseten katl uygulamas: dogrudan orfi hukukun
icerisinde degerlendirilmektedir.

b. Siyaseten Katlin Mense’i ve Tarihi-Sosyolojik Gelisimi: Teorik Bir Giris

Siyaseten katl hukuki bir uygulama olarak Abbasiler zamaninda ortaya ¢ikmis ve cesitli
koklerden gelmistir. Islam’dan onceki Arap gelenekleri, Emeviler devrinde kismen uygulanmis,

3 Fuat Koprilu, “fslam Amme Hukuku’'ndan Ayr Bir Tirk Amme Hukuku Var Midir ?”, Belleten, C.II, TTK yay.,
Ankara, s. 72, Ucok-Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 185, Davut Dursun, (1992) Osmanii Devleti'nde Siyaset Ve Din, 2. Baski,
Isaret yay., Istanbul, s. 159-160, Stanford J. Shaw, (1982) Osmanl Imparatorlugu Ve Modern Tiirkiye, C.L, E yay., 1. Baski,
stanbul, s. 47, 193, Ricaut soyle der: “[Din adamlar1] halka Kur’an-1 Kerim'in miikemmel oldugunu, hicbir konuda
yamlmadigini yayarlar; fakat siyasiler, seriatin, Islamiyet'in yayilmasim énleyecek durumlara sebebiyet vermedigini ileri siirerek,
kendilerince yararh gordiikleri yerlerde yasalar: istedikleri gibi yorumlarlarlar.”, Bkz. (1996), Tiirklerin Siyasi Diisturlari, cev. M.
Resat Uzmen, Milliyet yay., Istanbul, s. 120

3 Devellioglu, Liigat, 750, Osmanli kaynaklarinda bu anlamda “6rf” kelimesine ilk defa Tursun Bey’de rastlanmaktadir.
Bkz. Tarih-i Ebu’l Feth, s. 22-3, Ancak bunun 6ncesinde Osman Bey zamaninda yasanan bir vergi olay1 6rfi hukukun ilk
uygulamas olarak gosterilir. Bkz. Asikpasaoglu (1970) Tarih, Atsiz, Kiiltiir Bakanlig1 Devlet Kitaplari, Ankara, s. 23-4

3 Hammer, I, 56, Ucok- Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 183, Mantran, X VII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul, 1, s. 123-4, Halil
Inalcik, (2003) Osmanl Imparatorlugu’nda Klasik Cag, Yap1 Kredi yay., Istanbul, s. 76, Robert Anhegger- Halil Inalcik,
(2000) Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orﬁ Osmani, TTK, Ankara, Heyd, Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun
Ve Seriat”, trc. Selahaddin Eroglu, AU flahiyut F akiiltesi Dergisi , XX VI s. 642, 646-7, Lybyer, (2000), 35

3 Bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 1, 30, Krs. Kopriilii, a.g.m., 39-51, Velidedeoglu, a.g.m., 154, Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, s. 109, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 394, Ucok-Mumcu, a.g.e., 184, Lybyer Osmanli hukukunun yapisini seriat,
kanun, adet/tore ve 6rf olarak dort ana guruba ayirir. Bkz. Lybyer, a.g.e., 142, Krs. Hammer, II, s. 433

37 Bkz. Coskun Ucok, (1946a), “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler”, A.U. Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, C.III, Sayz: I, s. 126, inalcik, “Orfi-Sultani Hukuk Ve Fatih’in Kanunlar”, s. 320, Mumcu, Siyaseten
Katl, s. 24, Hifz1 Veldet Velidedeoglu,, (1999) “Kanunlastirma Hareketleri Ve Tanzimat”, Tanzimat I, MEB yay., Istanbul,
ss. 139-209, Tavernier de Tiirklerin din dis1 hukuku da dinin parcasi haline getirdiklerini belitmektedir. Bkz. Jean-
Baptiste Tavernier, (2007) 17. Yiizyilda Topkapt Sarayi, gev. Teoman Tungdogan, Kitap Yay., Istanbul, s. 35

38 [nalcik, Klasik Cag, 76, Krs. a. mlf. “Orfi Sultani Hukuk..”, s. 325, Rifa’at Ali Abou El- Haj (2000) Modern Devletin
Dogast, gev. Oktay Ozel-Canay Sahin, Imge yay., Ankara, s. 103, Osmanlilarin Hanefi mezhebine temayiil etmelerinin
arka planinda da bu yatmaktadir. Bkz. Inalcik, a. g.e.,s.189, Cin-Akgiindiiz, I, 119, Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 377

% Heyd, “Kanun Ve Seriat”, s. 642, Carlo A. Nallino, (1954) “Islam Hukuku”, cev. Akif Ergin Ay, A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, XI, S.1-2, Ankara, s. 548-9, Krs. Hammer, I, 56, Mantran, Istanbul, 1,124, Cagatay, 626, Lewis, Osmanli Uygarlhigi,
54, Osman Turan, (2005) Trirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, Otiiken yay., Istanbul, s. 250

40 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 67, Lewis, Osmanl Uygarlig1, s. 170, Pakalin, 1I, s. 162-3, Cin-Akgiindiiz, I, 192, 338 vd.,
Heyd, 634, Inalcik, “Orfi Sultani Hukuk..”, 320, Omer L. Barkan, (1968) “Kanunname”, IA, VI, MEB Basimevi, Ankara

4 Aydm, a.g.e., 73, Cin-Akgiindiiz, I, 143-4, 192 vd., Cagatay, a.g.m., 630 vd., Nallino, a.g.m., 559, Mantran, Istanbul, 1,
205, Ricaut da hiikiimdarin ne kadar yararsiz olursa olsun buyruklarinin “yasa” oldugunu belirtir. Ricaut, a.g.e., 11

#2 Ugok-Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 183, “..Ve de dogrusu, “Sultanin yasaklad§r Kur'amn yasakladigindan coktur.” “Yani pek
cok kimse, Kur’an’da yasaklanms saygr gosterilmesi (uyulmasi) buyrulmus, tersine hareket edildiginde siddetle cezalandirilacak
glinahlar islemekten kendilerini alikoyamazlarken, sultamn korkusu ile alikoyarlar”, Bkz. Mehmet Halife, (1976) Tarih-i
Gilmani, haz. Kamil Su, Kiiltiir Bakanlig1 1000 Temel Eser, Istanbul, s. 71
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sonra da Dogu'nun hiikiimdara mutlak egemenlik taniyan Sasani ve Bizans gelenekleri ile Arap
kiiltiirtintin birlesmesi, tarihi ve sosyolojik etkilerin de etkisiyle siyaseten katlin Islam Kamu
Hukukuna girmesine neden olmustur. Islam’dan énceki hukuklarinda hiikiimdara boyle bir
yetkiyi tanimis olan Tiirkler, Islam medeniyetine girdikten sonra bu uygulamay1 benimsemis;
boylece “siyaseten katl” Osmanlilara kadar genis bir sekilde uygulama alani bulmustur.

Tiirkler, Islam’1 kabul etmeden 6nce de yerlesmis bir hukuk sistemine sahiptiler.#* Bu
durumda Tiirk Kamu Hukukunda hiikiimdarin serbest iradesiyle katl emri verme yetkisinin
olup olmadig1 da 6nemli bir hususiyet arzetmektedir. Eski Tiirk hukuku incelendigi zaman
kamu hukuku ve bu hukuk icinde padisahin cezalandirma salahiyetine dair bir takim ip
uglarina sahip olmaktayiz. Kisith sayidaki bilgilerden anlasilacag: tizere, Tiirklerde suglarin ve
cezalarinin infazinda en {iist otorite hiikimdardir. Ttirk hiikiimdarlarina Tanrr’dan kut almak
suretiyle kutsallik atfedilmis ve kendisine mutlak yetki tanmmustir. Hiikiimdarin yetkileri
sinirsiz olup diledigi gibi kanunlar koyabilir, yiiksek memurlar1 azl ve tayin edebilirdi. Boyle
bir yetkinin iginde idam cezasit verme hakkininin olmast da gayet normal karsilanmalidir.
Nitekim gerek Tiirklerle benzer hususiyetlere sahip olan Mogollarda ve gerekse cesitli Tiirk
kavim ve siyasi tesekkiillerinde hiikiimdarin gesitli sebeplerle verdigi cok sayida siyaseten katl
drnegine sahibiz.*>

8. ytizy1lin ikinci yarisindan itibaren Islam dinini kabul ve zamanla bu dinin en 6nemli
savunucusu haline gelen Tiirkler, Islam Hukuku yaninda bu eski Tiirk Kamu Hukukunu da
uygulamaya devam etmislerdir. Nitekim meshur Selcuklu veziri Nizamii'l- Miilk hiiktimdarin
bu tiir bir yetkisine temas etmis ve “siyaset”i daha ziyade 6lim cezasi olarak ifadelendirmistir.

4 Kopriilii, “fslam Amme Hukuku’'ndan Ayr Bir Tirk Amme Hukuku Var Midir?”, s. 51, Ucok-Mumcu, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 18-9, [brahim Kafesoglu (1980) Kutadgu Bilig Ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Istanbul, s. 22

# Bk. Mumcu, Siyaseten Katl, 16, Hunlarda sug isleyenleri cezalandirmak devletin yetkisine mtinhasir idi; adli tegkilat,
Hakan'in bagkanligindaki yiiksek devlet mahkemesi (yargu) ile hakan adina toreleri tatbik eden “yargan”lardan
miitesekkildi. Bu mahkemelerde suglularin cezalar1 6nce hiikiimdara arz edilir, hiikiimdarlar da bunu kanun geregi icra
ederlerdi. Cin-Akgtindiiz (1993) I, 45

4 Cengiz yasalarma gore evli olsun olmasin zina ve livata eden, sihir yapan ve birisi hakkinda casusluk eden, suya veya
gole iseyenler, kendisine mal verilip ti¢ defasinda da zarar eden kimseler, birinin kagmis kolesi ya da esirini bulup da
eski sahibine iade etmeyenler katl olunur. Miisliimanlarin kestikleri sekilde bir hayvan kesen olursa kendisi de onun
gibi bogazlanir. Ayrica emirlerin hiikiimdarin yamindan bagka bir yere gitmenin yasaklandigi ve bu yasaga
uymayanlarin ve kendisine emr olunan yerden izinsiz olarak bagka bir yere gidenlerin de katledilecegi yazilidir. Ismail
H. Uzuncarsili, (1988b) Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, TTK yay., Ankara s. 251, Hunlarda en agir ceza hapis ve 6liim
cezasl (idam) idi. Mesela harpten kacmanmn cezasi 6liumdiir. Cin-Akgiindiiz, I, 45-7, Hunlarin ceza kanunlarmndan
bahseden Cin kaynaklarma gore birisine kili¢ ceken, slduriiliirdi. Ufak suglar araba tekerlegi altinda ezilmekle, biiytik
suclar ise oliimle cezalandirilirdi. “Araba tekerlegi altinda ezilmek” sozlerini kimi sinologlar “Y{izii damgalanmak”
veya “Sopayla doviilmek” seklinde ifadelendirmektedirler ki, agir suglar oliimle cezalandirildigma gore bu
ifadelendirmenin dogru oldugunu ortaya koyar. Ugok-Mumcu, 14, Goktiirklerde ise isyan, vatana ihanet, adam
oldiirme, baskasimn karisiyla gayrimesru miinasebet (zina), bagl at1 calmak ve ikinci defa hirsizlik yapmanin cezasi
idamdi. Cezay1 vermek ve infaz etmek hakki devlete aitti. Cin-Akgiindtiz, I, 57, Feda Samil Arik, “Eski Turk Ceza
Hukukuna Dair Notlar-1", AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, Say: 28, Ankara, s. 24, Ucok-Mumcu, age., s. 21,
Kirgizlarda memleket meseleleri iizerinde miinakasa yapanlar ve haydutluk edenlerin baslar1 kesilir, hirsizlik yapan
cocuklarm baglart kesilirdi. Bkz. Bahaeddin Ogel, (1988) Islamiyet'ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK yay., Ankara, s. 209,
Islamiyet’i heniiz kabul etmemis Tiirk kavimleri tizerine 6nemli bilgiler veren X. yiizy1l seyyahlarindan ibn-i Fazlan'm
Seyahatname’sinde de Tiirk ceza hukukuna dair bazi 6nemli bilgiler yer almaktadir. Mesela Oguzlarda adam
Sldiirmenin cezasi ise kisas idi. Ibn-i Fazlan, (1995) Seyahatname, haz. Ramazan Sesen, Bedir yay., Istanbul, s. 38, Ibn-i
Fazlan’a gore Oguzlarda zina sucunun cezas: 6liim idi. “Onlar boyle bir sug isleyen birini ortaya gikarirlarsa ikiye
bolerler. Soyle ki, bu kimseyi iki agacin dallarmu bir yere yaklastirarak baglarlar. Sonra bu dallar1 birakirlar. Dallarmn
eski durumuna gelmesi neticesi o kimse iki pargaya boliniir.” A.g.e., 35, Ibn-i Fazlan Bulgar Tiirklerinde de zinanm,
hirsizligin ve adam oldiirmenin cezasinin idam oldugunu belirtir. “Bir adam digerini kasten oldiiriirse, su¢una karsilik kisas
olarak onu da 6ldiiriirler.. Bulgarlar ayrica zina etmezler.. Zina onlara gore en biiyiik uglardandir. Iclerinden biri zina ederse, kim
olursa olsun dort kazik ¢akip zina eden el ve ayaklarini buna baglarlar. Sonra onu boynundan uyluklarina kadar balta ile yararak iki
parcaya ayirirlar.. Onlar, Hirsizi da zina yapan gibi oldiiriirler.” Fazlan, a.g.e., 35, Hazarlar ise savastan kagan ya da maglup
olarak donenleri oldtiriirlerdi. A.g.e., 82-3, Mogollarda ise cezalar Tiirklere benzer bir durum arz etmekle birlikte baz1
farkliliklar da s6z konusudur. Cengiz Yasasi'na gore zina, livata, kasten yalan soylemek, sihirbazlik, kavga eden iki
kisiden sadece birine yardim etmek, suya veya kiil'e isemek, ti¢ defa bagkalarindan mal alip tigtinde de iflas etmek ve
diger baz1 suclarin cezas1 idamdi. Cin-Akgiindiiz, I, 80
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Gerek Biiyiik Selguklularda% gerekse cagdast diger Tiirk-Islam devletlerinde? siyaseten katle
dair ¢ok sayida ornege sahibiz. Anadolu Selcuklu devleti*® ve beylikler® zamaninda da
siyaseten katl genis bir uygulama alami bulmus ve bu sekilde Osmanli devlet ve hukuk
yasamina tesir etmistir.

[slam’da devlet bagkanlarmna devlet ve toplum maslahati geregi cezalandirma ve
nihayet devlete zararli olduklar: kanisina vardiklar: kimseleri 6ldiirebilmeleri® yolunda bir
yetki taninmistir. Ancak bir hiikiimdarin ya da devlet adaminin, bagka bir devlet gorevlisini ya
da reayadan bir kimseyi 6ldiirmek igin hukuki dayanag: var midir? Yoksa keyfi bir durum, yani
hukuksuzluk durumumu s6z konusudur? Mumcu'nun da sordugu gibi (2007: xix) Kur’an,
belirttigi durumlar disinda 6liim cezasi verilmesini yasak ettigi halde, acaba hiikiimdarlar bu
tanrisal emirleri nasil bir sekilde yorumlayarak, mutlak yetkilerinin son smirma ulagmislardir?
Diger kaynaklarda buna dair bir dayanak bulabilmisler midir? Yoksa islam hukuku disinda
baska yollara m1 gitmislerdir?

Islam Ceza Hukuku Tiirk-Islam iilkelerinde tam manasiyla tatbik edilememistir; ctinkii
ser’iatin maddi hukuku yetersiz kalmistir. Tayin edilmis cezalar sadece sinirlandirilmis suglar
i¢in konulmus olup, birgogu da hi¢ bahis konusu edilmemistir. Bundan baska delil ve ispat
kaideleri son derece smirlandirilmis oldugundan bir¢ok sug yeterince cezalandirilamamaktadir.
(Heyd, 1983: 633) Nihayet Islam dininin 6liim cezasi hakkinda koydugu siki simirlamalar
padisah1 bu konuda seriatla isbirligi yapmaya zorlamustir. Boylece, hiikiimdar katl emri
verebilmek icin ulemadan izin istemis, ulema da buna, “ser’i maslahat degildir, nasil emredilmis ise
oyle yapilsin” (Cagatay, 1987: 631) seklinde cevap vererek, bilakis cogunlukla katl isteginin ser’i
oldugunu belirtmistir. Su halde hiikiimdarin ¢rfi yetkisinin bu konuda, bir istisna olarak
seriatla birlestigi goriilmektedir.(Mumcu, 2007a: 36) Ceza kanunnameleri de, Islam hukukunun
ana prensibine dayanilarak, biitiin imparatorluga ve her sinifa samil yegane genel kanun olarak
konulmuslardir. Iste bu kanunnamelerde seriatin tespit edemedigi ta’zir cezalarinda, sultanin
orfi hukuk yaratma prensibine dayanarak o6liim cezalari koydugu goriilmektedir. Ozetle
belirtmek gerekirse ve daha oncede belirtildigi gibi Islam hukukcular1 kaynagini 6rfi hukuktan

40 Selguklularda siyaseten katl hususunda Nizami'l Miilk ilging drnekler verir. Bkz. Siyasetname, 35-7, 48-9, 71-4,
Ozellikle hanedan igi siyaseten katl olaylar1 icin eserlerde bazi bilgiler vardir. Mesela Tugrul Bey’in kendisine karst
isyan eden kardesi Ibrahim Yinal ve yegenleri Ahmed ile Mahmud'u 6ldiirtmistiir. Bkz. Osman Turan, (1993)
Selcuklular Tarihi Ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazici yay., 4. Baski, Istanbul s. 136-8, Sevim-Mercil, 43-4, Ahmed b.
Mahmud, (1977) Selcuk-Name, I, haz. Erdogan Mercil, Terctiman 1001 Temel Eser, Istanbul, s. 41, Alparslan da Tugrul
Bey’in veziri Kunduri'yi, Meliksah da ctilusuna miiteakip isyan girisiminde bulunan Kutulmus'un oglu Mansur
(Uzungarsili, Medhal, 22, Kafesoglu, “Meliksah”, 668) ile amcas1 Kavurd'u kendi yaymin kirisiyle bogdurtmustur.
Turan, Selcuklular Tarihi, 199, Ahmed b. Mahmud, 120, Sevim-Mergil, 78-81, Sultan Meliksah, Bizans ile kendisi aleyhine
bir ittifak antlasmasi yapmasi nedeniyle yakalanmas: icin emir c¢ikarttigi Ebiil-Kasim’t da kendi yaymun kirisi ile
bogdurtmustur. Kafesoglu, 668, Sevim-Mergil, 92-3, Meliksah'm da karis1 Terkan Sultan tarafindan zehirletilerek
oldurildigi bilinmektedir. Nizamii'l-Miilk'tin 6liimiinden sonra halifelik makamu ile bozulan iliskiler nedeniyle tahta
kendi oglunu getirmek isteyen Terken Sultan halife ile isbirligi yaparak Meliksah'1 zehirlettirmistir. (1987) Urfal: Mateos
Vekayi-Namesi (952-1136) Ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev. Hrant D. Andreasyan, Notlar. E.Dulaurer, M.Halil
Yinang, TTK, Ankara, s. 178, Ahmed b. Mahmud, II. 29, Kafesoglu, 672-3, Turan, Selcuklular Tarihi, 219, Sevim-Mercil,
133, Sultan Berkiyarug amcasi Tekis ve oglunu (Sevim-Mercil, 143) ve diger amcas: Tutus'u basini kesmek suretiyle
oldirtmiisttir. Sevim-Mercil, 140-6, Ahmed b. Mahmud, II, 34, Muhammed Tapar ise veziri Sadii’l- Miilk’ii kendisini
devirmeye tesebbiis ettigi igin Isfahan Kapist'nda astirmistir. Sevim-Mergil, 180-1, 189, Ahmed b. Mahmud, 1I, 43

47 Delhi Tiirk Sultanhigr'ndaki yasalara gore genellikle gorevlerini kotiiye kullananlar, haksiz yoldan servet edinenler,
devlete olan bor¢larim1 6demeyenler, yolsuzluk yapanlar ve riisvet alanlarin mallar1 miisadere edildigi gibi dayak,
iskence, stirgiin etme ve idam cezasi ile cezalandirilmaktaydilar. Kortel, Delhi Tiirk Sultanligi’nda Teskilat, 260

4 ]I. Kilicarslan kardesi Dolat’1 ve Sahinsah adli kardesinin ogullarindan birini 6ldiirtmiisttir. Urfali Matteo’ya gore
Kilicarslan'in ayrica devlet ricalinden bazi adamlari, emirleri ile babasinin biiytik bir prensi olan Behaaddin'i ve
babasinin kadisinm sldiirttiigii de kaydedilmektedir. Bkz. Urfalt Matteos Vekayinamesi, 313, Genel olarak Bk. Feda S. Arik
(1999) “Ttirkiye Selcuklu Devleti'nde Siyaseten Katl (1075-1243)”, Belleten, LXIIL, S. 236, TTK yay., Ankara, ss. 43-93

4 Beylikler icin Bkz. Uzuncarsili, fsmail Hakki, (2003a), Anadolu Beylikleri Ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK yay.,
5. Baski, Ankara, s. 11, Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 1, 93, 172,118, 126

50 Hz. Peygamber'in bir hadisinde buna isaret edilmistir: “Uzak olsun yakin olsun Allah'in yasaklarini isleyenlere dini cezayt
tatbik ediniz. Allah’in hadlerini tatbikte, umumun menfaati ile ilgili durumlarda Allah icin olan muamelelerin hepsinde, kinamrim
gibi vehimler sizi vazifeden men etmesin.” Bk. Mehmet Arif, Binbir Hadis, 1, haz. A. Karaman, 1001 Temel Eser, t.y., s. 92
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alan bu yetkiyi “siyaset” adi altinda tanimak zorunda kalmislar ve hiikiimdarm bu fiili
durumunu, Islam hukuku adma da tasdik ve tescil etmislerdir.

4. Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl: Sebepleri, Usullii, Infaz1 Ve Sonugclar

Osmanli Devleti'nde siyaseten katl uygulamas: tizerine yapilmus ilk ve tek miistakil
calisma olan Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl adli kitabin sahibi Ahmet Mumcu, “Egemenligin
mutlak bir sekilde tek elde toplandig: devletlerde, hiikiimdarin kudretinin son siniri, kendi takdir hakkim
kullanarak ¢liim cezas1 verebilmesidir. Gergekten, insanlar igin en agir ceza “oliim”diir. Bu yiizden
hiikiimdar, tebaasumin hayati tizerinde tasarruf edebildigi nispette otoritesini kuvvetlendirmis ve devlet
rejfiminin mutlak karakteri siddetlenmis olur. Eskicag"in biitiin hiikiimdarlari icin bu yetki ayni derecede
bahis konusu olmussa da, Orta Cag'in sonlarindan itibaren Dogu’daki biitiin devletlerde, digerlerinden
daha fazla genisledigi goriilmiistiir. Bilhassa Islam ve Tiirk-Islam devletlerinde bu kurum gelismis ve
Islam kamu hukukunun onemli bir parcast haline gelerek yasamustir. Tiirk-Islam devlet nazariyesi,
hiikiimdarim bu yetkisine bagl olarak gelisen kuruma “siyaseten katl” adimi vermistir.” demektedir.
Mumcu’ya gore “Orfi hukuk, siyasetin ta kendisidir.” (Mumcu, 2007a: xix, Krs. Tursun Bey, 22) Bu
ylizden hiikiimdarin o6rfi yetkisine dayanarak ceza alanmi diizenlemesi gayet tabii
goriilmektedir. Bunu da “siyaseti” ile yapacaktir. Dolayisiyla siyaseten katli hiikiimdarin ta’zir
hakkina dayanarak verdigi bir ceza olarak kabul etmek gerekmektedir. (Mumcu, 2007a: 41-3,
Pakalin, 2004: I, 699) Seriatle isbirligi yapilarak verilen bu ceza, padisahin, can ve mal tizerinde
simursiz yetkisine dayanan bir 6rfi hukukudur. Osmanli devletinde bu tiir cezalara “hadden
katil”, “siyaseten katl” (Ugok-Mumcu, 1993: 64) ya da kisaca “siyaset” cezasi ad1 verilmistir.
(Pakalin, 2004: I, 699, And, 1969: 30)

Siyaseten katlin hukuki bir kurum olarak benimsenmesi ve yayginlasmasi
zorunlulugun bir geregidir de. Nitekim 1525 Misir Kanunnamesi'nin mukaddimesinde;
zamanla suclarin kat kat arttigi, artik anlasmazliklarin ve kan davalarimin, ser’i hukuk
uygulayicilar: tarafindan verilecek kararlarla neticeye baglanamayacagi, bu nedenle, agir
cezalar uygulamalar1 hakkinda kendilerine yetki verilenlerin kiliglarinin ucuna ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir.(Heyd, 1983: 635) Ayrica 6nceki kanunnamede tayin edilen cezalar
hemen hemen para cezalar1 ve ta’zir iken, ilave kanunlar “siyaset”i yani idami ytiklemektedir.
Nitekim Osmanli kanunnamelerinde 6liim cezasmin bulundugunu gormekteyiz. Mesela Fatih
Sultan Mehmed Kanunnamesi'nin ceza kanununa sonradan siyasetnamenin ilave edilmesi ile
Kanunname-i Ali Osman’in birinci bolimiinii teskil eden Ceza kanunnamesi ortaya ¢ikmustir.
(Heyd, 1983: 636, Cin-Akgtindiiz, 1993: 1, 338) Bu kanunname hadd cezalarinin eskidigini ileri
siirerek bunlarin yerine dayak atma ve suglunun iktisadi durumuna gore degisik miktarlarda
konan para cezalar1 gibi ta’zir cezalarini getirir. Hitkiimleri sadece hiikiimdarin “siyaset”i ile
seriat1 tamamlamanin 6tesinde seriatin yerini alma derecesine kadar varir.(Schacht, 1977: 99)

Burada seyhiilislamin mesrulastirici fetvasma da isaret edilmelidir. Bu fetvalarda
sultan, “veliyyiil- emr” ve “sebeb-i nizam-1 alem” olarak seriata gore daha hafif cezalara maruz
kalacak suclular gerektiginde idam cezasina carptirma yetkisini vermektedir. Mesela Sultan,
devlet hazinesine girmek isterken yakalanan fakat aslinda bir sey calmamis olan kimseyi idam
salahiyetine sahiptir. (Heyd, 1983: 646) Diger bir fetva, sarayda islenen bir adam oldiirme
fiilinde, sultanin seriatin emrettigi sekilde maktulun varisinin meydana ¢ikarak dava agmasi ve
diledigi takdirde diyet karsihiginda Kkatili idam ettirme hakkindan vazgegirmesini
beklemeksizin, katilin idamina emir vermesine miisaade etmektedir. Diger birgok fetva, dini
hukuka gore cezasi idam olmayan suglularin, bu gibi fiilleri islemeyi adet haline getirdikleri
ispat edildiginde, bunlarin “sa-i bi'l- fesad” veya Kur'an'da belirtilen “bozgunculuk yapan
kimseler”>! kategorisi altinda telakki edilecegi icin idam edilebileceklerini belirtmektedir.52

51 Maide: 5/33-4, Mehmed Halife Kopriili'ntn itaatsiz kapikullarna karst bu yola basvurmak zorunda kalmus
oldugunu belirtirek soyle der: “Caresiz ortaligt yola getirmek, korkutmak icin Bezzaziye Fetvalari'nda Kitab-1 Siyerde soz
konusu edilen fakihlerin su sézlerine gore hareket etti: “Kargasa giinlerinde zulm edicileri, kotii davramsglarda bulunanlar ve
zorbalar 6ldiirtmek mubahtir. Ciinkii bunlar yeryiiziinde fesadi yayginlastirirlar. Oyle ise dliimleri yerindedir. Ciinkii Tanri'nin,
kullarina sevkat gostermek, onlarin sevingleriyle sevinmek, acilartyla acilanmak Islam’in sartlart arasinda iken onlar (yani bagi ve
zalimler) bunun aksine hareket ederler.” Bkz. Tarih-i Gilmani, 70-1
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a. Siyaseten Katli Gerektiren Haller

Osmanli devletinde, Islam Ceza Hukukuna uygun olarak hangi hallerde siyaseten katl
cezasinin verilecegini tamamiyla tespit etmek miimkiin degildir. Nitekim siyaseten katli
gerektiren pek gok sebep vardir. Bu suglar iginde bizzat Islam Ceza Hukukuna uygun olarak
verilen cezalar ile birlikte, daha sonra meydana gelmis ve salt hiikiimdarlarin kanunlagtirma
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olanlar da vardir.

Ceza Hukuku alaninda bedeni cezalara o©nemli bir yer veren I. Siileyman
Kanunnamesi'nde irza gecen kimsenin igdis edilmesi, kundakgilarin, adet haline gelen yerlerde
sahtekar, kalpazan ve hirsizlarin elinin kesilmesi yaninda bazi hirsiz ve ev soyanlarin asilmasi
hiiktimlerine yer verilmistir.(Schacht, 1977: 99-100) Nitekim Hammer esir asiran, diikkanlara
kapisini kirarak giren, birkag defa hirsizlikla mahkum olan hirsizlarin asildigini belirtmektedir.
(Hammer, III, 921, Krs. Aydin, 1993: 479) Benzer bir sekilde bir mahpusu kagiran, bir koleyi
efendisinden kagmaya tesvik eden veya bir diikkana zorla girmenin cezasi idam idi. Onceden
tasarlanmis kundakgeilik ya da hirsizlik gibi bazi suglarin tekrari i¢in de hiikiim idamdi.(Heyd,
1983: 644, Krs. D’ohsson, t.y.: 142) Ekilmis tarlalara girmek, hayvan otlatmak, arazi sahiplerinin
hayvanlarimi almak idam cezasi ile yasaklanmisti.(Bkz. dn: 3) Adam 6ldirme?, zina%, dinden
donme (irtidat)%?, sarap icme3®, hirsizlik” 6liim cezasini gerektiren istisnai suglardir.

52 Heyd, 647, Ahmet Mumcu, (2007b) Osmanli Hukuku'nda Zuliim Kavram, Phoenix yay., Ankara, s. 31 vd., “..otluk emini
ve odun emini istira ictin miriden virilen akgalari re’ayaya eksiik viriip emanetlerinde hiyanetleri ve fukaraya zulm ii te’addi ve
eziyetleri sabit olmakla haklarinda ser’an lazim gelen ceza istifta ve sa’y bi'l- fesad mes’lesiyle ifta olunmagin ber-muceb-i ferman-1
Padisahi nazargah-1 alide ikisi dahi katl olundular.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 309

5 Mustafa Avci, (2004) Osmanlt Hukukunda Suglar Ve Cezalar, Gokkubbe yay., Istanbul, s. 82 vd., Kisas cezasina dair
birkag 6rnek igin Bkz. Selaniki, Tarih, 1, 257, 272, Thevenot “bir cinayet davasinda, itham edenlerin (davacilarin) saglam delil
ve sahitleri varsa, suclu 6liime mahkum edilirdi.” demektedir. Jean Thevenot, (1978) 1655-1656" da Tiirkiye, cev. Nuray
Yildiz, Terciiman Gazetesi 1001 Temel Eser, Istanbul, s. 159

5 D’ohsson Behget Abdullah Efendi'nin fetvalarina istinaden zina sugunun cezai miieyyidesini belirtmis ve zinanin
tekerriirti halinde suclunun idamma cevaz verilebilecegini ifade etmistir. A.g.e., s. 146, Feyzullah Efendi'nin fetva
mecmuasi Katibau'l- Cinayat bolumiinde - buna dair fetvalar mevcuttur. Bkz. Fetava-yi Fevziyye, 2549. fetva, s. 439, 2554.
fetva, s. 439, Osmanli kanunnamelerinde de zina sugunun tarifi yapilmamis, buna karsin cezalandirma ekseriyetle para
ya da sopa cezas1 seklinde uygulanmistir ve recm cezasina dair bahis de yoktur. Bkz. fsmail Acar, (2002) “Osmanlilarda
Zina Sugu Ve Cezas1”, Tiirkler, X, Yeni Tiirkiye yay., Ankara, s. 84, Osmanli ceza hukukunda da recm cezasina hemen
hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Nitekim Hammer Siileyman Kanunnamesi’'ni bu yoniiyle “insani” olarak gorur. III, 922,
Hammer, IV. Mehmed donemi ulemasmdan Bayezid-zade’den bahsederken, onun Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra
ilk defa olmak tiizere recm cezasmi tatbik etmis oldugunu belirtmektedir. Hammer, V, 1573, Krs. Defterdar Mehmed
Pasa, (1995) Ziibde-i Vekayiat, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK yay., Ankara, s. 114-5, Semdanizade Findiklil1 Siileyman,
(2009) Sem’danizade Findiklili Siileyman Efendi’nin Mir’iit- Tevarih Adli Eserinin (180b-345a) Tahlil Ve Tenkidi Metni, haz.
Mustafa Oksiiz, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, s. 224, Zilfi bu olayda
Vani Efendi’nin roliine isaret eder. Bkz. Dindarlik Siyaseti, s. 212-3, Birkag istisnai ornek i¢in Bkz. Selaniki, II, 597, 715

5 Ricaut’a gore, “Miisliiman olanlardan hicbiri 6liimii goze alarak tekrar Hiristiyanliga geri donemez” di. Bkz. Tiirklerin Siyasi
Desturlari, 96, Fransiz seyyah Thevenot da, “Muhammed onlara (miisliimanlara) iyi bir diizen getirdi, ¢tinkii akilli bir insan
oldugundan dinin miinakasa edilirse tamamen yikilacagin dnceden gordii, bunun icindir ki O, aksini séyleyen bir kimsenin 6liime
mahkum edilmesini emretti.” demektedir. Bkz. 1655-1656" da Tiirkiye, s. 101, Dinden dénme sucu sonucu idam edilenler
icinde birkag tanesine burada deginmek gerektir. Bunlardan biri Kanuni déneminde Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’e
tistiin oldugunu iddia eden Molla Kabiz'dir ki, Seyhiilislam Kemalpasazade ve Istanbul Kadis1 Sadi Celebi tarafindan
muhakeme edilerek idamma fetva verilmistir. Hammer “Sultan III. Murad zamaninda din icin bir kisiden baska kimse idam
olunmanugtir. Ciilusundan az vakit sonra Hz. Isa'mn Hz. Muhammed'e iistinligiinii iddia eden Hamza, miilhid sayilarak
Atmeydanmi’nda parca parca edilmistir.” demektedir. Bkz. A.g.e., IV, 1111, Ayn1 padisah déneminde Sar1 Abdurrahman’in,
miilhid yani dininden donmiis sayilarak boynu vurulmustur. Hammer, III, 683, Krs. Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 416,
Fetva mecmualarinda da 6rnekler mevcuttur. Mesela Bkz. Fetava-y: Fevziye, s. 130, 862. ve 864. fetvalar.

% Mesela I. Stileyman Miisliimanlara sarap i¢meyi yasaklamis ve yasaga karsi gelenlerin bogazlarina erimis kursun
akitilmasini bile emretmisti. D’ohsson’a bakilirsa bu irade derhal tatbik mevkiine konmus ve biitin hiktimdarlig:
boyunca biuiytik bir titizlikle tatbik edilmistir. D’ohsson, a.g.e., s. 44, Krs. Semdanizade, Miir'i’t- Tevarih, (2009), 25,
Ricaut, sefer sirasinda sarap icme yasagina uymadiklarndan dolay: iki askerin idam edildigine bizzat tanik oldugunu
da belirtmektedir. Ricaut, a.g.e., 228, IV. Murad da diger yasaklarinda oldugu gibi sarap yasagina uymayanlara 6liim
cezasl koymus ve gercekten onemli sayida insanin hayatma mal olmustu. Hatta aksi harekette bulunanlari, tebdil-i
kiyafet ile gezerek bizzat kendi eliyle oldiirtirdii. D’ohsson, s. 46-7, Krs. Hammer, V, 1399

57 Hammer, III, 921, Kanuni Kanunnamesi m. 37 ve 40'da hirsizlik ciirmiine tazir nevinden verilen ceza yani siyaseten
katl soz konusudur. Mumcu, Siyaseten Katl, 119, Dn: 336, Avci, Suglar Ve Cezalar, 264, Mesela Postel at ¢alanlarin
asildigin belirtir. Kanuni Siileyman Macaristan seferinde iken at calan iki askerin boyunlarim vurdurmustur. And,
“XVL. Yiizyillda Osmanlilarda Cezalar”, 33, “..hirsuzlarin hiiccetleriin ve kadilarn arzlarn bizzat kira’at buyurduktan sonra
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Siyaseten katli gerektiren durumlar iginde 6zellikle padisahin sahsina, devlet (kamu) ve
topluma kars1 islenen suglarin ayr1 bir yeri vardir. Burada 6lcti, genel olarak kamu menfaatine
kottiliik yapilmast yani sai bi'l-fesaddir® ki bu da tam anlamu ile genel bir 6lcti degildir.
(Mumcu, 2007a: 45, Akman, 1997: 158) Bu suglar su sekilde siralanabilir: Biiyiik hirsizlik ve
haramilik®, yol kesme ve egkiyalik®), kalpazanlik®!, zuliim®, reayamin triinlerine zarar
vermek®, devlet gorevlilerince halki agir vergilerle ezmek, sebepsiz yere mallarini miisadere
etmek, haps ve katl cezas1 vermek®, narha aykir1 satig yaparak mallar1 degeri tizerinden fiyatla
satmak® vb. seklinde siralanabilir.®® Gorevde ihmalkarlik®” ya da tedbirsizlik®® ve savastan
kagmak®, diizmece sehzadelik”, padisaha itaatsizlik, padisaha isyan”!, padisahin mesruiyetini

kemal-i diyanetlerinden tekrar yine Ser’i Serife havale idiip, “Bunlar1 Ka'im'makam Paga’ya getirsiinler; ahvallaerini ser’ ile
gorstin ve Miifti Efendi’den istifta olunsun. Eger katllerine fetva-y1 serif viriliir ise sehr icinde salb olunsunlar” deyii ferman
buyurdular.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 240

% Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 480, “Sahir ve sai bi’l- fesad olan Zeyd kable't-tevbe ahzolunsa Zeyd'e ne lazim olur? El- cevap:
Katlolunur.” Bkz. Fetava-y1 Fevziye, 782. fetva, s. 116, “Zeyd'in sahir olup sai bi’l- fesad oldugu ser’an sabit olsa Zeyd'in katli
megru mudur? El-cevap: Mesrudur”, aym yerde

% Bkz. Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, 322-3, Krs. Schacht, a.g.e., 186, “..Cerkes Sahin nam kat:'u’t- tarikun kellesi arz
olunup..”, Vekayi-name, 165, 266, Buna dair giizel bir érnek icin Bkz. Selaniki, II, 835-6, Silahdar, Nusretname, (1962), 39

6 Ugok (1946a), 144 vd., Mesela Silahdar, Sultan II. Mustafa'mn ikindi divaninda yol kesen bir haydudun boynunu
vurdurdugunu kaydetmektedir. Silahdar, Nusretname (1962), 33, Krs. Fetava-y1 Fevziye, 801. fetva, s. 119, 804. fetva, s. 120
61 Bkz. Selaniki, Tarih, I, 273

02 Mumcu, Osmanlt Hukuku'nda Zuliim Kavram, s. 4 vdl., 17. ytizyllda Osmanli tilkesinde bulunan yabanci bir gozlemci,
Bagdat Muhasarasi sirasinda halka zulmedenlerin derhal cezalandirildigini belirtmektedir. And, a.g.m., s. 33, Mesela
Beysehri Beyi Abazali Kiiciik Bey zulm tohmetiyle katl olunmustur. Bkz. Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 889, “..otluk emini
ve odun emini istira iciin miriden virilen akcalar re’ayaya eksiik viriip emanetlerinde hiyanetleri ve fukaraya zulm i te’addi ve
eziyetleri sabit olmakla haklarinda ser’an lazim gelen ceza istifta ve sa’y bi'l- fesad mes’lesiyle ifta olunmagin ber-muceb-i ferman-1
Padisahi nazargah-1 alide ikisi dahi katl olundular.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 309

6 “Zinhar kimesnenin ekinlerine davar girmeye ve illa davar: miri tarafindan ahz ve sahibi siyaset olunur” deyti dellal
nida etdirtildii.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 260, Baska bir rnek igin bkz. Silahdar, Nusretname, (1962), 54

% Sinanpasazade Mehmed Pasa da, “..vali oldugu muhill-i “trz-1 vezaret enva’-i hiffet ve hilaf-1 ser’ katl ve miisadere eyledigi”
icin katledilmistir. Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 506-7

% Padisahin kanunlarina kars1 gelerek, mesela “narh”a riayet etmemek de reayaya zuliim olarak degerlendirildigi igin
siyaseten katl sebebi kabul edilmistir. Thevenot’da gecen bir kayitta, IV. Mehmed, tebdil-i kiyafet ile saraydan c¢iktig1 bir
sirada ugradigr bir kasaptan et almis; ancak kasap ona, koymus oldugu narhin tizerinde et satmak isteyince derhal
kasabin basini vurdurmustu. Thevenot, 1655-1656'da Tiirkiye, 152, Thevenot soyle der: “Ben, kilosunu bes akceye kar satan
bir adama ayaklar altinda nasil sopa atildigim gordiim, ciinkii tartida hile yapnusti. Bir digeri de bir cocuga iki misli fiyatla sogan
satmistl. Bu cocuga rastlayan zabita memurlart ona sogamn eksik verildigini gordiiler ve satictya giderek ona otuz degnek
vurdular.”(..)" Tiirklerin hileli tart: kullanan saticilar icin basourduklar daha az can yakici fakat cemiyet icinde onu utandirict olan
baska bir cezalart daha vardir; onlar adanun boynuna iyice birlesen iki levha koyarlar ve bunun ortasida yuvarlak bir delik olacak
sekilde oyarlar, bu delikten adamin boynunu gecirirler. Bu levhalara agir yiik asarlar ve cingiraklar baglarlar; bu adam herkes
tamisin ve kendisiyle alay etsin diye bu vaziyette sehirde dolastirirlar.”, A.g.e., s. 161, 164, D’ohsson, s. 36-7

¢ Bkz. Pecevi, Tarih, I, 4, Yine Kanuni doneminde Rumeli Beylerbeyi Ferhad Pasa'nin katli de bu babdadir. Pecevi onun
katlini anlatirken ctimlesini su sekilde tamamlar. “Bdylece, eylemleri yiiziinden haketmis oldugu cezaya carptinlmis oldu.”,
A.g.e., s. 64, Solakzade, I, 137, Baska bir 6rnek de iskenderiye Sancak Beyi Bali Bey’in katlidir. Bu komutanin o bolge
halkina asir1 derecede baski ve zultim yaptig1, hatta reayanin coluk cocugunu kole diye sattigini Pecevi aktarmaktadir.
Pecevi, I, 98, I. Ahmed doneminde de Bagdat Valiligine atanan Kasim Pasa da Ankara’ya varinca reayaya salmalar
salmus ve Celaliler gibi halktan vergi toplamaya baslamis oldugundan hakkinda katl fermani ¢ikarilmisti. Pecevi, II, 276

7 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 111, 764

08 “Karahisar-1 Sahib sanca1 beginin sefere siir’atle gitmeyiip eglenmesi nedeniyle salbi” hakkinda Bkz. Selaniki, Tarih, 11, 751-2

® Sultan IV. Murad Bagdat Seferi sirasinda, sehrin alinmasmndan onceki hiicumdan kacanlari bizzat kendi eliyle
oldiirmiistii. Thevenot, a.g.e., 173, Seferden kagan iki yenigerinin katli icin bkz. Nusretname, (1962) 146-8, Katip Celebi
Fezleke'sinde “Ukubet-i Firariyan” bashg altinda savastan kaganlarin katledildigini kaydetmektedir. Bkz. Fezleke Tarihi,
319, Krs. Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 1, 21-2, Isazade Abdullah, Tarih-i Isa-zade, 9, “..ruz-1 muharebede me'mur olduklar:
tizre harekete ve fermana ita’at itmeyenler mu’aheze olunup ciimleden biri, bindigii kalyonu ceng giininde Rum-ili tarafinda bastan
kara itmek tohmetiyle Ferhad Pasa katl olundu ve mahal-i mukatelede yoldaslarim cenge tergib ve tahrik itmediiklerinden ma’ada
kendiiler dahi kenar cizmekle Yeniceri Kethiidast Yusuf Aga ve Segban-bast Kasim Aga katl olundular ve Kapudan yirine
bastardeye siivar olan Sivas Beglerbegisi Cerkes Osman Pasa me'mur oldugu iizre Bozca-ada’ya gitmeyiip kenara miirtaca’at ve
fermana muhalefe itdiigii iciin katl olunup..”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 110, Vezir Fazli Pasa’nin benzer bir sebeple katli i¢in
bkz. A.g.e., s. 119, “Kiiffirin oniinden acele gilyd isti’dze iderek geciip kal’a altina cin atup bir kagt basdan kara itmekle siglara
uricak ekseri gark ve garkdan halds olan sekiz yiiz yenigeriyi dahi vezir kiligdan geciirdii.”, Bkz. Miir'i’t- Tevarih, 196

70 III. Mehmed déneminde kendisini Sultan II. Selim’in oglu Siileyman olarak tanitarak hanedanda hakkmin oldugunu
iddia eden birinin siyaseten katli icin bkz. Selaniki, Tarih, 11, 779-80

71 Bkz. Ali Safak, (1991), “Bagy”, DIA, C. IV, TDV yay., Istanbul, s. 451-452, Akman, Osmanl Devleti’nde Kardes Katli, s.
131, 158, Cin-Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, I, 323-4, Askeri smifin isyan etmesi ya da bagimsiz hareket etme temayiilii
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sorgulamak, padisahin tahtma saldir1”? ya da sahsina kars: suikast”, padisaha yalan soylemek”
veya devlet islerinde padisahi yanlis yonlendirmek?s, padisahi tenkid ve ona hakaret etmek” ise
baslica siyaseten katl sebeplerindendir.

Bunlar disinda padisahin kapikullarinin baskist ya da cesitli kesimlerin” etkisinde
olarak verdigi katl emirleri’® de vardir. Padisah boyle durumlarda bask:i sonucu ya da devlet
menfaati geregi katl emirlerini vermek zorunda kalmistir. Nitekim Tavernier, “..eger yeniceriler
bir vezirin, bir kazaskerin ve hatta kendi agalarimin kellesini istiyorlarsa, padisah bu isyancilarin dfkesini

onemli bir siyaseten katl sebebi idi. Mesela III. Mehmed zamaninda gikan bir isyan sonucu, isyanm tertipgisi oldugu
distiniilen Sunullah Efendi'nin azledilmesi ve yerine Mustafa Efendi'nin getirilmesinden sonra Vezir-i azam Yemisci
Hasan Pasa yeni seyhiilislama teslimi istenen asi zorbalarin ve ferman-1 hiimayunu dinlemeyenlerin ser’an cezasim
sordugu zaman Mustafa Efendi, “Islam padisalunmn emrine itaat etmemekle, bagi olurlar, kital ile cemiyetlerini dagitmak lazim
gelir” karsiligini vermistir. Solakzade (1989) 11, 433, “Isyan u tugyan iden ha’in Hiiseyin Pasa tutulup Divan-1 alide ser’-i
serif ile ulema siyaset buyurup, esedd-i azab ile katl” olunmas1 hakkinda Bkz. Selaniki, Tarih, 11, 846-7

72 Solakzade Sultan Ibrahim dénemi vezir-i azamlarindan Salih Pasa’nin katl sebebi olarak padisah1 tahtindan
indirmeye tesebbiisii gostermektedir. Solakzade, Tarih, II, 572

73 Ricaut’a bakilirsa, “padisalin hayatina kastetmekle suglanan herhangi bir pasa, topraklarim ve veya gelirini bir camiye
bagislarsa padisah bunlara dokunamaz” idi. A.g.e., 15, 1. Ahmed, Dervis Pasa’y1 (Pecevi, II, 308, Katip Celebi, Fezleke Tarih,
521, Na'ima, I, 318-9, Semdanizade, Mirii’t- Tevarih, 75-6, Hammer, IV, 1202, Uzungarsili, 1V, 362-3) ve Nasuh Pasa’y1
(Feridun Emecen, (2001) “Osmanli Hanedanima Alternatif Arayislar Uzerine Bazi Ornekler Ve Miilahazalar”, Islam
Aragstirmalart Dergisi, S. 6, Istanbul, s. 69-70, Krs. Hammer, IV, 1239, Na’ima, II, 415-6), 1. Abdiilhamid ise Halil Hamid
Pasa’y1 bu tiir bir sebeple katlettirmistir. Bkz. Uzuncarsili, OT, V, 484, Aksin, IlI, 77, Mustafa Nuri Pasa bu tiir bir
suclanamanin temelsiz ve akla aykir1 oldugu goriistindedir. Bkz. (1980) Netayic iil- Vukuat, C.I-1l, haz. Neset Cagatay,
TTK yay., Ankara, s. 158, Kemal Beydilli, (1997) “Halil Hamid Pasa”, DiA, C.XV, TDV yay., Istanbul, s. 318

74 Kazaklarm Sinop’u basmasi tizerine padisaha gelen sikayetler sonucu Vezir-i azam Nasuh Pasa sorguya ¢ekilmis,
ancak pasa gercegi soylemeyince yalanindan otiirti katline ferman c¢ikarilmistir. Pegevi, II, 320, Kemankes Ali Pasa, 3
Nisan 1624’de Bagdat'mn franlilar tarafindan isgalini padisahtan gizlemesi iizerine 6nce azl sonra da idam edilmisti.
Baysun, Cavit (1987) “Murad IV.”, IA, VIII, MEB yay., Istanbul, 626, II. Mustafa da, kendisinin ordunun basinda sefere
gitmek niyetini engellemeye calisan Stirmeli Ali Pasa’y1 oldurtmiistiir. Netayic til- Vukuat, 11I-IV, 13, Anonim yazar1 Ali
Pasa’'min “..edna bahane ile azl” olundugunu kaydeder. Bkz. Anonim Osmanli Tarihi, 111, Sultan IIIl. Ahmed de
sadrazamlig1 sirasinda gerek asker ve gerek halk arasinda sevilen birisi olan ve bu sekilde halki ayaklandirmak pesinde
oldugunu dustndugii Ali Pasa’y1 6ldiirtmek istemis, kendi aleyhinde konusmak hatta yapay bir korkuyla kendisini
aldatmak disinda diismani yenmek ve sonunda téim topraklarmi ele gecirme olanagma sahip bulundugu halde
kendisini diismana saldirmaktan men eden Corlulu Ali Pasa’y1 miiftiden aldig: bir fetva ile dldtirtmiistiir. Dimitri
Kantemir, (1980) Osmanli Devleti'nin Yiikselisi Ve Cokiigii, III cev. O. Cobanoglu, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, s. 510-1

75 IV. Mehmed zamaninda Serasker Ibrahim Pasa padisahtan habersiz Avusturyalilarla baris yéniinde sohbet ettigi igin
katl edilmistir. Bkz. Semdanizade, Miir’i’t Tevarih, s. 232

76 Tavernier, “Sadrazamin padisalun hosuna gitmeyecek bir dneride bulunmamaya dikkat etmesi gerekir. Yoksa, Osmanli
sarayimda soylenegelen “padisaln kizdiracak hicbir teklifte bulunmayin” deyisi dogrultusunda, padisah hemen oracikta sadrazami
bogdurur.” demektedir. Bkz. Topkapt Sarayi, 22, 1. Selim Misir Seferi'nden dontiste kendisini, burada yapilan kital
nedeniyle tenkit eden ve “bu denli zahmet ve mesakkatler cekilerek Misir alindiktan sonra bir hain cerkeze vereceginizi bilseler
kullarin arkana diisiip gelmezlerdi” diye tarize cesaret eden vezir-i azam Yunus Pasa’y1 da derhal katlettirerek bu alandaki
tutumunu bir kez daha gostermistir. Solakzade, 11, 84, Netayicii’'l- Vukuat, 1-11, 87, Krs. Hammer, II, 608, Uzungarsili OT,
II, 294, Sultan Mustafa da Zenta yenilgisinden sonra kacarken kendisini tenkit eden Kapicubasu Sahin Mahmud'u
derhal oldiirtmuistiir. Kapicibasi, sultaru isledigi hatadan alikoymaya calismus ve karargahi boyle algakca terk
etmemesini, zira kagmasiyla Osmanli ordusunun heniiz kiigtik bir kismini yok etmis bulunan diismanin tam zafer elde
etmesine meydan vermemesini tavsiye eder. Fakat Sultan Mustafa, kapicibasinin tavsiyelerinden endiseye kapilarak
onu, Almanlar icin calisan bir ajan oldugu i¢in 6ldurtmiistiir. Kantemir, III, 282, , I. Siileyman déneminde yasanan bir
olayda, Sultan Siileyman’in sefer sirasinda tebaay1 somiirmekle sucladigi Ferhad Pasa sultana hakaret etme ciiretini
gostermis, ancak bunun bedelini cellatlar tarafindan oldirilmekle odemistir. Nicolae Jorga, (2009) Osmanl
Imparatorlugu Tarihi, cev. Niliifer Epgeli, C. I, Yeditepe yay., Istanbul, s. 301

7 Mesela III. Mehmed dénemi sadrazamlarndan Ferhad Pasa, Damad Ibrahim ve Sinan Pasa ile Seyhtilislam
Bostanzade'nin girisimleri ile katledilmistir. Bkz. Na'ima, Ravzati’l- Hiiseyn.., 1, 88- 93, Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda Vezir-i azam Kara Ahmed Pasa’nin katli de bu babdadir. Temesvar gibi saglam bir kalenin fatihi, padisaha
ve biitlin devlet erkanina hizmetini begendirmis olan Ahmed Pasa’nin bir divan akdinde arz odasmin éniinde boynu
vuruldu. Solakzade buna isaretle, “Sasilacak husus bu ki, katli degil azilini bile icab ettirecek bir durum yok iken, bazi sahte
keyfiyet ve yalanlarin boynuna asilmast isnads ile bicare, padisah hazretlerini lnsnuna ugranusti.”, demektedir.Bk. Tarih, 11, 246-7
78 % .am [Yemisci Hasan Paga]dahi padisah-1 alem-penah hazretlerine bi-ciirm i gtinah gamzidiip, bi’l-ahare katl ittirdiler. Ve Dervis
Mehmed Pasa ve Nasuh Pasa gibi dilir-i dilaver merd-i bahadir nice sadik vezirleri, ba’z1 eshab-1 agraz ve nice iftiralar idiip hasa
stimme haga saltanat-1 aliyeye su-i kast vardir deyii mazhar-1 gazab 1 padisahi itdiler..”, Kogi Bey (1997), Risale, haz. Musa
Simsekcakan, Yeni Zamanlar yay., Istanbul, s. 43, Kemankes Mustafa Pasa’mun Cinci Hoca’nin telkiniyle katli de buna
dair gtizel bir 6rnek tegkil etmektedir. Bkz. Solakzade, II, 558, Uzuncarsili, OT, 1II, 211, Ismail Katgi, (2012) “Osmanl
Devleti'nde Ulema Yozlasmasimn Ttipik Bir Temsilcisi Olarak Safranbolulu Hiiseyin Efendi: Nam-1 Diger Cinci Hoca”,
Hikmet Yurdu, C. 5, Say1: 10, Temmuz-Aralik-2012/2, s. 217-220
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dindirmek icin cogunlukla istedikleri kisiyi boSdurarak kellesini isyancilara gonderir.”7 demektedir.
Padisahi yaniltmak suretiyle girisitigi II. Viyana seferinden basarisizlikla dénen Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa bu sebepten ve saraydaki diismanlarinin sultani etkilemeleri® sonucu
celladlara bogdurulmustur.8? Tum bunlar disinda padisahlarin makul olmayan sebepler
yiiziinden verdigi katl emirlerine de rastlanmaktadir.(Ugok-Mumcu, 1993: 175) Ozellikle bazi
padisahlar hi¢ olmayacak sebepler yiiziinden degerli devlet adamlarmni katlettirmislerdir. Bu
tiir siyaset cezalar1 ¢ogu zaman muhakemesiz ve sger'i dayanag olmayan Kkatl
vakalaridir.82(Mumcu, 2007a: 82)

b. Siyaseten Katlde Usul Ve Infaz

Siyaseten katlin sebeplerini kisaca inceledikten sonra, siyaseten katlde usul® ve infaza
da kisaca deginmek gerekir. Oncelikle padisah siyaseten katlde mutlak s6z sahibidir. Osmanl
padisahlarinin, mutlak egemenlik anlayisi ve teb’anin askeri ve reaya seklinde bir ayrima tabi
tutulmasindan 6tiirti herhangi bir sorusturma yapmaya gerek gérmeden siyaseten katle ve
bunun infazina dair hiiktim verebildikleri séylenebilir. (Olivier, 1977: 146) Islam hukukuna gore
siyaset-tazir hakkina sahip olan hiikiimdar, bazen bir su¢ karsiligi olmadan da bu hakkini
gerekli gorduigi kimseler karsisinda kullanabildiginden, onlarin takdir haklar1 kimi zaman
sorusturma ile bagli olmadan da genisletilebilmis®, sorusturma yapmaksizin da katle karar
verebilmislerdir. Mutlak hakim olan hiikiimdarlar, o6rfi yetkisini zaman zaman kotiiye
kullanmis ve su¢ unsuru bulunmayan ya da suglulugu ispatlanmayan pek ¢ok insamu
muhakemesiz siyasetle cezalandirmislardir.(Mumcu, 2007a: 42-3, Thevenot, 1978:  160)
Thevenot’a gore hiikiimdar en ufak bir bahane ile derhal idam hiikmii verebilirdi.®> Ricaut ise
(1996: 17) din adamlarmin, padisahin sebepsiz yere bin kisiyi katlettirmis olsa bile hi¢ kimsenin
ondan hesap soramayacagini soylediklerini kaydeder.

Bununla birlikte herhangi bir sebeple suglanan askeri simnif ya da reayanin siyaseten
katllerinden 6nce yargillanmasi da miimkiindii.? Bu tiir bir durumda 6nce sorusturma ve
akabinde de yargilama yapilir ve karar hitkme baglanirdi.8” Hiikiim seyhiilislamin fetvasi®® ve

7 Topkapt Sarayt, 64, Mesela IV. Mehmed ayaklanan sipahilerin istedikleri Ipsir Pasa’y1 onlara vermek zorunda kalmuistir.
Bkz. isazade Abdullah (1996), Tarih-i Isa-zade, haz. Ziya Yilmazer, Istanbul Fetih Cemiyeti yay., istanbul, s. 18-9

80 Mustafa Pasa saltanat makamina goz diktigi gibi gercek dis1 suclamalarla padisaha gammazlanmistir. Danismend, bir
zenci ile Bosnak serserisinin tezviratina uyarak Pasa’y1 katlettirmesini Sultan Mehmed'in en biiyiik giinahi olarak
niteler. Bkz. (1972) [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. III, Tiirkiye yay., Istanbul, s. 457

81 Bkz. Kantemir, III, 75-8, Hammer, VI, 1787, Abdurrahman Seref, (2005) Osmanli Devleti Tarihi, haz. Musa Duman,
Gokkubbe yay., Istanbul, s. 278, Silahdar Tarihi: XVII. Asir Saray Hayat, haz. Mustafa N. Ozon, Akba Kitabevi, ty., s. 39-
43, Hazarfen Hiiseyin Efendi, (1998) Telhisii'l- Beyan Fi Kavanin-i Ali Osman, haz. Sevim Ilgiirel, TTK yay., Ankara, s. 192

82 Mesela Sultan Ibrahim, Kaptan-1 Derya Yusuf Pasa’y1 yeterince kiirk getirmedigi ve Girit'te sozde 3 milyon altini
zimmetine gecirdigi gerekgesiyle katlettirmistir. Jorga, 1V, 55, Danismend, III, 399-400, Uzungarsili, III, 224-5,
Semdanizade, 142, Katip Celebi de “..edna sebep ile izale olundi..” demektedir. Bkz. Fezleke Tarihi, 970, Na'ima, Ravzatii'l-
Hiiseyn.., IV, 1109, Aym padisah Salih Pasa’y1 da Istanbul’a arabalarmn girmesini ve halkin arabaya binmesini
yasaklayan emrine uyulmamadig: gibi sagma bir sebeple idam ettirmistir. Mehmet Halife, Tarih-i Gilmani, 24, Katip
Celebi, a.g.e., 1014-5, Hammer, V, 1504-5, Danismend, III, 404, Uzungarsily, III, 226-7, Batil1 kaynaklar sadrazamin, kesin
yasagina ragmen padisahin kayigina benzer bir kayik kullanmis olmas: gibi giiliing bir sebeple katledildigini soylerler.
Bkz. Jorga, IV, 59, Salih Pasa’nin asil katl sebebinin, padisahi tahtindan indirmeye tesebbiis olabilecegini daha once
ifade etmistik. Bkz. Solakzade, II, 572, Jorga'nin Brosch’tan aktardigma gore, Budin Beylerbeyi Murad Pasa 1578 yilinda
Osmanli sultan kiz1 ile evlenmek gibi tehlikeli bir adima karar veremedigi i¢in bogdurulmustur. Jorga, III, 161

83 Bkz. Mehmet Akman, (2004), Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Eren yay., Istanbul, s. 112 vd.

8¢ Nitekim Katip Celebi IV. Murad hakkinda, “kendilerii her hususu ‘adl ii ser’ ve kanun tizre gormezlerdi” demektedir. Bkz.
Fezleke Tarihi, s. 912

8 A.g.e., 160, Batili seyyahlar da bunu miisahede etmislerdir: “Onlar, dzellikle cok zaman acele, mes’uliyetsiz ve cetin bir
sekilde verilen cezalar ve stipheyi, mahkumiyet icin yeterli sebep olarak kabul etme temayiilii gibi Osmanli ceza hukukunun menfi
yonlerini gormezlikten gelmemislerdir. Mesela XVII. yiizyilda yasamis bir seyyahin miisahedesine gore Osmanli adaleti, bir
sucluyu kagirmaktansa, iki masumu kesmeyi yeglemektedir; ciinkii sucsuzun idam edilmesi, gercekten suc¢lu olan icin de bir ornek
teskil eder.” Heyd, “Kanun Ve Seriat”, 650

8 Heyd, a.g.m., 640, Mumcu, Siyaseten Katl, 89-90, Molla Kabiz'm yargilamasi buna dair giizel bir érnektir. Bkz.
Solakzade, 1I, 157-160, Pegevi, I, 95-6, Kantemir, II, 84, Hammer, III, 689, Bir evi basarak cinayet ve hirsizlik yapanlarin
yargilamalarma dair bir 6rnek icin bkz. Silahdar, Nusretname, (1962), 39-40

87 Ceza yargilamasi hususunda Bkz. Mehmet Akman, (2004) Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamast, Eren yay., Istanbul

88 “Ser’le katline fetva ve emr gonderiliip..”, Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 510, Abdi Pasa, Vekayi-name, 149, 266, Késem Sultan
katlinde fetva alinmis ve padisah bunu imzalamustir. Bkz. Ricaut, a.g.e., 31
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padisahin fermami® ile resmilik kazanirdi® Usultine uygun verilen bir siyaseten katl
fermaninda, klise dua ve sozlerden sonra, katledilecek devlet adaminin bu cezaya garptirilmasi
icin yaptig fiiller, yani katl sebepleri yazilirdi. Sonra, bu sebeplerin sugluyu idam etmek igin
gerek ve yeter oldugunun fetva ile tespit edildigi, yani katl hiitkmiiniin fetvaya dayandirildig:
belirtilirdi. Ugiincti olarak katl hiikmiiniin verildigi ve bunun icra edilmesinin emredildigi
yazilirdi. Emrin kimler tarafindan icra edilecegi bazen fermanin basina bazen de bu {igtincii
boliime yazilabilirdi.(Mumcu, 2007a : 96-7)

Suclunun abdest almasina izin verilmesi katline isaret sayilmistir. Lamartine, Ttirklerde
“Abdest al!” ctimlesinin “6liime hazirlan” demekle ayni anlami tasidigini belirtir.”? (Lamartine,
II, 645) Padisah oldiiriilmesini emrettigi bir devlet adamina bunu kili¢ ve topuz gondermek
suretiyle gosterirdi.(Tavernier, 2007: 107) Diger taraftan katledilecek kisi onemli bir devlet
adamu ise padisahlar, katledilecek kisiye bunu “kara kaftan” giydirerek bildirirlerdi.(Jorga, II,
374) Siyaseten katlin infazi farkli gorevlilerce gerceklestirilirdi. Bunun i¢in sarayda celladlar
teskilat1 da vardu. Infaz Istanbul’da ise Bostancibagi®?, tasrada ise Kapucubagi1® gorevlendirilirdi.
Bunlar disinda gavus ve ¢avusgbasi®, subasi®, asesbasi®, cebecibasi?” vb. gibi diger memurlar da
infazla gorevlendirilebilirlerdi.

Infaz (Akman, 2004 : 131, 134-5) sarayin icinde olacaksa fermani bostancibasi, saray
veya Istanbul disinda infaz edilecekse kapicibasi gotiiriir ve bunlar, idamin sonuna kadar ise
nezaret ederlerdi. Sarayimn birinci ve ikinci avlusu arasinda muvasala vasitast olan kapida,
idama mahkum olan vezirlerin saraydan ciktiklar1 ya da saraya girdikleri zaman kendilerine
felaket ipini atmaya ve yahut boyunlarmi kesmege memur celladlar mevcuttu.(Hammer, II,
539) Infaz tasrada gerceklesecekse ise 6liim fermam cikarilmis bir sadrazama hemen bir kapucu
gonderilirdi.”® Kapucu ona 6liim fermanini gosterir, hitkiimdarin 6lim fermanini alan mahkum
bu emre duydugu hiirmeti gostermek igin hiikmii bagina koyar; abdestini alir, sonra duasin
eder ve basim cellada teslim ederdi.® Kapucu onu ya bizzat kendisi ya da beraberinde

8 “_ferman-1 hiimayunla katl olunup”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 147, 150, “Kadizade Ibrahim Pasa ferman-1 kaza-cereyan-i
Padisahi mucebince katl olundu”, A.g.e., s. 159,

0 “_haklarinda ser’an lazim gelen ceza istifta ve sa’y bi’l- fesad mes’lesiyle ifta olunmagin ber-muceb-i ferman-1 Padisahi nazargah-1
alide ikisi dahi katl olundular.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 309

91 Kul taifesini tahrik etmekle suclanan Recep Pasa, kendisini iktidara getiren ilk ihtilalde, Sultan Murad’a ayak
divanina ¢ikarken, “Padisahim, abdest alin, 6yle tasra ¢cikin” diyecek derecede ciiret gostermis, zorbalarin isteklerine
boyun egmezse oldiiriilecegini ima etmistir. Bunu unutmayan IV. Murad onu saraya cagirarak ve ona ayni sekilde
mukabele ederek boynunu vurdurtmustur. Bkz. Pecevi, II, 398-9, 400, Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, 13, Solakzade, II,
531, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.. (2007) III, 716-7, Hammer, V, 1381, Danismend, 111, 354

92 Bkz. Tavernier, Topkap: Saray1, 32, 69, Thevenot, 70, Uzuncarsili, Saray Teskilati, 476, Pakalin, 1I, 92, Abdulkadir Ozcan,
(1992b) “Bostanct”, DIA, C. VI, TDV yay., Istanbul, ss. 308-309, Mesela Yemisci Hasan Pasa’min katli bostancibasi
vasitasiyla infaz edilmistir. Pegevi, II, 242, Nasuh Pasa’nin katli i¢in de baostancibas: ile yiiz bostanc1 gonderilmisti.
Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., II, 415, Bu hususta ¢ok sayida ornek verilebilir ancak burada IV. Murad'in meshur
Bostancibasist Duce Mehmed'in ismini zikretmek yeterlidir. Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi'nin siyaseten katli,
Duge Mehmed'in bu dogrultudaki gérevlerinden sadece bir tanesidir.

% Pakalm, II, 168, Mustafa Nuri Pasa, Netayicii'l- Vukuat, 1II-IV, 106, Tavernier, Topkap: Saray:, 109, Olivier, Tiirkiye
Seyahatnamesi, 25, Mesela 1. Selim’in kardesi Korkud Bursa’ya getirilirken yolda Kapucubasi Sinan Aga tarafindan
kemend ile bogularak cesedi Bursa Orhan Gazi tiirbesine defnedilmistir. Uzuncarsil1 OT, II, 251

% Cin-Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, 280, Lybyer, 123, Mantran, Istanbul, 1, 142-3, Akman, Ceza Yagilamasi, 50, Krs.
Selaniki, Tarih, 11, 439, Pecevi, 11, 402-3, Abdi Pasa, Vekayi-name, 160

% Cin-Akgtindiiz, a.g.e., I, 281, Selaniki, Tarih, 11, 439

% Abdi Pasa, Vekayi-name, 31, 54, Mesela Miineccimbas1 Hiiseyin Efendi'nin katlini asesbasi gerceklestirmistir.
“Seyhiilislim Bahayi Efendi katline fetvd virmekle asesbasi varup kayikda rdst geliip kayi§ina alup bogup heldk itdi.”
Semdanizade, Miir'i't- Tevarih, 159, Kopriiltii Mehmed Pasa’nin celladlik hizmetini yerine getiren de Asesbas: Ziilfikar
idi. Abdurrahman Seref, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, 255, 261

9 Bkz. Hammer, 1V, 1271, Jorga, 111, 367, “..cebecibast olacak kafir kulagini kesiip Sultan Mustafa Validesine alamet gotiirdii..”,
Semdanizade, Miir'i”'t- Tevarih, 96, Katip Celebi, Fezleke, 687, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 11, 489,

9% “Arpalik ile Ayintap sancagina mutasarrif olan Vezir Halil Pasa’mn idami icin bir hatt-1 hiimayun ile Dergah-1 Ali
Kapicubagilarindan Papuccu Hasan Aga gonderildi ve Halil Paga’min isini bitirdi.”, Solakzade, II, 588

9 QOlivier bu hususta sunlar1 kaydeder: “Eger pasa bu gelen adamdan siiphelenip onu daha yamna girmeden uzaklastirmazsa,
kapucu koynunda sakladig1 ve padisahin imzasinm tastyan fermani birden bire ortaya ¢ikarip gOsterir. Hazir bulunanlarn hepsi
mutavaat anlaminda fermani opiip baglartmn distiine koyarlar. Béylelikle pasanin dmrii degilse bile gorevi son bulur.” Bkz. Tiirkiye
Seyehatnamesi, 25
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gotiirdtigii adamlari ile bogdurtur ve sonra basini keserek Istanbul’a gotiiriirdii.!® Infaza
memur gorevliye infaz esnasinda nasil bir yol takip edilecegi de anlatilarak, padisahin san ve
serefini ayaklar altina alacak ya da suglunun riitbesine gore saygisizlik olacak hareketlerden
kaginmasi gerektigi ihtar edilirdi. Katledilecek kisinin gonlii hos tutulur ve infazdan 6nce son
dini 6devlerini yerine getirebilmesi i¢in kendisine gerekli imkanlar da saglanirdi.10

Siyaseten katlin infazinda kullanilan araglar kemend, urgan, kilig, balta veya pala vb.
idi.(Mumcu, 2007a : 106-7, 1p§irli, 1993: 271) Infaz zanhnin statiisiine gore asilmak!0?, kilicla
kafas1 kesilerek!®, hangerle ya da ategli silah ile oldiirmek!®* veya suda bogdurulmak!®,
suretiyle gerceklestirilirdi. Hanedan {iyeleri, vezir-i azam, vezir ve sair yiiksek riitbeli devlet
adamlarinin idaminda genel kural bogulmak suretiyle infazdir. Tiirk kiiltirtinde hanedan
mensuplarinin ve asil memurlarm idaminda kan akitilmasi yasakt1.’% Bu bakimdan infaz genel
olarak kemend (Pakalin, 2004 : II, 240, And, 1969: 32), ipekten bir ip ya da yay kirisi ile
bogulmak seklinde gergeklestiriliyordu.l” Ordu mensubu olmayan askeri smifin katlinin
genellikle asilmak ya da kafasinin kesilmesi seklinde oldugu belirtilmektedir. Ordu mensubu
olan askerlere ise herkesin ontinde oliim cezasi verilemedigini Thevenot ve Ricaut ifade
ediyorlar.(Krs. Pakalin, 2004 : 111, 624) Oliimii hak etmis bir asker gece vakti bogulur ve sonra da
bir sandiga ya da c¢uvala konularak denize atilirdi. Bu idamlar ayaklanmalara sebep olmasin
diye hep gizlilik icerisinde yapilird1.1%® Pakalin, yenigerilerin asilmak ya da kursuna dizilmek
suretiyle de idam edildiklerini belirtiyor. (Pakalin, 2004: III, 624)

10 Thevenot, a.g.e., 155 vd., Ferman kendisine ulasmadan 6len sadrazamlar da vardir. Mesela Baltact Mehmed Pasa ve
Kopriili Numan Pasa gonderilen 6lim fermani kendilerine ulasmadan ecelleri ile clmiislerdir. Mustafa Nuri Pasa,
Netayicii’l- Vukuat, 11I-IV, 28-30

101 Tavernier siyaseten katline ferman ¢ikmis bir devlet adaminin infazmin cereyan seklini soyle anlatir: “Bes alt: kapucu
ile yola ¢ikan ulak, tercihan buyrugu eyalet divanmin toplandi§i sirada iletmeye calisir; eger toplantiy: kagirnugsa, pasayi bularak
padisah adina eyalet divamm toplamasini ister. Bu divan, pasanin vekili, miiftii, kadi, o yerin yeniceri agast ve eyaletteki ileri gelen
ulemadan olusur. Divan toplaninca, ardinda adamlar olmak dizere iceri giren kapucu bagi, padisalun fermanini pasaya verir. Pasa
fermam biiyiik saygyla alr, ti¢ kez almna gotiirdiikten sonra acar, okur ve padisalun kellesini istedigini goriir. Bu buyruga birkag
sozciikle yanit verir: “Padisalumin iradesi yerine getirile, ama izin ver de namazimi kilayum” Izin verilir. Namaz bitince kapicilar
pasay: kollarindan tutar, kapicibagt ise kusagim ¢ikararak pasanin boynuna dolar. Bu kusak iki ucunda diigiimler bulunan bir cok
ipek sicimden olusur; gorevlilerden ikisi hemen ipin uglarini yakalar ve kendilerine dogru ¢ekerek bir anda pasamin camni alirlar.
Eger kendi kusaklarini kullanmak istemezlerse, bir mendil alir ve genellikle sag basparmaklarina taktiklar: yay germeye yarayan
yliziigii kurbamn boynuna doladiklart mendille girtlagin arasina sokarak iimiigiinii sikarlar. Boylece adami sadakatinden
caymadan, umutsuzluga diisme zaman: bulamadan ve aci ¢ektirmeden bir anda bogarlar.”, Bkz. 17. Yiizyilda Topkapr Sarayi, 109
vd., Krs. Selaniki, Tarih, 11, 736, Hammer, V, 1378, Silahdar Tarihi: X VII. Yiizyil Saray Hayati, s. 55

102 TI. Murad, kendisine karsi taht miicadelesine giren Sehzade Mustafa’y1 Edirne’ye getirterek burada gercek bir
Osmanli sehzadesi gibi yay kirisi ile bogdurtmamis, Mustafa, aksine adi bir dolandiric1 ve suglu gibi asilarak idam
edilmistir. Jorga, I, 319, Hammer, I, 243, Cagdas tarihlerde ve kanunnamelerde “..6rf ile salb olunmagin..” ifadelerine
siklikla raslanmaktadir. Bkz. Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 845, Krs. Anhegger—inalcﬂ(, Kanunname-i Sultani, 9,13, 16, 31,

103 Kantemir, I, 149-150, “..zira kilicla kafa kesmek bogmaktan daha asagilastiricidir.”, Hammer, VII, 1942

104 Mesela III. Selim doneminde, Ruslarla olan savasin yonetimini ciddi derecede kargasaya sokan Sadrazam Celebizade
Serif Hasan Pasa, padisahi o kadar kizdirmis olacak ki, yataginda yatarken kursunla vurulmak gibi Osmanlida o
doneme kadar goriilmeyen bir yontemle oldiiriilmiistii. Bk. Uzuncarsihi OT, V, 577-8, Sina Aksin, (2009) Siyasal Tarih
(1600-1789), Tiirkiye Tarihi, 111, haz. Sina Aksin, Cem yay., Istanbul, s. 78

105 Mesela II. Mehmet, tahta ¢ikistnin hemen akabinde heniiz sekiz aylik olan kardesi Sehzade Ahmed’i suya attirip
bogdurtmustu. Jorga, II, 22, Bu zaman zaman denize atilmak yoluyla da gerceklestiriliyordu. Pecevi, Tarih, II, 403, Abdi
Pasa, Vekayi-name, 54, Mesela IIl. Ahmed doneminde, II. Mustafa’nin hal’i ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi'nin katli ile
sonuglanan Edirne Vak’asma karistiklari belirlenen on dért binden fazla asi gece karanliginda Bogazici'ne atilarak
bogdurulmustur. Bunlardan Firari Hasan Pasa halkin tevecciihii nedeniyle oldiirtilmekten kurtulmussa da bilahere
sadrazamlik vaadiyle Istanbul’a cagrilarak burada padisahin emriyle bir gemiye bindirilmis ve Marmara Denizi'ne
atilmistir. Bkz. Kantemir, 11, 319-320, Ismail Katgi, (2011) Osmanlt Devleti’'nde Oldiiriilen Seyhiilislamlar, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Gaziantep, s. 404 vd.

106 Bkz. Miuineccimbasi, Sahaifii’l- Ahbar, 11, 454-6, Thevenot, 132, 148, Akman, Kardes Katli, 162, Alderson, 60-1, nalcik,
Klasik Cag, 81, Mumcu, Siyaseten Katl, 181, Arik, 49 vdl,, And, “XVI. Yiizyillda Osmanlilarda Cezalar”, 32, “Tabi ki asil
kanlarina gosterilmesi gereken saygu ile..”, Jorga, 11, 266

107 Bkz. Thevenot, 148, Alderson, a.g.e., 60-1, Inaleik, Klasik Cag, 81, Uzungarsili (1988c) Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati,
TTK yay., Ankara, s. 46, Mumcu, a.g.e., 103-4, Mesela Sultan Ibrahim’in annesi Késem Sultan icin de kilicla ya da baska
bir seyle zarara ugramadan sadece iple bogulacagina dair bir fetva yazilmisti. Ricaut, a.g.e., 31-3

108 Bkz. Thevenot, 169, Ricaut, 206, 214, Pegevi, II, 403, Uzungarsili OT, 11, 408, “..Padisalun kulu durumunda olanlar, kanun
ve seriat sebebiyle katl edildiklerinde cesetlerinin gizlice denize atilmalar: eski bir kanun iken..”, Solakzade, 1I, 585, Burada
Thevenot’da gecen bir kayda isaret etmek gerekir. Fransiz seyyah, sarayin sahil tarafinda, hiikiimdarm ¢ogu zaman
eglenmeye geldigi bir koskiin hemen yakininda biiytik bir pencere bulundugunu, bu pencereden sarayda bogdurulmus
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Siyaseten katle hitkmedilen askeriler, eger sarayda iseler genellikle Orta Kapi ile Cesme
Kapisi'nin ortasinda infaz edilirlerdi.’® Meshur Siyaset Cesmesi (Na'ima, 2007: IV, 1138) ya da
Cellad Cesmesi oniinde olan bu yerde gerekli teskilat mevcuttu.’% Boyunlar1 vurulan suglularin
baglari ibret icin bu tas tizerine konulur, celladlar kullandiklar: aletlerin kanlarim1 bu ¢esme de
ylkardl.(ip§irli, 1993 : 271) Bunun disinda idam cezalarinin Istanbul’da Yedikulel!!, Baba Cafer
Zindanil?, Balikpazari!®3 gibi mekanlarda infaz edildigi anlasilmaktadir. Infaz tasrada ise genel
olarak zanlmin o an bulundugu mekanda gerceklestirilirdi.

c. Siyaseten Katlin Sonuglari: Miisadere ve Teshir

Siyaseten katlden sonra maktultin mallar1 miisadere ve cesedi veya kesikbas1 teghir!4
edilirdi!®> ki bu iki uygulama da bir tiir cezalandirma aract olarak goriilmistiir. Infaz eger
bogulmak ya da asilmak suretiyle gerceklesmisse, 6liiniin bast muhakkak kesilir ve kesilen kafa,
ici bal dolu kil torbalar icine konarak Istanbul’a gonderilirdi. Kesik kafanin Istanbul’a
gonderilmesi bizzat katl fermaninda belirtilmistir. Kesik kafalarmn Istanbul’a gonderilmesi
hususundaki kesin talimatin arkasinda, katlin infaz edilip edilmediginin gerceklik kazanmasi
distincesi ile suclunun cezasimi buldugunun ilan etmek icin bu basin Saray Kapisi 6niinde
teshir edilmesi distinceleri yatmaktadir.® Bunun disinda yine ayni gaye ile maktulun basi
“ibret tas1” denilen bir yerde teshir edilirdi. Orta Kap1 da denilen Babii’s- Selam Kapisi'nin
yaninda “seng-i ibret” yani ibret tas1 olarak bilinen iki mermer nis vardi ve bunlarda sug islemis
devlet adamlarmin ve ileri gelenlerin vurulan baslar sergileniyordu. (And, 1969: 33, Ipsirli,
1993: 271, Freely, (1999: 56) Teshir genel olarak ii¢ giin stirer''” ve teshirde kafanin 6niine
suglunun hangi sebeple katl olunduguna dair bir yafta konulurdu.!® Teghiri yapilan kesik bas
ya da viicut govdelerinin daha sonra ne yapildig1 hususunda kayit olmadig1 belirtilmektedir.
Ancak devletce gomiuldiigii ya da cesedin son sahibi olarak celladin tasarrufuna birakildig:
dustuniilmektedir. Ayrica maktulun akrabalarinin cesedi satin alabildikleri ancak bazen bu
cesetlerin akrabalarina verilmeyerek denize veya baska bir yere atildigi da ifade
edilmektedir.(Mumcu, 2007a: 109)

olanlarin geceleyin denize atildigin hatta bu esnada top atilarak durumun 6rt-bas edilmeye calisildigini belirtir. A.g.e.,
66, “laseleri nafaka-i hayvanat-1 derya” yani (lesleri deniz hayvanlarimin nafakast) olmak igin denize atilirdi”, Bkz. Hammer, VI,
1610, Krs. Abdi Pasa, Vekayi-name, 103

109 Akman, Ceza Yagilamasi, 127, Thevenot da “hiikiimdar bu cesme yamnda vaktiyle pasalarin ve diger devlet ileri gelenlerinin
kellerini vurdururdu” demektedir. A.g.e., 66

110 Pakalin, I, 273, And, a.g.m., 33, Mehmet 1p§irli (1993) “Cellad”, DIA, C. VII, TDV yay., Istanbul, s. 271, Akman, Ceza
Yagilamasi, 134, Krs. Pecevi, 11, 401, Silahdar, Nusretname (1966), 237, Silahdar ayrica Divan-1 hiimayun bulunan bir
“Ibret esmesi”nden de bahsetmektedir. Bkz. A.g.e., (1962), 136

11 Bkz. Akman, Ceza Yagilamasi, 135, Gen¢ Osman Yedikule’de hapis ve katl olundugu gibi buna sebep olan Davut
Pasa’nin hayatina da burada son verilmistir. Pakalm, III, 614, 1p§irli, a.g.m., 271, “..Kapuc: Musa Pasa Bagdad eyaletinden
ma’zil geliip iceri duhill siiretinde iken ahz ve Yedi Kulle’de habs olunup on dérdiinde katl olundi.”, Katip Celebi, Fezleke Tarihi,
1057, Selaniki, Tarih, 11, 439

12 Bkz. Telhisii’l- Beyan.., 153, Akman, Ceza Yagilamas:, 134, Ornegin orfi nedenler yiiziinden idama mahkum olan
yeniceriler, yanlarinda asesbasilar ve asesler oldugu halde “Baba Gafer Zindani1"na gotiiriiliir ve ceza gece vakti infaz
edilirdi. Mantran, [stanbul, 1, 146-7

113 Selaniki, Tarih, 1, 224, 257, “.. Balikpazari siyasetgahina gonderiliip..”, A.g.e., 11,704

14 “ baglan kesiliip, kelleri divan-1 muallaya geliip diikiildi.”, Selaniki, Tarih, 1I, 758, Selaniki’de gecen bir kayit teshir
cezasina dair giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Isyan ve zulm suglamalariyla Divan’da yargilanan Hiiseyin Pasa’nin
ulema tarafindan siyaseten katline hitkmedilmis, “..celladlar Divan-1 ali meydamnda cesme kurbinda soyup Padisah-1 gerdun-
cenab hazretleri Kasr-1 adlden seyr idiip, ha'in-i bed-baht ma’siyete miistagrak belki isyant mutlak iken “Padisalim ser’ullah eylen”
diyii esekler gibi ¢cagurdi. Balta dogdiisi ile bir elin ve bir ayagin hurd idiip, uryanen bir bargire ters bindiriip, ensesinden kayislar
ctkarup, icine mumlar sokup, amme-i halka siyaset gdsteriip, odun kapusunda dar agacina iletiip, cengale urdilar.”, Bkz. Tarih, 11,
846-7, " ..cesedini mucib-i ibret iciin cengale urdilar.” A.g.e., 11, 780

15 “_ Padisah- alem penah hazretleri Kasr-1 Adl’e ¢ikup, pencere agilinca isaret olunup fi'l-hal cellad kellesin diisiirdi. Ba'dehu
kaldirup, cesedin cengele urdilar. Muhallefatin miriye zabt eylediler.”, Bkz. Selaniki, Tarih, 11, 840

116 Mumcu, Siyaseten Katl, 107, “..bir kag giin Dergah-1 Ali 6niinde galtan ve ibret-niima-y1 alemyan oldu.”, Abdi Pasa, Vekayi-
name, 160, Silahdar Divan-1 hiimayun ¢niindeki “Tbret cesmesi”’nden bahsetmektedir. Bkz. Nusretname, (1962), 136

117 Stirmeli Ali Pasa’nin cesedi tam {i¢ giin Sirtk Meydani'nda kalmustir. Kanetmir, III, 245-6, Jorga, IV, 221, Silahdar
Mehmed Aga, “halka ibret olmak tizere disariya birakild)” demektedir. Bkz. Nusretname (1962) 31,

118 Mumcu, Siyaseten Katl, 107-8, “..salb ii siyaset ahkamlarn bogazlarina asildi.”, Selaniki, Tarih, 11, 795
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d. Siyaseten Katlde Af

Son olarak siyaseten katlde affin s6z konusu oldugunu da belirtmek gerekir.(Cin-
Akgtindiiz, 1993: I, 337) Bu durum failin cezasimnin sugu tekrarlamamak sart1 ile tam olarak
kaldirilmasi seklinde oldugu gibi, oliimden stirgiine, kiirek cezasina ya da mallarinin miisadere
edilmesine tebdil edilerek hafifletildigi 6zel af durumlar1 da yaygin olarak goriilmektedir.’® Bu,
kimi zaman padisahlarin ciiluslarinda, genel af ilan ederek siyaseten katle mahkum edilmis
kimseleri affetmesi seklinde, kimi zaman da padisahin yakin adamlari, niifuzlu bir devlet
adami ya da Valide Sultan’in sefaatgi olmalar: seklinde olmaktadir.120

5. Osmanli Toplum Yapisi Ve “Siyaseten Katl” Karsisindaki Konumlar1

Osmanli toplum yapisi, mutlak otorite olan padisah disinda yonetenler (askeriler) ve
yonetilenler (reaya) seklinde iki ana gruba ayrilir. Yonetenler vergi vermeyen ve padisah adina
devlet islerini yoneten biirokratik ve askeri cevrelerdir.(Inalcik, 1990: 31, Ricaut, 1996: 19)Askeri
sinif zaman akist iginde padisahin kullar1 olan ve eylemsel bigimde yonetim gorevine gelen
kimseler ve ulema seklinde iki ayr1 kategoriye boliinmiistiir. Bu her kategori de 6nemli farklarla
birbirinden ayrilmistir. Ancak bu ayrimi Fatih dénemine kadar pek goéremiyoruz. Fatih
doneminde yargi, din ve egitim isleri ile ugrasan hizmetliler, yani ulema, devletin diger
hizmetleriyle gorevlendirilmemisler ve askeri sinif iginde ayr1 bir kategori olusturulmustur.
Bunlar digindaki yéneticiler de padisahin kullar1 sayilmiglardir.(Ugok-Mumcu, 1993: 172)

Reaya ise askeri sinif disinda kalan, dolayisiyla yonetime katilmayan, ge¢imini tarim ve
ticaret yoluyla tiretim yapmakla saglayan ve dogal olarak devlete vergi veren gesitli dil, din,
mezhep ve 1rklara mensup topluluklardan olusan ikinci sinifi olusturmaktaydi.(Ugok-Mumcu,
1993: 177, Pakalin, 2004: III, 7, 14) Iste gorev ve imtiyaz (vergi hukuku, tereke taksimi) (Cin-
Akgiindtiz, 1993: I, 189) olarak birbirinden ayrilan bu iki grup ve “siyaseten katl”
uygulamasinda da farkl bir statiiye sahiptiler. Nitekim “siyaseten katl”de de askeri smifin
imtiyazlarinin, reayanin lehine daraltilmis oldugu goriilecektir.(Mumcu, 2007a: 49)

a. Hanedan Mensuparinin Siyaseten Katli

Siyaset cezas1 padisah hari¢ tiim askeri ve reayaya uygulanmis ve ozellikle hanedan
mensuplarinin katli, saltanat veraseti usulii dolayisiyla egemenlik anlayisinin bir tezahiirii
olarak gergeklestirilmistir. Bununla birlikte hanedan mensuplarinin katllerinde, eski bir Tiirk
gelenegi olan kan akitilmamasi uygulamasina 6nem verilmistir.

Osmanli Devleti'nde diger Turk ve fslam hatta Bizans, Sasani gibi devletlerde de
gortuldugu gibi bir tiir saltanatin veraseti uygulamast hakim olmustur. Buna gore devletin
kurucusu Osman Bey’den itibaren padisahlik makamina onun soyundan bir tiyenin gelmesi,
kaldirilamaz ya da degistirilemez bir kanun olmustur. Bu kanuna gore hiikiimdar 6ldiigi
zaman oglu onun yerine gecer, eger oglu yoksa erkek kardesi yerini alird1.?! Diger taraftan eski

119 Bkz. Mumcu, Siyaseten Katl, 125-7, Mesela Daltaban Mustafa Pasa’'mmn Anadolu’daki usulsiizliikleri isnadiyla
yargilanarak Bosna’ya siirgiin edildigi muhakemede, Sultan Mustafa Daltaban’a hitaben, “Sen ki Mustafasin.. Suglarin
dile diistiikten sonra, sen tam suclusun ve 6liime mahkumsun” dedikten sonra, “Buna karsin ozel liitfumuz sayesinde senin esas
sucun bagislaniyor. Fakat yiiksek emrimiz sudur ki, sen vezirlik makamindan azledilmis olasin ve Bosna iilkesinde bulunan Bickiya
kéytine menfaya (siirgiin) gidesin.” diyerek onu affetmistir. Kantemir, 111, 468, Silahdar Mehmed Aga Sadrazam Amcazade
Hiiseyin Pasa’nin sefaatiyle affedildigini aktarir. Bkz. Nusretname (1963) 268

120 Mesela Vezir-i azam Melek Ahmed Pasa’nin yerine getirilen Siyavus Pasa, kizlar agasmin tesiriyle azl ve katledilmek
tizere bostanci hapsine verilerek katledilmek tizereyken, biiytik Valide Késem Sultan devreye girerek, “Bir serhadde
gitsin, hizmette bulunmus vezirdir. Katli hicbir surette muvafik degildir” sozleriyle menettiginden biitiin mal ve milki
miisadere edilerek Malkara'ya siirgiin edilmistir. Uzuncarsily, IV, 401, Krs. Ravzatii’l- Hiiseyn.., V, 1368, IV. Mehmed'in,
sadrazamlarindan Boynuyarali Mehmed Pasa’nin mallarinin miisaderesi ve katledilmesine dair emrine karsmn, halefi
Kopriili Mehmed Pasa onun affedilmesi icin sefaatte bulunmustur. Kopriiluntin sefaati ile affedilen Boynuyarali
Mehmed Pasa yine sadrazamin liiftuyla Kanije eyaleti varidatmu elde etmistir. Hammer, VI, 1606, III. Osman da IIL
Ahmed’in sehzadelerinden birini, kendi yerine padisah yaparlar korkusuyla 6ldirtmek istedigi zaman vezir-i azam
Hekimoglu Ali Pasa'nin buna muhalefet etmesi tizerine onu cldiirtmek istedigi zaman devreye annesi Sehsuvar Valide
Sultan girmis ve onun korumas: ve aracilifiyla Ali Pasa 6liimden kurtulmustur. Netayicii’l- Vukuat, III-1V, 55

121 “ By imparatorluk babadan ogla gecer ve baslangicindan beri Osmanli hanedammn elindedir; bu aile Tiirkler arasinda kutlu
kabul edildigi icin baska aileden gelen birini hiikiimdar yapma fikri asla yoktur.”, Bkz. Thevenot, 1655-1656'da Tiirkiye, s. 147-8
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Tuirk hakimiyet anlayisina gore tahta oturan hiikiimdarin, Tanr: tarafindan yetkilendirildigidir
ki basa gecen kisi, kendisine bu yetkinin bizzat Tanri tarafindan verildigi anlayisin1 kabul
etmektedir.’?? Diger bir deyisle devleti yonetme yetkisi, Tanri’min bahsettigi “kut”a sahip
hanedan tiyelerinden birine aitti.

Eski Tiirk inanglarina gore hakanin atanmast Tanri'nin elinde oldugundan, degismez
bir hanedan yasasi koymak ya da sultana eylemle meydan okumak, Tanri'min istencine kars:
cikmak olarak goriiltirdii.(Inalcik, 2005: 65) Osmanli hakimiyet anlayisina gore hiiktimdarin,
tilkesini Allah adina yonettigi ve Allah’'in adaletini reayasina dagittigi kabul edilmektedir.
(Eroglu, 2006: 55) Dolayisiyla padisah tilkesinde huzur ve giiveni, asayisi, siyasi ve sosyal
huzuru saglamak igin gerekli her tiirlii yetkiyi elinde bulundurmaktadir. Bu agidan Osmanh
Devleti'nde hanedan mensuplarinin siyaseten katli hususu da egemenlik anlayis1 ve saltanatin
intikali usulii ile dogrudan dogruya ilgilidir.(Mumcu, 2007a: 165)

Islam 6ncesi ve sonrasi Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanlilarda da kesin olarak
belirlenmis bir taht degisimi gelenegi yerlesmediginden dolay: taht miicadeleleri kacinilmaz
olmustur. Hanedan tiyeleri tahta tek basina hakim olmak icin rakiplerini ortadan kaldirmanin
zorunlu oldugunu biliyorlardi. Nitekim tahti ele gecirdiklerinde de kendisi icin tehlike arz eden
hanedan mensuplarmi oldiirtmekten geri durmamislardir.(Thevenot, 1978: 148, Palmer, 1995:
36-7) Merkeziyetci bir yonetim anlayisina sahip olan Osmanlilar, devletin pargalanmasi ya da ig
ve dis politikada zaafa ugramamasi i¢in azami gayret sarf etmisler ve bu yolda seriata uygun
olmayan kardes katli gibi uygulamalara zemin hazirlayabilmislerdir. Bizans ve diger Avrupal
devletler ile Memliik ve Safevi gibi devletlerin elinde rehin olarak bulunan ya da iltica eden
sehzadeler diplomatik krizlere'? neden olmus; rehin sehzadeleri 6zellikle taht degisimlerinde
siyasi bir tehdit unsuru olarak kullanan devletlere karsi Osmanli devleti, 6nemli siyasi ve
ekonomik tavizler vermek zorunda kalmigtir.124

Sehzade ya da kardes katlinin sebepleri bununla sinirli degildir. Akman’in tespitlerine
gore kardes katlini doguran sebepler baslica: 1) Yukarida ifade edilen dis tesirler ve rehin

12 Nizamii'l- Miilk, Siyasetname, 11-2, 42 vdl., Krs. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, 46, Lewis, Osmanl Uygarligi, 59, Sevim-
Mercil, 497, Turan, Selcuklular Tarihi, s. 240, Haldun Eroglu, (2006) Osmanlilar Yonetim Ve Strateji, Gokkubbe yay.,
stanbul, s. 53, Nitekim “Gdk-tanrinin, glinesin, aymn tahta cikardigr Tanrt kut'u Tanhu”, “Benim hiikiimdar olmam Tanrn
tarafindan kararlastirildi”, “Bilge Kagan ile anam hatunu Tanri tahta oturttu”, “ Tanr irade ettigi icin, kutum oldugu icin kagan
oldum” gibi sdylemlere siklikla bagvurulmaktadir. fbrahim Kafesoglu, (2003) Trirk Milli Kiiltiirii, Otiiken yay., Istanbul, s.
248-9, a. mlf. (1980) Kutadgu Bilig Ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltir Bakanlig1 yay., Istanbul, s. 28, Turan, Selcuklular
Tarihi, 413-4

123 Osmanl1 sehzadeleri miicadelesinden en ¢ok istifade eden Bizans imparatorlar: olmustur. Tursun Bey’in ifadesi ile
Bizans, “Osmanli neslinden firari bir sehzadeyi yahut bir diizmeyi saklayp onunla fitneye sebep olurdu.”, Tursun Bey, Tarihii’l-
Ebu’l- Feth, s. 43, Nitekim Bizans imparatorunun II. Murad’a gonderdigi elciler padisahi “Bayezid'in oglu ve veliahd:
Mustafa’min serbest birakilarak Osmanli Avrupa’simin hakimi addedilecegini ve Mustafa’nin cok zaman gecmeksizin Asya’da dahi
yegane mesru hiikiimdar taninacagi” yollu tehdit etmislerdi. Hammer, I, 235-6, Bizans, elinde rehin bulunan ya da taht
tizerinde hak iddia eden sehzadeleri yeni padisaha karsi isyana tesvik etmis ve bu sayede ellerinden ¢ikan bir kisim
topraklar1 geri almustir. Tansel Selahaddin Tansel, (1999) Osmanli Kaynaklarma Goére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi
Faaliyetleri, TTK yay., Ankara, s. 25, IIl. Mehmed Bizans'in elinde tutuklu bulunan Sehzade Orhan’in -ger¢i herkes
tarafindan unutulmus ve Rumlasmis olan bu delikanlidan korkmasina gerek yoktu- saliverilmemesi icin, 300 bin akce
tutarindaki gelirinin tahsis edilecegini vaad etmisti. Jorga, 1I, 23, 26, Bizans, II. Mehmed’'in Karaman seferi esnasinda
Sehzade Orhan icin verilen fidyenin artirilmasi, aksi takdirde Orhan’la Osmanli memleketlerinde bir ayaklanma
meydana getirecekleri yollu tehditlerde bulunmustu. Tansel, 6, iran Sahi Tahmasp da, Selim ile miicadelesini
kaybederek kendisine siginan Kanuni'nin oglu Bayezid igin 300 000 altin fidye istemisti. Kanuni, Sah’tan Bayezid ve
ogullarin serbest birakmak yolunda s6z aldiktan sonra istedigi paray1 gondermek zorunda kalmisti. Yasar Yiicel, (1991)
Muhtesem Tiirk Kanuni Ile 47 Yil, 2. Baski, TTK, Ankara, s. 95

124 Akman, Kardes Katli, 61, Krs. Halil Inalcik, (1958) “Osmanli Padisah1”, AU Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S.
4, Ankara, ss. 68-79 73, Cem Sultan Olay1 buna dair 6nemli ve bir o kadar da ilging bir rnegidir. Nitekim kardesi ile
giristigi taht miicadelesinde, Cem’in muvafik olamayarak Misir’a kagmasi ile Cem olay1 dis politik bir mahiyet almustr.
Osmanlilarla arast iyi olmayan Sultan Kaytbay, Cem Sultan’t elinde siyasi bir koz olarak kullanmak istemisti.
Uzungarsili OT, 1I, 165, Daha sonra Rodos sovalyeleri, Papa, Fransiz ve Macarlar ondan degisik gayelerle bazen maddi
bazen de siyasi cikarlar icin yararlanmak istemislerdir. Hammer, II, 502, Uzuncarsih OT, II, 172, Nitekim Sultan
Bayezid, Cem’in tutulmas: karsiliginda Rodos “distad-1 azam”1ina her sene 45 bin altin vermek zorunda kalmustir. Jorga,
11, 207, Uzungarsily, II, 140-1, 170-1 Uzuncarsili ise Halya fiittuhatinin akim kalmasinda Cem hadisesinin tesirine isaret
eder. A.g.e., 11,137
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sehzadelerin padisah igin bir koz olarak kullamlmasi, 2) Uliis sistemi nedeniyle hanedan
mensuplar1 arasindaki taht kavgalari, 3) Ankara Savasi’ndan sonra ortaya cikan Fetret Devri
stirecinde Bayezid'in ogullar1 arasindaki taht mticadelelerinin ortaya cikardig zaafiyet, 4) Sag
birakilan sehzadelerin isyan etmeleri'?, 5) Tiirk hakimiyet anlayisinin Osmanli Devleti'nde
merkeziyetci yondeki degisimi ve “gaza devleti” anlayisi geregi devletin giic ve devamliliginin
saglanmas1 diustinceleri seklinde siralanabilir.(Akman, 1997: 113-127) Nihayet Osmanl
devletinde, tahta ¢ikan padisahlarin bir i¢ harbi onlemek igin kardeslerini ortadan kaldirmas:
bir teamiil halinde yerlesmistir. (inalcﬂ(, 1958: 73) Padisahlarin nizam-1 alem igin kardeslerini
oldurmelerine cogu alimlerin fetva vermesini sebep gosteren Fatih de bunu kastetmektedir.
Padisahlarin kardes katline “siyaseten katl” denmesi bunun keyfi bir uygulama degil, bagy
sugunun cezasl! olarak idam anlamina isaret etmek igindir. (Cin-Akgiindiiz, 1993: 1, 324) Bu
bakimdan Osmanli devletinde sehzade katlinin arka planinda devletin parcalanmasin
onlemek, milli birligi muhafaza etmek gibi miilahazalar yatmaktadir. (Turan, 2005: 242, Akman,
1997: 150-1, Lewis, 1975: 60-1, Alderson, 1998: 57-8)

Tahta c¢ikan padisahin isyan eden veya bu yonde bir girisiminden siiphelenilen
kardeslerini ya da kardeslerinin ¢ocuklarii 6ldiirmesi olayina sehzade katli ad1 verilmistir.126
Bu hususiyet padisahin saltanati icin varligt muhtemel bir tehdit olarak devam eden veya bazi
hallerde padisaha varis olma ihtimali olan ailenin erkek tiyelerinden herhangi birinin idamin
icine alacak sekilde genisletilmistir.(Alderson, 1998: 57) Nitekim kendisinden 6nceki sehzade
isyanlarinin ortaya c¢ikardigi durumu ¢ok iyi tahlil eden II. Mehmed (gerci Jorga'ya bakilirsa,
cikarttigr hicbir kanun bu 6nemli meseleyi diizenlemiyordu (Jorga, II, 204)- hazirlattig:
kanunname'? ile bu gelenegi kanunlastirmistir.?® Kardes katlinde uygulanan idam metodu,
eski Tiirk geleneginin bir tezahiirii seklinde idi. Kanin kutsal kabul edilmesinden dolay1 infaz
kan akitilmadan gergeklestirilirdi. Bunun disinda asilma'?, zehirlenme'® ve istisnai bir durum
olarak bas kesme'3! de infaz yontemlerinden bazilar idi. Hentiz yeni dogmus ¢ocuklarin katli
ise gobek baglarmin kesilmesi seklinde gerceklestiriliyordu.(Mumcu, 2007a: 182) Bununla
birlikte katledilen hanedan mensuplarinin cesedine ihtimam edilir, baz1 istisnalar harig kafasi

125 Thevenot da yasayan kardeslerin padisahin mesruiyeti igin tehlike arz etmesi bir tarafa, onlarin yasamalarmin
yenicerilerce firsat telakki edildiklerine isaret etmektedir. Yenicerilerin, padisahi, sehzadelerinden birini padisah
yapmakla tehdit ettikleri isyan girisimlerine sik sik sahit olunmustur. Yenigeriler tehditlerini “Tanr: bize kardesinizi
bagislasin!”, dile getirirlerdi. A.g.e., s. 149

126 Haldun Eroglu, (2004) Osmanli Devleti'nde Sehzadelik Kurumu, Akcag yay., Ankara, s. 193-217, Ricaut’da “Bir sehzade
padisah ilan edildigi vakit, aym endiselerle genellikle kardeslerini bogdurtur.” demektedir. Ricaut, 89, Krs. Hammer, I, 110,
Akman’in tespitlerine gore katledilenler arasinda I. Murad'in oglu Savci Bey, kardesleri Halil ve Ibrahim, II. Murad’m
kardesi Mustafa, amcasi (Diizmece) Mustafa, Istanbul’ un fethinde 6ldiiriilen Sehzade Orhan, I. Selim’in kardesi Ahmed,
Kanuni'nin oglu Bayezid isyan etmek sucuyla katledilmislerdir. Diindar, Bayezid'in kardesi Yakup Celebi, Fatih'in oglu
Ahmed, Cem Sultan'in oglu Oguz, Yavuz Selim’in kardesi Korkut ve sekiz yegeni, Sehzade Mustafa ve onun oglu,
Sehzade Bayezid'in bes oglu, Cem Sultan’oglu Murad ve isimleri bilinmeyen iki oglu, IIIl. Murad'in bes kardesi, III
Mehmed’'in oglu Sehzade Mehmed, III. Mehmed’in on dokuz kardesi, II. Osman'm kardesi Sehzade Mehmed, IV.
Murad'm kardesleri Sehzade Bayezid, Siileyman ve Kasim, III. Osman’mn amcazadesi Sehzade Mehmed isyan fiilinde
bulunmadiklar1 halde katledilmiglerdir. Akman, Kardes Katli, 39-40

127 Kanunnamenin ikinci maddesi: “ Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin nizam-1 alem icin katl
etmek miinasiptir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir. Amnla amil olalar..” seklindedir.

128 Bkz. Hammer, II, 434, Lamartine, 1T , 521, inalcik, Klasik Cag, 65, Uzungarsili OT, 1, 161, a. mlf. Saray Teskilati, 45-
6,Ucok-Mumcu, 181, Velidedeoglu, 156, Fatih Kanunnamesi kardes katli maddesinin konulmasinin ana sebebi olarak
fetret devri siirecinde Bayezid ile ogullar1 arasindaki taht miicadelelerinin ortaya ¢ikardig1 sonuglar gosterilir. Feridun
Emecen, (1999) Kurulustan Kiictik Kaynarca’ya, Osmanli Devleti Tarihi, C. 1, edt. E. ihsanoglu, IRCICA, Istanbul, s. 20

129 II. Murad amcasi Diizme Musta’y1 astirmistir. Akman, Kardes Katli, 162

130 I. Selim tarafindan Sehzade Cem’in yanima gonderilen Koca Mustafa Pasa’nin, onu zehirli bir ustura ile tiras etmek
suretiyle oldiirmiis oldugu da iddia edilmektedir. Bayezid'in casuslari, Cem Sultan’1 zehirlemek icin firsat kollarken..”,
“..zira II. Bayezid, zehirleme hadiselerinde olduk¢a basarili olan Papadan, kardesinin artik ortadan kaldirlmasim istiyordu..”,
Jorga, II, 209, III. Osman’mn kardesi Sehzade Mehmed de zehirlenmek suretiyle oldiirtilmiistiir. Akman, 108-9

131 Stileyman Celebi'nin oglu ve Istanbul'un Fatih tarafindan muhasarasinda sehri savunan Sehzade Orhan, basi
kesilmek suretiyle oldiirtilmistiir. Selim’in kardesi Ahmed’in oglu Kasim, énce bogdurulmus sonra da bas: kesilerek
padisaha gonderilmistir. Akman, Kardes Katli, 163
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kesilmezdi. Diger taraftan idamin ser’i onay1 olan fetvay: almak igin seyhiilislama bagvurmak
gerekirdi.3?

Sultan Osman’in amcasi Diindart oldiirmesi Osmanl tarihinde hanedana mensup
olarak akan ilk kandir.!3® Bundan sonra Sultan I. Murad isyan eden kardesleri Ibrahim ve
Halil'i’® ve oglu Savcr'y1'% katlettirmistir. Osmanli kroniklerinde ise genellikle uygulamanin ilk
once Bayezid doneminde baslatildig1 belirtilmektedir.’3 Bayezid tahtin tek temsilci olarak
kalmak amaciyla kardesi Yakup'u'®” oldurtmistiir. Ankara Savast sonrasinda ogullar
Siileyman, Musa, Isa ve Mehmed Celebiler arasinda cereyan eden taht miicadelesi sonunda
Stileyman, Musa ve Isa Celebiler oldiiriilerek ortadan kaldirilmis ve Osmanlilarda kardes
katlinin mesrulasmasinin zemini hazirlanmistir.(Jorga, 1, 293-319, Afyoncu, 2004: 1V, 161,
Eroglu, 2004: 202) Mehmed Celebi, kendisinden sonra hiikiimdarin kardeslerini oldiirtme
politikasina karsin gereken tedbiri almis hatta kendisinden sonra oglu Murad'in hiikiimdarliga
getirilmesini vasiyet etmisti.(Uzuncarsili: 1988c: 135) Sultan Mehmed bunun disinda Sehzade
Mustafa’y1 Hamidogullar: devletine Anadolu’yu yonetmek tizere gondermis, iki kiiciik sehzade
olan Yusuf ve Mahmud'u da agabeyleri tahta ciktiktan sonra yasamalarini saglamak icin
Bizans’a yollamist1.13 Mehmed Celebi’den sonra tahta gecen oglu II. Murad ise gerek kardesi
Mustafa gerekse Bayezid'in oglu oldugunu iddia eden Diizmece Mustafa’y1 katlettirmek
suretiyle mutlak hakimiyetini tesis etmistir. (Miineccimbasi, I, 203-4, Kantemir, 1979: I, 88-9,
Uzungarsili, 2003b: 1, 376-387, 390-393, Uzungarsili, 1988c: 135-6, Turan, 2005: 243) Oglu II.
Mehmed’in tahta ¢ikar ¢ikmaz verdigi ilk emir, kardesi Ahmed’in bogdurulmasi oldu.’® Fatih,
teskilat kanunnamesinde “nizam-1 alem” igin kardeslerinin siyaseten katllerini, ulemanin da
reyini alarak “ekseri ulema dahi tecviz etmistir” diyerek mesrulastirmak istemistir. Su halde
acik bir 6rfi hukuk-islam hukuku isbirligi goriilmektedir.(Mumcu, 2007a: 174) II. Bayezid Sultan
Cem'i'® ve oglu Oguz'u! oldiurtmiistiir. Kendisini taht1 terk etmeye zorlayan oglu Selim ise
kardesleri Korkut'¥?, Ahmed (Akman, 1997: 81-2, Hammer, II, 550) ve Ahmed’in ogullar
Mustafa, Osman ve Kasim, Sehinsah’m oglu Mehmed, Mahmud'un ogullar1 Musa, Emir, Orhan
ve Alemsah’in oglu Osman’t da bogdurtmustur.’ Tek varis olarak tahta oturan I. Stileyman ise

132 Kanuni, ogullar1 Mustafa ve Bayezid icin fetva almisti. Yine II. Osman da oglu Mehmed icin katl fetvasi istemis
ancak Seyhiilislam Es’ad Efendi bu fetvay1 vermemisti. Bunun tizerine padisah baska bir ulema mensubundan katl
fermanini almistir. Uzungarsily, Saray Teskilati, 48

133 Miineccimbasi, Sahaifii’'l- Ahbar.., I, 69, Uzuncarsili OT, I, 103-4, Uzungarsili, Saray Teskilati, 131, Akman, a.g.e., 43-6,
Hammer, I, 48, Alderson, 28-9, 61, Mumcu, Siyaseten Katl, 170, Eroglu, Sehzadelik Kurumu, 200

13¢ Uzungarsily, Saray Teskilati, 117-8, Akman, Kardes Katli, 48, Stanford J. Shaw, (1982) Osmanl Imparatorlugu Ve Modern
Tiirkiye, C.I, E yay., 1. Baski, Istanbul, s. 39

135 Hammer, I, 98-9, Abdurrahman Seref, 77, Uzuncarsili1 OT, 1, 142, Alderson, 34, 60, Afyoncu, III, 59, Akman (1997), 48-
51, Savcr'min Bayezid zamaninda 6ldiigii de kaydedilmektedir. Bkz. Miineccimbasi, I, 117

13 Abdurrahman Seref, 232, “..sonra kardes kardesi 6ldiirmek Yildirum Han zamaninda oldu.” Orug Beg, Tarih, Atsiz Nesri,
Terctiman Gazetesi 1001 Temel Eser Serisi, t.y., s. 34, Asikpasaoglu (1970) Tarih, Atsiz, Kiiltiir Bakanlig: Devlet Kitaplari,
Ankara, s. 68, Miineccimbasi, I, 101, Hammer, 1, 110, Mustafa Nuri Pasa, I-11, 215

137 Kantemir, I, 43, Akman, Kardes Katli, 451-8, Uzuncarsil1 OT, 1, 260, Alderson, 61, “Yakup Celebi’ye haber gonderdiler. Gel,
seni baban ister dediler. Cadir icinde kaydim gordiiler..”, Orug Beg, Tarih, s. 48

138 Shaw, I, 75-6, Sultan Murad Yusuf ve Mahmud isimli kardeslerine Bursa’daki saray: tahsis etmis kardesi Mustafa’y1
ise Hamideli sancak beyliginde birakmisti. Akman, Kardes Katli, 61, Ancak Mustafa'nin isyanindan sonra Yusuf ve
Mahmud'un go6zlerine mil ¢ekilerek muhtemel bir isyan girisiminin 6niine gecilmek istenmistir. A.g.e., s. 64

139 Hammer, I, 279, Jorga, II, 22, Inalcik, Klasik Cag, 31, Tansel, Fatih, 33, , Istanbul’un fethi sirasinda kagmaya calisan
Sehzade Orhan da yakalanarak oldiirtilmiistiir. Jorga, II, 46, Akman, Kardes Katli, 67-9

140 Cem Sultan’n katledilmesi hususunda kaynaklar mutabik degildir. Mesela Hammer, [talyan ve Tiirk kaynaklarinm,
sehzadeyi yavas yavas tesir eden bir zehirin 6ldiirdiigiinde mutabik olduklarini belirtir. Hammer, II, 455-6, Kantemir,
11, 28-30, Uzungarsily, II, 173-4, Abdurrahman Seref Cem’in Papa tarafindan zehirlendindigi belirtir. Bkz. A.g.e., s. 130

141 Akman, 69 vd., Uzungarsih OT 1I, 175, Bayezid'in itaatsizlikleri nedeniyle ogullart Mehmed ve Mahmud'un
zehirlenerek 6ldiiriilmelerine emir verdigi belirtilir. Bkz. Freely, a.g.e., 64

142 Selim’in devlet erkaminin agzindan Korkut'a mektuplar yazdirdigi, Korkut'un ise bu mektuplara tahta gectigi
takdirde kendilerine ihsanlarda bulunacagi seklindeki ifadeleri onun o&limiine yol acmustir. Korkud kendisine
gonderilen mektuplara verdigi cevaplarda “dava-y1 saltanat icin huru¢ ve umerayla birlikte hareket edecegi”ni bildirirmis.
Miineccimbasi, 11, 453-4, Mustafa Nuri Pasa, I-1I, 80, Kantemir, 1I, 47-8, Akman, 78-81, Korkut'un Selim’in yaninda
bulunan bir oglu da daha sonra ¢ldiirtilmiistiir. Uzuncarsili OT, II, 251

43 “Yavuz Selim Han, alemin 1slah, islerin nizami icin bunlarin viicutlanim bu diinyadan yok etmeye kasd eyledi.”, Solakzade, 11,
5, Miineccimbas, 11, 453, Akman, 76, vd., Hammer, II, 5548 vd., Sinasi Altundag, (1968) “Selim 1.”, iA, C.X, M.E.B. yay..,
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Cem’in Rodos’taki Hiristiyan olmus oglu Murad ile iki oglunu (Hammer, III, 672, Jorga, 11, 315,
Uzuncarsili OT, 1I, 316, Akman, 1997: 83-4), kendi ogullarindan Mustafa’*, Mustafa'nin 7
yasindaki oglu Mehmed’'i (Akman, 1997: 84 vd.) ve diger oglu Bayezid'i'% bogdurtmak
suretiyle ortadan kaldirmistir. Gerek Mustafa ve gerekse Bayezid padisaha isyan ve tahti ele
gecirmeyi tasarlamakla suglanmislardir. Tek varis olarak tahta ¢ikan II. Selim hanedandan
herhangi birini 6ldiirme geregini hissetmedi. Ancak oglu III. Murad bes oglunu'#¢ ve torunu III.
Mehmed de on dokuz oglunu'¥ katletmekle tarihe ge¢mistir. Sultan Mehmed’in bunun disinda
Selim (Freely, 1999: 113) ve Mahmud® isimli iki sehzadesini de oldtirtttigii kaydedilmektedir.

I. Ahmed ile birlikte saltanat veraset usulii degiserek “ekber ersed” denilen
hanedanin en yash iiyesinin tahta gecme gelenegi ile sehzade katlinde bir stire durgunluk
yasanmis goriilmektedir.(Abdurrahman Seref, 2005: 232) III. Mehmed’in iki oglunu ve on
dokuz kardesini ¢ldiirtmesinin kamu vicdaninda biraktig1 derin tesirin rolii biiyiiktii. Nitekim
II. Osman tahta ¢iktiginda amcas1 Mustafa ve kardesleri Mehmed, Bayezid, Siileyman, Kasim ve
[brahim’i s6z konusu tesirin de etkisiyle 6ldiirtmemisti.(Akman, 1997: 105) Ancak daha sonra
herhangi bir sebep yokken kardesi Mehmed’i katlettirmistir.’®0 Sultan IV. Murad ise dort
oglundan ileride tahta cikacak olan Ibrahim disinda Bayezid, Siileyman ve Kasim'1
oldirtmustiir.’® O sehzade katlinin son miitesebbislerinden olup bundan sonra sehzade katli
vukua gelmemistir.152

Burada padigsahlarin katli de ilging bir yere sahiptir. Nitekim yukarida da ifade edildigi
gibi siyaseten katl icin seyhiilislamin fetvasi ve padisahin fermani gereklidir. Dolayisiyla
padisahlarin katledilmesi meselesini hukuken siyaseten katl icinde degerlendirmek miimkiin
degildir. Katledilmis ilk padisah Sultan II. Osman’dir.!% Sultan Osman’in katlinin arka planinda

Ankara, s. 425, Selim’in Siileyman’t da oldiirtmek istedigi hatta zehirli bir gomlek gonderdigi soylentisi varsa da
Selim’in tahtin tek varisi olan oglunu &ldiirtmesi hanedanin devamlilig: ilkesine aykiri olacagmndan realitede olasi
goriilmemektedir. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, 206, dp. 82, Krs. Freely, 65

144 Bkz. Pecevi, I, 215, Solakzade, II, 233, Mustafa Nuri Pasa, I-1I, 102, Miineccimbasi, II, 565, Kantemir, II, 108, Hammer,
III, 857-860, Uzungarsili, Saray Teskilat:, 140, Akman, 84 vd., Yiicel, 84, Freely, 81-2, Sehzade Mustafa'nin oglunun
bogdurulmas: hususunda bkz. Hammer, 111, 859, Jorga, I1I, 114-5

145 Miineccimbasgi, 11, 584, Pecevi, Tarih, 1, 271-287, Solakzade, Tarih, 11, 262 vd., Hammer, III, 882-3, Mustafa Nuri Pasa, I-
11, 89, Jorga, 111, 120-1, Yiicel, 95, Bayezid'in diger bir oglu da daha 6nce sldtirtlmiistii.

146 Bkz. Selaniki, Tarih, 1, 102, Pegevi, Tarih 1, 356, Jorga, 111, 155, Hammer, IV, 1026, Uzuncarsily, 111, 42, Bu sehzadelerin
isimleriAbdullah, Cihangir, Mustafa, Osman ve Stileyman’dir. Bkz. Freely, 99, Lamartine, II, 521

147 Bkz. Selaniki, II, 435-6, Pecevi, 1I, 152, Katip Celebi, 266, Semdanizade, 54, Hammer, IV, 1114, Alderson, 62, Shaw, I,
255, Kantemir, II, 141, Lamartine, II, 553, Inalcik, Klasik Cag, 66, Oldiiriilen sehzadelerin isimleri icin bkz. Solakzade, II,
362, Akman, 100-1

148 Pecevi, 11, 265, Katip Celeb, 452, Hammer, 1V, 1180, Lamartine, II, 569, Akman, 103-5, Afyoncu, 1V, 165

149 Sancaga gonderilen son sehzade olan III. Mehmed’den sonra bu usul terk edilerek kafes usulii denen bir uygulama
baslamustir. Ancak bu durum sehzadelerin devlet yonetiminde tecriibe kazanmalarmin oniine gectigi gibi ruhsal
diinyalarin1 da derinden etkilemistir. Kafes usulii ile birlikte birkag istisna ile tahta ¢ikan padisahlarda ciddi zaaf
emareleri goriilmiis bu ise imparatorlugun ¢okiis siirecinde onemli bir amil olmustur. Kafes usulii hakkinda bkz.
Alderson, Osmanli Hanedammn Yapisi, 39 vd.

150 Pegevi, II, 350, Solakzade, II, 466, Na'ima, II, 460, Hammer, IV, 1259, Uzungarsili, Saray Teskilati, 48, Kemaleddin
Efendi'nin de ilk basta fetva vermekten kagindigi ancak padisahin tehdit etmesi {izerine emrini yerine getirmek
zorunda kaldig: ifade edilmektedir. Sehzade Mehmed'in oldiiriilmeden 6nce babasmna beddua ettigi soylenir. Bkz.
Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 652, Semdanizade, Miir'i’t- Tevarih, 92, Uzuncarsili OT, 111, 129-130

151 Lamartine, II, 657, Padisahin ibrahim’i de 6ldiirtmek niyetinde oldugu bilinmektedir. Ancak saltanatin devami igin
hanedanin tek erkek tiyesi olan Ibrahim’in 8ldiiriilmesinin 6niine gecilmistir. Uzuncgarsili, Saray Teskilati, 48, a. mlf. OT,
111, 198-9, Hammer V, 1447, Jorga, III, 390, Thevenot, 148, Emecen, “.. Alternatif Arayislar Uzerine..”, 70

152 Alderson, 62, Sultan ibrahim de sinirli bir aninda oglu Sehzade Mehmed’i 6ldiirmek istemis ancak saray kadmlar1
buna mani olmustur. Bkz. Thevenot, 147, Hammer, V, 1487, Freely, 168-9, IV. Mehmed de uzun bir stire kardeslerini
oldiirmeyi tasarlamigssa da bu miimkiin olmamustir. Bkz. Hammer, VI, 1761, III. Osman’mn amcazadesi Sehzade
Mehmed'i oldiirtmiis oldugu da belirtilmektedir. O yiiz seneyi askin bir zamandir uygulanmayan kardes katlini devlet
adamlarmin muhalefetine ragmen tekrarlamaktan geri durmamustir. Bkz. Mustafa Nuri Pasa, III-IV, 54, Lamartine, II,
854-5, Akman, 108-9

153 Baz1 kaynaklar II. Bayezid'in, oglu Selim tarafindan oldiirtiilmiis olabilecegini ileri stirmektedirler. Mesela Pegevi
Selim’in babasini zehirleterek oldiirdtigiinii agik bir sekilde ifade eder. Pecevi, Tarih, 1, 302, Miineccimbasi, “bir rivayete
gore Bayezid Han zehirlenerek dldiiriilmiistir” der, ancak “en dogrusunu Allah bilir” diyerek siiphesini aqiga vurur. Bkz.
Sahaifii’l- Ahbar.., 11, 440, Kantemir, II, 232, Afyoncu, “Yavuz Selim’in ileride bir mesele ¢tkmasim onlemek icin babasim
zehirletmis olmast ihtimali oldukca kuvvetlidir.” der. A.g.e., II, s. 47, Alderson, 170, Shaw da Selim’in emriyle doktorunun



-201 -

pek cok sebep yatmaktadir. Bizi ilgilendiren ise padisahin katli siyaseten katl midir? Yani
seyhiilislamin fetvasi ve padisahin fermani devreye girmis midir? Sultan Osman’in 6zellikle
hacca gitmek hususundaki i1srari, kapikularmin ayaklanmasina sebep olmus ve c¢ikan
ayaklanmalar sonucunda padisah tahttan indirilerek yerine Mustafa ¢ikarilmistir. Yedikule'ye
hapsedilen Sultan Osman ise kendisini sevmeyen Kosem Sultan ve Davud Pasa’nin
girisimleriyle katledilmistir. Katlinde kazaskerlerin verdigi fetva da etkili oldugu gibi Sultan
Mustafa’dan ferman alindig1 da kaydedilmektedir. Gergekte Sultan Osman’in katlini istemeyen
kapikullar1 padisahin ¢ldiiriilmesinden ottirti kamuoyu tarafindan “padisah katilleri” olarak
yaftalanmis hatta Erzurum Valisi Abaza Mehmed Pasa da padisahin intikamini almak igin
yenigeri avina ¢tkmisti. Bu tohmetten kurtulmak isteyen kapikullari ise basta Davud Pasa olmak
tizere padisahin Katillerinin katledilmesi i¢in ayaklanmuglardir. Oldiiriilecegini anlayan Davud
Pasa’nin Sultan Osman’t padisahin emriyle katlettigini sdylemesi tizerine ayaklananlar teskin
oldularsa da Sultan Mustafa’nin, “Ben Sultan Osman katlolunsun demedim. Davud Pasa oldiirdii,
katiller kim ise haklarindan gelinerek katlolunsunlar”15* demesi tizerine Davud Pasa ve digerleri
katledilmislerdir.!® Sultan Ibrahim’in katli icin Sultan Mehmed’in hatt-1 htimayun cikardig
hentiz bilinmemektedir. Ancak burada da seyhiilislam ve vezir-i azam devreye girmis ve
padisahlik (halifelik) unvanini tastyamayan ve devleti yonetecek kudrette olmadigi kanisina
varilan padisah fetva suretiyle azl ve daha sonra da katledilmistir.’6 Buradan hareketle II.
Osman ve Ibrahim’in katli tam bir siyaseten katl kabul edilmemektedir.(Mumcu, 2007a: 87-8)
Bu arada III. Selim’in katli ve onun katlini emreden IV. Mustafa’nin katli de kismen siyaseten
katle girmektedir. II. Mahmut, tahti icin tehlike arz eden IV. Mustafa’y1 bogdurtmustur.1%”

b. Reaya Sinifinin Siyaseten Katli

Reaya sinifi her ne kadar miisadere ve siyaseten katl gibi cezalardan muaf idiyse de bu
kimi zaman miimkiin olmamistir. Reayanin siyaseten katl sebepleri yonetici stnifinkiyle aymdir.
Nitekim devlete, padisahin sahsina ya da bizzat topluma kars: islenen agir ciirtimlerin cezasi
siyaseten katl olmustur. Mesela Kanuni doneminde Sultan Selim Camii civarinda bir
miislimanin hanesi soyulmus; erkek, kadin, ¢ocuk, kole icinde bulunanlarin hepsi
oldiirtilmiistii. Bu meseleyle ilgili olarak odun yaricihigi, ciger saticiigy ile sehirde dolasan
Arnavutlar hakkinda bazi siipheler hasil oldugundan bunlardan sekiz yiizii muhakeme
edilmeksizin cellatlara teslim edilmisti.’® Siyaseten katl hitkmii ¢ikarilmis bir reayanin
cezasinin infazina muhziraga, subast ve bazen de asesbasi memur idi. Bu memurlarin
gozculugi ve sorumlulugu altinda, idam celladlarca infaz edilirdi. Reaya igin “kan dokme
yasagl” bahis konusu olmadig icin bunlar asilarak veya kafalar1 kesilmek suretiyle idam

verdigi zehir sonucunda 6lmiis olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Modern Tiirkiye, 1, 121, Baska bir yerde gecen bir
bilgi de bu goriisti destekler mahiyettedir. Sultan Selim babasi Bayezid'i Dimetoka’ya gotiirmeye memur ettigi adami
geri dontistinde tenha bir koseye cekerek kisa bir isticvaptan gegirdikten sonra cellat Sinan’1 cagirarak bu adami
kementle bogdurtarak lesini denize attirmustir. Ziya Sakir, (1944) Osmanl: Imparatorlugunda Maktul Vezirler, Istanbul, s.
25-6, 32, Topkap1 Saray1 Arsivindeki bir belgede Sehzade Korkut, taht1 ele geciren kardesine yazdigi bir mektupta,
babasina iyi davranilmasini ve incitilmemesini istemektedir ki bu da Selim’in babasim sldiirtttigii yolundaki stipheleri
artirmaktadir. Eroglu, Sehzadelik Kurumu, 204, dn: 70, Bu hususta bir makale yazan Tekindag da, “ Netice olarak diyebiliriz
ki, cok sert bir karaktere sahip olup tahta gecmek icin her careye basvuran Selim’in, kiictik maiyeti ile Dimetoka’ya giden babasim,
orada Rumeli beylerini etrafina toplamasindan ve bilhassa Anadolu’yu eline geciren biiyiik oglu Sehzade Ahmed ile birlesmesinden
endise ederek Oldiirtmiis olmasi hususu pek de uzak bir ihtimal degildir” demektedir. Sehabeddin Tekindag, (1970)
“Bayezid'in Oliimii Meselesi”, [UEF Tarih Dergisi, S. 24, Istanbul, s. 14

154 Bkz. Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 11, 94, 504 vd.

155 Bkz. Pecevi, 11, 354-363, Solakzade, 11, 470-490, Katip Celebi, 677-686, Na'ima, II, 475 vd., Uzuncarsil1 OT, 111, 140-1

1% Bkz. Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, 26, Na'ima, IV, 1168-9, Hammer, V, 1520, Shaw, I, 279-280, Afyoncu, 111, 166,
Fetva soyle idi: “Menasib-1 ilmiye ve seyfiyeyi ehline virmeyiip risvetle naehline tevcih itmekle nizam-1 aleme halel viren padisahin
hal’ ve izalesi caiz olur mu? El-cevap: Olur.!”, Katip Celebi, Fezleke, 1040

157 Mustafa Nuri Pasa, III-IV, 232, Jorga, V, 166, Alderson, a.g.e., 62, Aksin, III, 98, Abdiilhamid'in V. Murad’in gizlice
oldiirtilmesi emrini verdigi, ancak bu konuda hicbir sey yapilmadigimi Alderson ifade ediyor. Alderson, 63

158 Bkz. Sahaifii’l- Ahbar, 11, 529-530, Pegevi, I, 97-8, Kantemir, II, 84-5, Hammer, III, 689, Solakzade bu olaya isaretle:
“Gergi seriat dolayisiyla, katilleri icab eder halleri yok idi. Ancak nizam-1 alem ve islerin intizami ve insanligin diizeni icin bu gibi
siyasete ruhsat vermek caiz goriildii.” demektedir. Bkz. Solakzade, II, 160
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edilmislerdir. Cezasi infaz edilmis maktulun cesedi ya da kafasinin askeriler gibi teshir edildigi
de gorulmektedir.’

c. Ulema Disindaki Yonetenler Sinifinin (Askerilerin) Siyaseten Katli

Sultana hizmet edenler, iktidara yakinliklarindan dolayr kamu hukukunca siradan
reayaya taninan kimi giivencelerden yoksunlardi. Reaya, kisi olarak ve mallar1 ile miraslari
bakimindan seriatin korumasindan yararlanirken sultan, kendisine hizmet eden herkesin
yasami, mal ve miilkleri iistiinde karar sahibiydi. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren devlet ve
toplum yasaminda meydana gelen karisikliklar nedeniyle merkezi yonetim sitemindeki
bozulmanin da etkisi ile gerek devlet memurlarina gerekse reayaya kars: keyfi muamele had
safhaya ¢ikmustir. Bu durumda s6z konusu Kkisiler, bir hi¢ ytiztinden ash tahkik edilmeksizin ve
hicbir muhakeme ve hiikiim olmaksizin siyaseten katl ile karst karsiya kalmistir.(Taner, 1999:
222) Bu hususiyet ozellikle yonetenler sinif1 icin gegerliligini uzun stire korumustur. Ne kadar
yliksek mevkilere gelirse gelsin veya padisahin goziine ne kadar girerse girsin imparatorlukta
hi¢ kimse canindan emin olamaz ve mevkiini veya servetini giivencede goremezdi.(Lybyer,
2000: 50, Thevenot, 1978: 155 vd., Ricaut, 1996: 91 vd., Hammer, II, 547) Nitekim memurlar
hiyerarsisi yani kul biirokrasisinin boyunlarindan kili¢ hicbir zaman eksik olmazdi.(Lybyer,
2000: 55) Ricaut'un ifadesiyle “o ulvi mevkilerde ne kadar az kaldiklarini, padisalun bir g0z isaretiyle
nasil oliime yollandiklarin1” drnekleyen pek ¢ok hadiseye sahidiz. Osmanl tarihi boyunca devlet
yonetiminin padisahtan sonra en tist mercii olan pek ¢ok vezir-i azam, suclu ya da sugsuz
siyaseten katle maruz kalmistir.1%0 (Ricaut, 1996: 12, Hammer, 11, 342)

Ancak bu olaylar konjonktiire gore farklilik arz etmis ve daha cok 17. yiizyil gibi
devletin her acidan ¢oziilme siirecine girdigi siirecte yogunlasmistir. Mustafa Nuri Pasa’nin da
ifadesiyle (1980: IlI-1V, 314) “sadrazam ¢ldiirme isinin, kimi zamanlarda biraz artnug, kimi zamanlar
da biraz azalmig oldugu goriiliir.” Mustafa Nuri Pasa, kurulus siirecinde buna 6rnek teskil edecek
bir katl olay1 s6z konusu degildir. Nitekim bu siiregte vezirler ayni zamanda 6lim cezasindan
muaf olan ulema mensubudur. Ancak vezirlerini ulemadan degil de kullardan secen II.
Mehmed’in Candarli Halil Pasa’y1 katlinden'®! itibaren vezirlerin ve diger devlet ricalinin
siyaseten katlleri yayginlik kazanmustir. Nitekim 1839’a kadar gorev yapan 183 vezir-i azamin
23’11 gorev basinda ve 20’si azl edildikten sonra olmak tizere 43 adeti katledilmistir.162

d. Ulema Sinifinin Siyaseten Katli

Osmanli ulema smifi, klasik ve yerlesmis Islami egitim kurumu olan medresede,
usuliine uygun tahsilden sonra icazet ile mezun olup hukuk, egitim, baslica dini hizmetler ve
nihayet merkezi biirokrasinin kendi sahalari ile ilgili ¢nemli bazi mevkilerini dolduran
misliman ve cogunlukla Tiirklerden olusan bir meslek grubudur.’3 Ulema, diger Islam

159 Mumcu, Siyaseten Katl, 122, Istanbul’da katledilmis olanlar cesetleri ile tasrada katledilmis olanlarm ise kesik bast
Istanbul’a génderilmek yoluyla teshir gerceklestirilirdi. Bunun disinda maktulun zimmi mi yoksa miislim mi oldugu da
cesedin durumuna gore anlasilirdi. Maktul miislimse sirt istii ve baslar1 kollarmnin altina konmus sekilde, zzimmi ise yiiz
tistii ve baslari kiclarina konmus sekilde teshir edilirlerdi. A.g.e., 123, Son bir husus olarak, siyaseten katlde maktulun ya
da akrabalarmnin itiraz hakkidir ki, bu durum hemen hemen kabul gérmemis ve suclu derhal idam edilmistir.

160 QOlivier vezir-i azamlarin isgal ettikleri makamda ihtiyarladiklarmin nadiren gorildugint belirtmektedir. Bkz.
Tiirkiye Seyahatnamesi, 150-1, Hammer de, Selim zamaninda Osmanlilar arasinda, “Sultan Selim’e vezir olasin™ seklinde
bir bedduanin yaygin olarak kullanildig: belirtilmektedir. Hammer, II, 454

161 Bkz. Candarli’nin katlinin arka planinda farkli sebepler yer almaktadir. Sultan Mehmed daha 6nce babasi ile yasadig:
taht tebdillerinde rolii oldugu, Rumlarla isbirligi yaparak ihanet ettigi ya da fethe kars1 oldugu i¢in Bizans'tan riisvet
aldig1 bahanesiyle Vezir-i azam Halil Pasa’nin idamini emretmistir. Bkz. Uzuncarsili OT, I, 585, , Uzuncarsilh OT, 1I, 9-
11, Miineccimbasi, II, 313, Mustafa Nuri Pasa, I-1I, 62, Shaw, I, 92-3, Alderson, 109, Emecen, I, 23, Hammer, I, 285, 296-
99, 11, 342-3, inalcik, Klasik Cag, 31, Tansel, 50, Jorga, II, 48, “Lakin Sultan Mehemmed, Halil Pasa’ya ciilus hususunda inciniip
Istanbul’un fethinde kiiffardan sulh icin riisvet almak téhmeti ile.”, Hazerfen Hiiseyin Efendi, Telhisii'l- Beyan, 186,
Asikpasaoglu'nda soyle bir kayit vardur: “..Eger bu Tiirkten (Fatih) bize kurtulmaya care olursa dostumuz Halil Pasa’ya
yalvarmak gerek. Simdi Halil Pasa’ya balikciklar (i¢i altin dolu baliklar ?) gondermek gerektir.”, Bkz. Tarih, s. 155

162 Jcok-Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 176, dn: 43, Mumcu, Siyaseten Katl, 64-5, dn: 57-8, Pakalin’a gore ise eceliyle 6lenler
140, padisahin emriyle 6ldiiriilen 44, ihtilalalerde oldiiriilen 11, sehid diisen 6 ve intihar eden 1. Bkz. Pakalin, III, 88

163 Bkz. Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 16, Krs. Lewis, Osmanli Uygarhgi, s. 168-9, Lybyer,, 183, Shaw, I, 190 vd.,
Dursun, Siyaset Ve Din, 23, Okumus, Din-Devlet Iliskisi, 118 vd., Tayyip Gokbilgin, (1993) “Ulema”, Islam Ansiklopedisi,
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devletlerinde oldugu gibi Osmanlilarda da iistiin bir yere sahipti. Hatta Hammer’e gore ulema
smifinin  Cin'den baska hicbir {ilkede Osmanli Devletinde oldugu kadar kudretleri
yoktu.(Hammer, II, 440) Ger¢i ulemanin statiisii, kapikulu sisteminin yerlesmesiyle zayiflamissa
da ulema, devlet orgiitii icindeki giiclii konumunu her zaman korudu.(Karatepe, 2004: 97,
Okumus, 2005: 107, 114) Fakat ozellikle 17. ytizyilda baslayan ve devlet yapsinin tiimiine sirayet
eden genel bir bozulma/¢6ziilme temayiilii ulema siifinda da kendisini gostermis ve bununla
ilintili olarak ulema kimi zaman sahip olduklar1 dokunulmazliklarin1 yitirmisdir.

Osmanlilardan once Sel¢uklular déneminde ulema mensuplarina, digerlerinden daha
az siyaset cezasi verildigi goriulmektedir.(Nizami'l- Milk, 1990: 101-105, 92-101) Tirkiye
Selguklu sultanlar1 da, ulemaya ancak sinirlt hallerde ve ender olarak liim cezasi vermislerdir.
Bu itibarla onlara verilen bu ceza, askerilere gore ¢ok az bir yer isgal etmekte ve ulema
genellikle giivenceli bir durumda bulunmaktadir. Ancak sultanlar, kendilerine cephe almalar1
ve iktidara gecemeyeceklerine dair aleyhlerinde fetva vermeleri gibi durumlar sebebiyle ve
diismanla isbirligi yapmak suretiyle vatana ihanet etme gibi devlet aleyhine islenen suglarda
bas kadi, papaz gibi din adamlarina katl hitkmii vermislerdir.(Arik, 1999: 72-3 vd.)

Osmanl devletinde ise ulema smifinin siyaseten katl hususunda avantajli bir konumlar:
vardi ki, bu tiir bir uygulama uzun bir siire vuku bulmamustir. Ulema smifi, imparatorlukta
pasalarin ve diger biiyiik niifuz sahibi sahsiyetlerin her tiirlii miidahalesinden uzak idi.
Ustlerinin miisaade ve icazeti alinmaksizin hukuken katl ve idamlari miimkiin degildi.164
Nitekim ulemaya verilen 6liim cezasi, diger askerilere (ehl-i 61f) oranla hi¢ denecek kadar azdur.
Osmanlt devletinde Tanzimat'a kadar 182 vezir-i azamdan kirk ii¢iiniin katledilmesine karsin
hemen hemen ayni sayidaki seyhiilislamdan idam edilenler sadece 3 kisidir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ulema sinifi askeri sinif i¢inde yer alir ve fakat bir¢ok
bakimdan diger askerilerden farkli statiide, en imtiyazli smifit olustururlardi. Peygamberin
varisleri olarak goriilen ulema mensuplari manevi bir niifuza sahiplerdi. Kendileri aymn
zamanda bir Islam hiikiimdar1 olan Osmanl padisahlari, bu manevi niifuza istinaden ulema
mensuplarina saygl ve hiirmet gosterirler; ancak daha da 6nemlisi bu manevi niifuzdan
faydalanmak amaciyla ulemaya ayri bir ehemmiyet verirlerdi. Olivier'e goére bunlar,
kamuoyunu etkilemeleri ve olusturmalarindan dolay1 bizzat “taht” ve “tac”m da cekindigi,
korktugu ve saygi duydugu bir varlik arzederlerdi.(Olivier, 1977: 127) Nitekim pek cok
meselenin dini dayanagmi bilmek ihtiyaci duyan padisahlar, ilk donemlerde ulemanin
destegine siklikla basvurmuslardir. Diger taraftan ozellikle Fatih’'ten sonra ulema simnif1 ile kul
biirokrasisi arasinda kesin bir simir ¢izilerek ulemanin siyasi ve idari salahiyetleri elinden
aliarak faaliyet alanlar: salt ilmi, dini ve hukuki alanlarla smirlandirilmistir. Ger¢i ulemanin
“dokunulamaz” statiisti devam etmistir'®, ancak 17. yiizyil ve ozellikle de IV. Murad ve
[brahim donemleri benzeri olmayan bir sekilde biitiin riitbelerdeki ulema icin kanli gecmistir.
(Zilfi, 2008: 55) 17. yiizyil ve sonrasinda ulema sinifinin katledilmesine siklikla rastlanacak ve
katledilen {i¢ seyhiilislam orneginde oldugu gibi ulemanin dokunulmazligi ortadan
kaldirilacaktir.’® Bu durum ulema smifinin devlet yonetim ve siyasetindeki konumunun
gosterdigi degisim acisindan da oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

C. XIII, MEB y., Istanbul, s. 23 vd., “Evail-i Devlet-i Osmaniyye’de, kaza ve fetva maslahati bir alim tefoiz olunup, umur-
ser’iyyeyi goriir idi.”, Telhisii'l- Beyan (1998), 198, Seyyah Thevenot, “Biitiin dinlerde oldugu gibi Tiirklerin de inancla ilgili bir
hususta siipheye diistiikleri zaman basvuracaklart ve ibadetin yapilmasinda onderlik eden bilgin ve devaml Kur'an iizerinde
arastirma yapan din adamlar vardir.” demektedir. Bk. 1655-1656'da Tiirkiye, s. 131

164 Olivier, Tiirkiye Seyehatnamesi, s. 127, Nitekim Hazerfen Hiiseyin Efendi, “ Ve bi’l- ciimle ulemaya bu Devlet-i Aliyye’de
olan ikram, bir devlet-i Islamiye’de olmamistir. Kendi kesbleri olan zilletten gayri, devlet canibinden amme iciin tertib olunan
siyaset ve ukubat havfinden emin ve 1rz u mallar: dest-i ta’addi-i a’avamdan masun ve mahfuzdur.” diyerek ulema smifinin
ayricalikli konumuna isaret etmistir. Bkz. Telhisii’l- Beyan, 197, Thevenot da, “..kanunlarinin, bir miiftinin oldiiriilmesine
miisaade etmedigini kabul ederler..”, demektedir. Bkz. A.g.e., 132

165 Mumcu, Siyaseten Katl, 61, 109 vd., “ulemann dokunulmaz sahsiyetini biitiin Miisliimanlarn tizerinde tutan, seyhiilislama
ulemanin ¢ok tistiinde bir derece veren Miisliiman kanununa gore”, Bkz. Hammer, VII, 192

16 Bazi arastirmacilar ulema smifinin “siyaseten katl” disinda tutulmamasmi devletin “laik” yonu ile
iliskilendirmektedir. Bkz. Muammer Sencer (1997) Osmanlilarda Din Ve Devlet, Toplumsal Dontisiim yay., istanbul, s. 92
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Asagida da ifade edilecegi gibi ulema smift hapis'®’, miisadere ve siyaset cezasindan
bagisik idi.1%® Nitekim ilmiye sinifi, askeri ya da sivil biirokrasiye nazaran daha az can ve mal
riski icermekteydi. Bu ytizden devlet adamlar1 evlatlarmin geleceklerini diistinerek onlarin
ilmiye sinifina dahil olmalarmi saglarlardi. Cok az istisna bir yana, biittin Osmanli tarihi
boyunca ilmiye mensuplari sorusturma ve cezadan muafti.(Abou El- Haj, 2000: 84, Dursun,
1992: 155 vd., Lybyer, 2000: 186-7) Kur’an’a ve Osmanli Imparatorlugu’nun anayasasina gore,
bir mollanin yahut 6zellikle herhangi bir miiftinin ¢liimle cezalandirilmas: caiz degildir.
Bundan dolayr din bilginleri icin azl edilmek disinda en agir ceza siirgitindiir.’® Nitekim
Hazarefen Hiiseyin Efendi de, zulmii tespit edilmis ulemaya azil cezasi verilmesini yeterli
gormiistiir. (1998: 197, Mumcu, 2007b: 24, 30)

Riisvet, katle sebep olma, eskiyaya yardim, yani zuliim, seyyiat ve tecaviiz, ahlaksizlik
ve gaddarlik, hilaf-1 riza ve uygunsuz hareket gibi diger askerilerce islenmesi halinde hemen
siyaseten katl ile cezalandirilacak fiilleri gergeklestiren ulemaya, sugunun derecesine
bakilmayarak siirgiin ve bazi durumlarda da ilmiye sifatinin kaldirilmasi gibi cezalar
verilmektedir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki ilmiye sifati alinan bir kisi ayn1 zamanda
sahip oldugu dokunulmazligi da kaybetmis demektir. Dolayisiyla katlinin oniindeki engel de
kaldirilmis olmaktadir.(Mumcu, 2007b: 113-4, Zilfi, 2008: 56, Ricaut, 1996: 121) Osmanl
Devleti'nde ulemadan bir kimse idam edilecegi zaman, ona 6nce mirlivalik ihsan olunmasi,
boylece ulema simifindan ¢ikartilarak “diinyevi” bir makama getirilmek yoluyla katlinin
doguracag: infialin 6ntine gegilmek distincesi hakim idi.(Olivier, 1977: 132, Arik, 1999: 73)
Seyyid Feyzullah Efendi'nin katlinde bu tiir bir yonteme basvurulmustur. Bu arada belirtilmesi
gereken diger bir husus da, ulemaya ancak isledigi su¢ dolayisiyla ve yaptirilan bir
sorusturmadan sonra ceza verilebilirdi. Burada sorusturma ve yargilama usullerine riayet
edildigi anlasilmaktadir. Feyzullah Efendi i¢in ise seyhiilislamin fetvasi devreye girmistir.
Cezanin infaz sekli ise genel olarak bogulmak ve asilmak suretiyle yerine getirilirdi. iznik kadis
ve Ahizade'nin katli bu babdadir. Ancak Mes'ud Efendi kendisini 6ldiirmek {izere gelenlerle
carpismus ve kili¢ ya da diger silahlar ile olduiriilmiistiir. Feyzullah Efendi’nin katledilme bigimi
ise daha siddetli olmus, kendisi agir fiziki ve psikolojik iskencelerden sonra basi kesilmek
suretiyle katledilmistir.

Sonug¢ olarak kamu diizenini bozan ve devlet islerine mudahil olan ulemadan
bazilarinin siyaseten katledildigine sahit olmaktay1z.!7 Nitekim nerkeziyetci devlet anlayisi ve
donemin konjonktiiriine gore ulema mensuplariin katledilmesinden de geri durulmamis ve
mallar1 da ancak olim cezasma carptirildiklarinda miisadere edilmistir. Bunlarin devletin
selametine karsi agir hareketler icerisine girmeleri “hiikiimdarla birlikte olma” 6zelligini
kaybetmeleri, yani ona kars1 gelmeleri seklinde yorumlanmistir.(Mumcu, 2007a: 109-111) Ancak
bunun istisnasi da vardir ki 6zellikle sedit ve sinirini kontrol edemeyen padisahlar doneminde,
ulemanin sahip oldugu dokunulmazlhigin hicbir anlami kalmazdi. Saltanatinin ilk déneminde
kontrolti elinde tutanlara ve sik sik isyan eden sipahi ve yenigerilere karst yogun bir kin
depolayan ve fakat dizginleri eline gecirdiginde ¢ogu zaman olgiistizce katl faaliyetinde
bulunan Sultan IV. Murad, ulemanin teminatli konumunu hice sayarak énce bir kadi ve hemen
akabinde bir seyhiilislami katlettirmistir.

167 [stisnai bir durum icin bkz. Selaniki, Tarih-i Selaniki (1999) 1, 225

1687ilfi, Dindarlik Siyaseti, 55, “..Bosnevi Ibrahim Efendi cavus-basi habsine verilmisken seyhiilislam sahip cikip, “Ulema habs ve
miisadere olmak miivecceh degildir” deyii itlak ettirdi.”, Na’'ima, V, 1354

169 Kantemir, III, 496, IV. Mehmed donemi seyhiilislamlarindan Ali Efendi'nin kal’a- bend olunmast hususunda bkz.
isazade Abdullah, Tarih-i Isa-zade, 203, III. Mehmed zamaninda ¢ikan bir isyan girisiminde kendisini katl ettirmek
isteyen zorbalara karsi padisaha bir telhis yazan Yemisci Hasan Pasa bu fitnenin Seyhiilislam Sunullah Efendinin
tertibi oldugunu ve onun azledilmesini bildirmistir. Hasan Pasa padisaha yazdi8: telhisde, “Ger¢i biiyiik ve hiirmete layik
mevali ziimresinden olmakla, katli giinahtir. Amma bari Rodos Adasi'na siirgiine gonderilsin..” diyerek seyhiilislamin azlini
istemistir. Bkz. Solakzade, 11, 430-1

170 Ahmet Refik'e gore, “fesatta, calip cirpmada ve riisvette yenicerileri bile gecen hocalarin ceza bahsinde onlardan ayr
tutulduklar: yoktu.”, Bkz. (1997) Osmanli’da Hoca Niifuzu, Toplumsal Doniisiim yay., cev. Giiven Akgag, [stanbul, s. 118
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e. Ulema Sinifinin Siyaseten Katline Dair Baz1 Ornekler

Daha once de ifade edildigi gibi ulema simifinin dokunulmazligindan dolayr Osmanl
Devleti'nde ulema sinifinin siyaseten katli vakalarina siklikla rasttanmamaktadir.'””? Bu hususta
verilebilecek ilk kayit I. Bayezid donemine kadar gitmektedir. Kendisini Islam diinyasiin
hiikiimdari olarak goren ve ilim adamlarina gosterdigi hiirmet ile bilinen Bayezid’in fesad ve
riigsvetle suglanan kadilar: bir evde toplayarak yakmak istedigi bilinmektedir. Ancak durumun
vahametini anlayan Ali Pasa padisahin nedimlerinden birini arac1 yaparak padisahi kararindan
vazgecirmistir. Padisah da ge¢im sikintis1 cektiklerinden dolay:r bu yola basvurduklarim
ogrendigi kadilarin gelirlerini yiikseltmis ve onlarin hayatini bagislamistir.172

Bir kisim arastirmaciya gore ise Osmanli Devleti'nde siyaseten katle maruz kalmis ilk
ulema mensubu Bedreddin-i Simavi'dir.(Sencer, 1997: 92) Ankara Savasina miiteakip
Bayezid’in 6liimii tizerine baslayan sehzadeler miicadelesinin devam ettigi bir zamanda ortaya
¢ikan bu ayaklanma sonunda, devrin 6nemli fikih ve tasavvuf alimlerinden olan Bedreddin-i
Simavi bizzat ulemadan alinan fetva ile katledilmistir./”® Bedreddin Konya, Aksaray ve
Bursa’da medrese tahsilini tamamladiktan sonra Kahire'de yiiksek ¢grenim gormiis devrin
seckin din bilginlerinden idi. Kahire’den doéntistinde Aydin’da, Borkliice Mustafa ve daha sonra
da Kiitahya’'da ise Torlak Kemal ile tanismis buradan hareketle Edirne’ye gelmistir.(Uzungarsili,
2003: I, 362) Burada hiikiimdarligini ilan eden Musa Celebi tarafindan kazaskerlige getirilmis
(Asikpasaoglu, 1970: 88) boylelikle siyasi gelismelerin i¢ine girmistir. Ancak Musa Celebi'nin
yenilmesi tizerine Iznik’e siirtilmiis ve burada isyan bayragini agnmistir. Bu isyan Siinni anlayisa
karst Gii/Batini egilimleri de temsil eden bir diistintirtin, bir kisim yoksul halkla birlikte
baslattig1 bir tiir bagkaldir: niteligi tasimaktadir.(Hammer, I, 225 vd., Lewis, 1975: 31)

Seyh Bedreddin’in 6gretisi esitlik ve fakirlik kaidesi tizerine tes’is edilmis olup, kadinlar
miistesna olmak tizere her seyde istirak (ortaklik) ongoriiyor; “Ben senin evinde kendi evim gibi
otururum, sen de benim esvabim giyer, silahlarim, arabalarim kullamirsin.” (Hammer, I, 225-6)
diyordu. Ancak onun kominizmi andiran bu fikirleri ile bir sosyal devrim yapmay: tasarladig:
ve kazasker olmasindan dolay1 yoneticiler arasinda da taraftarmin olabilecegi de goz oniine
aliirsa isyani siyasal bir mahiyet almis ya da boyle telakki edilmis olmalidir. Nitekim daha
once tanistigl Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in propagandalarinin da etkisi ile asayisin
bozulmasi tizerine harekete gecen Celebi Mehmed, Bedreddin’in ve diger elebaslarinin tizerine
kuvvet gondermis ve bu sekilde isyan bastirilmistir. Seyh Bedreddin yakalanarak yapilan
mukakeme sonucunda mallarinin miisadere olunmamasi ve kendisinin de katledilmesi karar1
alinmis ve diizenlenen bir fetva ile devlete karsi ayaklandig1 ve Islam hukukuna gore isyankar
ilan edildigi belirtilerek cezanin infaz1 gerceklestirilmistir.(Asikpasaoglu, 1970: 98-9,
Uzungarsili, 2003: 1, 363-5, Hammer, I, 227, Ricaut, 1996: 133-4) Iidaminda yargilamanin
yapilmasi, katli igin fetva alinmasi ve servetinin miisadere disi tutulmas: ilk siyaseten katl
uygulamasi agisindan son derece dikkate degerdir. (Mumcu, 2007a: 111)

Bu olaydan kisa bir siire sonra II. Murad amcasi1 Mustafa'nin Biga suyundan ge¢mesini
kolaylastiran Biga kadisinu astirmustir. Bu fetva alinmadan gergeklestirilen bir 6lim cezasidir.
Mustafa ile Murad arasindaki savasin bir din savasi olmadig1 ortadadir. Mustafa gibi Murad da
gesitli gorevlilerden yardim almistir. Dolayisiyla Biga Kadisi, bir devlet sorununa karistigr igin
kurban gitmistir.(Asikpasaoglu, 1970: 105) Bir diger ulema katli 6rnegi II. Bayezid dénemine
aittir. Padisahin gazabina ugrayarak hapse atilan Sinan Pasa, ulemanin telkinleriyle affedilmis
ve Sivrihisar’a kadi ve miuiderris olarak atanmisti.(Adivar, 1970: 43, Hammer, II, 441) Ancak

171 Olivier, seyhtilislamin kamuoyunu etkileme giictine istinaden padisahlarin ya da biiyiik devlet adamlarmm katlini
miimkiin kildiklarm belirtmekle birlikte bunun aksine de temas etmistir. Ona gore, padisahlar tarafindan azil ve
katledilen din kurallarma ve milletin ¢ikarlarina fazla bagli olmasmin kurbani olmus seyhiilislamlarin sayilar1 daha
fazladir. Bkz. Tiirkiye Seyahatnamesi, 128

172 Bkz. Asikpasaoglu, Tarih, 75, Orug Beg, Tarih, 53-5, Miineccimbasi, Sahaif1il- Ahbar, 1, 137-8, Hammer, I, 118, Mustafa
Nuri Pasa, Netayicii'l- Vukuat, I-11, 20

17 Orug Beg, Tarih, s. 74 vd., Miineccimbasi, Sahaif’iil- Ahbar, 1, 188, Abdurrahman Seref, Devlet-i Osmaniye Tarihi, 98,
Seyh Bedreddin-i Simavi hakkinda bkz. Uzuncgarsily, OT, I, 360 vd., Mustafa Nuri Pasa, Netayiciil- Vukuat, I-II, 31-2
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Sinan Pasa’nin 6grencisi Molla Liitfi Fatih medresesine miiderris tayin edildiginde, elestirilerine
maruz kalan ulemadan Ibrahim Hatipzade'nin kiskanghigindan dolay: zindiklikla suclanmus,
bliytik bir meclis huzurunda muhakeme edilerek ve iki yiiz sahit dinlendikten sonra
Hatipzade'nin fetvasiyla katline karar verilmistir.(Adivar, 1970: 53, Hammer, II, 542)

Ali Kuscu'nun 6grencisi olan Molla Liitfi de katledilen ulemaya 6rnek verilebilir. Molla
Lutfi matematik ve ilahiyatci kisiligi ile 6n plana ¢ikmis, ozgiir diistincesi ve batil inanglarla
acikca alay etmesiyle tutucu ulemay: 6fkelendiren bir miiderris idi. II. Bayezid doneminde
kendisine karsi bir propaganda savasi baslatilarak kiftirle suglanmis ve adi “deli”ye
cikarilmisti. Soylenti ve kugkular artinca, sultan bir ulema kurulu olusturup durumun
tartisilarak iddialarin dogru olup olmadiginin agiga cikarilmasini emretmistir. Rakipleri onu
zidiklikla sugluyor, yiizlerce tanik aleyhinde ifade veriyordu. Liitfi hicbir zaman sirk, yani
Tanrr'ya ortak kosma sugu islemedigini stirekli vurgulamis, fakat yargilayan ulema heyeti
sultana Liitfi aleyhindeki kamitlarin, onun idamini gerektirdigini bildirmistir. Sultan tereddiit
ettiyse de, ulemanin 1srar1 iizerine Liitfi'yi 6liime mahkum etmistir. Molla Liitfi, Istanbul At-
Meydani'nda biiytik bir kalabalik 6niinde boynu vurularak Sldiriilmiistiir. Ancak, ulemanin
bir kismi olay1 bir dedikodu ve iftira olarak gormiis, kamuoyu da Lutfi'ye hak yolunda sehit
goziiyle bakmuistir.(Adivar, 1970: 53-4, Inalcik, 2005: 186, Uzuncarsily, II, 660-1) Dulkadirogullar1
beyligini ilhak etmesine miiteakip Istanbul’a geri donen Sultan 1. Selim de, Safeviler {izerine
diizenlenen seferde ortaya ¢ikan yenigeri ayaklanmalarinin tesvikgilerinden biri olarak gorduigii
Kazasker Cafer Celebi'yi idam ettirmistir.1”# Sultan Selim’in bir kazaskeri askeri ayaklanmaya
tesvik etmek ithami ile idam ettirmesi klasik donem ulema katllerinin ender
orneklerindendir.’” Ayrica padisahin herhangi bir dini mesrulastirma yoluna gitmemesi, yani
fetva talebinde bulunmamas: daha 6nce de belirtildigi gibi padisahin tamamen orfi yetki ve
tasarrufunu kullandig1 seklinde yorumlanabilir ki burada agik bir siyaseten katl s6z konusudur.

Ulema smifiin katlinde deginilmesi gereken en 6nemli husus seyhiilislamlarin katlidir.
Calismanin girisinde seyhiilislamlik kurumu ve Osmanl seyhiilislami tizerinde durulmustu.
Burada ulema sinifinin ve bu sinifin basi olan seyhiilislamin gerek devlet yonetiminde gerekse
toplum goziinde miistesna yerini tekraren vurgulamak gerektir. Nitekim seyhiilislam
katllerinde ya da boyle bir girisimde gerek ulema gerekse halk arasinda biiyiik bir infial
meydana geldigi muhakkaktir. Buna buyiik tepki gosteren devrin ulemas: da katledilen
seyhiilislamlar1 “sehit” sifatiyla anarak haksiz yere oldirtildiiklerini belirtmek istemislerdir.
(Akgtindtiz, 2002: 77)

IV. Mehmed déneminde Istanbul’da elgilik katibi olarak bulunan Ricaut, “ Seyhiilislamlar
cok ender olarak idama mahkum edilirler ve eger boyle bir sey olacaksa énceden makamindan azledilirler”
(1996: 121) demekte ve fakat gerek Ahizade Hiiseyin ve gerekse Hocazade Mes'ud’dan
bahsetmemektedir. Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’yi katlettirmekle bu vakada ilk olma
ozelligini tastyan Sultan IV. Murad bilhassa seferleri sirasinda meslek farki gozetmeksizin pek
¢ok idam cezas1 vermis ve ugradig1 sehirlerde bir hayli kadinin idamina da onay vermistir.176
Sultan Murad tarafindan devrin miithim simalarindan Istanbul kadis1 Karacelebizade Abdiilaziz
Efendi payitahtta yag kithgindan mesul tutularak azl (Katip Celebi, 2007: 849) ve bogdurulup

174 Hammer, II, 567, Miineccimbasz, 1I, 472, Mustafa Nuri Pasa, I-1I, 83 Altundag, “Selim 1.”, 427, “..Daha sonra Kazasker
Cefer Celebi'ye, “Islam askerini isyan yoluna sevk eden ve fitne ve fesad ilka eyleyen kimsenin cezas: nedir?” diye sual eylediginde,
Cafer Celebi'nin “Ispat edilirse katildir” cevabini vermesi iizerine, eskiyaya tahrik ve igva etti§i tahkikat sonucu sabit olmakla kaza
kilier ile oliim hiiccetini miistacel ve imza buyurup omiir defterini diirmeyi tacil eylediler.”, Solakzade, II, 38, Ancak Selim’in
Amasyal1 Mileyyedzade Abdurrahman Efendi’den bahsederken “Anin son zamanlarina yetistik. Tacizade Cafer Celebiye de
kendi elimizle kiydik” dedigi ve bundan zaman zaman teessiif duydugu sdylenmektedir. Uzungarsili, Saray Teskilat:, 84

175 Selaniki'nin naklettigi ve III. Mehmed doneminde yasanan ilging bir olay icin Bkz. Tarih-i Selaniki (1999) II, 750-1

176 Yollarin bozuklugu ve halkin sikayeti tizerine {znik kadis1 padisahin gazabina ugrayn ilk kadidir. Bunun disinda
izmir Kadis1 Tevfikizade ve Konya Kadis1 Sehla Mehmed Efendi de idam edilmistir. Hammer, V, 1407, Katip Celebi,
Fezleke Tarihi, 850-1, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., IlII, 803-4, Yine Revan Seferi sirasinda ordu Boldavin menziline
gelindiginde Karaaga¢ kadisi sikayetler tizerine katledilmistir. Solakzade, II, 536, Katip Celebi, Fezleke Tarihi, 850,
Na'ima, III, 802, Kayseri Kadis1 Bursevi Gokdereli-zade ise orduya zahireyi fazlasiyla pahali satmast icin gars1 ve pazari
kapatmasi nedeniyle katl edilmistir. Solakzade, II, 537, Na'ima, III, 803, Lamartine, II, 655, Bunun disinda Sam Kadis:
Mantiki Efendi'nin de padisahin emriyle katledildigi soylenir. Bkz. Na’ima, III, 823, Semdanizade, Miir'i’t- Tevarih, 124
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denize atilmasi emri verilmistir.(Shaw, 1982: I, 273, Hammer, V, 1400) Bizzat padisahin yazip
Bostancibasi Duce Efendi’ye gonderdigi fermanda, artik gozden diisen Abdiilaziz Efendi'nin bir
gemiye bindirilip adalarin birinden denize atilmasi emr olunmustu. Ancak Abdiilaziz
Efendi'nin sansi yaver gitmis, gemi fermanin tatbik mevkiine konulacag Biiyiikada'ya
yaklasirken, hamisi Sadrazam Bayram Pasa’nin kopardig: ikinci bir irade ile idam cezasi stirgiin
sekline gevrilmis ve Abdiilaziz Efendi Kibris'a stirgiin edilmistir.17

Devrin en ¢nemli tibbi eserini yazan ve padisahin hekimbasiliina kadar yiikseldigi
bilinen Emir Celebi de padisahin gazabina ugrayanlardan olmus, afyon kullandi1g1 bahanesiyle
ve diismanlarinin fitnelemesi tizerine, padisahin zorla yedirdigi ¢ok miktarda afyondan
zehirlenerek katledilmistir.(Adivar, 1970: 112, D’ohsson, t.y.: 51 vd., Hammer, V, 1426) IV.
Murad bunun disinda niifuzlu bir naksibendi seyhi olan Mahmud'u 1639'da idam ettirmis,
yanina yedi-sekiz bin kadar yandas toplamis olan Sakarya Seyhi'ni de Ilgin’da dldurtmustiir.
(inac1k, 2005: 106, Katip Celebi, 2007: 885-6, Na'ima, 2007: 111, 867-8) Sultan Murad’in gazabina
ugrayan ulema mensuplarindan en 6nemlisi ise Ahizade Hiiseyin Efendi’dir ki, Osmanl
tarihinde ilk defa bir seyhiilislam “siyaseten katl”e maruz kalmistir. (Katgi, 2011: 118 vd.)

Bu donem ulemasimin sahip olduklari hususiyetler ve devlet islerinde ulemanin
konumunu tahlil eden Ahmet Refik’e gore, ulemanin biitiin isi giicti seyhiilislamlik, arpalik,
kadilik, makam-mansip sahibi olma ve medreseleri ele gecirmekten ibaretti. Bilginin higbir
ehemmiyeti olmadig1 bu dénemde riisvet ve galip ¢cirpma ve bir takim partilesmeler ile devlet
islerine miidahale etme ulema smifinin aliskanligi olmustu.(Altinay, 1997: 117 vd.) Bu durumda
ulemanin katli de ka¢imilmaz olmustur. Mesela IV. Mehmed'in ctilusuna miiteakip Sultan
[brahim tizerinde giiclii bir niifuz kurmus olan ve onun saltanatt dsneminde biiyiik bir servet
edinen Anadolu kazaskeri Cinci Hoca nam Seyh Hiiseyin Efendi Ekim 1648 senesinde
oldurulmistiir.)”® Cinci Hoca’nin katli kamuoyunda ciddi bir reaksiyon yaratmamustir. Ciinkii
gayr-1 resmi ulema mensubu olarak goriilen ve daha ¢ok sihir ve tifleme gibi batil islerle
tnlenmis olan Cinci Hoca, saray nezdinde kazandifi niifuzdan istifade ile devlet islerine
miidahale etmis ve pek ¢ok suiistimal ile karsisinda biiytik bir cephe yaratmist.

Halep, Kudiis, Bursa, Edirne ve Istanbul kadiliklarinda bulunan Ruhullah Efendi (isa—
zade Abdullah, 1996: 68, dn: 1, Semdanizade, 2009: 208, Abdi Pasa, 2008: 149), Bursa Kadis1
Numan Efendi’ IV. Mehmed déneminde katledilen kadilardir. Abdi Pasa'nin aktardigina
bakilirsa Bursa kadis1 Hasimizade'nin80 de katledilmesi emredilmis, fakat daha sonra bundan
vazgecilmistir. Seyhiilislan Ebu Said Efendi de katline ferman g¢ikmissa da araya girenlerce
affedilen ulema mensuplarindan biridir. Ayaklanan asiler, Sadrazam Ipsir Mustafa Pasa ile
Seyhiilislam Ebu Said Efendi'nin katledilmelerini ve bu olmadig1 siirece isyana nihayet
vermeyeceklerini padisaha bildirmisler; Sultan Mehmed ise caresiz Ipsir Pasa ve Ebu Said’in
katline karar vermisti. Hatta ulemadan bile bir¢oklari, Ebu Said’in zuliimlerinden bahisle onun
katlini uygun gormiislerdi. (Abdi Pasa, 2008: 76, Isazade Abdullah, 1996: 18-9) Ancak mensubu
oldugu meslegi koruma adina ileri atilan Nakibtilesraf Zeyrekzade, Ebu Said Efendi'nin
katledilmesini engellemistir.’8! Ebu Said Efendi katledilmekten kurtulmus fakat aym dénemde

177 Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn.., 111, 788, Hammer, V, 1400, A. H. Ongunsu, (1993) “Abdiilaziz Efendi (Karagelebizade)”,
Islam Ansiklopedisi, C. I, MEB yay., Istanbul, s. 64, Shaw, Karagelebizade’yi idam edilmekten kurtaranin Valide Sultan
oldugunu belirtir. A.g.e., 1, s. 273

178 Bkz. Katgi, “Cinci Hoca”, 228 vd., Katip Celebi, FezlekeTarihi, 1050-1, Mustafa Nuri Pasa, I-II, 248, Shaw, I, 280,
“..Mihdlic’e nefy i icld olunup anda celldd-1 sitem-i riizgdra nakd-1 cdn nisdriyle mihnet-bend-i beld-i du’aydndan kdrbend-i rehd
kilmdy; fi sehri’l —mezbur.”, Bkz. Karagelebizade, Ravzatii’l- Ebrar Zeyli, 18, Thevenot'a bakilirsa bu dénemde bir de
“kad1”nin bogduruldugu anlasilmaktadir. A.g.e., 162

179 “emr-i veliyyii’'l-emr ile katline verilen fetva mucebince ferman-1 Padisahi ile katl olundu.”, Abdi Pasa, Vekayi-name, 140, Krs.
Na'ima, Ravzatii’l Hiiseyn.., V1, 1839 vd.

180 “Ve kezalik yine Celali-i mezbure tarafindan rikab-1 hiimayuna Vezir-i a’zamun azli icin arzlar getiiren Bursa Kadisi
Hasimizade dahi maglub-i Sultani olup katl olunmak mukarrer iken, nesebine ri‘ayeten afv ii azlile iktifa buyuruldu.”, Abdi Pasa,
Vekayi-name, 123, Krs. Na'ima, Ravzatii’l Hiiseyn.., V1, 1788

181 Zeyrekzade'nin su ifadeleri ulemanin ayricalikli konumuna isaret etmektedir: “Katledilmesi talebinin altinda biiyiik bir
fesad yatmaktadir. Seyhiilislam adim tasiyan kisinin oteki suclular gibi kabul edilerek katledilmesi dogru olmaz. Bundan sonra
ulemamn namusu lekelenir. Yarin bir giin birer bahane ile hepimizi katlederler. Bu kac¢imilmazdir ve bunun nedeni fesadin
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baska bir seyhiilislam bu kadar sansli olmamuistir. Bu donemde ikinci kez bir seyhiilislam katli
gerceklesmis, Hocazade Mesud Efendi, siyasi ihtiraslarimin bir sonucu olarak katledilmistir.!8?
(Katgi, 2011: 205 vd.) II. Mustafa’'nin hal’i ile sonuglanan Edirne Olay: ad1 verilen gelismeler
sonunda da Seyhiilislam Feyzullah Efendi katledilmistir.183 (Katgi, 2011: 388 vd.)

SONUC

Tarihin en eski dénemlerinden itibaren insanlar arasinda catismalar yasanmis ve bu
catismalarin 6nlenmesi i¢in bir takim onlemler getirilmistir. Bu ©onlemler bizzat din ve
toplumsal kurallar1 diizenleyen 6rf ve adetler/toreler oldugu gibi bizzat devlet erki tarafindan
diizenlenen yazili hukuk kurallaridir. Bu kurallara uymayanlar icin belirli cezalar getirilmistir.
Bu cezalar igerisinde 6liim cezast da yer almaktadir. Hiikiimdarlar asayisin temini, bireylerin
can giivenligi ve devlete kars1 islenen mentfi fillere kars: 6liim cezasina sik sik bagsvurmuslardir.

Oliim cezas1 Islam oncesi Tiirkler ve Tiirk-Islam devletlerinde basvurulan cezalandirma
yontemlerinden biridir. Tiirk hiiktimdarlar cesitli suglara, bilhassa siyasi suclara 6lim cezasi
vermislerdir. Islamiyet'in kabulii ile ceza hukukunda 6nemli degisiklikler olmus; Islam Ceza
Hukukunun yetersiz kaldig1 durumlarda 6rfi hukuk ve dénemin sartlarina gore ortaya ¢ikan
uygulamalara basvurulmustur. Osmanlilar ceza sistemlerinde bu dualist ve faydaci hukuk
sistemini isletmisler ve 6liim ceazsin “siyaseten katl” adi altinda kurumsallastirmislardir.

Osmanli devletinde siyaseten katl padisahin emriyle infaz edilen 6liim cezasidir.
Siyaseten katlin pekgok sebebi olmakla birlikte bilhassa devlete (padisahin ve hanedanin
mesruiyetine karsi olan fiiller) kars: islenen suglar baslica siyaseten katl sebepleridir. Nihayet
olim cezasin verilmesi belirli hukuki esas ve kaidelere baglanmis olup adil yargilama
ilkesinden taviz verilmemistir. Ceza bizzat devlet kurum ve gorevlileri eliyle infaz edilmistir;
infaz usul ve yontemleri de belirli kurallara baglanmistir. infaz igin farkli yoéntemler vardi.
Siyaseten katlin bir sonucu olarak maktulun cesedi teshir edilir ve maktulun mallar1 da devlet

biiyiikliigiidiir. Ser’i kurallara gore cezalandirma bile herkesin hal ve samna uygun sekildedir. Halktan kimseye uygulanan katlin
ulemaya uygulanmast caiz degildir. Akil sahibi insanlar boyle bir seye izin verir mi? Ilk basta hepimiz katledilmedikge miifti
katledilemez.”, Na'ima, Ravzatii’l- Hiiseyn, VI, 1616, Semdanizade, Miir'i’t- Tevarih, 183, Altinay, Hoca Niifuzu, 118-9,
Hammer, V, 1586, Altinsu, a.g.e., 67-8, Yine kendisinden sikayetci olunan Civizade Molla'nin cezalandirilmasi hatta
olduriilmesini Ebussuud Efendi’ye birakmissa da Ebussuud Efendi ya sahsi karar1 ya da bir ¢avusun sefaatiyle onu
oldiirtmekten kurtarmustir. Bkz. Pecevi, I, 44

182 Bu arada ayn1 donemde Seyhiilislam Bolevi Mustafa Efendi de padisahin katl emrine ragmen Kopriilit Mehmed
Pasa’nin affiyla 6limden kurtulmustur. Mustafa Efendi Kopriili'nin Hiiseyin Pasa'nin katli icin istedigi fetvay:
vermemis ve Girit seferi’'nin devam ettigi sirada Venedik'e bir sefer lazim iken Anadolu’ya yapilacak sefer niyeti icin
vezir-i azamu elestirmis hatta onun azli i¢in padisah bir tezkire de gondermistir. Padisah bu tezkireyi Kopriili'ye
gostererek onu katletmesini istemisken Kopriilii onu Bursa'ya stirmekle yetinmistir. Bkz. Semdanizade, Miir’i’t- Tevarih,
s. 204-5, Abdi Pasa, Vekayi-name, 133-4

183 Katledilmis i¢ seyhiilislamdan baska, I. Abdiilhamid dénemi seyhiilislamlarindan ve ayni zamanda Feyzullah
Efendi ailesinden Azize Hamim'la evli olan Diirrizade Mehmed Ataullah Efendi'nin de katledilmis olabilecegi
siiphesidir. Tki yil kadar seyhiilislimlik makaminda kalan Ataullah Efendi, Sadrazam Halil Hamid Pasa'min L
Abdiilhamid’i tahttan indirip yerine yenilik taraftar1 Selim’i getirme tesebbiisiinde onunla birlikte hareket ettigi
gerekgesiyle 31 Mart 1785'te azledilmistir. Once Rumeli Hisar1'ndaki yalisinda oturmasina izin verildiyse de daha sonra
stirgtine gonderilmesi kararlastirilmistir. Deniz yoluyla Hicaz’a gitmesine miisaade edilen Mehmet Ataullah Efendi,
kethiidasi1 Osman Efendi ile yola ¢ikmis, ancak Gelibolu’ya vardiginda vefat ederek oraya gomiilmiistiir. Mehmet
Ipsirli, (1994) “Diirrizade Mehmet Ataullah Efendi”, Diyanet Islam Ansikiopedisi, X, TDV yay., Istanbul, s. 37, Oliim
sebebi olarak Ahmet Vasif Efendi ve ondan naklen Cevdet Pasa kinayeli bir ifade ile ishal ve viicudun su
toplamasindan bahsederlerken, Vak’aname adli bir esere dayanan Uzuncarsili onun yolda zehirlenerek sldiiriildtigiinii
belirtir. Uzungarsili, flmiye Teskilat1 adli eserinde onun Gelibolu'da iken zehirlenerek burada vefat ettigini
belirtmektedir. Bkz. (1988c) Osmanli Devleti'nin [lmiye Teskilati, TTK yay., Ankara, S. 223 Beydilli de “Bdyle bir hareketin
icinde olduklar: belirlenen Diirrizade Mehmed Ataullah Efendi, énceki Yeniceri Agast Yahya Aga ve vezir Raif Ismail Pasa’min da
gorevlerinden uzaklastirilip bir siire sonra katledilmis olmalart bu ihtimali giiclendirmektedir.” diyerek Seyhiilislam Ataullah
Efendi'nin katl edilmis oldugu kanisina varmustir. Bkz. A.g.m., 318, Sarikgioglu ise Cevdet Pasa ve Uzuncarsili'ya
istinaden zehirlenmis olacagi diisiincesindedir. Ekrem Sarikcioglu, (1982), “Seyhiilislamlik Makamu”, Atatiirk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 5, Erzurum, ss. 208, Nitekim Belge de buna benzer bir gortistedir., Osmanli’da
Kurumlar Ve Kiiltiir, 213, Bu hususta kesin bir sey soylemek miimkiin olmasa da, ileride yeni belge ve kaynak eserler
ortaya ¢iktig1 takdirde Ataullah Efendi'nin 6liim sebebi kesin olarak acikliga kavusacaktir.
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hazinesine devredilirdi. Diger taraftan siyaseten katle hiikiim ¢ikarilmis bir kisinin affedilmesi
de miimkiindii. Nitekim araya giren bir saray mensubu ya da sozii gecer niifuzlu bir devlet
adamu katline hitkmedilmis kisi i¢cin hitkmdardan sefaatci olabilirdi.

Imparatorluk tebaasi yani reaya ve ulema smifi siyaseten katl agisindan avantajli bir
konumda olmasina karsin kimi zaman padisahin “siyaset”inden kagamamuslardir. Bunlar
disinda kalan ve padisahin kullar1 olan askeri smif ise siyaseten katl karsisinda en talihsisiz
kesimi olusturmaktaydi. Osmanli devletinde ilki Candarli Halil Pasa olmak tizere 44 adet vezir-
i azamin siyaseten katledildigi g6z ©Oniine alimirsa mesele anlasilir hale gelecektir. Bunlar
disinda Kkatledilen sehzadeler ve hatta seyhiilislamlar da siyaseten katl igerisinde
degerlendirilecektir. Seyhiilislamlar ulema smifinin siyaseten katlden bagisik olmasi itibariyle
istisna tegkil etmektedir.’8 Padisahlarin katli ise tam anlamiyla bir siyaseten katl degildir.
Nitekim siyaseten katl i¢in ulemadan alian bir fetva ve padisahin emri (fermani) gereklidir.
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