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PHILOSOPHY, RELIGION AND SCIENCE IN THE HUMANIZATION OF ABSOLUTE
KNOWLEDGE
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Oz

Bu makale dini, felsefi ve bilimsel bilgilerimizin insan-evren iliskisi diizleminde
okunabilmesi durumunda, degisik tarihsel kosullar neticesinde cesitlenen farkliliklarm, ‘6teki’ ile
catisma degil de onu anlama imkanma neden olabilecegini iddia etmektedir. Calismada varligin
baslangicindan giintimiize degin devam eden kozmik stireci ise, epistemolojik acidan mutlak bilginin
‘insanilesme’si stiregleri olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu ¢alisma, kendini okuyan,
anlamlandiran dini, kiilttirel, felsefi, bilimsel diisiinme ve algilama stireclerinin birbirlerine yonelik
duruslarinda, hepsinin ait olduklar1 miuisterek ve mutlak koklerinden ¢ikan kapsayici bir bakis agisina
sahip olmalarinin geregini nermektedir. ‘Oteki’ olana kargin farkliliklarin gizgisini detaylandirict
yaklasimlarin evrensel ve dogal olana uymadigin savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, mutlakiyet, insanilesmek, evren, birliktelik.

Abstract

This article claim that if our religious, philosophical and scientific knowledge can be read in
the plane of human-universe relationship, therefore the varying historical and cultural differences it
could be lead to the opportunity to understanding of the ‘other’. In this study, in the point of
epistemological view the absolute knowledge is considered as a ‘humanization’ processes that since
the beginning of continuous cosmic process of the asset. This study suggest that, the thinking and
perception processes of self religious studying and self cultural signifies or philosophical and
scientific studies which are stance towards each other, they need for an inclusive perspective that is
depending to their common root of all. This study argues that the approaches to increasing line of the
differences do not conform to what is natural and universal.

Keywords: Culture, absolutism, humanization, universe, combination

Giris: Humaniter Bir Epistemoloji Arayis1

Insanoglu olarak nigin anlasamama ve catisma {izerine kurulu bir diinyay: yoktan
kurdugumuzun ve tiim tarihi siire¢ boyunca yekdigerimizle ayrisma ve farklilasma boyutunda
ilerleyerek, kendi olmay1 tanimladigimizin veya nasil ‘kolay” sozctigiine karsilik ayrilmanin,
‘zor’ sozctigiine karsilik da birlikteligin tarihsel bir tecriibemiz oldugunun, ya da neden barig
denen kavrami savas sonrasi taniyarak, ikincil bir 6nemde degerlendirdigimizin; tutarliligin,
makulltigiinti, mesrulugunu, savunusunu ve hatta gerekliligini ifadede tarih, kiiltiir, inang,
ideoloji ve siyasi diistincelerimiz, oldukca yetkin ve bir o kadar da etkindirler. Bununla birlikte,

“Yrd. Do¢. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boltimii.



- 249 -

bu etkinligimizin;, aslinda degismeksizin karsimizda durmaya devam eden acilarimiz,
ozlemlerimiz ve artarak devam eden sorunlarimiz karsisindaki basarisizligimiza nisbetle ancak
bir “basar1” olabilecegini soyleyebilmenin de biiytik bir cesareti gerektirmeyecegi aciktir.

Arkaik donem insaninin mitoloji ve efsanelerinin cografya ve tarihsel etkilenimler
icerisinde simge ve icerik olarak farklilasmasindan!, bu farklilasmanin yagmacilikla?
yekdigerine dayatilmasina, Antik Yunan ile Hind ve Cin felsefelerinin kavramsal igerik olarak
farklilasmasindan, iskender’le Daryiis'iin temsil ettigi imparatorluklarin savaglarina, ideolojiler
doneminde karsit goriislerin modern bilimi diinya egemenligi kavgasinin en 6nemli silahi
olarak kullanmasina degin tim bir tarihi ve kiiltiirel stireg; farklilasma, ayrisma ve gatisma
yatay1 tizerinde devam etmektedir.3

Kiltiirtin meydana gelisi ve kiltiirel farkliligin agiga cikist baglaminda siklikla
kullanilan insanin alet yapimu ile dogadan ve dogal olandan ayrismas: stireci (Volker, 2010:
192) insanlik tarihi denilen gorece stirecin baslangici olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla tarih
ve insanlik bilinci dogal olandan ayrilma ya da dogal olana aykirilik biciminde bir tanimlama
bulmaktadir.

Bu noktada temellendirici bir bakis agis1 elde etmek amaci ile idealist ve materyalist
felsefelerin tarih okumalar1 bu baslangic1 ve siireci farkli baglamlarda tanimlamaktadirlar.
Ornegin Hegel'e gore, insanlik tarihi tek ve canl bir tinin farkli diisiince ve idealler seklinde
kendini ortaya koydugu diyalektik bir siirecle baslamakta ve siirekli tinin ulastif1 asamay1
gosteren bir sentezle de yoluna devam etmektedir(Hegel, 2001, s: 30-31). Marx’a gore ise
materyal kazanimi etrafindaki catismaci diyalektik yasalarmin etkisinde sentez yerine
devrimsel sigramalar tarihi belirlemektedir. Buna gore Hegel'in idealist tin anlayist yerine
maddi olan olgu veya maddiyat diinya tarihi ve insan topluluklarinin dogasini belirlemektedir
(Marx, 2009: 26-27).

Ancak bize gore gercekte bu catismaci ve ayrismaci tanimlamalar, yaklasim ve de
gidisatin kaynaklandig1 ana eksen, insan ile evren arasindaki dogrusal iligkinin kirilma ve
ayrismaya ugramasi olarak goziikmektedir. Bu nedenle ¢ncelikle insanin doga i¢indeki yerini
dogal bir bicimde belirleyebilen bir kozmolojiye uygun epistemolojinin ve ontolojik ya da ontik
yaklagimin bulunabilmesi gerekmektedir. Zira yukaridaki idealist ve materyalist yaklasimlar,
canli bir tin olgusu ile ya da dogadan {iretmek ile ayrilan bir biling iddias1 ile insanin dogal
olandan ayrildig1 bir diinyay1 ve ayrisan bir varligi, tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir
yaklasimlara ait olan kavram, bilgi ve anlamlar da bu ayrismaci karakter siirekli ortaya
cikmaktadar.

Simdi yasadigimiz diinyada kendimizi ve 6tekimizi bilmekte kullandigimiz “bilgi’, ne tiir
ve nasil bir saflik, mutlaklik kokiine sahiptir? Gerek dini gerekse de kiiltiirel bilgilerimiz,
algilarimiz, insanoglunun yeryiiziinde var olmasini gerektiren kozmolojik kosullarin (fiziksel

1 Adada denizin dibinden biiyiilti oltasiyla balik tutan Yeni Zellanda yerlilerinin giines tanris1 Maui ile okyanusun
derinliklerine domuz avatarinda dalarak yer kiireyi canavarm diserinden kurtaran Hind Vishnu'sunun ve Austuralya
yerlilerinin yuvarlanan gok giirtiltiisiinden sesini isittikleri Baiame ile Olimpus tanris1 Zeus farkl: tiplemeleri ile birlikte
ayn1 mitolojik/donemsel tablo i¢inde yer alirlar. Tylor, Edward B. Primitive Culture:Researches into the development of
Mythology,Philosophy, Religion, Art und Custom, London, Murray, 1871 V.I, Chapter VIII, Cambridge University
Press, Digital Printed Version, 2010 s, 248.

2 Siddet ve yagma kiiltiiriine yonelik bu farklilasmanin tipik 6ykiisii Homeros'un {lliada’sinda Asilin Troyalilar1 kiligtan
gecirmesi ve katliam yapist ve nehrin etrafindaki toprakla birlikte kan kirmizisi bir renge biirtinme temasi tizerinden
anlatilir. Bkz; Homeros, Illiada, cev, Azra Erhat, A. Kadir, Can Yay; Istanbul, XXI. Bslim. Nitekim mitolojik anlatilarda
aristokratlarm servet edinmesi tiretim kiiltiirtintin degil de yagma kiiltiiriintin bir sonucu olarak ortaya konulmaktadir.
Bertram Schefold, Ancient Economic Thought, edt, B.B.Price, Routledge, Florence, 1997

3 Prens Bismark, 1873 yilinda Prusya parlamentosunda Katolik kilisesi ile olan kiilttirel ve politik catismasini anlatirken;
insan 1rkinin tarihi kadar eski bu ¢atismanin inang ve inangsizlik arasinda degil de giicii elde edebilme noktasinda
gerceklestigini ifade etmektedir. O'na gore insanlik tarihi kadar eski bu catismada bir tarafta kirallik ve bir tarafta da
rahiplik sifinin gii¢ miicadelesi s6z konusudur. Oysaki gii¢ i¢in bogusmak kutsal Isa’nm insanligin kurtulusu igin
gelisi kavramindan ¢ok uzak bir noktadadir. Otto von Bismarck, Gedanken Und Erinnerungen, BoD - Books on
Demand, Norderstedt, 2012, s. 241.
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nedenselligin) bilgisine mi baghdir? Eger bu bilgiye bagli ise, bu bilginin evrendeki fiziki
sartlara bagli/sonucu olan ‘karbon temelli zeki varlik (Barrow-Tipler, 1986: 523)": insan oldugu
i¢in, farklh aidiyet ve disiinceler de, ‘insan’ adinin anlam karsilig1 olan manada bulusabilen
ortak bir insanlik medeniyetinin dogmasina neden olmali degiller midir? Yoksa tiim insanlig1
ilgilendiren bu derin ve koklii sorunumuz, aktiiel olarak karsi karsiya kaldigimiz kiiltiirel ya da
dini farkliliklardan mi1 kaynaklanmaktadir? Ya da toplumlarin kendi 6znel medeniyet ve tarih
tecriibeleri mi basitce buna neden olmaktadir? Yahutta bu durum, insanin yerytiiziinde var
oldugu giinden bu yana stirekli kars1 karsiya kaldig1 epistemolojik bir varlik bilimi sorunu
mudur?

A-Insan-Evren Iliskisi Diizleminde Tarihi Okumak

Insani olusun farklilasma ve olus kaynakli varlik eyleminin de catisma oldugu bu
tarihsel stirecin diigimiinii ¢6zebilmekte ve farkli olmanin fitri eyleminin gatisma degil de
dialog ve uzlasma oldugunu ortaya koyabilmekte; insan-evren iliskisini sorunun temellendigi
baslangi¢ noktasi olarak gormekteyiz.

Kendini ve icinde bulundugu varligi yekdigerinden farkli algilamaya ve
degerlendirmeye iten sebeb ya da sebebler neler olabilir? Insanoglu'nun zihinsel beceri ve
kabiliyetinin dogru ve yeterli olup olmadiginmi tartismak, yukaridaki stirecin verdigi bir
aliskanligin, ironik bir becerisi olmayacak midir? O halde, ayrisma ve farklilasmanin evreni ve
topyekiin varlig1 nasil algilladigimiz ve anlamlandirdigimizla temellendigini ve ayrismaya
basladigini ifade etmek, tarihsel anlamda kokene inebilmek olarak goziikmektedir.

Arkaik insanin ilk diistinsel eylem bigimi olan dogay:1 anlamlandirma cabasi, karsi
tarafin cevap verebilme konumunda bulunmamasidan dolay: tek tarafli bir eyleme dontismek
zorunda kalmustir. Psikolojik ozelliklerle beslenen zihinsel yapimiz, varligin kendi
zihnimizdeki karsiliklari ile iletisim kurmak yapist tizerine temellenmistir (Rosenberg, 1986: 13-
14). Evren iginde, ancak zihin diinyamizin 6znellik sinirlarinda evrene degil de aslinda kendine
yonelik bu duyus, ‘ne” ya da ‘neci’ oldugumuz sorusuna ‘ben ben olanim’ tekilliginde bir
cevabr kaginilmaz olarak verecektir. Dolayisiyla ‘ben’ligin 6tekine yonelik agiga cikaracagi
ayirim, ‘sen’ligin keskinligi ve kesinligi olarak tezahiir edecektir (Buber, 2003: 54). Boylece
evrenin bir pargasi olan insan, kendini evrene yonelik olarak anlamlandirmadig: gibi; evreni de
evrene yonelik olarak degil de kendine yonelik olarak anlamlandirma kurgusunu kurmustur
diyebiliriz.

Stireg igerisinde ayni diistince boyutu ve antropik gelismislik diizeyinin farkli elemanlar:
olarak beliren semboller ya da totemler kiiltiirden sosyal yapiya gegiste grup ruhunu
olusturan, kimlik saglayan, secilen gruba katilimi saglayan unsurlar olacaktir (Jenks, 1993: 38).
Bu durumda farklilasma Psikolojik, zihinsel, cografik, tarihsel pek ¢ok 6genin sonucu olarak
aciga cikmakta ve varhigmn varliga yonelik degil de, farkli kendi oluslara yonelik
anlamlandirilmasiyla da ¢atisma yapisal bir karakter almaktadir diyebiliriz.

Soyut anlamlar1 karakterize etmekle farkliliklar: sistematize eden yazi ve kavramlarin
kullanilmaya baglamasi; karsiliklt medeniyetler formatinda evrenle insan arasindaki tek tarafli
iliskiyi durmaksizin kendine yontarak derinlestirecek ve catismamin boyutunu ‘biz’lik ve
‘siz’lik ile kiilli’lestirecektir. Boylece Sartre’nin ifadesiyle “bilincin kendi kendini kabuliintin bir
benzeri’ dogacaktir (Sartre, 2009: 526). ‘Ben’ligin evren karsisindaki yalmizligi ‘biz’ligin beseri
anlamda sanal dayanismasinda mesrulugunu bulacaktir. Yerkiire {istiinde neden
bulundugumuz, buraya nereden geldigimiz ve evren yerinde dururken bizim kaybolarak
nereye gittigimiz sorunlariin bu yapi icindeki garesiz ¢6ziimstiizliigii, kaybolan ‘ben’ler yerine
surekliligi ifade eden ‘biz'ligin devamliliginda unutulmaya ¢alisilmistir da denilebilir.

Nitekim mitolojik simge ve hayal diinyasinin bu ayrstirict yapisi, kabile kiiltiirtiniin
dogmasina neden oldugu gibi; tiim bu karmasa igerisinde insanin dogru bilgi arayisini
tetiklemis ve felsefe denilen diisiince sanatina kaynaklik etmistir denilebilir. Ornegin Antik
Yunan'in baslangi¢ filozofu Thales, Misir ve Babil'deki suyun 6nemine mitolojik bir bigcimde
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yaptiklart vurguyu, mitolojik temalardan nispeten arindirarak nesnel gozlemlere cekmeye
calismustir(Allen,  1985:  2). Bilginin sujenin  6znel degerlendirmelerinden ve
anlamlandirmalarindan kurtulabilmesi icin yapilanlar, bilimsel bilginin karakteristigini de
meydana getirecektir®. Genel gecerligi olan bilgiyi aramak, evrensel bir kokenin imkaninin
temele alindigini gostermektedir.

Nitekim bugiin bizim kullandigimiz element, atom, madde, ruh, 6z, form gibi
kavramlarin pek cogunun ortaya ciktigi bu (Hirscberg, 1976: 2) Pre-Sokratik donemde
algilamamiza boylesine degisik ve farkli goriinen cisimlerin 6ziindeki yapimnin ne oldugunu
bulabilmek ¢abasi egemendir. Boylece insan ile onu gevreleyen evren arasindaki iliskiyi insanin
oznelliginde yorumlayan ve tarim toplumunun gerekleri ile de, catismaci ve diisman
topluluklar tireten mitolojik donemden c¢ikabilmek arayisi ve cabasi sergilenmistir. Varlig:
kendi kurallar1 ve var olusu icinde anlama tavri olarak belirginlesen antik naturalist felsefe,
insan ile evren arasindaki iliskiyi dogru bir bigimde anlamaya yonelik 6nemli bir ilk adim
olmustur.

Gintimiizde de farkl tarihi tecriibeler ve degisik cografyalarda varligini devam ettiren
kilttir ve dinlerin otekine yonelik kendi subjektif degerlendirmelerini 6ncelemeksizin,
yasadigimiz zamani, iginde bulundugumuz ve artik kompleks calisma yasalarinin pek cogunu
bildigimiz evreni, toplum, kiiltiir ve din organizmalarinin yapilarini kendi dogalar1 ve kurallari
icinde anlama ¢abasina siirekli ihtiyacimiz oldugu agiktir.

Bu dogrultuda farkh kiltiir ve dinler, kendi 6zel cevre ve yap1 kosullarinin dogal
fenomenleri olarak algilanabilecekleri, kiiltiirel bir alt yapiya sahip olabilecektir denilebilir.
Boylesi ortak bir dini ve kiiltiirel ¢evre alaninin farkli dinler ve kiiltiirlerin ortak katkisiyla
ortaya cikarilabilmesi, kiiltiirlerin insan-evren iliskisinde ortaya c¢ikis kaynaklarini ve dinlerin
de ortak semavi kokenlerinin ve referans noktalarmin bulunabilmesini saglayabilme imkanina
sahip goziikmektedir.

B-Mutlak Bilginin Semavi Dinler Aracilig Ile Insanilesmesi

Insanlik tarihinin yine insan tarafindan olusturulan bu degim yerindeyse ‘sanal’ yapisina
karsit ve bu yapiy1 varlik ve olug lehine kokten degistirme teklifinde ve ¢abasinda bulunan
epistemolojiyi ise vahy kaynakli semavi dinlerde bulmaktayiz. Ug semavi dini esas alacak
olursak; ilahi vahyin insan diistincesinin benlik merkezli ve kendilik formatli yapisina temelde
kars1 cikan ve agir elestiriler getiren yapida olduklarini kolaylikla gorebiliriz.

Nitekim Eski ahit-Tevrat'mn ilk ayetleri ile, Yeni Ahit-Incil ve Kuran-1 Kerim'in ilk
ayetleri, seslendikleri caglardaki beseri diistincelerin mutlak ve saf kokenlerinden ayrildiklarini
belirtir bir vurgulama ile ifadelerini dillendirmektedirler. Buna gore, ‘Baslangicta Tanr1 gogii ve
yeri yaratt1.”> Baslangicta s6z vardy, soz Tanriyla birlikteydi.”® “‘Rahman ve rahim olan Allah'in
adiyla, biitin hamdler, dvgtiler alemlerin rabbi Allah’adir.”

Boylece karanlik ¢aglarin zultim ve sorumsuzluk dolu yapisina karsin, giic ve kudretin
ilahi yaratilistaki aslina ve adalet, merhamet ve giizellikle tecellisine Tevrat ile dikkat
gekilirken; dinin madde planina hapsedilerek giidiiklesmesi ve fonksiyonunu yitirmesi
problemine karsin ise, goriinen esyanin ve insanin kalibindan ziyade mana ve ruh kokiintin
onemine isaret edilerek; gercegin bilgisine yonelmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Son olarak
Kuran vahyinde ise, mutlak ilahligin kendisini sefkat ve merhametle ifade edisi vurgulanarak,
insanin yekdigeri tizerinde dini ya da diinyevi yapip etmelerinden kaynaklanan bir tistiinliik

¢ Thales’in bu ¢abas1 ‘mitolojik bir temelden bilimsel bir nedensellie giden bir yolu agmis ve diger filozoflar bu
baslangi¢c noktasini farkli alternatiflerle gelistirmislerdir.” Johannes Hirscberger, A Short History of Western philosophy,
Lutter Worth Press, London, 1976, s .2.

5 Old Testament, Genesis, 1(Eski Ahit -Tekvin,1), http:/ /bible.oremus.org/?passage=Genesis+1
¢ New Testament, (Yeni ahit -Yuhanna,1), http://bible.oremus.org/ ?passage=John+1
7 Kuran-1 Kerim (Fatiha,1-2), Suat Yildirim Meali, http:/ /www.kuran.gen.tr/ ?kid=32&x=s_main



-252 -

ve tahakkiimiiniin s6z konusu olamayacagy, ilahi yapip etmenin Rahman ve Rahim isimleri ile
ifade edilen tevazusu kaynak gosterilerek iradenin dogruya yoneltilmesinin 6nemi
belirtilmektedir.

Bir biitiin olarak ilahi vahy, 6ncelikle insani, insanin kendini buldugu ve bildigi yapida
algilamakta ve bu yapiy fiil, bilgi ve irade temelinde mutlak olana yonlendirmektedir.

flahi anlatimin tiim varhiga kaynaklik ve kapsayicilik konumundaki bir mutlaklik ile,
insanin 6zel durum ve olusuna seslenmektedir. Sonraki adimda ise evreni ve insan1 yaratilmis
olmak, yapilmis olmak, bilinen(malum) olmak, gibi varlik sifatlartyla algilayarak varlig1 yine
varlik da anlamlandirmakta ve ilahi varligi ise tiim bu yapinin kendisinde nihai anlamin
buldugu askinlikta miitalaa ederek, ilahi varlig: ilahi varlikta anlamlandirmaktadir. Boylece
insanin yaratici ile olan iligkisi, insamin evrene aidiyeti diizleminde tesbit edilmektedir de
denilebilir.

Nitekim Kuran, kendi isim anlamini da aldigi Hira daginda gerceklesen kutsal ruhla
olan ilk bulusmada, mutlak bilginin insanilesmesini ilk vahyin icerigi olarak soylece
belirlemektedir.’Yaratan Rabbinin adiyla oku, Insani (rahim cidarina) yapisan bir hiicreden
yaratan. Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir. Kalemle yazmayi o6gretendir. Insana
bilmediklerini ¢gretendir.® Goriildiigii gibi, bir bilgi eylemi olan okumak fiili, evrensel bir
diizlemde biitiin varliklarin yazilmis bir yazi olarak degerlendirilmesini belirten ‘yaratan rab’
ifadesi ile anlatilmaktadir. Nitekim bunun ilk 6rnegi de hemen insandan verilmekte, insanin
yaratilisi ilahi yaratmanin bir yazisi olarak betimlenmektedir. Sonrasinda ise bu siire¢ insanin
yapip etmelerine baglanarak, diisiince ve bilgi tiretimlerimizin boyle bir silsileden gelmekte
oldugu ve bu siirecin ne denli miikemmel oldugu ortaya konulmaktadir.

Iste bilginin madde &tesinden, varhigin baslangicindan insana varan cizgisinde ve
insandan 6teye devam eden hattinda insaniligin korunmasi Kuranin birinci 6nceligi olmaktadir
diyebiliriz.

Mutlak bilginin kaynag olarak Kuran, drnegin anlattig1 -tarihi hikdyelerde oldugu gibi-
bilginin kayitlandig1 ve dondugu alanlara girmemekte, siirekli evrensel olana yo6nelik bir ivme
temin etmektedir. Buna gore her seyden o6nce insanlarin yaratilisi ve farkli dil, renk ve
kiilttirlere ait oluslar1 evrenin yaratilis stireci ile iliskilendirilmekte, boylece farkliliklarin
dogallig1 oncelemektedir.’O'nun varligiin ve kudretinin delillerinden biri de: Gokleri ve yeri
yaratmasi, lisanlarimizin ve renklerinizin farkli olmasidir. Elbette bunda bilen ve anlayan
kimseler igin ibretler vardir.”” Goriildiigu gibi, insanin degisik dil ve renklerdeki detaylanan
veya kayitlanan farkliligi goklerin ve yerin yaratilmasindaki bir planin isleyisi cercevesinde
aciklanmaktadir. Boylece ister dil ve renk farkliliklarindaki detay durumlar, isterse de goklerin
ve yerlerin yaratilis stireglerini igine alan kiilli oluslar olsun; her haliikarda ilahi takdir ve
bilginin kapsamini gostermektedir.

Insanlik tarihinin gelisimine Kuranin bakisi, onu biitiinciil ve evrensel bir kaynaga
baglamak olarak ortaya c¢ikmaktadir. ‘Biittin insanlar bir tek timmet teskil ediyorlardi.
Aralarinda ihtilaflar baslayinca, Allah onlara iclerinden miijdeleyici ve uyarici olarak
peygamberler gonderdi. Onlarin beraberinde, insanlar arasinda hiikmetmek igin, kitap ve
hikmeti gonderdi ki, ihtilaf ettikleri konularda aralarinda hiikmetsin..” Dolayistyla bir 6nceki
ayet evrensel bir baslangici insanlik igin 6ncelerken, bu ayet ise, Allah'in vahy aracilig: ile
kendini bildirdigi peygamberligin evrenselligini insanlik tarihine baglangic noktas:
yapmaktadir.

Bu iki kapsayict nokta arasinda yerytiziinde sahsi ve sosyal hayat: devam eden insanin
akttiel olusuna ise, Kuran yine kiilli bir bakis agis1 ile bakmaktadir. Buna gore de ‘Ey insanlar!

8 Kuran-1 Kerim, (Alak, 1-5)
9 Kuran-1 Kerim, Rum Suresi, 22
10 Bakara Suresi, 213
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Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Birbirinizi taniyip sahip ¢ikmaniz icin milletlere,
siilalelere ayirdik. Sunu unutmaym ki Allah’in nazarida en degerli, en tistiin olanimz, takvada
(Allah't sayip haramlardan sakinmada) en ileri olandir. Muhakkak ki Allah herseyi
miikemmelen bilir, her seyden hakkiyla haberdardir.”" Goriildiigu gibi bu ayet de erkek ve
kadmin dogal fonksiyonlarmin biyolojik anlamini insan varlig: icin aciklayici bir diger temel
olarak kabul etmektedir. Boylece kozmolojik, tarihsel ve biyolojik anlamda mutlagin bilgisi
varliga yansitilmakta ve parca olan durum ile ait oldugu yapinin bitiinltigii birlikte bir titresim
olustutacak bir bicimde vurgulanmaktadir.

Kuran’in insani durumun gereklerini ve sartlarini 6nemle hedefleyerek yaptig1 anlatim
icinde dini tecriibe ve yasantinin nasil insani bir ihtiya¢ olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna
gore, ‘Suphesiz, insanlar ig¢in kurulan ilk ibadet evi elbette Mekke'de, alemlere rahmet ve
hidayet kaynag: olarak kurulan Ka'be'dir."1? Boylece ilk ibadet evinin ilahi takdir ile ve ancak
tiim insanlik i¢in kuruldugu ifade edilmekte ve ibadet binasi olarak kurulan bu yapiya, kozmos
icinde insanin yerlesikligini animsatan ‘beyt’, (ev-bina) ad1 verilmektedir.

Bu ve benzeri trnekleri rahatlikla cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, 5nemle tizerinde
durdugumuz iki ana nokta, Kuran'mm mutlak ve evrensel olan bilgiyi bize verirken, onu
insanilestirmeye dikkat ettigi ve bu bilgi insanilesirken de onun mutlak ve evrensel kokiinden
kopmamasina o6zen gosterdigi olmaktadir. Her seyden once Kuran’a gore madde-ruh ve
madde Gtesi seylerin biitiinliigii evren ya da kainat dedigimiz yapiy:r meydana getirmektedir
(Kilig, 2009: 64).

Diger 6nemli olan nokta ise, mutlak bilginin insanilestirilmesi stirecinde insan ile evren
arasindaki kozmolojik iliskinin esas kabul edilmesi ve bu zemin siirekli korunarak bilginin
dontistimiiniin saglanmasidir. ‘Muhakkak goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin
birbiri ardinca gelisinde diistinen insanlar igin elbette bircok dersler vardir.13 ifadesi ile Kuran
iman ve teklif stirecini kozmolojik olus tizerinde ytirtitmektedir. Nitekim buna gore ilahi, dogal
ve begeri bilgi ortak bir anlayis diizleminin kapsayiciiginda ve ibadet tavrinda bir araya
gelebilmektedir. ‘Onlar ki Allah’t gah ayakta divan durarak, gah oturarak, gah yanlari tizere
zikreder, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda diistiniirler ve derler ki: “Ey biiyiik Rabbimiz!
Sen bunlar1 gayesiz, bosuna yaratmadin. Seni bu gibi noksanlardan tenzih ederiz. Sen bizi o
ates azabmndan koru!”14 Bu bakis tarzi da Kuran'in varlik, insan ve ilahi mevcudiyet
birlikteligini kurmakta insanilesen ancak evrenselligini ve mutlakligini muhafaza eden bir
kapsamu siirekli korudugunu gostermektedir denilebilir.

Kuran vahyinin oldugu gibi anlasilmasinda, Kuran'in semavilik eksenine stirekli dikkat
ederek, beserilik veya arzilik ¢ekimimizin etkisinde kalmamaya 0©zen gostermemiz
gerekmektedir diyebiliriz. Askin ve mutlak olana stirekli yonelis halindeki bir ilerlemenin,
gelecek temini hususunda velud olacag agiktir. Kuran'in sahip oldugu enginlik ve ilahi
yiicelige dayali simirsizlik, bizlere kendi konumumuzu ve 6tekini degerlendirmekte gerekli
olan algi ve anlayis alanini temin edebilir. Bunun aksine Kuranit kendi toplumsal
geleneklerimiz icerisinde algilamaya galismak, bir anlamda onu anlamak istedigimiz gibi
anlamak kisirligina bizleri diistirebilecektir. Bu ise insanlhigin mutlulugunu hedefleyen, semavi
ve fonksiyonlar1 itibari ile canli bir eserin gergcek manasiyla okunamasi sorununu ortaya
¢ikarmakta ve hi¢ hak etmedigi halde kimi ¢atismaci ve gikarci egilimlerin garpismasinda ona
bir yer verilmeye calisilmasi bilgisizligine neden olmaktadur.

Sonug olarak semavi din kaynakli yaklasim ve tavirlar, insanlik buittinltigtiniin ve ortak
aidiyet temellerinin ve gelecek birlikteliginin eksenlerinde hareket ettikleri olgtide kendi
oluslarini basarili bir bicimde gerceklestirebilirler. Ote yandan semavi dinlerin ortak iddialar:

MHucurat Suresi, 13

12A1i imran Suresi, 96, Diyanet Isleri Baskanlig: Tiirkce Meali,

http:/ /www.diyanet.gov.tr/kuran/ayet.asp?Kuran_id=3&Ayet_No=96&I3.x=8&I3.y=16
13 Al- Imran, 190

14 Al-i iImran, 191
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olan evrensellik vurgusu, tiim insanhig1 kapsayici ve gereklerine ¢oziimler sunucu, 6teki ile bu
mutlak olan hakikate giden yolda birliktelik imkéanlarmi arastiric1 bir akis icerisinde olduklar:
olctide gerceklestirilmis olacaktir.

Bize gore baslangictan bu yana farkliligin ve gatismanin tim taraflar icin eksikligi
surekli hissedilen ana unsur, evrenle olan iliskimizin anlamini kurgulamakta yeterli gayreti
gostermemis olmamizdir diyebiliriz. Insan anlayis ve idrak zemininin bulunmasinda son
derece onemli olan bu nokta, kiiltirler ve dini gelenekler tarafindan yeterince
degerlendirilemedigi icin bu gorevi, miistakil bir bicimde yapmak yalniz bilime ait bir alan
olarak distiniilmek durumunda kalinmistir. Bu nedenle insan ile evren arasindaki dogruyu ve
gercekligi bulmak amaciyla giderme gabasi, topyektn bilim tarihinin de bir bakima ¢zetidir
denilebilir. O halde, bilim tarihinin 6nemli bir boéliimiine 1sik tutan slam medeniyetinin
bilimsel gelisme agisindan Abbasi donemindeki kayda deger basarisin, giintimiiz biliminin
ulastif1 seviyede yeniden tekrarlanabilmesinin ¢nemini vurgulayabiliriz. Nitekim Semavi
dinlerin ve ozellikle de Kur'an vahyinin, evrensel bir epistemoloji teklifinde bulunusu ve
miisliimanlarin bu anlamli miras: bilim agisindan yeniden sistematize etme gabalari, topyekan
insanlik adma en biiytiik etkisini, bilimsel bilgiyi, dini tecriibe ile birlikte evrensele ve mutlak
olana ulastirarak verecektir denilebilir. Bu ise baris ve insanbik birligi admna yeni bir
medeniyetin kapilarini bize agabilir.

C-Bilimsel Bilgi A¢isindan Mutlak Bilgi Ve insanilesme

Copernikus(1473-1543) ve Galileo(1564-1642)'nun giines merkezli evreni tesbitlerinin ne
tir bir zihin-bilimsel devrim oldugu ile ilgili pek ¢ok diisiince ifade edilmekle birlikte; bize
gore, tim bu stire¢ isinde en 6nemli etkileri, evren karsisinda stirekli kendi algilaniminin
sinirlari icinde birbirinden farkl: diinyalar insa eden insanogluna, fizik ve astronomi adi altinda
evrenin, bizzat kendi ¢zgiin kurallarinin diliyle cevap vermesi olmustur. Boylelikle 17.yy’dan
itibaren insan ile evren arasindaki iliski, sistemlesmeye baslayan bilimlerin evren adina
cevaplar vermeye baslamasi tizerine temellenme egilimine girmistir denilebilir.

[nsamin varligi algilamasi ile anlamlandirmasimn, oznelligin dar ve yapay sinurlari
igerisinde gatismasi ve artan bilimsel birikimin dikte ettikleri arasindaki karmasa; Kartezyenci
diinya gortisit ve Newtoncu mekanikle, madde ile aklin yasalarini ayirma ve kategorize ederek
asilmaya calisilmistir.(Capra, 1983: 62-63) Varlig1 bir parca da olsa 6znelin baskisindan kurtaran
bu yaklasim, evrenin kendi dogasini insan algisina daha miistakil olarak sunabilmesinin ya da
insanin evrene evren igin bakabilmesinin de bir anlamda kapisimi agacaktir. Ancak, semavi
dinlerin baslangic déneminden sonra ortaya ¢ikan tarihsel aliskanliga geri doniis, bir bakima
bilimin bu gorkemli ortaya c¢ikisinda da kisa siirede tekrarlanacak; pozitivist, mekanik ve
determinist anlamlandirmalarla aslinda 6znel olan tarafindan, evrenin bilimle konusturulmasi
yanlisina geri dontilecektir. 19.yy’dan itibaren ise farkliliklarin ve catismanin kurgulandig:
zihinsel diinyanin yasalari, varhigim alisagelmisten farkli olarak ortaya koyan evrensel
yasalarla catisdigini farkedecek ve Progogin’in ifadesiyle ‘insanin tabiatla yeni bir diyalogu’(
Pregogin, Stengers, 1989: 386) ve bu diyalog icin Capra’nin ifadesiyle * yeni paradigma’(Capra,
1983: 15) arayisina girecektir.

Yeni fizigin Gorelilik, Belirsizlik, Kuantum gibi nesnelin dogasini gticlii bir bicimde
vurgulayan olgular;, alisagelen anlamlandirma metodlarini ve bu anlamlandirmalar
dogrultusunda farklilasmanin eski giictinii azaltmaya baslayacaktir. Evrendeki fiziksel
gercekligin Newton'un mekanik yapist yerine son derece kompleks bir iligkiler birlikteligi
olarak ortaya ¢ikisi, insan zihnini bu yapiy1 anlayabilmek i¢in ona uyuma zorlamaktadir.
Karsilasilan yeni bilimsel durumlarin kompleks diizenliligi ve biitiinti anlamlandirmaksizin
parcanin tanimlanamamasi gibi sorunlar, genis, kapsaml ve biittinciil bakis acilarini gerekli
kilmaktadir.

‘Gorelilik’ ‘kuantum belirsizligi’ ‘nicel olasiik’ ‘es zamanlilik’ ‘olas1 ya da paralel
evrenler’ gibi yeni kavramlar; nesnelin 6znel algidan bagimsizlasmasim ve farkli zihinsel
algilarin  belirleyiciliginin sorgulanmas: sonuglarini beraberinde getirmistir diyebiliriz.
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Evrendeki fiziksel gercekligin mekanik bir yapi yerine son derece kompleks bir iliskiler
birlikteligi olarak ortaya ¢ikisi, zihinlerimizi ait oldugumuz bu yapiy1 anlayabilmek i¢in onunla
uyuma zorlamaktadir. Teknolojinin son derece karmasik aletlerinin yayginlikla kullanilist bu
uyum siirecinin de bir gostergesidir denilebilir. Bilim ve teknolojinin 6nciiliik ettigi bu stiregte,
yeni stiprizlere karsin ‘olabilirlik” altyapisi zihinlerimizde daha da etkinlesmektedir denilebilir.

Iste bu durum, temelini ‘ben’in 6znel algisinin olusturdugu farklilik ve catismalarin esas
noktasini tipki semavi dinler gibi tahrip etmektedir. Karsimizda artik kendini bizden bagimsiz
olarak ifade eden bir evrenle karsi karsiya olmamiz, din ile bilimin sanilanin aksine birlikte
yiiriiytistinii de beraberinde getirmektedir (Holmes, 1987: 60).

Bilgi teorilerinde genellikle yapildigi {tizere bilginin tanimlanmasi, ne olup ne
olmadiginin, ayrim ve kategorilerinin ortaya konmasi ¢ncelenir. Bilgi'nin ne oldugu tizerine
yapilan bu islemin kendisi de bizzat bir ‘bilgi’ stirecini ‘kavramsal’ (cognitiv) olarak ortaya
koymakta ve tanimlamaktadir. Plato’dan, Descartes’e, Hume'den Kant’a, Wittgenstein’e kadar
pek cok filozof, bilginin apriori aslim ve ilk birimini 6nemle ele almislardir. Plato’nun
Theaetetus'unda (Plato, 2005: 201) ‘dogru inancin dogrulanmast” stireci olarak degerlendirdigi
‘bilgi’, boylece apriori bir temele sahip olurken; bu onciil bilgi Descartes’ce de bilginin
rasyonellestirilmesinde onun kokenini bulmak ve varligimizin bilgiye dayali kesinligine
ontolojik anlamda (Descartes, 1996: 16-24) ulasmak icin kullanildi. Nihayet Kant'da apriori bilgi
deney ve tecriibe yoluyla aciga ¢ikan aposteriori bilgiye karsit olarak tanimlandi.(Kant, 1965:
41-43) Kant'a gore, apriori bilginin dogal 6nceligi onu matematigin de kaynagi yapmaktadir.
Zira a priori bilginin 6nsel anlamdaki bu safligi, onun evrensellik ve zorunluluk vasiflarindan
kaynaklanmaktadir(Kant, 1965: 52).

Goruldugt gibi saf bilginin evrensel ve zorunlu mevcudiyetinin imkdni yine onun
apriori dogrulugu tarafindan garantiye alinmaktadir. O halde evrensel, zorunlu ve
mevcudiyeti ontolojik anlamda kendisiyle saglanan bir mutlak bilgiden stz etmekteyiz. Bizi bu
bilgiye yonelten en 6nemli etkenlerin basinda da 6zellikle bilim ve teknoloji alaninda meydana
gelen gelismeler dogrultusunda deneysel olarak elde ettigimiz bilgiler gelmektedir. Aposteriori
bilginin cesitlilik ve coklugu bu bilgilerin degiskenligi ve dogrulugunun zorunlu olmamasi gibi
nedenlerle, bilginin gercekte hangi temelde ytiikseldigini aramaya bizleri yoneltmektedir.

Ozellikle felsefeye de kaynaklik eden fizik biliminde yasanan gecen yiizyila ve simdi de
21. Yiizyila ait radikal degisimler ve bilimin ulastig1 zirve anlaminda da degerlendirilebilecek
gelismeler, bir anlamda bizi mutlak ya da bilimsel bilginin tiim olasiliklarini kapsayan askin
(transcendental) bir bilgiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ornegin Big Bang teoremi o giine
kadar ki bilimsel birikimler dogrultusunda tiim evren igin gecerli bir baslangi¢c noktasini ifade
etmekteydi. Yuizyll boyunca bu kuram, karsiti olan kararli durum kuramini devre disi
birakarak deneyler sonucu biiyiik oranda gegerlilik kazanirken; baslangi¢c noktasinin vasiflar
arasinda evrendeki tim sicaklik ve giiclerinin mutlaklik derecesinde bulundugu mutlak bir
omega noktasindan bahsedilmekteydi (Chardin, 2002: 257).

Ote yandan makro sistemin apriori konumunun fiziksel anlamda mutlaklik olarak ifade
edilmesinin yan sira, quantum alanindaki gelismeler ise, maddesel anlamdaki apriori énciiliin
apostreriori halde kaldigi ve madde 6tesi alanlara yonelik bilgi imkdnin gtiglii bir bicimde
vurgulandig1 yeni bir donemi ortaya c¢ikarmaktaydi. Boylece Quantum alanindaki bilginin
vasiflar1 da oncelik ve sonraligin, ya da kuvvet ve momentumun ayri1 ayr1 belirlenemedigi ve
aynilestigi alanlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Giintimiizde ise maddenin 6nceleri en kiiciik parcaciginda sonralar ise bilinebilen ilk
alanindaki kuvveti tespit edebilmek amaciyla son olarak Cern’deki Higgs bozonu tiizerine
yapilan deneyde de goriildiigu tizere, ‘herseyin teorisi'ni (everything theory)’> elde edebilmek
ve evrendeki tiim kuvvetleri agiklayabilecek ana prensibi bulabilmek cabasi etkin olmaktadar.

15 http:/ /www.theoryofeverything.net
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Yine bu dogrultuda gelistirilen Stiper Sicim kuraminin'® mikro ve makro evrenlerin birligini
aciklamaya adayliktaki, kapsayici ve organik cognitifligi gibi pek ¢ok bilimsel gelisme, bilginin
alanini ve tanimlanmasini apostreriori bir diizlemde evrensel bir mutlakiyete yakin konumda
tanimlama cabasindadir. Deney ve tecriibe kaynakli bilginin i¢inde bulundugu sartlara bagh
subjektifligini, evrensellige ve artik sabit olan degerlerin degismezligine yiikseltmek imkéanina
kavusmasi; her seyi onceleyen saf ve mutlak bilginin varlik imkdninin bilimsel agidan
gostermektedir diyebiliriz.

Nitekim Big Bang’in baslangic kosullarina dair fiziksel sabite degerlerine iliskin ifade
edilen degerler, sonsuzluk, ya da sayillamazlik siurmin hemen o6tesinde yapilabilen
hesaplamalardir. Bu hesaplarin sonsuzlugun ve mutlakligin golgesinde yapildigini bu
arastirmay1 yapan ve gozlemleyenler olarak bizler tarafindan bilinmesi, s6zkonusu mutlak
bilginin imkanini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Baslangi¢ kosullarinin bu agkin ve kendi kosullarina bagh zorunlu degerlerinin, yaklasik
15 milyar 1s1k yili (Silk, 2000: 50-59) devam ede gelen siirecinin anlamli sonucu olarak insanin;
kendine, ait oldugu evrene, ttekine ve olaylara bakis acisinda, diisiince ve inancinda, hayat
tarzinda ve anlayisinda kapsaml ve kusatici olmasi onun dogasina en uygun olan davranis
bicimidir diyebiliriz. Fiziksel degerlerin karbon temelli biyolojik hayat anlaminda insanilestigi
bir bilgi doéntistimiinii ifade eden kozmik stirece, insanin sahip oldugu her tiirlii bilgi, kabiliyet
ve tecriibesini katarak kendisi, evreni ve oteki ile barisik bir medeniyet ile cevap verebilmesi,
onun kendi varlik anlamini gergeklestirmesi adina en 6nemli eylemlerinden biri olacaktir
diyebiliriz.

Sonug

Sonug olarak, insan diisiincesinin mutlak olana yotnelik seyrini de Gzetleyen felsefe
tarihimiz, tiim bilgilerin kendisine dokiildiigii bir ana kaynagin imkanin bize gostermekte ve
ayrimlarimiza vurgu yaparken bu diistinsel ©zdekteki birligimizi g6z ardi etmememiz
gerektigini onermektedir. Yine tim farkli tezahiirlerine ragmen ilahi bilginin kusatilicigt ve
tiim bilgilere kaynaklik eden aslindan kaynaklanan dinler de, Kuran 6rneginde gorildugt
tizere, insanilesen ama ayn zamanda semavili§ini muhafaza eden bir kapsayicilik aynasinda
birbirlerini gérebilme ve anlayabilme imkanina sahiptirler.

Yeni fizik ile bize kendi dogasinin eski algilarimizdan farkli oldugunun haberini veren
evren, zihinsel algillamalarimizin farkliliklar: tizerine temellenen kiiltiirel, siyasal ve inang
ayrismasinda derinlesmeye devam etmek yerine, biittinctil bir bakis agisini ve 6znel bir algidan
Ote evrensel bir sezgi yetisine sahip olmamizi 6nermektedir. Hizla etkisini kaybetmekte olan
kendi olmanin yeterliligi, ayni kosullarda bulunan ‘6teki'ne olan ihtiyaci belirginlestiriyor.
Birlikteligin kapsami yiiksek alanini savunmak ve istemek, dogal olana 6zdesligi temin
etmektedir de denilebilir. Bize kendisini anladigimiz bicimde degil de degim yerindeyse kendi
anlattigr bicimde oldugunu styleyen evren, otekini dinlemek ve onu ‘oldugu bigimde’
anlamay1 kacinilmaz kilmaktadir.

Evrenin bir parcasi olan insanoglunun ait oldugu bu kompleks birliktelige karsin sagir
roliinti oynayarak, kendi olmanin farklilig1 tizerine tarihsel aliskanligini devam ettirme cabasy;
sonucta yine kendi farkliligimi anlamsizlastirma ve yanlizlastirma cabasi olacagindan
basarisizliga mahkum goziikmektedir. Kozmik ahenk, giizellik, zitlarin adaletli birlikteligi ve
faydanin her parca icin mutlak egemenligi gibi, anlamlar artik bilim araciligiyla evren
tarafindan bize teklif edilmektedir. Bir parcas: ve sonucu oldugumuz evrende farkliliklarimizla
ayrisan ve catisan varliklar olmak yerine, farkliliklarimizla kompleks biitiinti olusturan
parcalar olabilmek; varligimizin egemenligini, ve devamini tiim olusla uyum igerisinde bizlere
sunabilecektir.

16 http:/ /www.superstringtheory.com
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