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Öz 

18. Yüzyıl sonlarında Fransa’nın Avrupa’nın iç dengelerini de�i�tirme iste�i, Av-
rupalı devletlerin birbiriyle olan ili�kilerinde de�i�iklere yol açtı. Bununla birlikte Osmanlı 
Devleti de Fransa’ya kar�ı Rusya ile yakınla�tı. 19. Yüzyıl ba�ından itibaren milliyetçilik 
akımının etkisiyle Avrupa’da bütün ta�lar yerinden oynadı. Milliyetçilik akımı Osmanlı 
Devleti’nin Balkan topraklarında ya�ayan ulusları da etkiledi. Bunlardan biri de Sırplardı. 
Sırplar, Büyük Sırp �mparatorlu�u hayalleriyle Osmanlı Devleti’ne kar�ı ayaklandı ve Av-
rupa devletleriyle ili�ki kurarak yardım istedi. Sırpların ba�ımsızlı�ına en çok deste�i ve-
ren Rusya oldu. Ortodoks mezhebi ve Slav ırkından gelmesi nedeniyle de Sırplar üzerinde 
etkili olan Rusya’nın politikası di�er Avrupalı devletlerin de bölgedeki politikasını etkile-
di. Özellikle �ngiltere, Rusya’nın Sırplar üzerindeki nüfuzunu kırmak istiyordu. Osmanlı 
Devleti ise, her türlü dı� müdahaleye kar�ıydı. Yine de Avrupalı devletlerin iste�i üzerine 
Sırbistan’ın bazı imtiyazlarını yenilemek zorunda kaldı. Avrupalı devletlerin bölgedeki 
politik çeki�meleri ve Osmanlı Devleti ile Rusya arasındaki gergin ili�kiler, 1878 Berlin 
Antla�ması’nda Sırbistan’ın ba�ımsız bir devlet olarak tanınmasına yol açtı. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Avrupa Devletleri, Sırbistan, Rusya, Ba�ım-
sızlık. 

 

Abstract 

France’s desire to change Europe’s internal balances in the late 18th century 
leaded to changes to The European States’ relations with each other . However, The 
Ottoman Empire came close to Russia against France. Beginning from the the early 19th 
century, all the stones were turned over in Europe due to the effect of the nationalism 
movement. Nationalism movement also affected the nations of The Ottoman Empire who 
lives in the Balkan territories. One of these was Serbians. Serbians revolted againist The 
Ottoman Empire wih The Great Serbian Empire utobias, entered into relations with The 
European States and sought help from them. Russia gave the greatest support for 
independence of Serbia. Policy of Russia, who influenced Serbians as a descendant of the 
Orthodox- Slavic race, also affected the policies of the other European States in the region. 
Particularly England wanted to destroy Russia’s influence on Serbians. The Ottoman 
Empire opposed any kind of foreign interventions. However they had to renew some of 
Serbia’s privileges upon demand of The European States. Political debates of The Europan 
States in the region, and the tense relations between The Otoman Empire and Russia 
leaded recognition of Serbia as an independent state in the Berlin Treaty of 1878. 
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I- Giri� 

Fransız Devrimi’nden sonra Avrupa Fransa’ya kar�ı sessiz bir bekleyi� içine girdi. �ngil-
tere, �spanya, Prusya, Danimarka ve �sveç tarafsız kalmayı tercih ediyordu. Avusturya ve Rus-
ya ise, Osmanlı Devleti’yle sava� halindeydi (Armao�lu, 1999: 41). Bununla birlikte tarafsızlık du-
rumu çok uzun sürmedi. Napolyon’un millî devletler kurma projesi ve Avrupa’nın politik den-
gesini de�i�tirme iste�i Avrupalı devletlerin harekete geçmesine neden oldu. Özellikle �ngiltere 
ve Rusya, kurulu düzenlerini Fransa’nın bozma ihtimaline kar�ı sürekli bir ittifak arayı�ı içine 
girdi. Osmanlı Devleti ise, Fransa’ya kar�ı Rusya ile yakınla�tı. 1796 yılında Osmanlı Devleti, 
Rusya’yla dostluk ve iyi kom�uluk ili�kileri sürdürme arzusu içinde oldu�unu açıkladı. 1797 
yılında Rusya’ya gönderilen bir namede, dostluk ve barı� antla�masının �artlarını Rusya boz-
madı�ı sürece antla�maya Osmanlı Devleti tarafından da uyulaca�ı, Rus tüccarların korunup 
onlara saygı gösterilece�i belirtildi. Mısır’ın Fransa tarafından i�gal edilmesiyle Kasım 1798’de, 
Osmanlı Devleti ve Rusya arasında bir ittifak antla�ması imzalandı. Bu yakınla�mayla beraber, 
Fransa’ya kar�ı ortak bir tavır alındı (Binark, 1999: 205). 

19. Yüzyıl ba�ında milliyetçilik akımının etkisini göstermesiyle birlikte Avrupa’daki bü-
tün ta�lar bir bir yerinden oynadı. �spanya, Almanya ve Prusya’da milliyetçi duygular uyanır-
ken, Galiçya’daki Polonyalılar Avusturya’ya kar�ı ayaklandı (Armao�lu, 1999: 69). Bu durum dev-
letlerarası dengeleri ve ili�kileri de bozdu. 1802 yılında, �ngiltere-Fransa ili�kileri iyice gerildi. 
Napolyon’un faaliyetlerinden ve Osmanlı Devleti’yle yakınla�ma çabalarından �ngiltere, Avus-
turya ve Rusya rahatsız oldu. 1804 yılında Fransa’ya kar�ı Avusturya-Rusya ve �ngiltere-Rusya 
arasında ikili antla�malar imzalandı. 1805 yılında da Avusturya, �ngiltere-Rusya ittifakına katıl-
dı. Buna kar�ın Fransa, Prusya’yla bir antla�ma imzaladı. Bu antla�manın önemi, antla�mada 
Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlü�ünü içeren bir maddenin yer almasıydı (Armao�lu, 1999: 

63,65). 

II- De�i�en Dengeler: Sırbistan’ın Ba�ımsızlı�ı  

19.Yüzyılda Sırpların, Büyük Sırp �mparatorlu�u hayalleri kurmasında Avrupalı devletle-
rin bölgedeki siyaseti etkili olmu�tu. Belgrad Muhafızı Hacı Mustafa Pa�a, 1801 yılında Fransız 
casuslarının Bosna, Vidin ve Belgrad çevresinde faaliyetlerde bulunduklarını Babıâli’ye bildir-
mi�tir. Bu casuslar, askerî amaçlı orda olmakla beraber, casusların Fransız Devrimi’nin fikirleri-
ni yayma ihtimali de yüksektir (Börekçi, 2001: 52). Ayrıca 1802 yılında Sırplar, Avusturya yöneti-
mine girmeye hazır olduklarını Avusturyalı yetkililere bildirmi�tir. Fakat Avusturyalı yetkililer, 
bunun Osmanlı Devleti’yle olan iyi ili�kileri bozaca�ını dü�ündüklerinden bu teklifi reddetmi�-
tir. Yine de Sırplar vazgeçme niyetinde de�ildi, her fırsatta Avusturyalılarla gizli görü�melere 
devam ettiler (Aslanta�, 2007: 69). 

Sırplarla Türkler arasındaki sava�lar Belgrad’daki bütün dengeleri bozmu�tu. Dayılar, 
Osmanlı memurlarının otoritelerini reddediyordu. Sırplar, 1805 yılı kı�ı ve baharı boyunca ta�-
rayı harabeye çevirdiler ve Ebu Bekir Pa�a’nın görevden alınmasını sa�ladılar. Bu sırada Kara 
Yorgi, güç ve kendine güven sa�lamı�tı. Güçlü bir askeri birlik olu�turmayı ba�armı�tı. Ayrıca 
dı�arıdan yardım alınması gerekti�ini dü�ünüyordu. Nitekim Rusya ve Avusturya’dan yardım 
istemi�tir. Sırplar, 1804 yılında Rusya’ya bir heyet göndererek Rusya’dan bir çe�it garantörlük 
istedi. Fakat Osmanlı Devleti, bu olayı iç i�lerine müdahale olarak gördü�ünden Rusların ga-
rantörlü�üne kar�ı çıktı (Jelavich, 2006: 222). 

1805 yılından sonra Napolyon politikasını tamamen de�i�tirmi�, Avrupa’da ilerleye-
bilmek için Osmanlı Devleti’ne yana�maya çalı�mı�tır. Buna kar�ın Osmanlı Devleti de, artık 
Osmanlı-Rus yakınla�masının kendisine bir fayda sa�lamayaca�ını anlamı�tı. Böylece Osmanlı 
Devleti, Napolyon ile iyi ili�kiler yolunu seçti. Bu yakınla�ma Rus ve �ngiliz diplomatlarını ra-
hatsız etti�inden diplomatların Fransa aleyhine harekete geçmelerine neden oldu. Rus ve �ngiliz 
diplomatlar, Fenerli Beylerden Marusi ve �psilanti ailelerinin Babıâli üzerindeki etkilerinden 
yararlanarak Osmanlı Devleti’ne baskı yapmak istedi, fakat bu giri�imleri bir sonuç vermedi. 
III. Selim, �ubat 1806’da Napolyon’un �mparatorluk unvanını tanıyarak Fransa’nın yanında yer 
aldı�ını gösterdi (Aslanta�, 2007: 101). Sırplar ise, Belgrad ve Bö�ürdelen kalelerinin ele geçirilme-
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sinde Ruslardan yardım aldı. Bu durum Osmanlı Devleti’nin hiç ho�una gitmiyordu. Fakat 
Osmanlı Devleti’nin bu bölgeye gönderece�i askeri ve ekonomik gücü olmadı�ından Fransa’ya 
dayanılmak istendi. Fransa �mparatoru’nun gönderece�i askerin Sırp tehlikesini uzakla�tıraca�ı 
dü�ünülerek Fransa'nın samimiyetine inanılmak zorunda kalındı (BOA, 148/6244 HAT ). Bu yakın-
la�ma aynı zamanda bir Osmanlı-Rus sava�ına da i�aret etmekteydi. De�i�en dengeler do�rul-
tusunda Rusya’nın Ortodoks Hıristiyanlardan beklentileri arttı. Rus ordusu Tuna Prenslikle-
ri’ndeyken, Rus donanması da Adriyatik’te bulunmaktaydı. Ayrıca Karada�lılarla i�birli�i için-
deki Rus birlikleri Kotor ve Budva limanlarını i�gal etmi�ti. Burada Sırplara da bazı görevler 
dü�üyordu. Sırplar, bu bölgeler arasında ba�lantıyı sa�lamaktan sorumluydu (Jelavich, 2006: 223). 

Haziran 1807 tarihinde Rusya,  Marquis F. O. Paulucci’yi hükümet temsilcisi olarak 
Belgrad’a gönderdi. Paulucci, Sırpların ihtiyaçlarını belirlemek ve kar�ılamakla görevliydi. Böy-
lece Sırplar ve Ruslar arasında bir antla�ma imzalandı. Bu antla�maya göre, Ruslar tarafından 
Sırp asilere yardım sa�lanacaktı ve ileride Rus yardımı daha da artacaktı. Sırplar, bu antla�may-
la tam ba�ımsızlık sava�ına devam kararı aldı. Fakat Sırpların bu kararı onlar için do�ru bir 
zamanlama de�ildi. Belgrad’daki Ruslarla ittifakıyla, Napolyon ve Rus Çarı I. Aleksander’ın 
Tilsit toplantıları aynı zamana denk gelmi�ti. Napolyon ve I. Aleksander Tilsit’te bir barı� ant-
la�ması imzaladı. Tilsit Antla�ması’yla Napolyon, Osmanlı Devleti ve Rusya arasında bir ate�-
kes görü�mesi sa�lama görevini üstlendi. Napolyon’un giri�imleri üzerine A�ustos 1807 tari-
hinde Osmanlı Devleti ve Rusya arasında Slobozya Ate�kesi imzalandı. Aynı zamanda bu ate�-
kes, Rusların Sırp isyanına yardımlarını engelliyordu (Jelavich, 2006: 224).  

Sırp Lider Kara Yorgi, Avusturya’dan ve Rusya’dan istedi�i yakınlı�ı göremeyince 
Sırplar arasında muhalifleri arttı. Her �eye ra�men, Kara Yorgi, kendi konumunu güçlendirme-
yi ba�ardı ve kendini “Irsi Yüce Lider” ilan etti. Gerçekte Kara Yorgi’nin bu dönemde güçlü bir 
rakibi de yoktu. Kara Yorgi, kendi yakınlarını önemli yerlere getirmi� ve yerel yönetimlere aday 
olarak kendi adamlarını göndermi�ti. Yine de muhalefet onun otoritesini kırmaya çalı�maktan 
vazgeçmedi. Bu durum Rus ajanı Konstantin Rodofinikin’in Belgrad’a gitmesiyle daha da arttı. 
Rodofinikin, muhaliflerle i�birli�i yaparak onları Kara Yorgi’ye kar�ı kullandı. 

Avusturya’nın Sırplara bakı�ı ise, �stanbul Avusturya elçisine gönderilen bir mektupta 
açıkça belirtilmi�tir. Mektupta, Osmanlı Devleti’nin eline geçmemesi için Belgrad, Semendire ve 
Bö�ürdelen kalelerinin Avusturya tarafından i�gal edilmesinin Sırp asileri tarafından teklif 
edildi�i yazılıdır. Ayrıca Bosnalıların Avusturya'dan ele geçirdikleri araziye kar�ı, kalelere el 
konulması mümkün iken, dostlu�un devam etmesi arzulandı�ından bu teklifin reddedildi�i de 
mektuba eklenmi�tir (BOA, 1281/49644-G HAT ). Avusturya’nın tavrı açıkça ortadayken Kara Yorgi,  
yüzünü Napolyon’a çevirdi ve Napolyon’la yakın ili�ki kurmak istedi. Napolyon’un deste�ini 
almak için Napolyon’a, Avusturya’daki bütün Sırpları isyan ettirme sözü verdi. Di�er taraftan 
Avusturya, Rusya’nın korumasında bir Sırp devletinin kurulmasına kar�ı çıktı�ından Sırbistan, 
Avusturya ve Rusya arasında bir anla�mazlık konusu olmaya devam etti. Avusturya Ba�bakanı 
Metternich, “Do�makta olan Sırbistan, Rusya ile Avusturya arasında bir oyunculuktan ba�ka bir �ey 
de�ildir. Böyle olmaktan ise Sırbistan’ın Türklerde kalması daha hayırlıdır” �eklinde açıklamalarda 
bulunurken, Belgrad’daki Rus temsilcisi: “Büyük devletler yanında Sırbistan ummanda bir katre” 
demi�tir (Karal, 1994: 106). 

1808 ve 1809 yıllarında Avrupa’da siyasî dengeler tekrar de�i�ti. �spanya, Fransa’ya 
kar�ı milliyetçi bir tepkiyle gerilla sava�ına ba�ladı. Napolyon’un �spanya’da zor duruma 
dü�tü�ünü gören Avusturya ise, 1809 yılında Bavyera’ya girdi. Böylece Avusturya-Fransa 
arasında bir sava� ba�ladı. Bu sava�ta Rus Çarı Aleksander, Napolyon’la yaptı�ı ittifakı bozdu 
(Armao�lu, 1999: 69). Sırplar da, Ortodoks-Slav birli�ini kurma yolunda Ruslarla tekrar temasa 
geçti. Bunun üzerine Ruslar, Belgrad'a bir general gönderdi. Rus General, Kara Yorgi ve üç Sırp 
asi liderine generallik unvanı verdi. Ayrıca Ruslardan ve Sırplardan dört askeri kol 
olu�turulacak ve bu kollar Vidin, Ni�, Bosna, �zvornik ve Srebrenica taraflarına gönderilecekti. 
Babıâli, bu haberi alınca gerekli önlemleri alarak bu bölgelere para, gıda, mühimmat yardımı 
gönderdi (BOA, 425/21832 HAT ). Ayrıca asiler, Karada�’da ya�ayan Sırplarla da i�birli�i yaptı. 
Bunun sonucunda Karada�lılar Sırplarla birle�erek Ta�lıca'ya saldırdı. Bu saldırının önceden 
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haberini alan Babıâli, çareyi bölgeye, asker, cephane ve gıda yardımı göndermede buldu (BOA, 

441/22172-E, HAT). Görüldü�ü üzere Babıâli’nin Sırp asilerinin saldırılarına kar�ı aldı�ı tek önlem 
asker, mühimmat ve gıda yardımı göndermek olmu�tur. Babıâli, sorunu kökünden çözecek 
önlemleri almak ve olayları kavramaktan uzaktı. 

1806-1812 Osmanlı-Rus sava�ları sırasında Babıâli, Rusya'nın Sırbistan'a asker 
gönderdi�ini biliyor ve Rusya’yı yakından takip ediyordu (BOA, 969/41368-N, HAT). 1812 yılında 
Osmanlı Devleti ve Rusya arasında imzalanan Bükre� Antla�ması gere�i Osmanlı Devleti, 
Sırpların bütün suçlarını affetti ve Sırpları iç i�lerinde serbest bıraktı. Rusların amaçları 
Dalmaçya’ya geçmekti. Fakat Rusya, Bükre� Antla�ması gere�ince arazi tahliyesine mecbur 
oldu�undan Dalmaçya dü�üncesinden ve asker sevkinden vazgeçmek zorunda kaldı (BOA, 

1096/417 HAT ). Ayrıca Rusya ile Sırbistan arasındaki siyasî ve askerî faaliyetleri Osmanlılar kadar 
Avusturyalılar da yakından takip ediyor ve �stanbul elçisine tedbirli olması konusunda 
uyarılarda bulunuyordu (BOA, 1010/42409-A, HAT). Bu dönemde Rusya, Fransa’ya kar�ı 
duygularını açıkça belli etmekte bir sakınca görmemi�tir. 1813’te Rus �mparatoru’ndan gelen bir 
emirle Rus elçisi �talinski, Babıâli'ye Osmanlı Devleti ve Fransa arasındaki yakın ili�kilerin 
Rusya tarafından ho� kar�ılanmadı�ını belirtmi� ve Osmanlı Devleti’ne Bükre� Antla�ması 
hükümlerine uymasını tavsiye etmi�tir (BOA,1010/42423 HAT ). 

1830 yılından sonra, Milo� idaresindeki Sırbistan’da milli idare dönemi ya�andı. Fakat 
Milo�’un Türklere iyi davranıyor görünmesi Sırpların tepkisine neden oldu. Bununla birlikte 
Milo�’un ba�ına buyruk davranı�ları Rusya’nın da ho�una gitmiyordu. Bunu fırsat bilen Rusya 
ve Osmanlı Devleti, ortak bir tavırla Milo�’a kar�ı muhalefeti destekledi (Hajek, 563).  

�ngiltere ve Fransa’ya yakla�mak isteyen Milo�’un Rusya’yla arasının iyi olmadı�ı 
açıktır. Ayrıca Milo�’un muhalifleri de sık sık Rusya’ya �ikâyette bulunuyordu. Yine Milo�'un 
Kâhyası Avram'ın Vidin muhafızı Hüseyin Pa�a'ya verdi�i ifadeye göre, Milo� hakkındaki 
�ikâyetler üzerine Rusya tarafından Sırbistan'a gönderilen Prens Dolgorokin, Milo�’la görü�üp 
milleti memleketin kanun ve nizamlarına göre idare edece�ine dair kendisinden kesin teminat 
almı�tı (BOA, 1122/44926-Ç, HAT). �ngilizler ise, Sırbistan'ı idare için yapılacak yeni kanunların 
Sırbistan'ı Rusla�tıraca�ından korkmakta ve bunun önüne geçilmesi için Hariciye Nazırı Re�it 
Pa�a'yla görü�mekteydi (BOA, 1120/44919-I, HAT ). Fakat Belgrad muhafızlı�ı �ngilizlerin oyunun 
farkındaydı ve Hariciye Nezareti'ne, �stanbul'a gelecek olan Sırp knezlerine �ngiliz konsolosu 
tarafından Sırbistan'daki kalelerin ve varo�ların Sırplara verilece�ine ve Müslümanların ba�ka 
yerlere iskân edilece�ine dair söz verdi�ini bildirdi (BOA, 1118/44898-B, HAT) ve böylece �ngiliz 
oyununu engellemeye çalı�tı. Yine de �ngilizler, Sırbistan’a nüfuz etmeyi o kadar çok istiyordu 
ki, Sırbistan'daki Rus müdahalesinin kaldırılarak �ngiliz idaresinin sa�lanması için gerekirse 25 
bin altın verilece�i sözünü verdi (BOA, 1118/44899-K, HAT). Ancak Babıâli, �stanbul'a gelen �ngiliz 
konsolosunun Sırbistan’ın durumuna dair i�lere karı�tırılmaması konusunda kararlıydı (BOA, 

1118/44899, HAT). Rusya da �ngilizlerin müdahalesinden memnun de�ildi. Hatta Sırbistan iç i�leri 
Rusya ve Osmanlı Devleti arasında imzalanan antla�mayla belirlendi�inden, Sırbistan’ın idaresi 
konusuna üçüncü bir devlet olarak �ngiltere'nin müdahalesine izin verilmeyece�ine dair Rus 
elçili�i tarafından Babıâli’ye bir nota verildi (BOA, 1118/44898-A, HAT ). 

Sırbistan’da karı�ıklık çıktıkça dı� güçlerin müdahalesi de gündeme gelmekteydi. 
Örne�in 1853 yılında Avusturya, karı�ıklıkları önlemek ve asayi�i sa�lamak için asker 
göndermek istemi�tir. Bunun üzerine Osmanlı Devleti, Sırbistan'da asayi�i kendisinin 
sa�layaca�ını ve Avusturya'nın buraya asker sevkinin uygun olmadı�ını açıklamı�tır (BOA, 

139/90, A.}MKT. UM.). 

1854 yılında Rusya, Sırbistan üzerindeki faaliyetlerini yo�unla�tırdı. Özellikle 
Rusya'nın Belgrad Konsolosu Mevhin, Sırbistan'da yo�un faaliyetlerde bulunuyordu. Mehvin, 
Sırplara verilmek istenen imtiyaz fermanının içeri�ine kar�ı kı�kırtıcılık yapmaya da çalı�mı�tır 
(BOA, 50/54, A.}AMD). Buna kar�ın Osmanlı Devleti, Rusya’dan gelen provokatörlerin Sırbistan’a 
girmesine izin vermedi (BOA, 107/5233, �. HR.) ve Sırbistan’a zorla girmeye çalı�ırlarsa da onlarla 
sava�ılaca�ını bildirdi (BOA, 154/17, A.}MKT. UM.). Ayrıca Rus konsolosunun Sırbistan'a geçmesini 
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de engelledi (BOA, 154/48, A.}MKT. UM.). Osmanlı Devleti, Avrupalı devletlerin iste�i üzerine 1856 
yılında Islahat Fermanı’nı yayınladı. Fakat Islahat Fermanı'nın hükümleri Sırbistan'ı içine 
almadı�ından, Babıâli Sırbistan’la ayrıca ilgilendi ve imtiyazları yeniledi (BOA, 139/11, HR. MKT.). 

1858 yılında Belçika'dan Sırbistan'a silah ve mühimmat sevkiyatı yapıldı�ına dair 
haberler yayılmaktaydı (BOA, 225/18, HR. MKT. ). Sırbistan’dan çe�itli eyaletlere gönderilen 
silahların ticaretinin Bosna'daki Sırp tüccarları tarafından yapıldı�ı bilinmekteydi (BOA, 227/43, 

HR. MKT.). Sırplar, Bosna’daki asileri de silahlandırmaktaydı (BOA, 233/13, HR. MKT.). Sırbistan, 
Bosna ve çevre sancakları karı�tırmaya çalı�ırken, kendi içinde siyasî çeki�meler ya�amaktaydı. 
Prensli�i ele geçirmek için süren çeki�melerde Osmanlı Devleti, Sırbistan Prensli�i’nin bir 
süreli�ine de olsa, Aleksandır Bey’de kalmasını uygun gördü (BOA, 90/37, A.}AMD.). 

Sırbistan, 1876 yılında Hersek’te çıkan isyanları bastırabilmek için Osmanlı askerinin bu 
topraklardan çekilmesini ve kontrolün Sırp askerine bırakılmasını talep etti. Fakat Osmanlı 
Devleti bu iste�i reddetti. Bunun üzerine Rusya’nın deste�ini alan Sırbistan ve Karada� Osman-
lı Devleti’ne kar�ı sava� ilan etti (Armao�lu, 1999: 504). 8 Temmuz 1876 tarihinde Avusturya ve 
Rusya, Reichstad Antla�masını imzalayarak aralarında anla�tı. Osmanlı ile yapılan Sırbistan-
Karada� Sava�ı’na müdahale etmek için sava�ın bitmesini bekleme kararı aldı. Buna göre, e�er 
Osmanlı Devleti sava�ı kazanırsa sava� öncesindeki durumu devam edecekti. Osmanlı Devleti 
yenilirse Sırbistan, Karada� ve Avusturya, Bosna-Hersek’i aralarında payla�acaktı. Ayrıca Os-
manlı Devleti a�ır bir yenilgi alırsa, tek ve büyük bir Slav Devleti kurulmaması �artıyla, Arna-
vutluk, Bulgaristan ve Do�u Rumeli’de üç küçük devlet kurulacaktı. 24 A�ustos 1876 tarihinde 
Sırbistan, büyük devletlerden mütareke için aracılık yapmasını istedi (Arpacı, 2005: 61). �ngiltere 
elçisi Henry Elliot, Hersek, Sırbistan ve Karada� asileriyle mütareke yapılmaması halinde ili�ki-
lerini kesilece�ini ve �stanbul’u terk edece�ini bildirdi (BOA, 84/82, Y. EE.). Yine �ngiltere elçisi 
Henry Elliot, Sırbistan ve Karada�’ın sava� öncesi durumunun devam etmesi ve Bosna-Hersek 
ile Bulgaristan'a muhtarlık verilmesini teklif etti, fakat bu teklif Babıâli tarafından reddedildi. 
Babıâli, kurulması kararla�tırılan Meclis-i Umumî (Mebusan-ı Ayan Meclisleri) ile bütün tebaa-
nın ıslahına karar verdi (BOA, 84/80, Y. EE.).  

Osmanlı Devleti, Sırbistan-Karada� Sava�ı’nda ba�arılı olsa da, bu ba�arısının tadını çı-
karamamı�tır. Avrupalı devletlerin de i�e karı�masıyla �stanbul’da bir konferans düzenlendi. 
Avrupalı devletler, konferans sonunda aldıkları kararları Babıâli’ye bildirmekle yetindi. Böylece 
Sırbistan ve Karada�’ın sınırları Avrupalı devletler tarafından geni�letildi. Fakat Osmanlı Dev-
leti, 20 Ocak 1877 tarihinde, konferans kararlarını reddetti�ini açıkladı (Armao�lu, 1999: 513). Böyle-
ce Osmanlı-Rus ili�kileri iyice gerildi ve bu gergin ili�kiler 1877-1878 Osmanlı-Rus Sava�ı’na 
zemin hazırladı. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Sava�ı sonunda, önce 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Ant-
la�ması imzalandı. Bu antla�maya göre, Sırbistan’ın ba�ımsızlı�ı onaylandı ve sınırları belirlen-
di. Antla�maya göre, Osmanlı ve Sırp memurlarından olu�an bir komisyon, Rusya komiserinin 
gözetiminde sınırın kesin bir haritasını yerinde belirleyecekti. Yine “Sırbistan’a ilhak olunacak 
arazide emlaki olup da Sırbistan sınırları dı�ında ikamet etmek isteyen Müslümanların emlaki ba�kaları-
na idare ve iltizam ettirilmek üzere kendilerinde kalacaktı”. Ayrıca Osmanlı Devleti ile Sırbistan 
Prensli�i do�rudan bir antla�ma imzalanıncaya kadar Osmanlı Devleti’nde ikamet ve seyahat 
edecek olan Sırbistan vatanda�larına kar�ı uluslararası hukuk kurallarına göre hareket edilecek-
ti (Türkgeldi, 1987: 49). Fakat bu antla�ma �artlarına, özellikle �ngiltere’nin itirazı üzerine, 13 Tem-
muz 1878 tarihinde, ikinci bir antla�ma daha imzalandı. �mzalanan Berlin Antla�ması’na göre,  
Sırbistan ba�ımsız bir devlet olarak onaylandı. Yine ilk antla�mada oldu�u gibi Osmanlı Devleti 
ve Sırbistan arasında bir antla�ma imzalanıncaya kadar Osmanlı Devleti’nde seyahat ve ikamet 
eden Sırp tebaası hakkında uluslararası hukuk kurallarına göre hareket edilecekti. Ayrıca Sır-
bistan’a ilhak olunan topraklarda ikamet edenler, emlaklarını iltizama vererek veya ba�kaları 
aracılı�ıyla idare edebilecekti. Bununla birlikte, “Sırbistan arazi-i cedide için Duyün-i Umumiye-i 
Osmaniyye’den hisse almak gerekti�inden �stanbul’da bulunan Avrupalı devletlerin büyükelçileri bunun 
miktarını Babıâli ile müzakere ederek belirleyecekti” (Türkgeldi, 1987: 79). 
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Sonuç 

19. yüzyılda Balkanlardaki isyanlar, Balkanların etnik, sosyal ve ekonomik yapısının 
de�i�mesine neden olmu� ve Balkan ulusları Avrupalıların da yardımlarıyla ulus devletlerini 
kurmu�tur. Sırplar da milliyetçilik akımının itici gücünden yararlanarak kendi ulus devletlerini 
kurmak istemi�tir. Sırpların Büyük Slav-Sırp Devleti kurma iste�ine Avrupalı devletler de ka-
yıtsız kalmadı ve Avrupalı devletlerin harekete geçmelerine neden oldu. Böylece Sırbistan Av-
rupalı devletlerin politik çeki�mesinin oda�ı haline geldi. Özellikle Rusya, Slav olma avantajını 
da kullanarak Sırplar üzerinden Osmanlı Devleti’ne baskı kurmaya çalı�tı ve Osmanlı’yı parça-
lama planını uygulamaya koydu. Di�er Avrupalı devletlerin Osmanlı ile ili�kileri de Rusya’nın 
Sırbistan’ı kullanarak bölgede güçlenmesini önlemeye yönelik oldu. Özellikle �ngiltere bölgenin 
Rusla�masını önlemek istemi�tir. Sırbistan’ın ba�ımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasını sa�la-
yan Avrupalı devletler, kendi güdümlerinde küçük bir devlet tercih ederek siyasetlerini bu 
zemin üzerine oturtmu�tur. Osmanlı Devleti ise, Sırbistan’da askeri önlemler alma dı�ında hiç-
bir �ey yapamamı�, etkili siyasetten uzak, olayları kavrayamayan bir tavırla Sırbistan’ın ba�ım-
sızlı�ına zemin hazırlamı�tır. 
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