Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 6 Say: 26 Volume: 6 Issue: 26
Bahar 2013 Spring 2013

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

HAYDAR ERGULEN’IN “GOZLUKLU SIIR”INI TAHLIL DENEMESI
AN ANALYSIS OF GOZLUKLU SIIR BY HAYDAR ERGULEN
Ertan EROL"

Halis Ahmet OZER™
Oz
1979 yilinda siirlerini gesitli dergilerde yayimlamaya baslayan Haydar Ergiilen ilk siir
odiliint “Unutulmaz Bir Yaz Igin” adli siiriyle almistir. Odiil aldig: ilk siir 1982 yilinda yayimlanan
“Karsiligimmi Bulamamus Sorular” adli kitapta yer almustir. Haydar Ergiilen, 1980'1i yillarin 6nemli
sairleri arasinda ”1mgeci Sair” olarak yerini alir. Ona ait bir siir incelenirken de bu 6zelligi dikkate

almmalidir. Ayrica sair o dénemde verdigi eserlerle, yazdigi siirlerle siirin o giinkii birey ve
toplumun sorunlarina deginmistir.

Gozliklu Siir sekil 6zellikleri bakiminda ele alindiginda belirli bir nazim sekline goére
yazilmadigy, sade, akic1 ve giinliik konusulan Tiirkgenin tercih edildigi, anlatimi zenginlestirmek igin
kaliplasmus ifadelere ve deyimlere genis yer verildigi, siirde ahengin misra ortas1 ve sonundaki ses
tekrarlariyla saglandig1 goze carpmaktadir.

Bu calismada, Haydar Ergiilen’in Gozliikla Siir bashikli siirinin anlam evreni {izerinde
okura yeni pencereler acilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Haydar Ergiilen, Modern Tiirk siiri, Haydar Ergiilen siiri, siir
incelemesi.

Abstract

Haydar Ergiilen, who started publishing his poetry in various journals in 1979, received his
first poetry award in 1982 with a poem titled “Unutulmaz Bir Yaz Igin.” This poem was included
collection book published the same year and titled “Karsiligin1 Bulamamis Sorular.” An outstanding
poet among his contemporaries, he is described as a “poet of imagery.” This is an aspect that must not
be overlooked when analyzing his poems. Personal and social problems of his time are main themes
in his poetry.

From a form-based point of view, Gozliiklii Siir does not fall into a certain form of verse.
Language throughout the poem is daily Turkish with extensive formulaic expressions and idioms
used profusely to improve its expressive power. Alliterations in the midst and end of lines add up to
the overall harmony.

This study wants to bring the meaning universe of Ergiilen’s Gozlikli Siir to a new
perspective for readers.

Keywords: Haydar Ergiilen, modern Turkish poetry, poetry of Haydar Ergiilen, poetry
analysis.
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1. Giris

Haydar Ergiilen 1979 yilindan itibaren cesitli dergilerde siirlerini yayimlamaya
baglamistir. “Unutulmaz Bir Yaz Igin” adl siiriyle Gosteri dergisinin diizenledigi yarismada
ikincilik 6diliini alir. Ug y1l sonra, 1982 yilinda bu siirin de yer aldig “Karsiligini Bulamamis
Sorular” adli siir kitabini1 yayimlar (Yazici, 1982:123).

Haydar Ergiilen, 1980li yillarda hiikiim stirmiis sairler arasinda farkli bir yere sahiptir.
O donemde verdigi eserlerle, yazdig: siirlerle siirin o giinkii sorunlarina deginmis, konuyla
ilgili bircok tartismanin iginde yer almis, diger yoniiyle de, toplumsal calkantilarin hiz
kazandig yillarda, siiriyle hayat felsefesi arasinda paralellik kurmay1 basarmistir (Giil, 2007:56).

Mehmet H. Dogan, Ergiilen’in o donem Tiirk siirindeki yeri hakkinda su goriisleri dile
getirmektedir: “Haydar Ergiilen 80 sonrasi siirinin en basta gelen adlarindan biri. Insan, aslinda
kendinden baslayarak gider ‘6teki'ne. Kendini tamimadan ‘tteki'ni tamimak neredeyse
olanaksizdir. Bu da iki seyle olur: Felsefe ve siir. Ergiilen’de bu, bagkasinda kendini, kendinde
baskasini arayan birey bi¢iminde goriiliir; bunun icin de siir hep bir baskasina seslenme,
baskasiyla konusma biciminde gelisir. Ergiilen: ‘Siir sanki bir deniz feneri ya da sahil gtivenlik
gibidir. Sanki biraz kendimi korumak, sakin sularda durmak icin yaziyor gibiyim." diyor”
(Dogan, 2001:213).

Haydar Ergiilen’in ilk kez Budala dergisinin 22. sayisinda yayimlanan “Gozliikli Siir”
adl1 eseri bu yazida incelenecektir.

2. Siirin Sekil Ozellikleri Bakimindan Incelenmesi

Siirde belirli bir nazim sekli kullanilmamus, eser serbest nazim 6rnegi olarak kaleme
alimustir. Dolayisiyla siirde nazim birimi ve vezin bakimindan bir kalip yer almamaktadir.
Siirde misra diizeni, alisilmisin disina tasinarak dize ortasinda biten kirik ciimlelerin birbiriyle
baglantili bir bicimde devam etmesi seklinde olusturulmustur. Sair, bunu bilingli bir sekilde
yapmustir. Boylece hem bir i¢ ahenk yakalanmis hem de herhangi bir zorlama olmaksizin veya
bunun igin 6zel bir kaygi tasinmaksizin dize sonlarinda bir ¢rgii seklinde olmasa bile uyak
olusturulmustur. Sair, bu tarz dize kurgusu, dizelerin ortasinda biten ya da diger bir dizeye
uzanip orada son bulan ctimle yapisiyla bir nevi Divan nesrinin seci anlayisin1 modern siire
uyarlamustir, denilebilir.

Siirde karsimiza ¢ikan su dizeler, yukarida ifade edilen hususun belki de en garpici
ornekleri;

“lyi degiliz gozliik bak durmadan

kirmaya ¢alistyorlar bizi hic iyi

degiliz iki goztim, bende can, sende cam
birakmadilar, daha kirilacak ne varsa bizde,
gozliigi olmayanlar cok mu acimasiz oluyor
ne, cekip aliyorlar seni goziimden, 6yle”

calisiyorlar/ birakmadilar/ olmayanlar/ aliyorlar gibi misra i¢inde gecen sozciiklerle
bir i¢ uyak olusturulmaya ¢alisilmus.

Yine,

“¢ok eziliyoruz ki gozliik, sen bensiz kirik,
ben sensiz karanlik, nerde insanlik

bizi bu kadar kirmasalar, di’'mi cam
dostum, onlara da birer gozliik alirdik!”

dizelerinde kirik / karanlik/ insanlik / alirdik sozciikleriyle de hem misra ortasinda
hem de sonunda bir ses ahengi ve karma bir uyak olusturulmaya calisildigim goriiyoruz. Aym
sekilde,
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“hem gozden diistitk hem s6zden, bir daha
kirllamayiz gozliik, sonumuz olur kirilmak bir daha,”

dizelerinde de dustiik/ gozluk sozciikleriyle benzer bir i¢ uyak olusturulmaya calisilmistir,
denilebilir.

Haydar Ergiilen, “Gozliiklii Siir”de oldukca temiz, duru, yalin bir bigimde konusulan
Turkgeyi biittin canliligy, renkliligi ve zenginligi ile kullanmistir. Anlami bilinemeyen hemen
hemen hicbir kelime yoktur. Tiirkgenin en o6nemli zenginliklerinden sayilan kaliplasmis
ifadelere, deyimlere sikca yer vermis ve boylece siirinin anlam derinligini de olabildigince
artirmistir.

Siirde diger deyimlerle birlikte goz ve gormekle ilgi cokca deyime rastlanmaktadir,
“sozler daha sert iniyor yiiregime”, “bombos goriiniiyor goziime”, “artik senden baskasini
gorecek goziim yok”, “bakmadilar bir kez olsun can goziiyle” “go6ziimiin 6niinde olman”,
“simdi hem cana, hem cama g6z diktiler”, “hem gozden diistiik”, “iki ne dort goziimiizle
titrerdik {istiine”, “ne goresi geldi camin”, “iki goziim”... Ancak deyimler bilinen formuyla
degil, siirsellik iceren kelime oyunlar1 olusturacak sekilde degistirerek kullanilmistir. Boylece
deyimlerin anlam zenginliginden faydalanmanimn yani sira styleyise bir ahenk ve ifadeye bir

miizikalite de eklenmistir.

Sair, kurallar1 konmus, belirli ve yerlesik yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine
uymamus, 6rnegin hi¢ biiytik harf kullanmamistir. Bunun yaru sira siirinin ilk evrelerinde pek
yer vermedigi noktalama isaretlerine bu siirinin belirli boltimlerinde anlami giiclii kilmak ve
yer yer soz oyunlar1 yapmak amaciyla bagvurmustur. Zaman zaman siirini okuyanlara ya da
siirin muhataplarina seslendigi belki de kirikliklarini ve kirginliklarini haykirdigi bslimlerde,
ozellikle tinlem isareti kullanmis ve bodylece gercek yasantisindaki dervisane tavrindan dolay:
pek de yiikseltmedigi sesini, siirin sedasiyla ytikseltmek istemistir.

Siirde, simdiki zaman kipi ve goriilen gecmis zaman kipi bir arada kullanilirken aym
zamanda bir zaman kaymasina maruz kalarak genis zaman kipi gibi kullanilmis, sair boylece
anlatimda bir siireklilik ve zamana yayilma duygusu olusturmaya ¢alismistir.

3. Siirin Icerik Ozellikleri Bakimindan Incelenmesi

Haydar Ergiilen, 80 kusag1 sairleri arasinda anilan ancak herhangi bir grup icerisinde
yer almayan bagimsiz bir sairdir. Baki Asiltiirk, “1980 Kusagr Tiirk Siirinin Poetikas1” adl
eserinde bu kusag1 poetik yonelimlerine gore tasnif ederken Haydar Ergiilen’i “Imgeci Siir”
anlayisin1 benimseyen sairler arasinda zikreder. Dolayisiyla sairin siirlerine yonelik bir inceleme
yapilacagl zaman bu poetik durusu 6zellikle dikkate alinmalidir. Nitekim sair, Baki Ayhan T.
ile yaptig1 roportajinda “Imgelem syle galisiyor: Diinyadan aklimda kalan seyler...” diyerek
siirde imge konusuna nasil yaklastigini net bir ifadeyle ortaya koymustur. Ergiilen’in siirinde
imge onemli bir yer edinmistir. Akbayir, Ergiilen’in siirindeki imge diinyas: ile ilgili su
goriislere yer verir: “Ergiilen, izlerden, imgelerden yola ¢ikan bir sair. Hayatta karsilig1 olan her
sey onun diinyasini sirlar. {1k kitab1 Kargiligini Bulmamus Sorular'in ilk siirindeki ‘anne” imgesi,
onun poetik yolculugunda sik sik yineledigi izlekleri de getirir: dogus, cocukluk, aci, doga,
kanayis... Bunlar1 izleyen olim, yalnizlik, yasamak, ask, kent, evigleri, mevsimler, tasra...
giderek birer imgenin de otesine gecer; hayatin bizatihi kendisi olarak siirinde yer eder.”
(Akbayir, 2010:312). Bu bakimdan yine bir imge siiri olan “Gozliiklu Siir”in de bu bakis agisiyla
irdelenmesi gerekmektedir.

Haydar Ergtilen siir anlayisini izah ederken Murat Altuncz ile yaptig1 soyleside soyle
diyor: “Siir bizimle baglamiyor. Diinyanin en eski geleneginin siir oldugunu biliyoruz, dyleyse
biz istesek de istemesek de bu gelenegin bizi etkileyecegi aciktir. ‘Siir, siire bakarak yazilir.'
deyisim de bu nedenledir. Hem siir bizi etkilemeli, baz1 sairler bizi etkilemeli ki, biz de siir
yazabilelim! Ne yazik ki etkilenmedigini soyleyen ya da etkilenmemek igin siir okumadan siir
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yazanlar bence daha bastan siiri kaybetmis demektir. Onlara siiri kaybetmemek icin mutlaka
¢ok siir okumalar1 gerektigini, etkilenmeye agik olmalar: ve bundan korkmamalar1 gerektigini
sOyleyebilirim ancak. Bu onlar1 her zaman iyi bir sair olmaya gotiirmez elbet, ama hi¢ olmazsa
iyi birer siir okuru olurlar ki, bu da siir yazmak kadar kiymetli bir seydir bence.” (Altunoz,
2008). Ayrica siir nedir sorusuna Ergiilen misralarinda “s¢ze can verme sanati” cevabin
vermistir (Dogan, 2006:305).

Yukaridaki ifadeleri dikkate alindiginda Haydar Ergiilen’in ayn1 zamanda gelenekten
beslenen bir sair oldugu da soylenebilir. Ancak bunu ifade ederken biitiin biitiin gelenekgi
oldugunu sdylemenin yanlis oldugunu vurgulamak gerekir. Sair, gelenekle beslenerek moderni
yaratma kaygisi tastyan sekilsel ve igerik 6zellikleri bakimindan siirde kendinden 6ncekilerden
farkli bir form tutturmaya ¢alisan bir poetik anlayisa sahiptir.

Siir, siir 6znesi olan “sairin” bir diger siir 6znesi olan ve kisilestirme sanat1 kullanilarak
adeta bir insan gibi, “dostum” hitabiyla muhatap almnan “gozliikle” dertlesmesi seklinde
kaleme alinmistir. Siirin ana orgesi “gozlik” ve “cam”dir. Sair bu sozciikleri siir boyunca sikca
tekrarlamak suretiyle genel anlami pekistirmeye calismistir. “Gozlitk” ve “cam” sozctikleri aymn
zamanda siir boyunca tekrarlanan izlekler olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.

Giir oncelikle biyografik ve psikolojik okuma yontemiyle ele alinmalidir. Sair, “1980
Kusag1” diye adlandirilan her ne kadar kendisi bu tasnifi ve i¢inde yer almay1 kabul etmese de
tarihsel kusak anlaminda ifade edilen bu kusagmn bir temsilcisidir. 1980 askerl miidahalesi
toplumsal anlamda ¢nemli degisimlerin yasandig bir siirecin de baslangici olmustur. Haydar
Ergtilen, her ne kadar 80 Kusag: icinde anilsa da genglik yillari, tiniversite 6grenciligi 70'li
yillarin karmasasi icinde ge¢mistir. Bu stirecte tiniversite gengliginin kendi arasinda ve kolluk
kuvvetleriyle yasadig1 catismalar, bizatihi icinde yer alip dogrudan yikici etkilerini yasamasa
bile kendisini sol goriis igerisinde konumlandiran duyarli bir sair kisiligin ruh diinyasinda
olumsuz tesirler uyandirmistir. Bu bakimdan siirde gozliikle dertlesirken ifade ettigi hususlar
boylesi bir biyografik ve psikolojik yaklasimla daha iyi anlagilacaktir.

Engin Turgut, bir yazisinda Haydar Ergiilen’in siirindeki psikolojik altyapiy1 soyle ifade
ediyor: “Haydar Ergiilen, Tirk siirinde itina ile simdiden yerini almis ¢ok O6nemli
sairlerimizden biridir. Hangi kelime sisli, hangi kelime bulutlu ve riizgarli, hangi kelimenin
i¢ine giines kacmis. Haydar Ergiilen denilen “son gocebe cocuk” mutlaka goriir bunu! ‘Ctinkii
insan sairdir.” diyebilecek kadar naif bir sairdir ve ‘ruh parkindan’ yeni ctimleler ve yeni dizeler
gecer ve ‘goz, bir anilar carsisidir’ onda.! Igimizi 1sitan, i¢imizi yeni kilan sicacik dizeleriyle, her
siiriyle ruhumuzu dansa davet eder adeta! ..Haydar Ergiilen siirleri kirilgandir, okuyanin
kalbinde derin izler birakir. Incelmis bir hayatin kederiyle yaziyor. Ben hayatimda siiri bu kadar
seven bir saire rastlamadim.” (Turgut, 2005).

“Iyi degiliz gozliik bak durmadan

kirmaya galistyorlar bizi hic iyi

degiliz iki goziim, bende can, sende cam
birakmadilar, daha kirilacak ne varsa bizde,
gozliigu olmayanlar cok mu acimasiz oluyor
ne, cekip aliyorlar seni goztimden, dyle

cok eziliyoruz ki gozliik, sen bensiz kirik,
ben sensiz karanlik, nerde insanlik

bizi bu kadar kirmasalar, di’'mi cam

dostum, onlara da birer gozliik alirdik!”

Siir, olumsuz bir ruh halinin ifadesiyle basliyor. Sair kendini iyi hissetmedigini ifade
ederken ayni zamanda bir imge olarak kurguladig: gozlikk ve onun temsil ettigi kavramlara,
insanlara ait psikolojiyi de dillendiriyor ve ¢ogul bir ifadeyle “iyi degiliz” diyor. Boylece
“gozluk” sozcugu gercek anlamunin otesine tasinarak insani oOzellikler tasiyan bir varlhiga
dontstiriiliiyor. Burada 6ncelikle “gozlik” imgesini dogru anlamlandirmak, sairin bu imgenin
ardina sakladig1 anlam yiiklerini ve degerler biitiintinti dogru konumlandirmak gerekiyor. Sair,



- 203 -

“gozluk” imgesiyle varligi ve cevresini anlamlandirma, ufku netlestirme, diinyaya bakis
durulastirma gibi felsefi bir degerler cercevesi ¢izmenin yan1 sira okuyan, aydin, diinyaya daha
net bir pencereden bakan insanlar1 da sembollestirmistir denilebilir. Bu siirsel anlam ytiklerinin
yaninda, biisbtitiin gercek anlamiyla da gozliik imgesini degerlendirmek gereklidir.

Sairin, dostum diye niteledigi gozliigi iyi degildir. Zira birileri durmadan hem sairi
hem de gozlugiinii kirmaya galisiyor. Burada “durmadan” sézctigi kilit bir anlam tasiyor,
¢inkii bu kirilmighk yahut kiricilik bir defaya mahsus gerceklesip biten bir durum degil,
devamlilik arz eden bir durumdur. Ustelik o kadar yogun yasaniyor ki bu hal, saire “bende can,
sende cam / birakmadilar, daha kirilacak ne varsa bizde” dedirtecek kadar ileri gotiiriilmus. Iste bu
sebeple sair artik kendisini hig iyi hissetmiyor ve kirilacak daha bir sey kalmadigmi diisiintiyor.
Ustelik iyi olmayan sadece kendisi degil, gozliigii ve bir imge olarak yukarida agiklanmaya
calisilan tiim anlamlariyla temsil ettigi kavramlar ve insanlar da iyi degil. Biitiin bunlara sebep
olan nedir peki? Sair, Baki Asiltiirk’tin “Cocuk Dervis” nitelemesine uygun bir nahivlikte ve
biitiin yasadigi olumsuzluklara ragmen vyiiregindeki iyiligin penceresinden bakan bir
degerlendirmeyle cevap veriyor bu soruya: “g6zligii olmayanlar cok mu acimasiz oluyor /ne, cekip
aliyorlar seni géziimden,”.

“Gozliigii olmayanlar”, tanimlamasim da dikkatle ele almak ve biraz agmak gerekiyor.
Yukarida “gozlik” imgesini izah ederken ortaya koydugumuz insan tipinin disinda, onlar:
anlamayan, diinyaya onlarla ayn1 pencereden bakmayan bir hayat anlayisi ve ideolojiye sahip
insanlar ve toplum kesimleri kastediliyor.

“oyle ¢ok eziliyoruz ki gozlik, sen bensiz kirik,
ben sensiz karanlik, nerde insanlik.”

Iste gozltigti olmayanlar, bakisi bulanmis, netligi bozulmus olanlar tarafindan yle ok
eziliyorlar ki gozliik, sahibinin goziinden yere diistiigii zaman kirilirken sair de goriisii yitiriyor
ve kendisini karanlikta hissediyor. Bu noktada ortaya ¢ikan magduriyet karsisinda tavir
sergileyecek ve bu tavri engelleyecek insani durusun yoklugu da sorgulaniyor, “nerde insanlik”.

Bir yandan biitiin yasadiklari, kirikliklar1 ve kirginliklarma ragmen sair, kendisine
bunca kiriklig1 reva gorenlere karsi yine dervisce bir kardeslik, dostluk eli uzatiyor ve “bizi bu
kadar kirmasalar, di'mi cam / dostum, onlara da birer gozliik alirdik!” diyecek kadar hosgoriili bir
durus sergiliyor. Baki Ayhan T.nin Haydar Ergiilen’le yaptig1 sdyleside sairin siir poetikasini ve
ayn1 zamanda Baki Ayhan T.nin sairin dostluk ve kardeslik konusundaki durusunu gosteren
tespitlerini iceren su diyaloga da yer vermek daha aciklayici olacaktir:

B. A. T.: “Biraz daha istersen kuramsal cercevede gidelim. Eskiden Terzi benim
cok sevdigim bir kitaptir. Alt basghigr 1991-1994 siirleriydi. Oyle bir alt baslik
koyulmus olmasi o yillarin senin i¢in énemli bir dénem oldugunu distindiirdii. O
kitapta bir dize vardi, ‘meger atesli bir hastalikmis hayat!” O dizeyi yillarca
kalbimde ve dilimde gezdirdim. Simdi gercekten o yillar1 anlatan bir dize mi yoksa
hayat senin i¢in hala atesli bir hastalik mi1?

H. E.: Aslinda hala oyledir ama yazmak o zamana denk gelmis diyeyim. Ona
bagh olarak baska bir dize daha vardi, hadi ben de simdi kendi dizelerimden birini
seveyim, ona da Dogan Hizlan dikkat ¢ekmisti: ‘Ben bir aniy1 agirlamakla gecen
hayatlardanim.” ‘Kuzguncuk Oteli’ siirinde... Mesela benim yazdigim siiri tarif
edebilir bu iki dize. {lk basta konustugumuz imgelemden yola cikarak, hani anilar,
gecmiste derinlesme hayat, bellek... ‘Kimsenin kimseye gozii degmiyorsa siir niye’
dizesi de bir poetikadir aslinda benim icin. Benim icin bir selam verme gibidir siir
yazmak. Tanisiklik olsun, ahbaplik olsun diyedir benim siir yazmam.

B. A. T.: Ayni cercevede, sanirim yillar sonra ‘dostluk, arkadaslik, kardeslik” ve
siir bir arada dusuniildiigiinde akla ilk gelecek isim Haydar Ergiilen olacaktir.
Insanlarin giderek birbirine yabancilasmasi, dostluklarin, arkadasliklarin azalmast
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ve gevsemesi senin siirinin kayda gecirdigi degerleri de en azindan yaz
diinyasinda sonsuz kilacaktir.” (T., 2005).

“Ne gtizel goztimiin 6niinde olman yine,

Sensiz ne giiltistin tad1 var ne de bakisin

sen olmayinca kotiilitk daha kétii gortintiyor
gbzlime, sana gdzim

gibi bakacagim, artik senden bagkasin gorecek
goziim yok, bizi gérmeyenlere

soyleyecek sozlim yok, bizi ¢cok kirdilar gozliik,”

Gozliuk, sairin diinyaya bakisini netlestiren yoklugunda kendisini karanlikta
hissetmesine neden olan bir dost. Bu sebeple, ona tekrar kavustugunda sair kendini mutlu
hissediyor. Ciinkii gozlitk olmadiginda “ne giiliisiin tadi var ne de bakigin”, tistelik bununla da
kalmiyor, bir de gozlik “olmayinca kotiliik daha kétii goriiniiyor” sairin goziine. Hatta,
“yumruklar daha zalim, sozler daha / sert iniyor” sairin yiiregine. Gozliikk olmayinca, gozliigin
temsil ettigi degerler olmayinca sair icin diinya ve i¢indekiler de anlamini yitiriyor ve bu hissi
sair, “sensiz bu diinya/ bombos goriintiyor goziime” dizeleriyle anlatiyor.

Yoklugunda kendini bu denli kot hisseden sair, “Ne gtizel goziimiin dniinde olman yine”
dizesiyle varliginin degerini, anlamini ¢ocuksu bir sevingle ifade ettigi gozliigtine “sana goziim /
Qibi bakacagim, artik senden baskasim gorecek /g0ziim yok,” ifadeleriyle soz veriyor ve samimi bir
itirafta bulunuyor. Gozliigiine gozii gibi bakacaktir sair, ¢tinkii gozligii olmadan zaten gozleri
gorevini yerine getiremiyor ve diinyasi kapkaranlik oluyor. Oyleyse sair igin gozligii en az
gozleri kadar kiymetli, ctinkii gozler ancak gozliikle anlam ve islev kazaniyor. Gozligiin ve
onun tasidigl anlam ytiklerinin kiymetini yoklugunda adamakilli anlayan sair, “artik senden
baskasin1  gorecek /Qoziim yok,” diyerek hem bu farkindahigini ifade ederken hem de
gozliiksiizlerin gordtigii diinyaya uzakligini anlatmaya calisiyor.

Bu noktada siirselligin yani sira sairin psikolojisi agisindan da biraz derinlesilmesi
gerekiyor. Zira gozliikk kullanan insanin psikolojisi ¢ok onemli. G6z sagligindan yana bir
problem yasamayan insanlar bunu ¢ok iyi anlayamayabilirler. Sabah uykudan uyandiginda
eger gozliik kullaniyorsa, gozlerini agmus olsa bile gozliigiinii takana kadar giin onun icin
diinya hentiz aydinlanmamus demektir. Cevresindeki her sey biraz karanlik, biraz bugulu ve
karmasiktir. Gozlugtint takip cevresini net bir sekilde algilayana kadar en masum seyler bile
kisi icin korkutucu veya tehlikeli olabilir. Bu sebeple gozliik kullanan insanlarin en biiyiik
korkularindan biri gozliiklerini kaybetmek, unutmak ya da kirdirmaktir. Bu sebeple hep
tedirginlik ve tirkeklik vardir. Birakin itilip kakilmay1, kucaklasirken bile temkinli olma ihtiyact
hissederler. Iste yukaridaki dizelerde sairin gozliik kullanan insanlara has bu psikolojisinin
yansimalarini da gérmek miimkiindiir. Iste kendisi i¢in bu denli anlamli olan bir objenin wstelik
tizerine siirsel ve ideolojik anlamlar1 da eklendiginde ¢ok daha 6nem kazanan bir objenin biitiin
bu anlamlarin ve ihtiyacin hi¢ de farkinda olmayan insanlarca hoyratca ve siirekli kiriliyor
olmas: sairi arttk soziin bittigi noktaya getirmistir. Sair, iste bu hissiyati, geldigi noktay1 “bizi
gormeyenlere /soyleyecek soziim yok,” dizeleriyle anlatmaktadir. Sair sonraki dizelerde bu
kirikligini daha net ifadelerle ortaya koyacaktir.

“goziim yok, bizi gérmeyenlere

soyleyecek soziim yok, bizi ¢ok kirdilar gozliik,

bizi tuzlabuz, bizi unufak, bizi camcerceve

kirdilar da bakmadilar bir kez olsun cangdziiyle,
simdi hem cana, hem cama goz diktiler,

hem gozden diistitk hem s6zden, bir daha
kirllamayiz gozliik, sonumuz olur kirilmak bir daha,
parcamizi bulamazlar ikimizin de! Ah ne bakacak”

Soz soylemeyi, duygularini paylasmayi, kardesce, dostca yasanilacak bir hayat icin
birlikte olmay1 hayat prensibi edinmis bir sair ig¢in soziin bittigi yerde olmak, soyleyecek
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sozlintin olmamasi ¢ok aci verici bir durum olsa gerektir. Ancak sairi bdylesi bir aciya
katlanmaya goniilli kilacak ¢ok daha biiyiik acilarin yasanmis olmasi gerekir. Iste sairin bu
“Can kirikliklarinin”, “heves kirikliklarinin” ardinda yatan neden siirde soyle anlatiliyor:

“bizi ¢ok kirdilar gozliik,

bizi tuzlabuz, bizi unufak, bizi camgerceve
kirdilar da bakmadilar bir kez olsun cangoziiyle,
simdi hem cana, hem cama goz diktiler,”

Iste “cangoziiyle bakamayanlar” dyle cok kirmislar ki hem sairi hem de sairin can dostu
gozligunt, kirilmanin ifadesinde kullanilan en siddetli sozleri se¢mistir sair kirilmisligini
anlatabilmek icin. Ustelik ne varsa bildigi kirilmishgr anlatan ardi ardina siralar, “tuzlabuz,
unufak, camgerceve kirdilar” diyerek. Ancak belki de sairin kirilmishgmi ¢ok daha derin
hissetmesine neden olan esas husus biitin bu kirip dokenlerin “kirdilar da bakmadilar bir kez
olsun cangoziiyle” dizesinde anlatildig1 gibi bir kez olsun cangoziiyle bakmay1 becerememis
olmalaridir. Eger gercekten cangoziiyle bakabilselerdi, gozliigtinii ve kalbini kirdiklar1 adamin
bir sair oldugunu, tistelik ytiregi dostluk, kardeslik, iyilik ve giizellik i¢in ¢arpan bir “Cocuk
Dervis”t oldugunu gorecekler ve vyaptiklarma pisman olacaklar, belki de onu hig
kirmayacaklardi. Fakat onlar bunu yapmadiklar1 gibi bir de “simdi hem cana, hem cama g0z
diktiler,” sadece gozliigu kirmakla yetinmeyip sairin canina da kastetmeye basladilar. Bir donem
tilkenin aydin kesimine mensup insanlara bombal: saldirilar, suikastlar diizenleyerek canlarina
kasteden insanlarin artlarinda cinayetler birakmislardir. Sair, bu dizeyle biitiin bu cinayetlere
gondermede bulunuyor olabilir.

Bunca cinayeti isleyenler cangoziiyle gorebilselerdi ve anlayabilselerdi goniil goziiyle
gorenleri belki de bunlarin hicbiri yasanmayacakti. Ama bunu becerememis olmalari, kendisini,
kendisi gibi diistinenlerin felsefesini anlayamamis olmalar1 sairi derinden sarsan ve gercekten
kirilmasina yol acan bir sebep olmustur. Burada anlasilamamislhigin 1stirab1 altinda ezilen bir
sair yuregin feryad: sakli aslinda, tipki kendini anlatamayan veya anlasilamayan tiim
ylireklerde oldugu gibi.

“hem gozden diistitk hem s6zden, bir daha
kirilamayiz gozliik, sonumuz olur kirilmak bir daha,
parcamizi bulamazlar ikimizin de! Ah ne bakacak”

“hem gdzden diistiik hem sézden” dizesi oldukca ustalikla kullanilmis bir ifadeyi sakliyor
icinde. 1lk bakista gozden diisen belki gozlitk gibi goriintiyor, ama sadece gozlik degildir
gozden diisen. Gozden diismek, bir dénem itibariyla ki o dénem 1980 sonras1 yasanan siirece
isaret eder. Gozliik imgesi ile sembollestirilen insan tipinin rejim nezdinde gozden diismesidir
kastedilen. “sézden diismek” ise bu insan tipinin susmasi, susturulmasi ya da soyleyecek
sozlintin kalmamasini anlatir.

Bu bolumde ifade edilenlerin ardindan bir endiseli ruh hali ¢ikiyor karsimiza. Yeniden
kirlma korkusu... “kinlamayiz gozliik, sonumuz olur kirilmak bir daha,/ parcammzi bulamazlar
ikimizin de!” diye endiseyle feryat eder sair. Aslinda burada yine gozligiin sembolik olarak
temsil ettigi insan tipine veya toplum kesimlerine bir cagri da so6z konusudur. Tekrar
kirilmayin ya da kirdirmayin bizi... Ciinkii bu kez kirilmak 6ncekilere benzemeyen bir kirilma
olacaktir. Tekrar bir araya gelme ihtimalini ortadan kaldiran pargalarin dahi bulunamayacag:
ve sair gibi diistinenlerin sonu olacak bir kirilma. Bu sebeple boylesi bir kirilmaya tahammiili
yoktur sairin. Bu ytizden “bir daha / kinlamayiz gozlik” diye anlatir endigesini ve
tahammiilstizltiguni.

"Bu noktada Ergiilen’in kéttiltigiin olmadig1 bir cocukluk ortaminda biiytidugiinii belirtmek gerekir. Ona gore herkes
herkesi sevmeli, insanlar iyi, diiriist olmali, hatta zaten diiriisttiirlerdir de. Diinyadaki herkes iyidir. Bu durum onun
cocuklugunda yapilandirilmis ve o giinden bugiine onda genel kabul halini almistir. Ancak baba-dede ocagindan disar:
cikar ¢tkmaz dis diinyada insanlarin kotii olabilecegini, kétiilerin de var oldugunu goriir ve ¢ok kirilir “Haydar ¢ocuk-
delikanl1” (Alper, 2010:14).
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“...Ah ne bakacak

g0z, ne gorecek goniil birakmadilar bize,

bir giizellik kalsayd, iki ne doért goziimiizle
titrerdik tistiine, candan igeri olan camdan igeri
derdik demesine de, 6yle bakimsiz, bakigsiz
biraktilar ki goziimiizii, gonlimiizi, ne can
hevese geldi, ne goresi geldi camin,

Anlasilamamak kaynakli kirilmigshgin zirveye ciktigi ve soziin bittigi noktada sair de
umutsuzluga kapilir. “Ah ne bakacak / g6z, ne gérecek goniil birakmadilar bize, /bir giizellik kalsaydi,
iki ne dort goziimiizle /titrerdik tistiine”. Bunca kirip dokenler artik onda ne bakacak goéz, ne de
gorecek goniil birakmigslardir. Bu noktada sairin sozciik tercihlerini dikkatle irdelemek
gerekmektedir. Biraz da tasavvufi bir yaklasimla sair, bakmay1 goze, gormeyi gonle havale
etmistir. Evet, gorme yetenegini yitirmis olsa bile tiim gozler bakabilir. Bir yone bakisin
cevrilmis olmasi illa ki goriiyor olmay: gerektirmez. Bakmakla gormek ayri kavramlardir.
Sadece gormek de yetmez, bir de goriilenin ardindaki goriilmeyeni algilamak gerekir. Onun
icin de “goniil goziiyle”, “can 6ziiyle” bakmaya ihtiya¢ vardir. Gontil goziiyle gorebilmek
herkesin harci degildir. insani meziyetleri bakimindan olgunlasmis, ruh diinyasini derinlestirip
zenginlesmis, varlig1 ve otesindeki her seyin hakikatini anlamus bir gonliin isidir, goniil
goziiyle, can goziiyle gorebilmek. Burada uzun uzun tasavvufi izahlara girmeden bunun daha
once yapilmis fevkalade nitelikli izahlarina havale ederek gecmek gerekiyor. Ancak bu noktada
sairin inanis diinyast itibariyla aldig1 terbiye ve egitimin onun bu manada dervisge bir sdylemi
yakalayabilmis olmasinin gerekcesi oldugunu ifade etmekte de fayda var diye diistintiyorum.
Sairin tasavvuf bilgisi oldugu Mehmet Cakir ile yaptig1 bir soyleside dile gelmektedir. Ergiilen
kizina nar adini vermis olmasini, tasavvufta narin ifade ettigi anlami vererek cevaplamistir
(Cakar, 2008).

Saire, “goniil goziiyle gorecek bir giizellik” kalmamustir. Eger olsaydi boylesi bir ruh
enginligine sahip olan sair, “bir giizellik kalsaydi, iki ne dort goziimiizle / titrerdik iistiine, candan
iceri olan camdan igeri /derdik demesine de” demeyecek ve hem umutsuzluunu hem de
kirilmishigini bir kez daha dile getirmeyecektir. Burada “iki ne dért goziimiizle titrerdik iistiine”
ifadesinin {izerinde dikkatle durmak gerekiyor. Bu ifadeyle sair, hem gercek anlamiyla
gozlugiiyle beraber bakacagimi ve gozligiin de ayn hissiyati tasidigini anlatmaya calisirken
hem de tizerine titreyis noktasindaki hassasiyetinin derecesini de ortaya koymaktadir.

“candan igeri olan camdan iceri / derdik demesine de,” ifadesinde diiz soyleyisle bir siralama
yapildiginda bir terslik karsimiza cikiyor. Once goziin ya da gozligiin dolayisiyla camin
gordiigtiniin yani camdan igeri olanin candan igeri olmasi gerekiyor gibi diistintilebilir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi sair, gorme isini gonle havale ettigi icin “candan iceri ola camdan
iceri” seklinde siralamay1 degistirerek kullanmis ve gonliimiizii kazananin goziimiizde de yeri
olur demeye getirmistir.

“derdik demesine de, dyle bakimsiz, bakissiz
biraktilar ki goziimiizii, gonliimiizii, ne can
hevese geldi, ne goresi geldi camin,”

Sair “candan iceri olan camdan iceri” diyebilmeyi c¢ok arzu ettigi héalde bunu
soyleyebilmek miimkiin olmamustir. Ciinkii sairin hem gozii hem de gonli gozliigiint cekip
alanlar, durmadan kiranlar tarafindan bakigsiz birakilmistir. Goniil goziiyle gorenler igin
bakissiz kalmak, gonul kirikligi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle gonliin bakip gorecek
dermaninin kalmamas: demektir. Burada sdylenilenleri devamindaki dizeler daha net agiklar
niteliktedir: “ne can /hevese geldi, ne goresi geldi camin”. Sairde heves kavrami 6zel bir yer
tutmaktadir. Bu kavramin tagidigi anlam yiiklerini dogru anlayabilmek icin yine sairle yapilan
soylesilere basvuracagiz. Haydar Ergtilen’le Baki Ayhan T. Arasinda yapilan soyleside bu konu
soyle islenmektedir:



-207 -

“B. A. T.: Siir ve ironi, siir ve imgelem, siir ve yarar gibi biraz genel de olabilecek
konulardan sonra biraz daha daraltalim istiyorum konuyu. Sozii, ‘heves’
kavramina getirecegim. Gegen yild1 yanhs hatirlamiyorsam, Yom Sanat dergisinde
seninle yapilan soyleside Ali Ozgiir Ozkarc ‘heves’ kavramina iligkin bir soru
yoneltmisti sana, soyle bir yamit vermistin: ‘Hevesim odur, yok yere yazmak, siirden
anladigim da odur.” Tiirkcede gelip gecicilik anlamiyla yaygin olarak ve biraz da
pejoratif anlam atfedilen ‘heves’ sozciigiine boylesine siirsel bir derinlik
kazandirmis olmak, kendiliginden ortaya ¢ikan bir tezad:i diistindtirmiiyor mu
sana da? Ciinkii kendini en aza indirgeme, yoksama, hicseme anlaminda kullandigin
‘heves” (ki, buradan belki Nietzsche'ye, nihilizme kadar gidilebilir) oylesine bir
varolus dogurdu ki, bugtin Tirk siirinde benim ¢ok 6nem verdigim, sanirim
baskalarinin da dikkatle izledigi siki bir derginin adi oldu: Heves Siir-Elestiri.
Burada bir tezat ortaya ¢ikmiyor mu? Yani, yok olustan ciddi bir varolus dogmus
gibi goriintiyor. Belki bu sorunun muhatab1 Heves'i ¢cikaran kardeslerimiz olacaktir
ama senin de ne diisiindugiinii merak ettim.

H. E.: Ama zaten sen soru sormadin, cevabimi da vermis oldun. Evet, tesekkiir
ederim! Tam da tezat dedigin sey zaten siiri yaratan sey, yani yok olurken var
etmek diyelim. Baz: siirlerin dogast da boyledir. Keder Gibi Odiing adimin sadece
siirsel bir karsilig1 yoktur, orda da bir tezat vardir bakarsan. Kederin 6dting olmasi
vardi ama ben bunu herkesten 6nce sairler i¢in séyliityorum, yani ¢ok acili seyler de
yazsak, ¢ok efkarli seyler de yazsak aslinda bir tiir hakikat pesinde oldugumuza
inaniyorum. Bu ister yapinti siir, kurmaca siir olsun ister daha klasik siir icin
olsun... Ama 8yle bir sey var ki, hani ironiden de konustuk ya, kederin bile 6diing
olmasi sair i¢in bir ironidir. Ciinkii hani “hiiziin ki en ¢ok yakisandir bize’, iste
Hilmi hocanin s6zii, dogru, ama ben onu biraz daha ileriye, ileriye degil ama biraz
daha farkli okuyup, evet o ¢ok yakisir bize ama o bile 6diingtiir, aslinda sairin
yazdig1 her sey ddiingtiir...

B. A. T.: Okuyucuya geri 6demek baglaminda mi1? Veya okuyucuya demeyelim de,
baskalarina, sectigimiz veya bizi secen baskalarina geri 6denen bir sey mi acaba?
Ciinkii 6diing aldigimiz zaman geri vermek gibi bir gercekle de karsi karsiya
kalryoruz. "Heves" burada gerci bu ¢diinciti farkli bir baglamda bir dergi ad1 ve
farkli cagrisimlara yol acarak 6demis oldu.

H. E.: Heves benim i¢in biten bir sey degildir. Yani, tekrarlanan bir sey degildir. Heves bir
kereliktir. Ama o siirmekte olan bir seydir, heves olmasidir.

B. A. T.: Kursakta kalan bir heves...

H. E.: Evet, kursakta kalan bir heves ama kursakta kalip kalmamasindan daha 6te
insan o hevesle yasar, o odiing duyqusuyla yasar. Yani, bunu hissettikten sonra siir
yazmayr birakmazsin. Birakabilirsin de ama birakman gerekmiyordur, en azindan ne
yazdigini, niye yazdigum bilirsin. Yani, o ytizden de fazla bir iddian olmaz, hirsin
olmaz, ihtirasin olmaz, biraz da insanin kendisindeki, hepimizin dogasindaki bu
tur fazlaliklar1 6nlemek igin en azindan kendi adima bu kavramlar1 ben yazdim.
Daha dogrusu kavramlart ben yazdim degil de bu kavramlar gelip benimle
bulustular, biz onlarla bulustuk ‘heves’, ‘6diin¢g’ kavramlariyla bulustuk. Ciinki,
bazilari igin siir bir iddiadir, olabilir; sairlik daha biiytik bir iddiadir, hatta bazilar
sairin bir iddias1 olmasi gerekir der. Eyvallah! Ama benim siir yazmak gibi bir
iddiam bile yok, bunu sirf algakgoniillii olmaktan 6tiirii sdylemiyorum ama ruhum
oyle isliyor. Dedin ya demin, nasil calistyor sende imgelem diye, benim ruhum
oyle calistyor ya da ruhum 6yle tembel ki boyle diistiniiyorum ama siir yazmasam
hicbir sey olmazdi. Hani yazmasam cildirirdim, derler, benim igin 6yle bir sey
yok.” (T., 2005).
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Burak Bulut Yildirim, Haydar Ergiilen’le yaptig1 bir soyleside sairin heves kavramu ile
ilgili diistincelerini Diiz Yazi: 100 Yazi adli eserinin basindaki ifadeyi hatirlatarak aktarir:
“Heves ettim, Diizyaz1:100 Yaz1 yazilacak, yiizii de yazilsa o hevesteki birlik azalmayacak,
artmayacak. Dalay Lama’nin soyledigi gibi, ‘Onunla baslanir, fakat onunla bitirilmez.””
(Y1ldirim, 2007).

Yukarida ifade edilenler 1s18inda “génliimiizii, ne can / hevese geldi, ne goresi geldi camin,”
dizelerini anlamaya calistigimizda, sairi siir yazmaya yonelten, “candan iceri olan/ camdan iceri”
de diyebilmesini saglayan o duygu, “heves”tir denilebilir. Iste gozii ve gonlii bakissiz kaldig
i¢in sairin “hevesi” de kacmis “candan igeri olan/ camdan iceri” diyememistir.

“biz birbirimize iyi bakalim gozIliigiim, canum,
belki onlar da iyi bakarlar kendilerine,
gozliigum, iki goziim, kemigim, bu sozlerimle
umarim kirmamisimdir seni, zira ¢ok incesin
kirilirsin, kirilir arkadaslhigin camdan kalbi de!”

Mademki gozligii olmayanlar bizi anlamiyorlar, 6yleyse “biz birbirimize iyi bakalim
g0zltigiim, camum,” diyecektir sair artik. Burada “iyi bakalim” ifadesini her iki anlamiyla anlamak
gerek. Zira iyi bakmakta hem giizel gérmek, hos karsilamak anlamlar1 saklidir hem de tizerine
titremek, hassasiyet gostermek anlamlari. Eger bir kez daha kirilmaya tahammiil kalmadiysa,
can ile camin birbirine iyi bakmasindan baska care kalmamis demektir. Eger can yani sair ve
cam yani gozliik ve temsil ettigi kavram ve insanlar birbirine iyi bakarsa belki onlara biitiin bu
zulmii reva gorenler de bir giin kendilerine iyi bakmay1 6grenebilirler. Sair boyle diistintip
“bizi” oOtekilerden ayirmis olmaktadir. Bu sebeple bir endise kaplar icini. Ciinkii cam, yani
gozlik, diinyay1 can goziiyle gorebilenlerin kirilganligini ve hassasiyetini temsil etmektedir.
Boylesi bir otekilestirme, kardeslik, dostluk, birlik, beraberlik sarkilari soyleyen bir sairin
dilinden dokiiliince muhtemeldir ki, “gozlik” ve temsil ettigi degerler biittinti bundan kirilip
incinebilir. Iste sair bu endisesini “gozliigiim, iki goziim, kemigim, bu sozlerimle Jumarim
kirmanmugimdir seni” dizeleriyle dile getiriyor ve nigin bu endiseyi tasidigini da sonraki dizelerde
anlatiyor; “zira ¢ok incesin / kirhirsin, kinilir arkadashigin camdan kalbi de!” diyerek bir imge ve
sembol olarak “gozlilk” ve onun tasidigl degerler biitiintiniin ne denli kirilgan oldugunu,
arkadasligin camdan kalbinin nasil ince, kirllmaya agik oldugunu ve duyarlilik gerektirdigini
ifade ederek bir nevi 6ziir diliyor, “go6zliik” ten ve gozlikliilerden...

Siir, “cognition” kavrami cergevesinde ele alinip ¢ok daha farkli ¢oziimlemelere imkan
verecek bir derinlikte kaleme alinmistir. Bu bakimdan burada yapilmaya ¢alisilan incelemeyi
anlamsal boyutta farkli okumalarla ¢cok daha genis bir kapsama ve diizeye ulastirmak
mimkiindir.

4. Sonug

Haydar Ergiilen 1979 yilindan itibaren siirlerini gesitli dergilerde yayimlamaya
baslamus, 1980 Kusag: sairleri arasinda yer alan herhangi bir topluluga dahil olmayan, bagimsiz
bir sairdir. Hatta bazi elestirmenler Ergiilen’in 80 sonrasi Tiirk siirinin énemli sairleri arasinda
yer aldig1 goriisiindedir.

Haydar Ergiilen'in “Gozliiklu Siir”i serbest nazim seklinde kaleme alinmis, nazim
birimi ve vezin bakimindan herhangi bir kaliba uyulmamustir. Siirde ahenk musra iclerindeki ses
tekrarlariyla saglanmaya calisilmistir. Sade, yalin bir Tiirkce kullanilmistir. Siirde can, heves,
insan gibi bazi yabanci kelimelere rastlanmasina ragmen genelde Tiirk¢e kelimelerin
kullanildigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Dilin zenginligini yansitma agisindan deyimlerin
siklikla kullanilis1 goze carpmaktadir.

Ergiilen imgelem diinyasiin ¢alisma mekanizmasi konusunda ipuglar: verir. Onun
imgeden kasti, diinyada yasadiklarindan, yasama tanikliklarindan aklinda kalanlardir. Bu
imgelerle beslenen Ergiilen siiri, gelene§i reddetmeyen hatta siirin bugiin yeniden
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kesfedilmeyecegini, ge¢misten bugiine gelisiyle bugiin {izerine yeni seyler konulabilecegini
savunan bir anlayisa sahiptir.

“Gozliklt $iir”de sair ile kisilestirilen ve dost olarak nitelenen “gozliik”le dertlesmesi
dile getirilmistir. Bu siirde ana 6rge olarak gozliik ve cam kullanilmustir.

Siirde gozliik, sairin diinyay: algilamasini daha net hale getiren, yoklugunda ise saire
karanlikta imis hissini veren bir nesne, bir varlik, bir dost niteligi kazanmstir. Siirde gozlitk
imgesi varlig1 ve bu varlik cevresinde bulunan nesneleri anlamlandirmakla birlikte bu “cam”in
ardindan diinyaya bakan, okuyan, aydin insanlarin hayata o cerceveden bakislarini
sembollestirmistir.

Ergiilen gozligiinii kaybetmenin ardindan tekrar kavustugunda onun kiymetini,
degerini daha iyi anlar. Hem ona hem goziine ¢ok iyi bakacagi konusunda soz verir. Bunlardan
biri olmadan digerinin anlami eksik kalmaktadar.

Sair, birey-toplum iliskileri cergevesinde, toplumun iginde bulundugu sikintilara sanatci
hassasiyetiyle yaklasmistir. Toplumdaki bireylerin birbirlerinin haklarina saygili davranmayisi
nedeniyle hem toplumun hem bireyin ¢ektigi acilar1 dile getirmistir.
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