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YUSUF KISSASI VE BEYREK HIKAYESINDE GOMLEK SEMBOLiZM1
THE SHIRT SYMBOL IN YOUSSEF STORY AND BEYREK STORY
Ahmet ICLI*

Oz

Klasik Tiuirk Edebiyatinda yazilmis Yusuf anlatilars, Islam, Yahudi ve Misir kay-
naklarinda genisce yer almaktadir. Yusuf anlatis1 Klasik Tiirk Edebiyatinin hemen her do-
neminde kaleme alinmistir. Bu kissa ile 6zdeslesen zindan, kuyu ve gomlek gibi kavram-
lar, edebiyatimizin vazgecilmez sembolleri arasindadir. Tiirk kiilttir ve edebiyatinin 6nem-
li eserlerinden birisi olan Dede Korkut hikayeleri, anlatima dayal1 eserler arasinda 6nemli
bir konuma sahiptir. Bunlardan biri olan Bams: Beyrek, icerdigi semboller yoniiyle 6nem-
lidir. Metinlerarasi iliskiler ve karsilastirmali edebiyat baglaminda ele alindiginda Yusuf
kissas1 ile Bamsi Beyrek hikayesinin benzer sembolik ortintiileri tasidigy goriiliir. Yusuf
kissas1 ve Bams1 Beyrek hikayesinde 6zellikle gomlek 6gesi, benzer sembolik anlatimlar
tasir. Bu ¢alismada Yusuf kissasinda ve Dede Korkut'taki Bams1 Beyrek hikayesinde bas-
kisi olan Yusuf ve Beyrek’in olgunlasma siiregleri, her iki eserdeki benzer sembol olan
“gomlek” ekseninde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf, Bams1 Beyrek, Erginlenme, Sembol, Gomlek.

Abstract

Youssef and Ziileyha narrative written in classical Turkish literature, can also be
seen largely in both Islamic, Jewish and Egyptian literatures as well. Youssef narratives
were written in almost all periods of classical Turkish literature. Such concepts as
dungeon, well and shirt which are associated with Youssef narratives are an integral part
of our literature. One of the most important masterpieces in Turkisk cultural and literary
life, Dede Korkut Stories, have a unique place in the oral narrative tradition in Turkish
literature. One of the stories, Bams1 Beyrek, is particularly significant owing to the symbols
it contains. When viewed from intertextual and comparative literature perspective, both
the above stories can be seen to have common symbolic structures. Among these symbols,
the shirt in particular holds a very close smybolic connotation.

In this study, the maturation of Youssef in Youssef Narrative and Beyrek in Dede
Korkut Narrative will be dealt with in terms of the symbolic connotations of the shirt.

Keywords: Youssef, Bamsi1 Beyrek, Maturation, Symbol, Shirt.

1.Giris

Klasik Tiirk Edebiyatinda siklikla islenen Ydisuf u Ziileyha anlatisi, 13.YY’da goriilmeye
baglar. Daha tncesinde Arap ve Iran edebiyatinda goriilen anlati, Kur’an-1 Kerim’'de Yusuf su-
resinde “Kissalarin en giizeli” (Kur'dn, Yusuf/12: 3) olarak islenir. Yahudi (Israilogullar1) ve
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Misir kaynaklarinda da tarihsel ve edebi metin olarak islenen anlati bugiinlere kadar degisik
anlat formlarinda goriiliir. slami dénemdeki yazin faaliyetlerinde, hem Iran hem Arap hem de
Turk Edebiyatindaki Yusuf ile Ziileyha anlatilarina 6zellikle Kur’an kaynaklik etmektedir. Kla-
sik edebiyatimizda siirde 6zellikle telmih ve iktibas yollu anlatimlarda, ayrica cesitli mazmunlar
altinda kendi varligim gostermistir. fslami dénem edebiyatta mesnevi bigiminde (eldeki verilere
gore) ilk olarak Iranli sair Firdevsi tarafindan yazilan eserin en 6nemli Farsca varyant: Molla
Cami'’ye aittir. Klasik Tiirk Edebiyatinda 13.-19.yy arasinda manzum ve mensur olarak pek ¢ok
Yusuf u Ziileyha mesnevisi kaleme alinmistir!.

Bamsi Beyrek ile ilgili destan, efsane ve masal tiirleri Tiirk halk edebiyatinda genis se-
kilde yayilmustir. Ozellikle koca karisinin diigiiniinde motifi (diinyanin birgok halklarmin halk
edebiyatinda tespit edilmistir) tek bir ana varyantin degisik folklor tiirlerinde gortintistidiir
(Bayat, 2003: 27). Bu motifin hem Asik Garip hem Yusuf ve Ahmet hem Alpamis hem de Dede
Korkut kitabinda mevcut olmast onun Tiirk kokenli motif oldugunu veya hi¢ olmazsa Tiirkler-
de bagimsiz sekilde yarandigini ispat eder. Hatta bu motifin eski izlerinde Altay Destani, Alp
Manas’ta, Yakut “olonxo”larinda (Yakutlarin kahramanl destanlari) rast geliriz(Bayat, 2003: 27-
28).Bamsi Beyrek ile ilgili efsaneler daha ¢ok Anadolu’da, kismen Orta Asya’da ve Azerbay-
can’da yaziya alinmistir. Tiirkiye'nin ayr1 yerlerinde ve esasen Bayburt'ta sdylenen bu efsaneler
Dede Korkut mevzularinin halen de canli soyleniste yasadigini gosterir. Yalmz Bayburt yore-
sinde Bey Boyrek (Bamsi Beyrek) ile ilgili 7 (yedi) efsane derlenmistir (Bayat, 2003: 28).2

Mitlerin, efsanelerin, destanlarin, mesnevilerin, dini ve tarihi kaynaklarm, romanlarin
ve hikayelerin dramatik aksiyonunu simge, kavram ve kisi diizleminde olusturan degerlerin
baska eserlerde goriilmesi metinleraras: iliskiyi giindeme getirir. Metinlerarasilik bir anlamda
insanligin olusturdugu medeniyetler ve tizerine kurduklar1 yasamlarmn kiiltiirel 6zellikleriyle
iletisime girmektir. Ayrica anlatinin mana yogunlugunu saglamak adina da onemlidir. Her
anlat1 kendi icinde derin anlam katmanlar1 barindirir. Bir anlatidaki semboliin, kurgu tzellikle-
rinin bagka bir metinde daha bulunmasi, uygulanmasi eser adina biiyiik bir zenginliktir. Sem-
bolin yeni metinde islenmesi okuyucularin diger/6nceki metinlerden aldiklar1 haz-
z1/birikimleri yeni metne tasimasi adina da 6nemlilik arz eder. Bir metinde baska metinlere
gondermelerin bulunmasi1 veya bagka metinlerdeki senaryonun/kurgunun, anlati kisisinin
isminin veya dramatik aksiyonun ve gatisma unsurlariin yeni bastan tiretilmesi metne hem
teknik hem de anlatim islevi olarak zenginlik kazandirir. Bu islem ayrica edebi metinler arasin-
da bir gecislilik kurarak eserlerdeki cagrisim giictinii de artirir.

Tiirk anlati geleneginde destanlardan halk hikayelerine, Dede Korkut anlatilarindan
mesnevilere, roman ve hikayeye kadar, tahkiyeye dayali anlat: formlariyla birbirinden etkilene-
rek yazilmis sayisiz eser bulunmaktadir. Ayni sekilde baska medeniyetler ile girilen etkilesim
sonucu kaleme alinan/anlatilan eserlerin sayis1 da fazladir.

Klasik Tiirk Edebiyatinda ytiizyillar boyu kullanilan hatta bugtinlere tasinan mazmun-
lar; sembol ve imgelerle, kaliplarla farkli baglamlara, acilimlara kapi aralayan sembolik yap1

1 Eserler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Melike Gokcan Ttirkdogan, (2011) Kldsik Tiirk Edebiyatinda Yusuf u Ziileyha
Mesnevileri Uzerine Mukayeseli Bir Calisma, Ankara : Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Yaymlari (e-kitap), Agah Surri Levend
(1998). Tiirk Edebiyati Tarihi, 4. Baski. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, Agah Sirr1 Levend (1968). “Hamdi'nin Yusuf u
Zileyhas1”, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten, s. 173., Hasan Kavruk (1998). Eski Tiirk Edebiyatinda Mensur Hikdyeler,
Istanbul : Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, Iskender Pala (1999). Ansiklopedik Divan Siiri Sizliigii, Ankara: Akcag
Yayinlari, Ahmet I¢li (2009). “Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha Mesnevisinin Kavram ve Sembol Boyutu”, Ekev
Akademi Dergisi Yil: 13 Say1: 39, s. 189-200. Calismamizda ele alman Yusuf Kissast hakkmdaki bilgiler Kur’an-1 Kerim
(Diyanet Isleri Bagkanligi) ve Hamdullah Hamdi'nin, Hamdullah Hamdi ( 1991). Yusuf u Ziileyha. [dii.] Naci Onur.
Ankara : Ak¢ag Yayinlari, calismasina dayanmaktadir. Yapilan alintilarda hem Kuran-1 Kerim hem de Hamdi'nin eseri-
nin kiinyeleri belirtilmistir.

2 Bu calismada Beyrek hikayesinin anlatimi ve yapilan anlatimlarda, Orhan Saik Gokyay (2004). Dedem Korkudun Kitabr.
Istanbul : Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, esas alinmistir. Metin igi aktarmalarda (Gokyay) kiinyesi ile Beyrek anlati-
sindan alintilar yapilmistir. Ayrica metin ile ilgili olarak Muharrem Ergin tarafindan hazirlanan eserden de yararlanil-
mistir: Muharrem ERGIN (2009). Dede Korkud Kitab: 1, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart
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olmalariyla metinlerarasilik kavrami cercevesinde incelenebilir. Edebi sanatlardan 6nemlilik arz
eden bir kullanim olan “telmih” de yine 6nceki/baska metinlerle (mit, inang, efsane, destan vb.)
anlatilarla kurdugu anlamsal baglar sayesinde metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilir.
Dinleyici veya okuyucu, mazmun gibi telmih sayesinde de kendi alg1 seviyesince, zihninde var
olan s6z konusu imgesel ve sembolik kodlar1 yeni metin cercevesinde yeniden kodlar, bu du-
rum ise metne yeni anlamsal zenginlikler ve yorumlar/agilimlar/baglamlar kazandirir.

2. Kuramsal Bilgi

Insanligin anlatilarinda ayni kurgunun ve aymi sembollerin kullamlmasi, insanligin aynt
membadan gidalandigini gosterir. “Insanlik tarihi incelendiginde, ‘yeni’ nitelemesiyle ortaya
¢ikan her diisiince ve yonelimin, eskiden beri insanligin diisiince rezervlerinde var olan bir
kivileimin, cagin baskin ruhunca beslenip nefeslendirilerek bir aleve doniistiirtilmesinden baska
bir sey olmadig1 gorulir” (Korkmaz, 2011: 624). Anlatilan her hikdyede baska bir hikdyenin
izleri bulunur. Bir edebiyat geleneginde yazilan eserler baslik, konu, igerik, izlek, imge ve simge
olarak birbirine benzeyebilir fakat asil nemli olan, konunun ve imgenin nasil anlatildigi, sem-
boliin nasil kullanildigidir.

Postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biri olan metinlerarasilik, Kristeva'nin deyi-
miyle metinlerin kesisme noktasidir (Aktulum, 2007: 12). Bir baska metinden bir motif/imge
alimlama ile kimi yazarlar 6nceki metinlere bilingli olarak el attig1 gibi (Ecevit, 2008: 75) biling-
sizce/bilingdist olarak da metinleraras: baglamda ayni imge/motiflerin kullanilmasi s6z konu-
sudur. Her metin kendi i¢inde bir buttindiir. “Ayni gergeklik farkli yazarlara farkli seyler soy-
ledigi ve soyleyebilecegi gibi, gene ayn1 gerceklikten aymni yazar gesitli, birbirinden farkl alg-
lamalara da ulasabilir” (Ozdenéren, 2006: 137). Tiim bunlar okuyucu veya dinleyicinin algisin-
da gerceklesen bir olgu da olabilir. Yazar, birinci elden ya da gesitli yollarla etkilendigi sembol,
imge veya senaryoyu, kendi eserinde kullanirken bir bakima onu yeniden olusturur. Yeniden
yaratilan sembol, eserin okuyucu kitlesinin alg1 seviyesine gore deger kazanir.

Eserleri inceleyen bir bilim dal1 ve edebiyat kurami olarak “Karsilastirmali Edebiyat®”in
gorevi ortak hazinenin anlasilmasi eksenindedir. Karsilastirmali ¢alismalarda “asil beklenti, stz
konusu arastirmacinin karsilasacagi eserlerde o yazarlarin, ortak konuyu ya da motifleri “nasil’
islediklerini belirlemesidir” (Aytag, 2009: 88).

Edebi tiirler, gercekligi, farkli derecelerde taklit ederler (Watt, 2007: 36). Hem siir hem
roman, hem mesnevi hem hikaye, hem de meseller kendi tisluplarinca hayati tanimlar, gosterir
veya yorumlamaya galigir.

Edebi eserlerin tilkii ve karsi deger olarak iki ezeli ve ebedi karsitlik tizerinde kuruldu-
gunu soyleyen Korkmaz (2002: 272), bu iki degerin ti¢ farkli goriintii seviyesi olusturarak ken-
dini gerceklestirme imkan1 buldugunu agiklar. Bu degerler; “eyleyen olarak kisi, diistinsel an-
lamda kavram ve derin hakikatleri sdylemekten ¢ok sezdirme, anistirma ve cagristirma bagla-
minda simge olarak” (Korkmaz, 2002: 273) belirirler.

Kurmaca eserlerde kisiler vakanin eyleyenleridir. Bu diizlemdeki dizgeler insan disin-
daki somut, soyut ve hayali kavramlardan da olusabilir. Her ne kadar bu kisiler ya da eyleyen-
ler, kigiler diizleminde goriintii seviyesi olustursalar bile “kendilerini ancak kavram ve simge
boyutunda ifade ederek evrensel hakikate acarlar” (Korkmaz, 2002: 273). Kavramlar, genellikle
tematik giic ve kars:t gii¢ olarak temsil edilen aksiyonda, giiglerin amaglara ulasma yolunda
takinilan tavirlari, deger anlayislarini, varolus amaglarini ve yonelislerini bildiren ara degerler-

3Karsilastirmali Edebiyat Biliminin temelinde Goethe'nin “Weltliteratur” dedigi diinya edebiyat:1 diistincesi yatar. (Bkz.
Girsel Aytag, (2009). Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Ankara : Say Yayinlari, s. 9). Mukayeseli edebiyat, en basit sekliyle
cesitli edebiyatlara ait eserleri, aralarndaki iliskiler bakimindan incelemekle akla gelir (bkz. Kazim Yetis (2006).
Belagatten Retorige, Istanbul : Kitabevi, s. 541; Inci Enginun (1999). Mukayeseli Edebiyat, 2. Baski. Istanbul : Dergah
yayinlart: s. 14).
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dir. Simgeler, dogrudan dogruya higbir seyi stylemeyip kendini saklayan derin bir hakikatin
one siirtilmiis halleridir. “Simge, buzdaginin suyun altindaki kismini isaret etmekle, sezdirmek-
le yiiktimlii bir degerdir” (Korkmaz, 2002: 273).

Yusuf kissast ve Bams1 Beyrek anlatis1 metinlerarasilik ve karsilastirmali edebiyat diiz-
leminde simgesel olarak cesitli benzerlikler gosterir. Bu benzerliklerden birisi de gomlek unsu-
rudur. Gomlegin simge olarak yorumlanmasi ile her iki eserdeki kesismelerin tespiti ve anlatila-
rin daha iyi algilanabilmesi imkan dahilindedir

3. Yusuf Kissas1 ve Beyrek Hikdyesinde Gomlek Sembolizmi

Her iki anlatida kisi, kavram ve simge diizleminde olusan iliski ag1, anlatilar1 derin ya-
pida ¢ok katmanl bir yapiya dontistiirmiistiir. Bu doniistiirme, metinlerarasi iligkilerin okuyu-
cu/arastirmaci/dinleyici tarafindan gelistirilir. Her okuma, yeni bir bakis agisidir. Her okuyucu
tarafindan yeniden degerlendirilen eserin diger eserlerle olan iliski agim belirtmesi, eserlerin
okuyucu eksenli zenginlestirilmesidir. Bu baglamda her iki anlatida gecen gtmlegin ele alinma-
s, her iki esere de zenginlik kazandirmaktadir.

Gomlek, sembol olarak edebiyatimizda Hz. Yusuf ile 6zdeslesmis bir mazmun olmakla
birlikte cesitli anlat1 kahramanlar: icin de ¢nemlilik arz eden bir kavramdir. Kahramanlarin
giydigi elbiseler sadece dis goriiniis icin degil, aksine sembolik acidan da deger tasir. Ayrica
edebiyatimizda oliim ile esdeger olarak &liiniin kefeni de gomlek olarak tanimlamir. Oliiye giy-
dirilen beyaz gomlek bir yoniiyle bir sonraki yasamin simgesi de olabilmektedir. Hem Yusuf
hem de Beyrek icin ayn1 gomlek, cesitli olay orgiileri ekseninde gomlegin girdigi durumlar,
olaylarin akisini degistirmektedir. Gomlek once Yusuf i¢in babasi ve kardesleri arasindaki kis-
kancligin ilk asamasi olmaktadir. Clinkii Yakub atalarindan kalan gomlegi ogullar1 icinde Yusuf
icin ayirmistir. Bu da diger kardesler acisindan kiskanglik icin yeterli bir sebeptir.

3. 1. Birinci Gomlek: Yusuf'un Gomlegi/Beyrek’in Kaftani

Her iki anlatida tiste giyilen astarsiz, uzun, bolca elbise (Dogan, 2005: 673)olan gom-
lek/kaftan olay orgiistiniin en 6nemli noktasini tegkil etmektedir.

Yakub’un, atalarindan kalma gomlegi Yusuf'a giydirmesi ve tizerine de yine atalarin-
dan kalma kemeri baglamasi olay orgiistinde Yusuf'un kardeslerinin ona kars: tavir almalarina
sebep olur.”Ol kamisi ki giydi Ibrahim/Giilsen oldukta ana nér-1 azim/Verdi engine Yusufun
Yakub/Giydi nidvine dondii ol mahbib/ille Thvim piir-hased oldu/Ne hased her biri esed oldu” (Hamdji:
66). Yakub’un Yusuf'a giydirdigi kamis/gomlek, kardeslerinin onu ¢cekememezIligine sebebiyet
verir. Bu gomlegin anlami, giyen kisinin ve neslinin yticeligidir. Yusuf'un kardesleri bu duru-
mu kabullenemez. “Dediler ¢iinkii aslimiz birdir/Cinsimiz belki faslumiz birdir/Nice hadde erigti is bu
yetim/Ki atamiz katinda oldu kerim” (Hamdi: 66).

Ayni gorevi goren kaftan, Beyrek hikdyesinde Yusuf anlatisinda oldugu gibi ¢evresinin
ona kars1 tavir almasina yol acar. Bir yandan Yaltacuk isimli arkadasimin, diger taraftan Bayburt
Hisar1 Beyinin, onu ¢ekememezligine yol acan kaftan ¢ok degisik acilimlar1 barindiran simgesel
unsurlar tasir. Rengi kirmizi olan kaftan, Beyrek’in, Bani Cicek’le evleneceginin, neslinin deva-
minin, ayrica Oguz’'un genislemesinin simge degeri olur. Ayrica kaftanin renginin kan olmasi,
insan neslinin kan ile devam etmesi gibi 6zellikler de barmdirir. Diger taraftan kaftan, kirmizi
olmasi ile atesin de simge degeri olur. Ates ise kiskanglik kavrami ile daha bir belirginlesir. Ay-
rica kiskanglik savasa sebebiyet verir. Insanligin yerytizii macerasinin Iblis ayaginda hem ates
hem kan rengi olan kirmizilik hem de kiskanghik goriintiileri, kirmizi kaftan ile daha belirgin
hale gelir. Beyrek, Banu Cigekle diigiinii 6ncesi gerdek cadirina kirmizi kaftanini asar. Bu bir
anlamda Yakub'un Yusuf'a giydirdigi gomlek ile ayni simgesel 6zellik tasir. Boylece Beyrek,
Bayburt Hisar1 Beyi'nin de hedefi haline gelir. Her iki anlatida gomlek, neslin devamu, yiicelik
ile beraber, kars: giictin onlar1 yok etme planlarini da temsil eder.

Beyrek, kurdugu gerdekte/cadirda Bani Cigek’in gondermis oldugu kirmizi kaftaniyla
kirk yigit arkadasiyla icki icip eglenirken Bayburt Hisar1 Beyi tarafindan bir baskin sonucunda
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tutsak edilir. Bayburt Hisar1 Beyi, bir birliktelikten sonra ortaya cikabilecek bir genisleme-
ye/biiylimeye karsi olarak Beyrek ve Bami Cicek’in evlenmelerine karsi ¢ikar. Bayburt Hisari
Beyi, fenomonolojik olarak bakildiginda Oguz toplumunun genisleme ve biiytime ihtiyaglarin
sinirlandirmaya calisan kars: bir giigtiir. Kisi diizleminde Bayburt Hisar1 Beyi, kavram boyu-
tunda da tutsaklik olgusu Oguz toplumundan ayrilan kahramanin olgunlasma siirecini hazirla-
yan 6nemli kars1 glic unsurlaridir.

Yusuf” un bu gomlegi giymesi ile bobiirlenme durumu kardeslerinin onu cekememezli-
gine ve onu yok etme planlarinin devreye sokulmasina sebebiyet verir. Boylece Beyrek hikaye-
sinde Bayburt Hisar1 Beyi'nin yaptig1 gibi Yusuf'un kardesleri de onu babalarindan, memleket-
lerinden uzaklastirip bir kuyuya atarlar. Devaminda da kuyudan ¢ikan Yusuf'u kendi tutsakla-
r1/koleleri gibi goriip satarlar. Yusuf'un kardesleri de Yusuf'un olgunlasma stirecini hazirlayan
onemli kars1 gii¢ unsuru haline gelir. Gortildiigii gibi soz konusu ilk gomlek unsuru/hadisesi,
olay orgiistiniin basinda cekememezligin sembolii olarak olay akisini farkli boyutlara tasir.

3.2. Ikinci Gomlek: Yusuf'un ve Beyrek’in Kanli Gomlegi

Yukaridaki gomlek, bir yoniiyle kiskanglik sembolii olur. Fakat hem Yusuf kissasinda
hem de Beyrek hikdyesinde ikinci bir gomlek daha bulunmaktadir. Bu gomlek Yusuf ve
Beyrek’in tizerinde olmayip onlar hakkindaki degerlendirmelere acik bir sembolik diizlemde-
dir. Bu gomlekler her iki kisinin babasina 1smarlama olarak getirilmistir. Bir yoniiyle ikna ve
inandirma c¢abasidir.

Yusuf kissasindaki ve Beyrek hikdyesindeki kanl gomlek getirme olay1, vaka pargast,
konu, sembol olarak ¢ok sayida eserde goriilmektedir. Altinkaynak, “Anlatim Esasma Dayali
Metinler ve Din” (1999) isimli eserinde Tiirk halk anlatilarinda anlatim esasina dayali metinlerin
pek cogunda vakanin bir yerinin bu epizoda ayrildigini soyler (1999: 74)

Bu gomlek, babalar1 tarafindan ¢ocuklarmin varhigi-yoklugu hakkindaki tereddiitlerin
asilmasi i¢in kardesler tarafindan getirilir. Her iki anlatida da kardes ve kardes kadar yakin olan
bireylerin kendilerine rakip olarak gordiikleri kisilerin 6ltimlerini bildirmeleri ve onlarin sahip
olduklari/olacaklarini elde etmeleri planinin yirtirliige koyduklar: bir gomlek getirme hadisesi
mevcuttur.

Bu gomlek oliimii, yoklugu, yasami, varlig1 temsil eder. Bu gomlek temizlik ve pék ol-
makla birlikte kana bulanmistir. Fakat bireyin kendi kam degildir. Bagkalarmin kanidir. Sembo-
lik olarak bakildiginda bagkas: tarafindan siiriilen kan, iftiray1, yalam, kiskan¢higi, yok etmeyi
temsil eder. Tiim bunlar, Iblis’in insanogluna karsi takindigi tavirlarin birer yansimasi gibidir.
Iblis de varlik aleminde kendi bilgisine, varligina, (nicel) giictine ve kavmi/nesebi farkliliklari-
nin onu {isttin yaptig: fikrini savunmakla, insan1 yok etme yoluna girer. Diinya macerasinda ilk
is olarak iki kardesi birbirine diistirtir ve kan dokiilmesine sebebiyet verir. Her iki anlatida da
goriilen ikinci gomlek (kanh gomlek) soz konusu kiskangligin ikinci adimidir. Boylelikle ikinci
gomlek, olime delil olarak evlatlarindan/geleceklerinden ayrilan babalara getirilir. Bu gomlek
kan, ihtiras ve kiskancliga batmis, kiskananlarin varlik kodlarinin sindigi “haset gomlegi”dir.
(Sahinler, 2007: 10)Fakat oyle bir tezatla ki, tizerindeki kan haset edilen kisilere ait degildir. Kan,
varligin kodlarmi tasiyan, sembolik bir unsurdur. Bu durumda kan hem varligin hem de var
olmamanin simgesi haline gelir. Baskasinin kiskangligini barindiran kanl gomlek bir yoniiyle
de kiskananlarin kendi goriintiilerini/izlerini tasir. Bu yoniiyle de ikinci gomlek aslinda var
olmay1/6lmemis olmay: temsil eder. S6z konusu varlik, baska bir mekandaki varligin gosterge-
sidir.

Yaltacuk’un ve Yusuf'un kardeslerinin getirdigi gomlekteki kan tam anlamiyla haset
kanidir. Her iki durumda da kardeslikten/yakin arkadasliktan kiskanma vardir. Bilindigi gibi
kan, kardeslige isarettir. Kan kardese ait degil, baska bir varliga aittir. Boyle bir durumda kar-
deslik ve yakin arkadashk tartisilir. Bilindigi {izere Yusuf, kendisini kiskanan kardesler ile aym
anneden degildir.
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Yusufun kardeglerinin Yusuf'u kurt yedi ve Yusuf o6ldi diye babalarin-
dan/memleketlerinden uzaklastirip oranin nimetlerinden ve babasinin sevgisinde yararlanma
amaglari ile Yaltacuk'un Delii Kargar'un kiz kardesini almak igin Beyrek’in 6ldi diye kanli
gomlegini getirmesi arasinda da paralellik bulunmaktadir. Ban1 Cicek’in abisi Beyrek'in 6lim
haberini getirene kiz kardesini verecegi haberi sonrasi, Beyrek'in 6ltim haberi Yaltacuk tarafin-
dan hizlica getirilir.

“Bir yigit olsa, dirisin haberin getiirse ¢argab altun akca veriiridim; oliisii haberin getiirene kiz
kardasum veriiridiim” (Gokyay: 42)

Yaltacuk ile Beyrek'in arkadasliklar: kardeslik gibidir. Beyrek, Yaltacuk’a zamaninda
bir gomlek hediye etmistir. Bu durumda Beyrek’e ihanet eden ve onu kiskanan Yaltacuk, Yu-
suf'un kiskang kardesleri ile ayn1 baglamda degerlendirilebilir. Yaltacuk’un kanl gomlegi geti-
rip bununla Beyrek’in 6lumiinii ispatlamasi ile Yusuf'un kardeslerinin yaptig islem ayrdir:

“Boyle derge¢ yarimasun ayr¢imasun yalanct oglu Yaltacuk aydur: Sultanum, ben varayin, eSer
olii, eger diri haberin getiireyin, dedi ve gitdi. Birkag¢ giin sonra, meger Beyrek buna bir gomlek
bagislammsidi, geymezidi, saklaridi, vardi gonlegi kana bulasdurdu, getiirdii, Bayindur Hanun dniine
birakds.... Oguz begleri icinde yalan yogidi, inanup gomlegi goricek Beyrek deyip aglar, Kara Giine ag-
lar....” (Gokyay: 42)

“Peder dniinde bu yalan ile/Kodular gonlegini kan ile” (Hamdi 1991: 104). “Dedi anlara
pirehen kaniy/Goreyin kanini verin am” (Hamd1: 105).

Yaltacuk ile Yusuf'un kardeslerinin kanli gémlegi getirip Yusuf'un ve Beyrek’in 6ldii-
guin planlamalarimin  nedenlerinden biri de “sevgiyi tekellestirme” (Sahinler, 2007:
21)istekleridir. Yaltacuk, Bani Cigek’in, boylece de tiim Oguz’un; Yusuf un kardesleri de babala-
rinin sevgisinin sadece kendilerine donmesi gerektigi diistincesindedirler:” Yiisufu éldiiriin veya
onu bir yere atin ki babaniz sadece size yénelsin.” (Kuran, Yusuf/12: 9)

Her iki anlatida da kanli gomlek ¢ocuklarin dliimlerine delil olarak sunulmustur. Fakat
babalar, ogullarmin oldiigiine inanmamislardir:” Beyregiin babas: Bay Biire Beg dahi bezirganlarin
kigirdi yamina getiirdi, aydur: Mere bezirganlar Beyregiin 6liisii dirisi haberin getiireydiniz, ola m1 der”
(Gokyay: 42). Beyrek'iin babasinin oglunun oliimiine inanmadigi, halen arastirma hevesinde
oldugu goz onitindedir. Yine Yakub’un da asagidaki ifadeleri, Yakub’un ogullarinin yalan sdy-
ledikleri yonuindedir:” Aldaman siz beni yalan séz ile/Ben inanman size heman soz ile” (Hamdi: 109)

Babalara getirilen bu kanli gomlekler, her iki babanin da gozlerini onlardan alir. Sembo-
lik olarak degerlendirildiginde cocuk, babanin goz aydinligidir. Baba kendini g¢ocugun-
da/geleceginde goriir. Kendi gelecegini kaybeden kisinin bir anlamda gozleri de kaybolur.

Her iki anlatida da babanin oguldan ayr1 kalmas: sonucu goézleri gérmez olur:“Bay Biire
Begiin, oglu Beyrek gideli aglamakdan gozleri gormez olmisidi”. (Gokyay: 56). “Onlardan yiiz cevirdi
ve “Vah! Yiisufa vah!” dedi ve iiziintiiden iki goziine ak diistii. O artik acisimi iginde sakliyordu”
(Kur'an, Yusuf/12:84).

Bu yontiyle bakildiginda ikinci gomlegin kanli olarak getirilmesi, babalarin gézlerinin
kaybolmasina sebep olmakla olay o6rgiistinii farkli boyutlara tasidig goriiliir. Gomlek hem Yu-
suf'u hem de Beyrek’i yerinden eder ve olay orgiisiinii baska mekanlara tasir.

3.3. Ugiincii Gomlek: Varligin Sembolii olan Gémlek ve Destmal

Ogulun gomleginin/kaftaninin gelmesi ile her iki babanin da gozleri acilir: “Miijdeci ge-
lip gomlegi Yakub'un yiiziine koyunca gozleri agihwerdi” (Kur'an, Yusuf/12:96)“Goziine silicek Allahu
Taalanun emriile gozleri a¢ildr” (Gokyay: 56).

Her iki anlatida da gegen bir tigtincti gomlek de Yusuf ve Beyrek’'in yasamlarina dair
sembolik izler tasir. S6z konusu yasam babalarin gozlerinin agilmasina da vesile olur. Her iki
anlatida da gegcen Ogulun/Beyrek’in/Ytsuf'un gomleginin babasinin goziine siiriilmesi ile
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gozlerin tekrar acilmasi imgesel olarak mutlulugu, tiztintiiniin giderilmesi, gelecek kaygisindan
emin olunmasi gibi durumlar: izah eder.

“Oglum Beyrek idiigiin andan bileyim i sir¢a parmagim kanatsun kanmm destmala diirtsiin”
(Gokyay: 56). Beyrek’in babasinin goziine siiriilen destmalinda canli, taze kan aranmasi da ayri-
ca kayda degerdir. Bu yoniiyle kan, hem 6liimii hem de yasami temsil etmektedir. Her iki du-
rumda da babanin gozleri agilir. Birincisi var olan gocuga kavusma digeri de goziin gercek ma-
nada acilmasidir. Bu gomlegi “hakikat gomlegi” (Sahinler , 2007: 10) olarak degerlendirmek ¢cok
yerinde olacaktir. Gomlek sayesinde gizli kalan durumlar agiga cikar. Gomlegin varhig: ile
ogulun varlig1 paralel diizlemde esdeger olur. En acik ifade ile gergekler giin ytiziine ¢ikar. Var
olan hakikat kan ile olsa bile trtiilemez.

Yusuf kissasinda olup, Beyrek hikayesinde olmayan baska bir gomlegin varlig1 s6z ko-
nusudur. Bu gomlek, Yusuf'un sarayda iken efendisinin esi Ziileyha'nin, kendisine duydugu
i¢ten ve gizli agkin fiiliyata gecip onunla birlikte olmas1 sonucu yirtilir. Yusuf'un kagmasi sonu-
cu arkadan yirtilan “ihtiras gomlegi” (Sahinler, 2007: 10) ¢ok farkli manalar1 tagiyan bir simge-
dir. Yusuf kissasindaki bu gomlek, Yusuf'un iffeti hakkinda bilgi verdigi gibi, karsi tarafta
Zileyhd'nin ihtiras1 hakkinda da ipuglar1 barindirir. Yine gomlegin arkadan yirtilmas: da bilgi
felsefesi agisindan nem arz eder. Ciinkii gercegin ortaya ¢ikmasi gomlegin yirtilma yonii ile
dogru orantilidir. Eger gomlek 6nden yirtilmis olsayds, ihtiras Yusuf'un bir 6zelligi olarak beli-
recek ve Ziileyha'nin iffeti ispatlanacakti*.

4. Sonug

Turk anlati geleneginin 6nemli iki metni olan Yusuf kissas: ve Beyrek Hikayesinin ben-
zer kurmaca o6zellikleri bulunmaktadir. Anlatilarda 6nemlilik arz eden cgesitli ortak motifler
vardir. Sembolizm ekseninde incelendiginde her iki anlatida ortak simgelerin kullanildig1 gorii-
liir. Calismada ortaklik arz eden gomlek sembolizmi tizerinde durulmaya ¢ahisilmistir. Calis-
mada metinleraras: iliskilere de deginilmistir. Metinlerarasilik ve karsilastirmali edebiyat agi-
sindan bakildiginda her iki anlatida sembolik diizlemde bir etkilesimin oldugu goriilmektedir.

Calismamizin temelini teskil eden “gomlek”, anlatilarda neredeyse hic farklilik goster-
meksizin ayni kurmaca 6zellikler cercevesinde islenmistir. Beyrek hikayesinde olmayip Yusuf
kissasinda bulunan gomlek eksenli bagka bir metin halkas1 bulunmaktadir. Calismamizda da
goriilecegi gibi her anlatidaki ortak gomlek sembolizminde ayni kurmaca 6zellik barindiran
metin halkalar1 tizerinde durulmustur. Gémlek hem Yusuf kissasinda hem de Beyrek anlatisin-
da 6nemli bir semboldiir. Olay 6rgiisiinde her iki eserde de ogulun kaybolmasi, kanl gémlek
ekseninde anlatilir. Bundan sonraki olay akisi her iki anlatida neredeyse aymdir.

Inceleme alanina aldigimiz gomleklerin, her iki anlati kahramaninin ruhsal olgunlasma-
lar1 gercevesinde kardeslik ve baba ekseninde oldugu goriiliir. Her iki anlatida da ogullarin
sikint1 cekmesinden ¢ok belki de bir anlamda babalarin cektigi sikintilar kendini daha fazla
hissettirmektedir. Babalar ve ogullar sikintry1 ¢cekmekle birlikte bu ikisi digindaki bireyler, go-
riniirde bir kazang elde etmelerine ragmen anlati kahramanlarinin olgunlasmalar1 onlarin da
olgunlasmalarina yardimci olur.

Anlatilardaki ortak sembolik driintii arz eden ti¢ gomlek bulunmaktadir. Gomleklerden
biri sevdigi babalarin ogullarindan ayrilmasi manasina gelmekte iken Yusuf'un, kardesleriyle
babasina gonderdigi gomlek ve Beyrek'in parmagindaki kami da ekleyip babasmna verdigi
destmal ise Yusuf'un ve Beyrek'in yasami ve kavusma manasina gelmektedir. Yusuf ve Beyrek
tarafindan babalarina sunulan ve her yoniiyle Yusuf ve Beyrek olan, icine Yusuf'un ve
Beyrek’in sindigi gomlek ise tiim olaylar: tamamen basa sarar. Tam zirveye gelen olay kurgusu,

4 Genis bilgi icin bkz. Ahmet ICLI (2009). “Hamdullah Hamdi'nin Yusuf u Ziileyha Mesnevisinin Kavram ve Sembol
Boyutu”, Ekev Akademi Dergisi Yil: 13 Say1: 39, s. 189-200
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devinimi kaybetmez ve ayn1 simge ile baska bir hareket kazanir. Matem biter, seving baslar, goz
evine nur gelir. Boylece “Yusuf” ve “Beyrek” goz aydmligi, gorme ozelligi icin de simgelesir.

Hem Yusuf Kissasinda hem de Beyrek hikayesinde Beyrek'in ve Yusuf'un 6ldu diye ai-
leden/yurttan uzak tutulmas: ekseninde gelisen olay orgiistinde simge deger olan kanli gom-
lek, ogullarin olimiint simgeledigi gibi babanin gozlerini kaybetmesine de sebep olur. Ayni
gomlek/destmal Ytsuf ve Beyrek’in diriliginin ve babanin gozlerinin agilmasi olaylarmin da
simge degeri olur.

Destanlarin toplumlarin basindan ge¢mis énemli olaylar neticesinde ortaya ¢iktig1 yar-
gisindan hareketle Yaltacuk, fenomenoloji agisindan bakildiginda, Oguz toplumunun miicadele
tarihinde bir ihanet olaymna gondermede bulunabilir. Yaltacuk, Bams1 Beyrek hikayesinde bir
kars1 deger olarak olaylarin akisinda belirleyici bir isim oldugu gibi Yusuf kissasinda kardesleri
bu rolii tistlenir.

Yusuf kissasinin veya Beyrek anlatisinin aynilik 6zelliklerinden hareketle metnin ¢ikis
noktasini aramak 6nemli olmamakla birlikte metinlerarasiligin islevine de ters diismektedir.
Ciinkii metinlerarasilik bir yeniden yazma isidir. Onemli olan semboliin devingen yapisidir.
Yusuf kissasindaki bazi sembollerinin Bams: Beyrek’te varligi Dede Korkut'un Yusuf kissasin
gordiigii/ gormedigi anlamina gelmemektedir. Hangisinin 6nce yazildig1 da bugiin artik anla-
min yitirmistir. Onemli olan, semboliin varlig1 ve anlatilmasi degil; nasil anlatildigidir.

Yusuf kissasi, metinlerarasi baglamda bircok eserle etkilesimde oldugu gibi Dede Kor-
kut hikayeleri de bir¢ok eserle etkilesim halindedir. Hatta giintimtize bakildiginda bile bu anla-
tilarin metinlerarasi baglamda iletisimde oldugu gesitli eserlerin varlig1 goriiliir.
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