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YAKINDOGU’DA EMANET OYUNUNDA GOLGE iLE YUZLESMEK
CONFRONTATION WITH SHADOW IN CONSIGNATIONIN NEAR EAST

Filiz KESKIN®

Oz

Ana konusu “insan” olan tiyatro sanatinin, yine insan tizerine calisan tiim sosyal
bilimlerden yararlanmasi kagimilmazdir. Bir sosyal bilim olarak psikanalizin de sagladig:
veriler 15181nda tirtinler veren cagdas tiyatro teori ve uygulamalarinin pek ¢ogu, -kimi kez
deneysel (Artaud, Grotowski gibi) diizlemde kalsa da-Sevda Sener’in de belirttigi gibi,
“biitiinlesmeyi” toplum genelinde gerceklestirebilmek icin kolektif bilincaltina inmenin
gerekliligine inanmistir. Kolektif bilincaltina inmek ise, dinsel ve geleneksel degerlerle
kars1 karstya gelmek demektir. Dinlerin ve geleneklerin en alt katmanlarinda soylenceler
(mitler) yatmaktadir. Insan kiiltiirtiniin 6zii bu soylencelerle yogrulmustur. Derindeki
soylenceye varmak ise gercek bir maske dustirmektir. Ctunkt giniimiiz insanm 6z
biitiinligtinii yitirmis ve parcalanmustir. Eski inancin yerini akilla benimseme almustir.
Evrensele ulasabilmek icin ise mitlerle yeniden karsilasmak gereklidir. Bu baglamda
tiyatronun gorevi, insani, kiiltiirtintin alt katmanlarinda sakli duran mitlerle yiiz ytize
getirmek olmalidir. Bu bir 6zdeslesme degil, ytizlesme siirecidir ve sorularimizin koklerle
olan baglantisin1 gorebilmektir. Alt katmanlara inip derindekini sergilemek, boylece
yasam maskesini ¢atlatmaktir. Kisinin, kisisel gercegini sdylencenin genel igerigi icinde
yeniden kesfetmesidir. Ozen Yula’'min Yakindogu'da Emanet oyunu, bu yiizlesme
stirecinin iyi bir ¢rnegi olarak bu degerlendirmedeki yerini almistir. Oyunda, diinya
cehenneme donmiistiir. Bu cehennemden &lerek kurtulan Adam’in (insan), “golgesi” ile
ylizlesmesini, guniimiiz diinyasinin durumunu mitsel ve arketipsel bir iliski icinde
degerlendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Arketip, golge arketipi, kolektif bilincalt, Ozen Yula,
Yakindogu’da Emanet.

Abstract

Theatre’s main subject is human, it is unavoidable that it benefits from all the
work on social sciences that includes human. According to the datas on psychoanalysis
as a social science, it is believed that most of the work both theorical and practical on
contemporary theater, -even though sometimes it stays on a experimental platform like
Artaud, Grotowsky- has the necessity to get deeper on common subconciousness for
achieving an “integration” on society, as Sevda Sener mentioned. To get deeper on
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common subconciousness, means to come up against relious and traditional values. In the
deeper layers of traditions and religions, there are legends (myths). Human culture is
blended with these myths. To access a myht deep inside is taking of a mask. Because
contemporary human has lost his self-integrity and collapsed. Traditional belief left its
place to rationalist aprrehension. To reach the Universal, one needs to come upon the
myths again. Theater’s duty is to confront human with the myhts that are hidden deep
inside their culture. This is not an identification, it is a process of confrontation and to see
how our questions connected to our roots (origins/ancestors). It is, to get to the lower
layers and laying out what's deeper, and thereby cracking the mask of life. One can
rediscover his personal reality inside a myths’ content. Ozen Yula’s play Yakindogu’'da
Emanet (Consignation in NearEast) is a very good example for this confrontation process.
In the play the world has become like hell. Adam (Human) has died and get out from the
hell. The play assesses the confrontation of Adam with his shadow and the situations in
the comtemporary world, in an archetypical and mythical way.

Keywords: Archetyp, shadow arhetype, common subconscious, Ozen Yula,
Yakindogu'da Emanet.

Giris

Arapca’da “ornekler” anlamini dile getiren ve “miisiil” kavramiyla karsilanan Arketip
kavrammin ortaya cikisi, Platon'un “ideaciligi’na kadar uzamur. “Ozdeksel nesnelerin
varlagsmasina 6rneklik eden ruhsal model” olarak tanimlanan arketip: (Fr. Archétype, Al, ing.

Archetyp, It. Archetipo) sozctigii, dilimizde “ilk 6rnek” (Os. Enmuzec-i evvel) olarak karsilik
bulmaktadir. (Hangerlioglu, 1973: 149)

Carl Gustav Jung'a gore arketipler, insanligin gelmis ge¢mis tiim atalarmin psisik
islevlerinin ¢okeltisidir ve genel anlamda organik yasamin milyonlarca kez yinelenmis ve
bicimler seklinde yogunlastirilmis deneyimlerinin birikimidir. ilksel zamanlardan bu yana
yeryiiziinde yasanmis tim deneyimler bu arketiplerde temsil edilmektedirler. (Tecimer, 2006:
95) Animsanmayacak kadar eski caglardan beri kolektif bilin¢cdisimizda biriken arketipler,
nesiller boyunca stirekli yinelenen deneyimlerin zihinsel depolaridir ve bu 6zellikleriyle insanin
insanlasma stirecini yansitirlar. (Tecimer, 2006: 102) Jung'un kuramlarini mitolojiyle
iliskilendiren Joseph Campbell, kollektif bilingdisini “modelleyici giic olarak degerlendirir.
Arketiplerin diinyanin her yerinde ayni oldugunu saptayan Campbell, kollektif bilingdisinin
barindirdig1 arketiplerle her kiiltiirde var olan temel mitsel imgeleri trettigini soyler. Jung ve
Campbell'in vardig ortak sonuca gore, kollektif bilin¢disinda mitolojinin temel malzemelerini
olusturan ilksel imgeleri siirekli olarak yeniden tiretme egilimi vardir. (Tecimer, 2006: 96)

Arketipler, arketipsel motifler (ya da durum arketipleri), arketipsel nesneler (ya da
simgesel arketipler) ve bireysellesme arketipleri olarak siniflandirilmaktadirlar. (Tecimer, 2006:
98) Insan, bireysellesme arketipleri olan “6zben”, “ben”, “persona”, “golge”, “anima-animus”
ile ytizlesmek ve onlarla uzlasmak sartiyla kendisini gergeklestirecek, oteki karanlhik tarafim
asarak ozgiirlesecektir. Kisinin benlige ulasma yolunda ilk 6nce kendi golgesi ile yiizlesmesini

Jung, “cesaretin ilk adim1” diye niteler.

Golge, hayatta kalma ve tireme i¢glidiilerinin yonettigi, bilincimize yansimayan ilkel
yoniimiiz, ‘hayvan’ gegmisimizden miras kalan parcamizdir. Golge, bilin¢disi benligin karanlik
tarafidir ve insanin bastirdigy, kisiligin istenmeyen 6zelliklerini barindirir. Arketiplerin belki de
en giiclii ve en tehlikelisi olan golge, vahsi ve acimasizdir; insandaki giinah kavramindan
sorumludur. Dis diinyaya yansitildiginda seytani, diismanca, saldirgan davranslar ortaya
cikar. Genellikle toplumun onaylamadigr duygu, diisince ve eylemlerin biling diizeyine
cikmasindan sorumludur. Insan uygarlasma siirecinde ve toplumsal yasam iginde golgenin
egilimlerini bastirmak zorunda kalir ve bir persona gelistirir. Insanin toplum iginde yasamim
surdiirebilmesi igin golge, genellikle persona tarafindan insanlardan gizlenir ya da kisisel
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bilingdisina bastirilir. Madalyonun bir yiizii personaysa 6biir yiizti de golgedir. Ancak golgenin
bask: altina alinmasimin bir bedeli vardir; insamin duygusalligl ve yaraticihigy korelir; yasam
solgunlasir. (Tecimer, 2006: 101) Nitekim Jung, yaraticiigi arketiplerin sagladigi olanaklarin
gerceklestirilmesi olarak gormektedir. (Cebeci, 2009: 331)

Jung, “golge”yi kisiligin ikinci derecede 6nemli boliimii olarak dzetler ve “golge”nin
suglanabilir karakterleri kapsadigini ifade eder. (Parman, 2001: 172-173) Golge, en ug dallarinin,
hayvan atalarimizin iilkesine uzandigi, dolayisiyla bilingdisinin biitiin tarihsel goriintimiini
kapsayan, genellikle asag1 ve suglu, gizli ve bastirilmis kisiliktir. Golge, igsel bir seytan da
olabilmektedir. Bugiine dek insan golgesinin, biitiin kétiiltigiin kaynag: olduguna inanilmissa
da daha yakindan incelendiginde, insanin bilin¢dis1 yani golge, yalmzca ahlaksal acidan hos
goriilmeyen egilimlerden olusmaz; ayn1 zamanda normal icgiidiiler, uygun tepki, gercekci
gorisler, yaratici ictepiler s6z konusudur. (Tecimer, 2006: 101) Jung’a gore “diisiik islev” denen
ve bireyi etki altina alan bir faktor vardir. Disiik islev, insan kisiliginin karanlk yonityle
ozdestir. Her kisilikte bulunan karanlik yon, bilingdismma ya da diislere acillan kapidir.
Alacakaranhign iki figtirti “golge ve anima”, bu kapidan gecerek gecenin diislerine girerler ya
da goriinmez kalarak Ben- bilincini ele gegirirler. Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan
daima kendi 1518111 keser ve kendi tuzagina diiser. Eline gecen her firsatta bagkalar: tizerinde
olumsuz bir izlenim birakmayi tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi konumundadir, ¢tinki
kendi dtizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine iyi gelmeyen seylere ulasabilir.
Tokezleyebilecegi bir esik yoksa da yaratir, tistelik de faydali bir sey yaptigini sanir. (Jung, 2012:
56)

Jung, bilincaltinin kesfinin, ¢agimizin endiistrisi ve atom fizigi yaninda tigiincii bir
devrim oldugunu soyler. Burada ilging olan ise bilingalt1 arastirmalarinin, endtistri faktoriintin,
toplumun fiziki ve manevi varligina kastetmeye basladig1 sirada akla gelmesidir. 19. yiizyilin
son ceyreginden bu yana hizla gelisen endiistri, bireyi baski altina alarak, ondan kendine
hizmet edecek bir robot yaratma yoluna gitmistir. Insan, psikanaliz yoluyla bilincalt1 denilen ve
kendine ait oldugunu distindiigii evreni arastirmaya ve kaybettigi huzurunu aramaya
baglamustir. (Turani, 1999: 60-61) Ozen Yula'min, insanoglunu temsilen yarattigi “Adam”
(Ademoglu) karakteri de, endiistriyel ortam ve savaslarla huzurunu yitirmis ve kendi ig
diinyasina yolculuga c¢ikmistir. Adam, bir i¢ savas ortaminda ayakta kalabilmek icin sebze
hallerinden topladiklar: ciirtimiis sebze artiklarini yiyen, bu artiklar i¢in birbiriyle gekisen, bir
yandan da duvarlarda, ilan panolarinda, dev ekranlarda hi¢ kimsenin alamayacag1 tiirden
mamullerin goézlerine sokuldugu insanlar1 tarif ederken, kapitalizmin resmi sanati olarak
“reklamlar” 1n da nasil 6ncii bir rol oynadigini anlatmak ister. Insanlig1 nefrete, savasa, yikima
gotiiren boylesi bir ortamda Adam, kendi merkezine, dolayisiyla insan bilincinin katmanlarina
dogru carpici bir sertiven gerceklestirir.

Yakindogu’da Emanet’te, bir i¢ savas sirasinda her yerin yakilip yikildigini, her yerde
cesetler oldugunu goren Adam intihar etmistir; aslinda bir oltidiir ve oyunda hayalet olarak
(yeniden dogus) varlik bulur. Oldiikten sonra Adam, diinyasal smirlardan kurtuldugu icin
bireysellesme ve golgesiyle ytizlesme yolunda ilk adimini atmistir.

“ADAM:

Cok eskiden etim kemiklerim

Cok eski bir ben

Gecgen yollari bilirdim sanirdim

Gittim

Kaybettiler

Asagilarda bir deniz parcasi Iclerine sokulmus karanin, yararmis gibi
kuru topragi. Tepeden son onu gormiistiim.
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Yok yalan olmasin, daha ¢ok sey gérmiistiim. Anlatsam insansaniz, ya da
inanmasaniz. Siktirip gitseniz. Siz degil miydiniz rakamlarin kasifleri ya
da rakamlari icat edenler?

Sifir! diye bir rakami sigan kim?

Denizi duydum,

Artik gitmeliydim...” (Yula, 2002: 117)

Adam, genclerin etleriyle beslenen, kanlariyla 1slanan ihtiyarlar1 barindiran
yeryiiziiniin acimasizligindan ve kendisine herkesten gizli verilen rastgele bir emanetten
bahsetmektedir ve bu emaneti cami pahasina saklayip, kendinden sonrakilere ulastirmakla
gorevlidir. Adamin soziinii ettigi, Adem ve Havva'dan miras kalan ofke ve lanettir. Burada
kollektif bilincaltina ve ilksel zamanlardan birikerek kendisine devrolunan tiim mitoslara,
sembollere, alegorilere ve arketiplere ¢ok acik isaret edilmektedir. Oyle ki tiim bunlari
kendinden sonrakilere devretmekle yiikiimludiir. Adam, hayatin bir alfabe ya da dort islem
olmadigina; dinleme ve 6grenmenin insani lanetledigine, (bastirma) bu lanetin de délden ddle,
dilden dile gecerek asirlarca siirecegine inanmaktadir (kolektif bilingdist). Anne ve babasmin
¢ok giinahkar (Adem ve Havva miti ve golge arketipleri) olduklarini anlatan Adam, onlarin ¢ok
giizel bir bahgede (Aden bahgesi) birbirlerine dsik olduklarini, “bir 6fkeyi miras birakacak” olsa
da agklarindan vazge¢mediklerini anlatir.

“ADAM: ...Annemle babam ¢ok giinahkérdilar cok. Ama ne kadar? Anlatamam.
Giizel bir bahgede asik olmuslar birbirlerine. Hi¢ kimseler yokmus ortalarda.
Yemyesil bir bahge ucu bucag: kayip... Annemin gozlerine ask diismiis. Ask
diisen goz, dibi duru bir sudur. Her seyi orada goriirsiiniiz. Ask degdiginde,
erken incitilmis bir ¢ocuk iginizde gezinir. Cok sakladiginiz, ¢oktandir yitirmeyi
{imit ettiginiz ama basaramadiginiz o kirilgan ¢ocugun cam yanar. Oldiirmeyi
istersiniz ama beceremezsiniz. Annem igindeki kiigiik kizi dinlemis, 6ldiirmeye
cabalamamis. Bu ytizden de ¢ok asik olmus babama. Babamin icindeyse, erik
agaclarmin tepesinde en olmamuis eksi erikleri segen bir ¢ocuk varmis. Midesinin
agriyacagmi, acidan duramayacagim bile bile koparip yemis ham erikleri...”
(Yula, 2002: 119-120)

Adam’a gore “nefret” Ademoglu'nun yazgisini yasamasini kolaylastiran, bu yolda
sahip oldugu 6nemli o6zelligidir. Nefret insani besleyip, canli tutmaktadir. Insan, oziinde
sevgisini de nefret edermisgesine yasar ve aslinda bunun farkinda da degildir. Nefret
insanoglunun dogasinda vardir.

Golge arketipine iyi bir 6rnek de Adam’in “Evvel zaman iginde, i¢inde kaplan besleyen
bir adam”a iliskin hikayesidir. Bu kaplan, kuyrugunu kalbinin ¢eperine her carpisinda adam,
cinayetler, darbeler, kiyamlar istemektedir. Adam, yeryiiziinde pek c¢ok seyden memnun
degildir. Gergek isimleri tehlikeli bulan adam (uygarligin gerektirdigi ahlaki normlara ters
diismekten korktugundan), kendi ismini kendi koymustur (persona gelistirmistir). Eger
taninirsa  oldiiriilebilirmis. Ciinkii temel benlik ve oteki ciftinin arasindaki etkilesimi
yonlendiren sinirlamalari sunan, toplumsal normlardir. (Jenks, 2007: 109)

Adam, saganak sonrasi bozkirda c¢ok yilan (golge arketipi sembollerinden)
oldurdugiini sdyler. Ardindan da Yilan’la bunun tizerine konusurlar. Yilan hesap sorar. Adam,
Yilan't sldurdugiini inkar eder (personast adina konusur) ve ikizini (golgesini) suglar. Yilan,
insanoglunun acimasizligl, yilanlarin ise aski sectigini anlatir. Adam, ikizinin basina
gelenlerden Yilan1 (cennetten kovulma mitinde, ilk gtinahin sorumlusu olarak) sorumlu
tuttugunu, o giin (yasak meyvenin yendigi) bahcede o 1slik duyulmasa onlarin da simdi orada

1Cesitli kaynaklara gore ilk olarak Miisliiman Tiirkler tarafindan bulunan ve Avrupa’da kullanilmas: uzun siire
tartisma konusu olan” Sifir” rakami, 13. ytizyilda Leonardo Fibonacci adl1 Pisal bir matematikge onctiltigiinde kullanilir.
Hemen hemen 13. yiizyilda kadar Bat1 diinyasinda matematikte Romen rakamlar1 kullanilir ve bu sistemde sifir yoktur.
Bu ytizden say1 biiytidiikge yazmak ve anlamak ¢ok zor oluyor, en basit dort islem bile aylar stirebiliyordu. Avrupa,
sifirli sistemi ancak 15. ytizyilda kabul eder. (Saran, 1993: 155) Sifir rakaminin hayata ge¢mesi, matematik ve bagl
oldugu disiplinlerin gelismesi, dolayisiyla insanlik adma devrim niteligi tasir.



- 302 -

(cennette, ideal yasamda) olabileceklerini soyler. Yilan, Adamt ve Adam’m ikizini g¢ok
kiiciikken mutsuz etmistir.

Adam, annesinin (arketipsel olarak Havva) gepgeng bir yiizle yash bir kadin oldugunu
(ortak bilingaltinda var oldugu icin), yerinden yurdundan siirgiin edilmis biitiin insanlarin
derdini tasidigini, bu ytizden ok tizgiin 6lduigiinti anlatir. Adam’m kendisi de Ikizine cok defa
oldugint anlatir. Degisik nedenlerle ve bigimlerle ¢ok defa olmustir. (Yula, 2002: 123)
Atalarmin 6liim deneyimlerine isaret eden Adam’in bu anlatisi, kendini arketiplerle ifade eden
binlerce yillik deneyimlerin birikiminin temsilcisi olan kollektif bilingdisina yine ¢ok agik isaret
etmektedir.

Oliimtinden sonra Ikizin Hayaleti'yle (kendi golgesiyle) karsilasan Adam, golgesi ile
ylizlesmistir. Adam ve kiigiikken kiskandig ikizi (Habil/Kabil ~-Misirda: Isis/Osiris- miti)ayni
kadim sevmislerdir. Ikizini, 6ldiirmiis olan Adam, her ailede bir kétii tohum oldugunu, kendi
ailesi icinde de kotii tohumun kendisi oldugunu soylemektedir (yiizlesme). Her ailede bir kotii
tohum olmalidir, ¢linkii diinyada insanlar1 kandiracak bir yalana ihtiyag vardir.

“ADAM.:... Kardegkam diye bir aga¢ var bu diinyada. Bilir misiniz, kipkirmizi
akar o6zsuyu. Igen iflah olmaz. Iste ben... iflahsizim yillardir... bari siz
igmeyiniz.” (Yula, 2002: 118)

“IKIZIN HAYALETI: Sen kiiciikken de kiskanirdin beni. Sevgili kardesim, simdi
glinahin ta kendisi su etten kemikten halin.

ADAM: Bir zamanlar etten kemiktendim evet, ama siyrildim simdi. Onun i¢in bu
kadar rahat gorebiliyorsun beni ve bu kadar pervasizca konusabiliyorsun.

IKIZIN HAYALETI: Ayni kadimi sevdik kardesim. Oyle olmak zorundaydi.
Kisisel tarihimizde degisen bir sey olmamaliyd1.” (Yula, 2002: 122)

“IKIZIN HAYALETI: Sen sifir1 sevdin kardesim. Her insan, anlayamadig bir seyi
sever ¢iinkii. Kanun bu sizin diinyamizda. Bir zamanlar benim c¢ok giizel
giinlerim gec¢misti orada. Sonra, 6zlemiyorum dersem yalan olur. Bilirsin ben
korkarim yalandan. Sense seversin onu.” (Yula, 2002: 123)

Adam, tasidig1 lanetli emanetten dolay1 yasadig1r mutsuzlugun kaynagina isaret eder (o
anayla babanin (Adam ve Havva) oglu olarak boyle bir hal alacagmi kimsenin tahmin
edemeyecegini soyler) ve bu duruma kendi segimiyle degil, mecbur edildigi icin gelindigini
anlatir. Tkizi ve Yilan da onu onaylarlar. “Ashinda varliga ickin bir siddet vardir ve bu -ilk
giinah- yani zorunlu giinah kavramina yol acan ontolojik bir zorunluluktur” (Kovel, 1994: 166)

“IKIZIN HAYALETI: Sevmek zorundaydmm. Seni sevdigim kadar onu da
sevmeliydim. Mecburiyetler ¢cagiyds, bilirsin. (Yula, 2002: 126)

YILAN: Mecburiyetler ¢agiydi. O yiizden kederim. Islak, sulu, kirmizi meyvenin
¢agrydi. Suc¢ bunun neresinde? (Yula, 2002: 126)

ADAM: Kardesim, agacin altinda, giizel bir aksam uykusunda, ben kiskanglik
sofrasinda c¢iiriiyorduk. Olmasi gereken buydu ve oldu. Elimdeki kemigi
indirdim alnina. Kirilan bir kemigin sesi geldi. Baktim da saglamdi elimdeki. Alnm
icine gecmisti. Cok gtizel goriiniiyordu kardesim uykusunda...” (Yula, 2002: 126)

Insanlik, yasak elma olayindan sonra bu cinayetle ikinci defa Tanri’min lanetine
ugrayacaktir. Bundan sonra tiireyecek, yayilacak olan insanlik da Adam’in niteliklerini
tasiyacaktir.

“ADAM.:...Bela saati. Bela sesi. Ben seni ¢ok sevmistim ikizim. Sen de beni
severdin bilirim. Ama orta yerde baska bir ask vardi ikimiz igin de.
Vazgecmeliydin. Kotii tohum bendim biliyorsun. Her ailede bir kotii tohum
vardir. Olmalidir. Ciinkii bu diinyada insanlar1 kandiracak bir yalana ihtiyag
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vardir. Sehirde sifirdan basladim her seye. Diinyanin bir yarisi yok artik benim
icin. O kiz1 ¢ok sevdim kardesim... Ben ki goziimden bile vazgegebildim, ondan
da vazgecebilirdim.” (Yula, 2002: 126)

Sonra nasil olmussa (kendisi de bilmez), Adam, kendi eliyle kendi goziinii ¢ikarmustir.
(kardes kani- Kabil'in Habil'i 6ldiirtisii) Kendine geldiginde diinya yarimdir ve doktorlarm
sorularina cevap verememektedir. Psikiyatristler bunu neden yaptigim 6grenmek icin ¢ok
ugrasmislardir. Konusmamistir. Doktorlar, Adam’in beynindeki 6n korteksin kiiciik oldugunu,
bu yiizden igindeki siddeti kontrol edemedigini, duygular1 arasinda baglanti kuramadigini,
ilkel icgtidiilerini bastiramadigini diisinmektedirler. Aslinda cinayet islemeye egilimli olmasi
gerekirmis (ki 6yle) ama, nedense 6z kiyima yonelmistir. Adam hep merak etmistir: “ Acaba bir
savasta herkesin on korteksi kiiciiliyor mu” diye. Yalmz, iyi kalpli bir doktor, kendisini
sevmesi karsiliginda (toplumsal normlara uyum) Adam’a takma bir goz almistir (maske-
persona). Tek kaldig: i¢in fiyat1 daha uygun olan goz, Adam’in diger goziinden farklhidir ve
Adam artik bir gozii ela, diger gozii yesil sokaklarda gezinmeye devam etmistir.

Ayrica Adam, sehirden bir kiz sevmistir. Cok giizel sakiz cigneyen bu kizi sozde
harcamamustir. Tipk: Yilan'1 6ldiirdtiguini inkar ettigi gibi, hem yaptigini sdyler, hem ayni seyi
yapmadigini (bir personasinu giyer, bir gélgesini)... Kiz, (Habil ve Kabil'in ayn1 anda sevdikleri
arzu nesnesi) hoyrat, hayvan bir adamla evlidir; kocasii sevmektedir de... Adam, ugruna
cinayet isledigi kadindan sonra ilk defa ¢ok sevdigi Kizi, sevisirlerken boynundaki damar:
1sirarak oldiirmiistiir. Surati kan icinde, tabana kuvvet kacarken bir fahise olan Yash Kadin'la
(akil hocasi) karsilagmustir.

Adam, Yash Kadin’a goziinii ikizinin kor ettigini soyler. Adam’i himayesine alan Yash
Kadin, onu sicak suyla dolu bir kiivete (anne rahmine doniis) oturtur (su:yaratilis ve arinma
arketipsel nesnesi; ayn1 zamanda “su dolu havuz” golge arketipinin sembollerinden biri olarak
kabul edilir). Adam’in kan lekeleri temizlenir (yeniden yaratilis).Tam dokuz ay on giin kiivette
kalir. Yemegini bile kiivetin iginde yiyen Adam, yalnizca tuvalete gitmek i¢in kiivetten ¢ikar.
Suyun altinda ikizini gordugtinti soyler (biitiinlenme). Mutsuz insanlar sokaklar boyunca
yiiriiyorlardir. Insanlar kaldirim taglarim yerlerinden sokmiislerdir. Her yerde nefret vardir,
nefretin cocuklar1 diinyaya geliyordur. Adam, kendini korudugunu distindiigii kiivetten,
yeniden duvarlara yazilar yazma istegi ile ¢ikar. Giinden giine 6len kadinlarin sayis1 artiyordur
ve bitin kadinlar teker teker intihar ediyordur. Adam, -kisisel tarih dongiisii
diistintildtigiinde- bir anlamda nefretin son ¢ocugudur. Kiivetten ciktiginda nefreti yitirmistir
arttk ama, 6fke denizinde ytiizen insanlar birbirlerini yok etmislerdir bile...

Adam, Yash Kadin’1 bir duvarin dibinde boynu kirilarak 6lmiis olarak bulur. Yollar
boyunca yiiriir, ne bir hayvan, ne bir insan higbir canliya rastlamaz ve sehrin sifir1 tiikettigini
diistiniir.

Artik oyunun basmna doniilir ve Adam, kendini bir dagm basinda bulur. Yapayalniz
oldugunu goriir. Tanr1'ya bakar ve aglar. Ama Tanr1 onu gormez. Yalnizca gokytiiziinde bir
savas ucagl belirir. Savas ucagl, Adam’in atalarindan miras aldigi nefreti, kendinden
sonrakilere devrettiginin bir isareti olarak oyundaki yerini alir. Diger yarisiyla biittinlesen
Adam, artik derin ve huzurlu bir uyku istemektedir. Adam, artik hicbir seyin biittinltikli ve
emniyetli olmadigmi sdyler, insanlar1 dikkatli olmalar1 yolunda uyarir ve onlar1 once
kelimelerin lanetine, sonra da Tanr1'nin acimasizligina emanet eder.

“ADAM.:...Siz buraya kadar nasil geldiniz? Gene degisti mi disarisi? Artik her
sey yolunda mi1? Yoksa, siz buraya vakit gecirmeye mi geldiniz? Yoksa, siz
buraya kandirilmaya mi1 geldiniz? Yoksa, siz buraya bilmediginiz bir seyleri mi
gormeye geldiniz? Yoksa, siz buraya hatir- goniil icin mi geldiniz? Her ne i¢in
gelmis olursaniz olun, keske kendinizi bu kadar tehlikeye atmasaydimniz!” (Yula,
2002: 134)

Sonug¢
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Kollektif bilincaltinda yatan sembollerin, alegorilerin ve arketiplerin diinyanin
neresinde olursa olsun tim insanlarda aym cagrisimlari uyandirdiklar1 konusu mitoloji ve
psikanaliz tizerine arastirmalar yapan bilim adamlarimin ortak goriistidiir. Yazinsal ve gorsel
alanda ortaya konan sanat eserlerinin de kuskusuz kendilerini ortaya koyan yazar ve
sanatgilarin, ortak gecmislerinden stiziilerek bicimlenmis sembolleri barindirmalari, hedeflerine
ulastiklarinda benzer cagrisimlar: yaratmalar: kacinilmazdir. Buradan hareketle inceledigimiz
Ozen Yula'nin Yakindogu’da Emanet oyunu, yazar -okuyucu ve seyirci diizleminde oldukca
fazla ortak cagrisim alanina sahip zengin bir malzeme barindirmaktadir.

Carl Gustav Jung arketiplerin, insanoglunun ge¢cmisten giintimiize kadar hayat bulmus
tiim atalarmin ruhsal deneyimlerinden olusan katmanli birikimler oldugunu sdyler. Arketipler,
insanin insanlagma siirecini yansitan zihinsel depolardir ve en eski zamanlardan bu yana
yeryiiziinde yasanmis tim deneyimler bu arketiplerde temsil edilmektedirler. Mircea
Eliade’'nin de belirttigi gibi baslangica dogru geri giden mitolojik bir analiz arketipe ulasacaktir.
Jung, cesitli arketiplerin yaninda bilingdisi benligin karanhik yanini, insanin bastirdigi ve
istenmeyen kotii 6zelliklerini icerdigi “golge” arketipinden bahseder. Golge, arketiplerin belki
de en giicli ve tehlikeli olanidir; vahsidir, acimasizdir ve insandaki “gitinah” kavraminin
sorumlusudur.

Jungian bir yaklasimla ele aldigimiz Yakindogu’da Emanet oyununda Adam oyun
kisisi, tiim insanhigin temsilcisi olarak bugiin gelinen diinyadan ilksel koklerine ruhsal bir
yolculuk gergeklestirerek, kotiiliik ve giinah kavramlarini mitsel ve arktipsel ¢ercevede tartisir.
Bu eski yerkabugunda insanoglunun mutsuzlugunun ve onlari mutsuzluga iten eylemlerinin
arkasinda kolektif bilingaltinda yatan birikimler olduguna isaret eder. Insanoglu, ilksel
zamanlardan -mecburen- teslim aldig1 lanetli emaneti bugtine kadar tasimistir. Dahasi, sonraki
kusaklara aktarmaya devam etmektedir.
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