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TOTOLOJIK LIMITTEN GENOMIK PARADOKSA EVRIM TEORISI
THE EVOLUTION FROM TAUTOLOGICIAL LIMITATION TO GENOMICIAL PARADOXY
Mustafa Said KURSUNOGLU*

Oz

Giintimiizde bilimsel dilin omurgasin: tastyan kuram evrim teorisidir. Cok cesitli
niceliksel degerlerin ve niteliksel degisimlerin dile aktariminda takmilan 17. yiizyil
kaynakl tavir totolojik mantiga dayali bir bilim dili meydana getirmektedir. Bu durum ise
yeni karsilasilan durumlari tanimlamakta yeterli verimliligi saglayamadig: gibi retorik
sorununa da neden olmaktadir. Kuramin acgiklayici yonti yiizeysel kalmakta, yeni
ihtiyaglara gore bir bilim dili olusturma cabasi yeni bir devrimsel etkiye gereksinim
duymaktadir. Biz bu makalede kuramin tarihsel konumu ile karsilasilan yeni durumlara
yonelik olarak gelistirmeye calistig1 dilsel tavrin, agskinlig1 dislayan bir indirgemecilik ve
stirekli bir yoksunluk durumu ile karsi karsiya kaldigmi gostermeye calistik.
Calismamizda totolojik bir mantigin ytizeyselligini asarak, genetik mantigin cesitliligine
dayali paradoksal bir anlayisin miimkiinltigiinii Snermekteyiz.
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Abstract

Today, the backbone of the scientific language is the evolution theory. By the attitude
that arising from XVIL. Century, a wide range of the quantitative values and qualitative
changes were transferred to the tautological reasoning structure which has been based on a
scientific language. This situation can not provide that sufficient efficiency to identifying the
new situations in encountered. Moreover, it also leads to the problem of the tautological
rhetoric. And the explanatory aspect of the evolution theory remains superficial. The attempt
that creates a new language for a science according to the needs, it requires a new
revolutionary impact. In this article we tried to show that how the evolutionary linguistic
attitude has been a prisoner of the reductionism and with the exclusion to the transcendence
how its continuously status remains as a deprivation especially towards new scientific
challenges. In our study, we suggest that with surpassing of tautological logic could be
achieve to the paradoxical logic of new scientific language that is based genetic derivative
code.
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Giris: Evrim Kuraminin Tarihsel Sorunu

18. Yiizyildan bu yana hayatin felsefe araciligi ile ontolojik ve metafiziksel
anlasilabilirligini tanimlamaktan uzaklasarak; bu fenomenin deney bilim aracili1 ile nesnel
dogasin1 agiklayabilecek bir yonelime girdigimiz soylenebilir. Charles Darwin (1809-1882)’in
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biyolojik evrim kurami, bilimsel metodun! doga bilimleriyle insan ve hayati aciklama
yaklagimiin en 6nde gelen ¢rnegi konumundadir. Darwin’in yasadigr 1800’1 yillarda bilimin
bulundugu seviye ok diistiktii, mikroskoplar hentiz ¢ok ilkeldi, molekiiler genetik, hiicre
fizyolojisi, DNA gibi terimler hentiz bilinmiyor hatta arpalarin arasinda farenin tesadiifen
olusabilecegi zannediliyordu. Hiicre ici su dolu bir baloncuk olarak ifade ediliyor, cadilar,
Frankenstein, kurt adam, vampirler gibi masallar halk arasinda gercek zannedilebiliyordu.
Darwin’in canlilarin kokeni {izerine yapmis oldugu calisma ve gelistirmeye ¢alistig1 yaklasim,
insanin Kklasik anlayisa gore ruh ve madde olarak anlasilmasi bicimindeki paradoksal
kutuplasma anlayisina karsitlig: ile bilimin 6tesine gecerek pek ¢ok felsefi tartismaya kaynaklik
etmisgtir.

Ancak bu durum ilk defa evrim teorisi ile ortaya ¢ikmis degildir. Bilimsel kuramlarin
felsefe, politika, din gibi alanlarda meydana getirdigi etkiler gostergesinde Kopernik (1473-
1543)'in giines merkezli evren kuraminin ¢ok daha giiclii bir etkisi oldugunu ifade edebiliriz.2
Kopernik ve Darwin arasindaki simetriye gore, biri insani ve yasadigi yeri evrenin fiziksel
merkezinden uzaklastirmakta; digeri de insan1 yaratilis kavraminin doruklarindan yere indirme
yi amag¢ edinmektedir (Weinert, 2009: 51). Ancak Darwin’in evrim kurami insan
tanimlamamizdaki ruh-beden bi¢iminde polarize olmus yaklasimlara karsi olmakla birlikte,
Kopernik etkisi diyebilecegimiz bir devrimsel giicle bu anlayisin artik geri dontilemez bir
bicimde asilmasi neticesini gosterememistir. Bunun nedenini ve Kopernik devriminden bu
konudaki ayirimini soylece ifade edebiliriz:

Kuram, canlilar zincirinin ve evrimsel stirecin son halkas: olan insani dogrudan
icermektedir. Oysa Kopernik'in heliocentrik ~ kuraminin icinde insan dogrudan
bulunmamaktaydi. Giines merkezlilik dolayli olarak insan diisiincesine etkimekteydi.
Darwin’in kuraminda ise insanin biyolojik nesnelliginin igerilmesi, aslinda kuramin zayif
noktasini da olusturmaktadir. Darwin’in ¢agdasi Dilthey de dogrudan Darwin’le tartismaya
girmeksizin® dogal seleksiyon yolu ile dogaya canlilarin adaptasyonu noktasinda insanin
dogaya uyumunda hayvandan bariz olarak farklar1 bulunduguna vurgu yapmaktadir (Bulhof,
1980: 151). Buna gore insan dis diinya tizerinde adaptasyondan oteye gegerek istiinliik
kurmakta ve o hayvanlarin i¢giidii ile kuramadiklar1 bu tstiinliigii ruhu ile kurmaktadir.
Hayvanlar ise sonsuza degin icgiidiisel diirtiilerin korliigti ve caresizligi ile hareket etmek
durumundadirlar (Bulhof: 151). Dilthey 6zellikle psikoloji biliminin ne tiir bir bilim oldugunu
incelerken, insanin akli yonii ile dogal bilimlerin konusu olamayacagini vurgular (Bulhof: 152).
Nitekim aslinda Darwin de insan zihninin bu sira dist durumuna isaret ederek; psikolojinin
ileride zihin giictintin araliklar1 ve derecelenmesi noktasinda yeni agiklamalar bulabilecegini
soylemektedir (Darwin, 2010: 148). Insamin dogal diinyaya olan istiinlik durumu ve onu
gozleyen ve algilayan olmasi onun kendine 6zel yanimi -ki bu yan zihin olarak kendini
gostermektedir- ister fenomenelojik anlikta olsun isterse de idealist ayrimda olsun, bir
ayrismay1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de evrim kuramu tarihsel siireg igerisinde
kapsamina tam olarak almay1 basaramadig1 insan olgusu ya da zihin karsisinda kendisini dil
anlaminda stirekli revize ederek canli tutmak durumunda kalmstir, diyebiliriz.

117 yiizyildan bu yana doga bilimlerini karakterize eden, sistematik gozlem, olciim deney, formulasyon, test, ve
hipotezin uyarlanmasmi iceren islem yontemine verilen ad. Oxford Dictionaries, “Scientific Method”,
http:/ / oxforddictionaries.com.

2 Thomas Kuhn'a gore Kopernik’in bilimsel diistinceleri bilim disindaki (din ve toplum, politika gibi) alanlarda genis bir
rol oynadig1 gibi, Darwin'in ortaya koyduklar1 bilimsel yaklasimda benzer sekilde bilim 6tesi sorunlara neden
olmustur. Thomas S.Kuhn, The Copernican Revolution:Planetary Astronomi in The Devolepment of Western Thought,
Harvard University Pres, 1992, s. 4.

Kuhn Kopernik’in yaptig1 etkiyi aciklarken onun 6nerisinin bilim agisindan bir kostebegin topraktan burnunu ¢ikarmasi
gibi tamamen farkli bir alana gecis oldugunu betimlemekte ve eger onun 6nerisinin astronomi disinda sonuglar1 olsaydi
bu denli yogun muhalefet ve gecikmeyle karsilasmayacagin da ileri stirmektedir. a.g.e; s. 94.

3 Darwin’e gore hayvanlarin durumu ile insan zihni arasinda ¢ok biiytik bir fark bulunmakla beraber bu bir
derecelenmeden ibarettir. Ayr1 bir tiir anlamina gelmemektedir. C. Darwin, The Descent of Man, Penguin, London,
2004, s. 151.
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A- Evrim Kurami ve Bilim Dili Sorunu

Evrim kurami canlilar zincirinin son halkasi veya zirvesi olan insani icermeye
calisirken, eger zihin ve madde, ruh ve beden, miilk ve melekat gibi paradoksal ayirimlar
kabul ederse bu onun kuramsal olarak yasayamayacagi bir alan olarak goziiktiigiinden totolojik
indirgemeye ozellikle nem vermis goziikmektedir. Bu durumda da aciklamadan yoksunluk ve
retorik siglik kendini gostermektedir. Buna gore dogal seleksiyon yolu ile secilim olmakta ve
ayni zamanda da dogal seleksiyon dogrudan doganin kendisi olmaktadir. Veya insan dogal
seleksiyon yolu ile secilmekte ve ayn1 zamanda segilen sey olarak da dogal seleksiyondan bagka
bir sey olmamaktadir. Insan dogaya uyum saglamakta ancak ayni zamanda “dogaya uyum
saglama”nin bizzat kendisi olmaktadir. Ya da “dogaya uyum saglayanlar hayatta kalir” veya
“giicli olan yasar” onermelerinde oldugu gibi, kim dogaya uyum saglar diye sorunca da
hayatta kalanlar cevabinin verilmesi gibi, aciklayict degil de totolojik bir kisir dongii agiga
¢ikmaktadir. Kuramin bu totolojik durumuna deginen K. Popper’in ifadesi ile “tiim masalar
masadir, degil midir? S$tiphesiz denenebilir. Ancak bu acgiklayicr bir glice sahip
degildir” (Popper, Miller, 1983: 242). Kuramun bu tiir bir dili kullanma yogunlugu Popper’in
tim bilimsel teoriler ayni zamanda yanlislanabilir olmalidirlar tezine de yol acacaktir (Bulhof,
1992: 68). Oysa Kopernik kurami dis diinyanin islerlik sistemini bize giiniintin kosullarinda
aciklamaktadir. Burada ise dogrudan kendi varligimizi kendimize agiklamak, yerytiziindeki
tum biyolojik sistemin insanin varligma uygunlugu ve yerytiziinde bulunusumuzu da tim
sisteme uygunlugumuz olarak yine bize indirgeyerek tekrarlayan bir bigimde okumanin
sorununu yasamaktayiz.

Dilthey’in insamin dogaya uyumundan &te zihin yoluyla kurdugu planh ustiinliige
dikkat cekerek evrim teorisinin insan 6gesinde karsilastigi kuramsal soruna idealist bir agilim
bulma cabasi, Heidegger'den Gadamer’e degin uzanan hermenotik bir ¢izgide bilim dili ile
edebiyat dili arasindaki temel benzesenlerin analizine ulagmaktadir. Buna gore “cagdas
hermenotik felsefe diinyanin yasayani olarak dikkate aldig1 ve o kendisini nasil sunuyorsa ona
acik bir uygulama ve tutumla, dinleme ile onu anladigt bir insan olustan bahsetmektedir”
(Bulhof, 1992: 173). Dolayisiyla doga ile insan arasinda bir ayirim yaparak, ne dogal fenomenin
ne de insan varliginin anlasilamayacag1 vurgulanmaktadir. Boylece Darwin’in bilim dilinin kisa
bir siirede idealist felsefeye etkisini gormekteyiz diyebiliriz. Burada tipki doga ile insanin
biyolojik canliligi arasinda kurulan esgiidiim, zihin alaninda 6zne ile nesnesi arasinda
kurulmaktadir. Buna gore edebi bir metin dinleyenlerin yorumuna yo&nelik olarak
olusturulmaktadir. Karsilikli etkilesim ve doga ve insan bicimindeki ayricalikli gorme okuma
metaforunun da temel kaynagi olmaktadir (Bulhof, 1992: 174). Edebi anlamda okuma
metaforunun ulasacagl gergeklik zemini ise varligin biitiunliigiti olacaktir. Ancak evrim
teorisinin kullandig1 kavram ve tanimlamalarla olusan dil, bir tiir yeni edebiyat akimi gibi agiga
¢ikmaktadir. Ctinkti bu anlatilar son derece metaforik bigimselliktedirler. Bu nedenle dogal
seleksiyon, yasam savasi veya dogal uyum gibi kavramlar edebi ya da kurgusal bir anlatim
olarak tanimlanabilmektedir (Bulhof, 1992: 19). Aslinda bu koér noktay:r Darwin’ de gormiis
fakat o bunu din, tanr1 ve ruh gibi kavramlar: ele alirken degerlendirmistir. Darwin’e gore
goriilmeyene ya da ruhsal seylere inanmak olarak insanda agiga cikan (gelismemis
topluluklarda) din, aslinda merak, hayranlik, hayal kurma muhakeme yetenegi gibi bazi
niteliklerinin  birlikte geliserek insamin etrafinda belli belirsiz hissettigi varligin
spekiildsyonundan ibarettir (Darwin, 2004: 116). Dolayisiyla Darwin’e gore burada bir yanlis
okuma bir tiir sagmalama vardir. Darwin ve benzeri diistiniirler bilginin yalnizca bilimsel
olarak miimkiin oldugu ya da insan1 tatmin edecek bilginin yalnizca bilimsel yolla olabilecegini
iddia ederek ‘bilimcilik’” boyutunda bir biiyiiklenmeyi dayatmaktadirlar (Peacocke, 2001: 7).
Oysa tanrinin binlerce yil 6énce ‘O, ki sirf o olandir (yahweh) olarak transendent bir bigimde
adlandirilmas1 (Gilson, 2002: 40) Platon’un sistematik felsefesine giden yolu da acmistir. O
giinden bu yana farkli isimler altinda tezahiir eden bu transendent gercekligin biiyiistiniin
bozuldugunu sdyleyemeyiz. Platon'un goriinen gercekligin arkasinda yatan hakikat
tanimlamasi ise yalnizca idealar1 degil ayni zamanda bilim dedigimiz dis diinyanin bagh
oldugu yasalari, ilkeleri tespite de yol agcmustir diyebiliriz. Ustelik bir bakima ironik de
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oldugunu soyleyebilecegimiz tanrmin evrim yolu ile gesitli yasam formlarini meydana
getirdigini ifade eden kimi teistik evrim yaklasimlar: (Grenz, 1993: 305) insan zihninin temel
algilama biciminin paradoksal degismeyenini gostermektedir. Her durumda tanrinin mutlak
varlig1 soz konusu olmaktadir. Darwin’in teoremi ise rastlantisallifa dayanmaktadir yani en
nihayetinde “doga”da sans eseri canliligin olusmasini temel almaktadir. “Rastlantisallik temelli
dogal seleksiyon etkisi” olarak ifade edebilecegimiz Darwin’ci yaklasim oldukca iddiali bir
kavram tiretimi olarak rastlantisalligi kullanmaktadir. Ancak ilerleyen bilimsel gelismeler
dogrultusunda 6rnegin protein sentezinin hiicre icinde gerceklesmesinde agiga ¢ikan kompleks
diizen rastlantisallik kelimesi ile karsilanamadigi icin biyologlar “yeni generasyon
biyolojicilerin hiicre ve genlerin kopyalanmas: gibi alanlarda pek ¢ok yeni biiyiileyici olayin
meydan okumas: ile karsi karsiya kalacaklarmm” ifade etmektedirler (Alberts vd; 2008: 329).
Biiytileyici olan bu niteliklerin 6ztinde bir tek bakterideki 50 genden insandaki 30.000 gene
degin gecerli temel ilke tiim siireclerde genlerin kendini ifade etmekte olduklaridir. Boylece
kendini ifade eden bir genin ifadesi kopyalanip daha gelismisine gecilmektedir. Sonucta da bu
bilginin depolanmas stiregleri ile hayat acgiga ¢ikmaktadir (Alberts vd; 2008: 401). Goriilecegi
gibi hayatin ortaya cikisindan sorumlu olarak goriilen biyolojik stireg, rastlantisallik
tanimlamasina uygun gelmedigi icin ‘genlerin kendilerini agiklamasi’, biiytileyici stireg’,
‘bilginin depolanmast” gibi daha kapsamli ve askin ifade arayislarina yonelinmektedir. Ustelik
surekli tekrar ettigi ifade edilen bu kendini ifade ve bilgi depolama siiregleri tanimlamasi
rastlantisalligin tam ziddina bilingli bir duruma vurgu yapmaktadar.

B-Bilim Dilinin Arka Plan1

Ptolemaios'un M.S II. yiizyila ait eski hikayesi diinya merkezli ve tam anlamiyla
antropomorfik bir bilimi ifade etmekteydi. Aslinda 16. Yiizyila degin siire giden bu déonemdeki
insan anlayis ve diistincesi i¢in de bu diinya merkezlilik diistincesinin dénemin politik ve
sosyo-kiiltiirel yapilari icin uygun diistiigiinti de sdyleyebiliriz. Kopernikus sonrasinda Newton
mekanigi ile bir bakima aydinlanma déneminin endiistrilesen insan ve toplum yapisin1 dogaya
nedensellik ve mekaniklik ile yansittigimizi da ifade edebiliriz. Nitekim ytizyiimiz basinda
Wittgenstein Newton’dan Darwin’e bilim dilinde kullandigimiz “etkili neden, siireklilik
yasalari, dogadaki en az caba, v.b gibi”(Wittgenstein, 2001: 81) tanimlamalarin apriori bakis
acilarindan ibaret oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de O’ na gére Darwin’in kuraminin
diger bilimsel kuramlardan felsefi anlamda daha fazlas1 yoktur (Wittgenstein, 2001: 19). Ciinki
evrim kuraminda insan fenomenini insan olmayan fenomen (doga) de agiklanilmaktadir. Bu ise
kuramin anthropomorfik kokeninden ayrilamadigini gostermektedir (Agassi, 1973: 89)
Darwin’in ¢agdasi ekonomist Malthus'un dogada niifus artisinin geometrik fakat gida artisinin
ise aritmetik oldugunu bu nedenle de salginlar veya felaketler gibi nedenlerle bunun
dengelendigi dogal bir uyum anlayisindan etkilenerek bio-ekoloji diistincesini gelistirdigi savi
goz ontne alindiginda sosyo-kiiltiirel degisimlerin bilimsel diistinceye olan etkisi daha da
belirginlesmektedir.

Bu anlamda evrim teorisi tarihi siirecte antropolojik-kiiltiirel cekimin bilim tizerindeki
etkisinin karakteristik orneklerinden birisidir. Bu noktada Engels’e gore Marx'in kapital
kitabinin iktisatcilar i¢in anlami neyse Darwin’in The Origin Of Species kitabinin da biyolojiciler
i¢cin de anlami1 odur (Thiher, 1997: 46).

Bize gore bilim adina yaptigimiz calismalardaki 6nemli eksiklerimizden biri, insanin ve
insan toplumunun yonelislerinin bir tiir gravitasyon etkisini gozard: etmemizdir. Orta Cag'in
dini ve aristokratik insan merkezli toplum anlayisina Batlamyus bilimi ve Aristoteles felsefesi
uymaktadir. Bu yaklagimlar hiyerarsik goksel bir diizeni tamimlamaktaydilar. Aym sekilde
tanrisal idare, aristokrat elit ve bu sosyal kosullar altinda kendini tanimlayan siradan insan,
diinya merkezli bir gok istemektedir. Bu ona kendini agiklayan bir anlam yoluydu. 16.
ylizyildan sonra gittikce zenginlesen ve giictinii artiran feodalite, ekonomik, politik ve kiiltiirel
egemenlik payin arttirinca Kopernik’in sinirlarimi kaldirdig: diinya, aydinlanma adi altinda
yeni kutsanan olmaktadir. Giines merkezli bir diinyada yeni aktorlere yer agilmakta, siradan
insan burjuva olabilmekteydi. Devam eden trende gore giintimiizde yeni Cagin hem bireysel
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olana ve hem topluma doéniik yapisi, aslinda bilimsel gelismeler 1s1ginda yeni kesfettigimiz hem
mokro sistemin merkezi disiplinini, hem de atom alt1 mikro sistemin belirsizlik 6zgtrltigtunu
benimsemektir diyebiliriz.

Evrim kuraminin diger bilimsel kuramlardan farkli olarak insan 6gesini icermesi ve
onun varligini agiklamaya calismasi, teorinin biyolojik yoniinii konu edinmek durumunda
kaldig1 insanin zihin sahibi bir varlik olmasi nedeni ile askinlik durumu ile karsilasmaktadir.
Ustelik biyolojik var olusla ilgili kuramin kullandig; literal tanimlamalar onun deneysel y6niinii
golgede birakmaktadir. Agkinlik arayisi ve ihtiyaci yalmzca insanin varhigimi agiklamada
gereken istisnai bir durum da degildir. Zira dogada insana degin tiim siire¢ siradanliktan uzak
kompleks bir mitkemmellik icinde siirmektedir. Bu sorunu asmak ve insanin yerytiziindeki
varligimi bilimsel bir agiklanima kavusturabilmek ¢abasi, varlik fenomeninin tiim gortingtilerini
anlasilabilirlik noktasinda biitiinsel ve parca olarak algilayabilen insan zihninin bu yapisina
paralel, ayn1 zamanda kompleks, kapsamli ve parcaci bir aciklama bulabilme ihtiyacina neden
olmaktadir. Dini diistince alaninda bu ihtiyacin inang boyutunda veya mistisizm aracilig1 ile
suirekli tekrarlanan vahiy kokenli revizelerle karsilandig1 agiktir. Bu revizelerde vahyin mutlak
bilgisinden toplum ve insan yasamina olan indirgemeler 6n plana ¢tkmaktadir. Ornegin Kur’an
vahyinin genis ve kapsamli anlamlarmin stirekli giinliik hayata indirgenmesine ya da mistik
ilhamlarla yasamin anlamlandirilmasma benzer, ancak zit bir sekilde de bilim dilinin insanin
goksel yoniinii kapsayacak ancak yine de maddi olan ya da kalan bir askin aciklama arayisina,
cabasina girmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu noktada din dilinin etkinliginin mutlaktan
indirgenmedeki basarisina, bilim dilinin de indirgenmiglikten askinhiga yiikselmekteki
becerisine bagh oldugunu ifade edebiliriz. Zira dilin sahibi olan insanin dualist gercekligine
uygun olan da bu olmaktadir.

C-Bilimde Yeni Gelismeler ve Revizyonizim

Kuramin baslangicinda evrenle ilgili bilgilerimiz yeterince gelismemis oldugundan
yeryiizii olgekli ve 6zel sartlara tabi bir evrim soz konusu olmaktaydi. Ancak dis diinyanin kesfi
ve yeryiiziindeki yasamla iliskisi noktasinda aciga c¢ikan gelismeler kuramin siirekli sentezle
biyoloji bilimi disindaki alanlara tagimilmaya cahsildigim gostermektedir. Oncelikle genetik
alanda 1940’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni gelismeler kuramin genetikle yeni sentezine yol
acacaktir. Bu dogrultuda dogal seleksiyonun ‘genetik asimilasyon’ yolu ile ‘firsatc” oldugu
yaklasimi da kurama eklenecektir (Huxley, 2010: 580-581). Yeni evrimsel senteze tanimlayan
Huxley’e gore “dogal seleksiyon en uygun fenotipi (kalitimla olusan dis gortuintisii) gelistirmek
i¢in es adaptasyonlu, es isleyenli genlerin modellenmesi temelinde entegre olmus oldukca
yiiksek organizeli bir evrimsel buittinltigii yonetmektedir” (2010: 581). Goriilduigii gibi sentez
olarak ortaya konulan bu yaklasimlarda Darwin’in temel retorigi baglaminda herhangi bir
degisim olmamakta, ayn1 alana yeni bulunanlarin doldurulmas: veya uyarlanmasi ¢abasi agiga
¢ikmaktadir. Nitekim Huxley de bu durumu hala Darwin’in teorisinin tiimdengelim ve
tiimevarimsal ¢izgisinin stirmesi olarak vurgulanmaktadir (2010: 581). Dolayisiyla modern
sentezde de totolojik yaklasim korunmakta, agiklama yerine olamin olan oldugu baska bir
bicimde tekrar edilmektedir.

Genetik evrimsel sentezin bir diger tnemli asamas1 tzellikle astrofizik ve atom fizigi
yolu ile kozmik bir evrim yaklasimi ortaya koyabilmek olmustur. Bu asama ile birlikte tipki dini
distincede oldugu gibi insanin ve kozmosun askin kokensel birligine dayali yaklagimlar kuram
icin uygulanmaya ¢alisilacaktir.

Nitekim bu dogrultuda 20. Yiizyilin basinda L. J. Henderson, “The Fitness of the
Environment” adli eserinde insanin biyolojik evrimi ile kozmik evrim arasinda biittinctil bir bag
olmas1 gerektigini ve maddenin 6zelliklerinin kozmik evrim ile biyolojik canlilar arasmndaki
yakin iliskiden kaynaklandigimi (Henderson, 1970: 312) iddia edecektir. Henderson'un
biosentrik evrim yaklasimi daha sonra bir diger bilim adami James Jeans'in gezegen
sitemlerinin formasyonunun yakin yildizlarin karsilagsmalarindan kaynaklandigy goriist ile
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desteklendi. Sonucta gezegen sistemimizin evrende nadir olan bir duruma ait oldugu
yaklagimmin 1940’de ortaya konulmasi ile gezegen sistemlerinin evrimi olmasizin biyolojik
evrim siirecinin s6z konusu olamayacag1 tezi gii¢ kazanmis oldu (Dick, Strick, 2004: 13,14).
Buna gore yakin evrendeki yildiz kiimelenimleri bizim gezegenlere dayali sitemimizden
sorumludurlar.

Biyoloji ve genetikteki evrimsel yaklasimlarla birlestirerek tam bir evrim mekanigi elde
edebilmek amaci ile astrofizik alanindaki kozmolojik gelismelerin de evrimsel bir yaklasimla ele
alinmaya calisildigini gormekteyiz. Kozmik evrimi savunan astrofizik¢i Chaisson’a gore,
“galaksilerden kar tanelerine, yildizlardan, gezegenlerden yasamin kendisine degin, biz dogal
bilimlerin kumasina her yerde ve her sart altinda niifuz eden bir modelin tanimlanmasina
basliyoruz. Kisacas1 bizim zengin ve bahsedilmis evrenimizdeki nesnenin bilinen tiim smifinin
diizen ve yapisinin nefes kesici bir kesinlik ve kapsamda goriilmesine kozmik evrim
diyoruz”(Chaisson, 2001: ix). Chaisson'un hararetle ortaya koydugu kozmik evrim
diistincesinin edebi kurgulanist dikkat cekicidir. Evrim kuraminin basindan beri dil agirlikli
yapist onu bulunan her deneysel ve gozlemsel bilginin siirekli korunan ve yeni kapsayici
tanimlarla gelistirilmeye c¢alisilan totolojik bir tiir bilim dili oldugu izlenimini olusturmaktadir.
O halde bu verileri baska sistemler ve bakis acilar1 da olusturacaklar1 kurgusal bir dille
tanimlayabilirler. Hatta Chaisson kimi meslekdaslarimin itirazina ragmen yaratma kelimesini
stk stk kullandigi Cosmic Evolution adli eserinde bu durumun dini bir yaklasimdan
kaynaklanmadigmi kendisinin elde edilen verileri degerlendiriken teistik ya da deistik bir
gerceklik durumunu goz ardi ederek, bu kelimeyi teist diistintirlerin 6zel amagcli kullanmasina
benzer bir sekilde kullandigini belirtmektedir (2001: 240). Bu durumda teorinin icerigine daha
fazla bilimsel veri girdikce kullanilan dilin de dini literatiire kaydigini da soyleyebiliriz. O'na
gore gercekte yapilan is yeni milenyum ic¢in yeni bir epik uyarlamaktir. Evrim kurami ne
ateizmin ne de dogmatizmin hizmetindedir. Evrim kelimesi sadece gelisimsel ve tiretken bir
degisimin fantastik adidir (2001: 2).

Fizik ve astrofizikteki son gelismeler, insan varligmin ve yasaminin ortaya cikis
stirecini Big Bang’'den bu yana devam edegelen galaksiler, yildizlar, gezegenler gibi kiitlesel
sistemlerin yam sira gravitasyon, zayif ya da giiclii kuvvetler, elektromanyetik cekim giicii,
karadelikler gibi pek ¢ok kozmik kuvvet ve sistem ¢esitlerinin temel fiziki sabiteleri agistndan
bir ‘gelisim’” olarak ortaya koymaktadir. Tiim bu kozmik sistem siireclerinde -gravitasyon
sabitesi, elektron, protonlarin kiitleleri gibi- ortaya ¢ikan fiziksel nicelik degerlerinin, nigin
evrenin genislemesindeki her hangi bir asamada belli bir degere karsilik geldigi sorusunun
cevabl, bu durumun yeryiiziindeki insamin yasamu icin bir uygunluk, gereklilik oldugu
olgusudur. Bu uygunluk ve gereklilikler, tiim kozmik stiregleri kapsayarak ulastiklar: noktada,
akilli yasamin ortaya g¢ikisini ‘terziye ismarlanmis bir elbise’” metaforuyla betimlenebilir bir
sunumda ortaya koymaktalar (Gribin, 1981: 307).

Ancak bu fiziksel degiskenler icinde evrenin neden boyle oldugu ve bu sartlar altinda
bizim yerytiziinde nasil var olabildigimiz sorusuna bulabildigimiz tek sabit cevap, insanin
yeryiiziinde var olabilmesin bagka tirlii miimkiin olamayacagidir. Iste bu nedenle fizik
bilimciler insani ve onun evrendeki yerini gz ardi eden bu yaklasimlara, fiziksel diinyanin
ozelliklerinin bizim burada var olmamiza bagli olarak aciklandig1 iddiasiyla tepki
gostermekteler (Jarr, 1990: 146).

Evrim siirecinin sonugta kendisi, canlilarin dogasi ve bunlar1 tespit eden zihin
hakkinda agiklama getirecek entellektiiel bir biling tiretmekten sorumlu tutulmasi ne olgiide
aciklayicidir? Biyolojik bir yasayan tanimlamamiz evrenin dogas ile bizim aramizdaki nedensel
iligkiyi gostermekte ve biling diinyamiz, anlamlandirma yetenegimiz, umut ve arzularimiz ve
icinde yasadigimiz diinyayr kendimiz icin son derece uygun ve anlagilir bulmamiz da bu
durumda bir yansima etkisinden 6te bir sey olmamaktadir. O halde totolojik bir dogrulamadan
Ote bir agiklama yoktur.
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Ustelik kesfedilen evrenin koken olarak aslinda bizim tiirde bir yasam sekline izin
vermeyecek olctide farkli bir yapida oldugunu 6grenmekteyiz (Murphy, 1989: 11). Boylece
evreni oldugu gibi anlama hususunda farkli bir donemecle karsi karsiya geldigimizi
soyleyebiliriz. Bu baglamda Big Bang kozmolojisi yaklasimlari igerisinde Alan Guth'un
enflasyon teorisine gore patlamanin nasil ve neden olustugu, neyin bu patlamaya sebep oldugu
ortaya cikarilmalidir (Guth, 1997: 2). Buna gore birlesik alan teorisinde de s6z konusu edilen
gravitasyon elektromanyetik kuvvetler ve niikleer kuvvetler, patlamadan 6nce birlesik iken
patlamadan sonra nasil ve neden ayrilmislardir sorular1 cevaplanmalidir (1997: iix). Baslangig
kosullarinda ani bir biiytime ya da artis olarak ortaya konan bu yaklasim da kozmolojik bakis
agisinda daha literal bir dil kullanildigini gostermektedir. Bu tiir literal-bilimsel agirlikli
yaklasimlar bulunan fiziksel niceliklerin mi bu sonuclara yoksa a priori sonuglarin mi bu
niceliksel degerlere yol actig1 sorusunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada iyi bir diger 6rnek sicim ya da zar (membran) kuramidir. Bu kuramda da
elektron ve proton gibi temel parcaciklari olusturan quarklar, baryonlar gibi daha kiiciik
parcaciklarin da varligindan sorumlu olan boyut pargaciklarindan bahsedilmektedir. En ince
boyut olan bu zar titresimleri farkli frekanslarda titreserek parcaciklari olusturmaktadirlar
(www.superstringtheory.com). Boylece baslangictaki enflasyon esnasinda erken evren gecis
fazinda olusan quantum dalganmalar1 kaynakli tohumlanma ya da pargaciklanma diistincesine
alternatif olarak evrenin yapisal formasyonu igin tohumlanmay: saglayan titresimseller(
iplikgikler gibi) diistincesi ortaya konulmaktadir (Guth: 1997: 328). Gorilduigt gibi tanimsal
ifadeler tamamiyla imajinasyona yonelik olarak sunulmaktadir.

D-Kuramin Retorik Sorunu

Evrim kuramu ister biyolojik ve yerel dlcekte isterse de kozmolojik olcekte kullanilsin
sadece bir bilimsel kuram olmaktan 6teye ge¢mektedir. Kuramin iki ytizyillik stirecinde stirekli
giindelik dil tizerinden yeni tanimlamalar1 kullanmakta oldugu goriilmektedir. Yine evrim
diistincesinin genel anlamda tesadiifi degisimler 6zel anlamda da dogal zorlamalarla devam
eden degisim stiregleri seklinde bir mekanik agiklanimla temellendirildigini soyleyebiliriz.
Kuram bu noktada insanin koken olarak nereden geldigi sorusuna yerel dlgekten 6te kozmik bir
cevap arama nosyonunu da yiiklenmektedir. Buna gore yeni bilimsel gelismeler 1siginda
evrende bir toz parcasi hitkkmiinde kiigiik, siradan bir galaksinin 6nemsiz bir yildizina bagh
olarak bir bakima bizden habersiz bir buytikliikteki evrene bakmakta ve kendi merkezlilik
evrimimizin temelinde oldugu igin kokenimizi arastirmak karikatiiristigini ortaya
koyabilmekteyiz (Tyson ve Goldsmith, 2004: 16-17). Bu diisiinceye gore “Platon’dan Buda’ya
veya peygamberlerin o6gretilerinden Matrix filmine degin siirekli olarak gerceklik ile
yiizeysellik arasindaki ugurumu kapatmak istedik. Aradaki bu bosluk dini veya felsefi
diistincelere neden oldu. Ancak simdi bilim sayesinde kozmik bir yaraticiya ihtiyag
duymaksizin bu sorunu ¢ozebilecegiz”(2004: 17). Bizim icin burada dikkat cekici olan bilim
adina duyulan heyecanl ifadelerdir. Zira bilimin yeni bir tanri, bilim adina gelistirilen yeni
literal dilin kutsal metin ve bilim adamlarinin rahipler olacag: bu yeni diizenin bizim evrendeki
onemsizligimizi veya gergeklik ile ytiizeysellik arasindaki ucurumu ne sekilde ortadan
kaldiracagy belirsizdir. Ancak bu durum zorunlu bir dediiksiyon degildir. Nitekim evrim
teorisini kullanan ancak benzer yaklasimlar olmaksizin degerlendirmeler de aciga ¢ikmaktadir.
Ornegin tiirlerin cesitliligi {izerine yapilan bir galismaya gore kozmik sinirlara gitmeksizin
hemen yani basimizdaki habitatin sayisini tam olarak hala bilemedigimiz tahminen sadece 10
milyon bocek tiirti ile biiytileyici gesitliligi karsisindayiz (Rosenzweig, 2002: 1-2). Rosenzweig'e
gore Einstein’in tanrisinin zar oynamadig: bir alandayiz. Ustelik tiim tiirler belli olan zarlarla
oynamaktadirlar. Ornegin bir sonraki atilimda yeryiiziinden silineceklerdir (2002: 113).

Turler ile yerlesimleri arasindaki uygunlugun uygun olamin hayatta kaldigi dogal
secilimle oldugu -ki dogal secilimle canliin genetik bilgisinde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir, bu da yeni canllarin evrim ile olusmasinin imkansiz olmasi anlamina
gelmektedir- evrim anlayisi dogrultusunda insan tiirti olarak bizim iginde yasadigimiz
diinyaya olan uyumumuza kozmik ¢l¢eklerden baktigimizda dikkat cekici farkli bir sonug ile
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karsilasmaktayiz. Alan genisleyince insani merkeze alan yeni evrimsel yaklasimlar ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu durumda da Big Bang’den beri devam ede gelen kozmik stire¢ bizim
varliga gelmemizin alt yapisindan sorumlu ise evrimimizin sans eseri dogal bir segilim
oldugunu nasil soyleyebilecegimiz sorunu bas gostermektedir. Tabiatiyla bu sorun da
olusturulan totolojik dilden kaynaklanmaktadir. Ve anlatiya gore sonugta tiirtimiiziin biyolojik
gevreye uyumu basarmasi kendisine bir bardak su verilen bir ¢cocugun bunu kendi giicii veya
otoritesi ile elde ettigi ironisini animsatir bir bicimdedir. Bu kozmik altyapidaki uygunluklari
kisaca soylece drnekleyebiliriz:

1- Eger Big Bang'in yayilim hizi farkli bir oranda olsaydi, biyolojik yasami
icermeyecekti. Baslangi¢ durumunda milyon kere milyonda bir oraninda azalma, sicakligin on
bin derecenin altina diismesinden 6nce evrenin ¢okiisiine neden olacakti (Hawking, 1974: 283-
286). Ya da tam tersine yayiimda milyonda bir oraninda bir erken yiikselis, galaksilerin,
yildizlarin ve gezegenlerin gelismesini engelleyecekti (Dicke ve Peebles, 1979: 504).

2- Gozlemlenebilir evrenin % 0.1 inceligindeki isotropi oraminda kiictigiik bir ilave
fazlalik, baslangi¢ sicakliginin milyarlarca kez daha fazla olmasina neden olacakti. Bu ise
soguma hizina etki ederek yasam verici yildizlar1 yakip yok edecekti. Boylesi bir isotropi
degisikliginin muhtemelligi ise neredeyse sifira yakindir (1979: 506).

3-Homojenligin asir1 fazlaligi erken galaksilerin yogunlasmasina izin vermeyecekti. Cok
az bir fazlalikla birlikte ttimii bir karadelik icine sikisiverecekti. Boylece giinesin bir 1sik
uzantisinin yogunlugu milyar kere milyar daha fazla bir entropi oraninda bulunacakti. Boylece
baslangi¢ materyalleri yildizlar yerine bol bol karadelikler olusturacakti (1979: 507).

4- Fiziksel anlamda bir patlamayi1 diizenli bir yayilmaya dondiiren seyi aradigimizda
ise su durum agiga ¢ikmakta: Baslangi¢ kosullarinda biraz az veya fazla, her ytiz milyon karsi
parcacik i¢in ayni saymnin en az art1 biri olarak normal parcacik s6z konusu olmalidir. Bu esit
sayidaki parcacik ve kars1 parcaciklar birbirini yok etmektedirler, fakat bu esitlik disinda tek bir
parcacik kalmalidir. Ciinkii bu yasam icin gereklidir (Leslie, 1993: 142). Parcacik ve karsi
parcaciklarin ilk devrede yok olmasinin ardindan simdiki evrenin maddesini saglamak tizere
geriye bir seylerin kalabilmesi i¢in pozitronlardan biraz daha ¢ok elektron, kars: protonlardan
biraz daha ¢ok proton ve karsi notronlardan biraz daha ¢ok nétron var olmalidir. “artakalan
elektronlu ve cekirdek parcacikli bu kiigiik ¢esninin dikkatimizi ¢ekmesi i¢in 6zel bir neden
vardir. Simdiki evrenin iceriginde bu artik parcaciklar hakimdir ve yazarin ve okuyucunun
viicudundaki yapi-taslari bu artik pargaciklardir (Weinberg, 1993: 87).

5- ‘Cekim gtigleri, evrenin yayilmasini ne ¢ok hizli ne de ¢ok yavas bir hale getirecek
oranlarda giiclii veya zayif degildir. Tersine bir durumda evren erken dénemde ¢okecekdi.
Daha diisiik bir hizdaki yayilma ise tiim hidrojeni tahrip edecekti. Bu ise en basitinden suyun
ya da uzun yasamli yildizlarin olmamas: anlamina gelecekti. Cekim giictiniin ytikselmesi ise
hidrojen yildizlarinin ( ki bu durumda aslinda var olabilmeleri mitimkiin degildir) yasam ortaya
¢ikmadan once yanip gitmeleri anlamina gelecektir. Yildizlar uygun gezegenler meydana
getiremeyecekleri gibi, yasam icin gerekli agir elementleri yapan supernovalar da bunun icin
gerekli olandan ¢ok fazla bir ¢ekim etkisi meydana getireceklerdi (Carter, 1990: 127).

6- Yine zayif etkilesim giictinde yeterince hafif bir azlik, notrino ve agir elementlerin
supernovalarin ¢ekirdegindeki cekim giiciinden kurtulup dis yiizeye firlatilabilmeleri icin
gereklidir. Eger bu durum olmasayd: Big Bang siireci %100 hidrojen iiretmis olacakti. Bu
durumda yine en azindan yasam i¢in gerekli temel olan su molekiillerinin meydana gelememsi
anlamina gelecektir. Yine Giiglii etkilesim kuvvetinde meydana gelecek marjinal bir fazlalik,
tim hidrojen dénustimiinii bozacaktir. Bu durumda gekirdek smursiz bir sekilde biiytiyerek,
tum hidrojen baslangicta helyuma dontistirdii. Oysa donistiirtilmesi yasam icin gerekli olan
hidrojen orani tamamlandiginda, kuarklarin proton olusturmasini durdurmak igin, giiclu
etkilesim %2 oraninda artar (Leslie, 1993: 141-142). Giuglu etkilesimler yalnizca hadronlar
dedigimiz parcacik sinifini etkilemektedir. Oysaki leptonlar ( nétrinolar, elektron ve miiyonlar)
bu etkilesimi duymazlar. Elektronlaron gekirdek kuvvetini hissetmeme olgusu son derece
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onemlidir. ‘Bu sayede elektronun kiiciik kiitlesi ile birlikte, bir atom ya da molekiildeki
elektronlarin bulutu, atom c¢ekirdeklerinden ytiz bin defa daha biytktiir. Yine bu sayede
atomlar1 molekiil i¢inde tutan kimyasal kuvvetler, proton ve nétronlar1 ¢ekirdekte bir arada
tutan kuvvetlerden milyonlarca kez daha zayiftir. Eger atom ve molekiillerdeki elektronlar s6z
konusu ¢ekirdek kuvvetlerini duysalardi, ne kimya var olurdu, ne Crystallography, ne de
biyoloji; sadece gekirdek fizigi var olurdu! (Weinberg, 1993: 137).

7- “Eger proton ve elektronun birlesik kiitlesi nétronun kiitlesinden biraz daha az olmak
yerine biraz daha fazla olsaydi, hidrojen atomu kararsiz kalacakti. Bu nedenle de giines simdiye
kadar ¢oktan ¢6kmiis olacakti” (Davis, 1987: 140).

Yukarida kisaca siralamaya calistigimiz ve kolaylikla ¢ogaltilabilecek bu o6rnekler,
biyolojik evrimimizin arka planinin baslangictan beri stiregelen dogal diizenini gosterir bir
bicimde sunmaktadir. Yine tiirlerin biyolojik evrimle gesitlenmesi yerkiire tizerindeki kosullarin
kozmik stire¢ tarafindan zorunlu bir mekanik haline getirilmesine bagli olarak
tanimlanmaktadir. Fakat bu sadece bir iddiadir ve evrenin Big Bang’den giiniimiize her yerde
gosterdigi uyumluluk ve harika diizen canlilardaki uyumluluk ve diizen ile birlestirildiginde
hi¢ bir atomun rastgele degil oldukca bilincli ve bir biittintin parcasi olarak koordineli bir
sekilde hareket ettirildigini gostermektedir. Eger biz bu iki yaklagimu bir araya getirirsek, bu
durum da yerel degil kozmik bir iiretim zorunlulugunu ya da fabrikasyonunu gostermektedir
diyebiliriz. Bu nedenle Darwinist goriis yukaridaki stireci biyolojik cesitliligin biiyiik
miktarlarina uyarlayabilmek icin bir evreni degil de sonsuz sayida (multiverse) evreni var
kabul ederek sonsuz olasiliktan birinin gerceklesmesine de sans diyerek bilimsel dilini
korumaktadir. Ustelik bu sonsuzda bir ihtimal oldugu igin eninde sonunda zorunlu olacak olan
sozde sansin sanslisi ile de dogrudan iliskisi vardir. Gozlemcinin segiciligi etkisi de denilen bu
yapida sonsuz sayidaki boyutlardan hangisini gozlemliyorsamiz ya da habitat olarak
farkindaysaruz o sizin evreninizdir (Carr, 2007: 22). Boylece Big Bang'in baslangicindan
glntmiize degin yurudugi siireclerin sansin gerceklesmesi oldugu ve sonsuz sayidaki ¢oklu
evrenlerin bir tanesinde bulunmamizdan o6te bir durumun olmadigr aciklamasina
yonelinmektedir (Rees, 2007, 65-66).

Anlasildig kadari ile kozmik stireclerinin tiim islerligini evrim teorisine dayali bilimsel
dille ortaya koyabilmek cabasi, 6zenle gelistirilen ve korunan tasarim bir retorigin karsilasilan
yeni durumlara gore gelistirilmesi ¢abasini 6ncelikle yansitmaktadir. Bu durumda elde edilen
bilgiden cok bilimsel ve hatta bilimci olarak nitelendirilen yorumu ozellikle 6n plana
¢ikmaktadir. Bilimsel yorumun siklikla ifade edilmese de temel gayreti dini bir aciklanim ya da
Ornegin teistik bir implikasyona veya akilli dizayn, tasarim gibi sonugta bir yaratic1 kudretin
faaliyetine giden bir yoldan sakinma olarak tebartiz etmektedir. Bu durum ise amacin arag olan
dile ytiikledigi ikincil bir duruma yol agmakta ve bilim dili 6zellikle de evrim teorisi alaninda
din olgusuna ve inanca karsit ya da rakip bir idealite konumuna indirgenmektedir.

Yukaridaki kozmik siireglerle ilgili ne tiir bir dil gelistirmemiz gerekecektir. Darwinci
kuram bu tiir verilerin zihin tarafindan akill dizayn, yaratilma, hedeflilik gibi anlamlarla
yorumlanmasina karsidir. Kurama gore bu tiir bagmntilar yerine totolojik agiklama revize
edilmelidir. Ornegin Bostrom’ a gore bu tiir durumlar gozlemcinin segiciligi etkisinden
kaynaklanmaktadir.”Bir goldeki en kiigtik baligin biiytikliigi ne kadardir? Alti ingten daha
biiytik ytiz tane balik tuttugumuzda ve eger sizin agimiz daha kiiciik balik yakalayamiyorsa bu
golde alt1 incten daha kisa balik olmadiginin delilidir” (Bostrom, 2002: 1). Gortiilecegi gibi
agimiza gore balik tutma metaforu ile karsi karsiyayiz. Ustelik ne bilim dili ne de felsefi dil bu
totolojiden kurtulamayacak bir konumdadir. Boylesi bir yaklasim aslinda bir sonugtur. Ciinkii
gerceklik bir kere olusturulan dilin goreceligine mahkim edildiginde tiim goreceliklerin
herkesin ytiztine vurulmas hedef degil sonug olacaktur.

E-Genetik Paradoksinin Meydan Okuyusu

Genetik alaninda ortaya cikan yeni gelismeler evrim kuraminin kozmolojik alanda
uygulanmasinda hangi bilimci uygun dilin iiretilebilecegi sorununu daha da ileri bir diizeye
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tasimaktadir. Ornegin giiriiltiic bagisikligi genetik kodunun incelenmesi oldukca enteresan
bilgilere ulasmamiza neden olmaktadir. Buna gore “genetik kodun farkli seviyelerdeki
mutasyonlarin etkilerine direnci optimize edilirken kod mutasyonlar tarafindan tahrik
edilmekte ve boylece yeni kod aciga cikmaktadir. Iste bu biyolojik kosullar oncesinde
retilebilmis en iyi genetik kodlama otomatidir”(Cullmann ve Labouygues, 1983: 9). Cullmann
ve Labouygues’in prebiyolojik dénem otomati olarak isimlendirdikleri bu genetik veri
depolama 6zelligi biyoloji 6ncesi donemin sonrasi dénem igin uygun bir altyap: hazirladiginm
gostermektedir. ShCherbak ve Makulov adli genetik arastirmacilarma gore ise bu biyoloji
oncesi donemde gergeklesen mutasyon DNAnin zaten yalnizca kalitimsal degil ayni zamanda
biyolojik olmayan bilgiyi yerytiziinde depolamakta oldugunu gostermektedir.

Ornegin bu yolla daha kiiciik kapasitede fakat daha giiclii bir giiriiltii bagisikhigi geni
olusmaktadir. Genomiye gore genetik kodun esleme haritas1t RNA kodlar1 ve aminoasitler
arasinda esneyen bir yapidadir. Bu rahat yapt kodun yapay olarak degismesine izin
vermektedir. Fakat kod bir kere baglandi m1 tiim kozmolojik zaman skalasinda degismeden
kalabilmektedir. Bu bilinen en dayanikli yapidir. Bu nedenle de o sira dist giivenilir bir bilgi
depolamay1 gostermekte ve tistelik biyolojik ve termodinamik gereklere uygunlugu ile de; bu
bilginin akilli bir imzaya ait oldugunu sunmaktadar.

Diinya dis1 yasamin kokenine iliskin gercek senaryoyu bize sunmaktan oldukga uzak
olmakla birlikte, onun kasitli olarak tohumlandirildigi 6nermesi devre dis1 birakilmaz. Istatiksel
olarak giiclii zekd benzeri bir sinyalin genetik kodda bulunmasi bdylesi bir senaryonun test
edilebilir sonucudur. Bu durum ise tipki SETI istasyonunun 1977 uzayda tespit ettigi radyo
frekansina benzer sekilde genetik kodlarimizda kozmolojik dénemlerden kalma sinyal kodlarin
varligini tespit etmektedir(ShCherbak ve Makulov, 2013: 228). Goriildiigii gibi genetikgiler cok
gicli yapisit ile genetik konumumuzun bilgi depolamay:r ve aktarmay: hedefledigini
diuisinmekteler. Bu kompleks sarmalin olusumu yapilan hesaplamalarda oldukca eski tarihlere
uzanmakla kalmayip evrenin bilinen ve sonra agig§a cikabilecek tiim yasalarina uygun bir
yazilim olarak gelistirilmis oldugu igin bir zeka iliskisi kurulmaktadir.

Evrim bilimcilerden kimi yorumlara gore bu dikkate alinmasi gerek tehlikeli bir
yaklagimdir. Ustelik arastirmacilarin Kazak oldugu ve Kazakistan'in da %70 Miisliiman oldugu
goz oOnitine alindiginda yakinda genetik kodlarin Arap rakamlar: ile ifadesi ile bile
karsilasabiliriz. Bu tehlike nedeni ile Darwinist’lerin hizlica bu yeni durumu karsilayacak dili
gelistirmeleri gerekmektedir (http:/ /www.evolutionnews.org).

Sonug

Sonug olarak bilim dilinin olusmasinda yeni bilimsel gelismelerin ortaya ciktig1 17.
yiizyilin felsefi - toplumsal ve politik zeminin oldukga belirleyici bir etkisi vardir. Ozellikle
glintumiize kadarki stirecte etkin olusu ile bilimsel dilin incelenmesinde evrim teorisi oldukca
etkin bir 6rnektir. Teori aracilig: ile olusturulan yeni bilim dili, salt bilimsel verilerin kuramsal
ifadesi olmaktan ote din kaynakli ya da felsefe kaynakli yaklasimlar: devre dis1 birakacak bir
tavri oncelemis oldugunu soyleyebiliriz. Bize gore kuramin bilimsel bir totoloji goriintimiinde
olmasinin ve gercek bir agiklama igermekten kaginmasinin da nedeni budur. Kuramcilara gore
tipki Kopernik ¢ncesinde diinyanin giinesin etrafinda dondugii gozlemi gercek sanilirken; bu
san1 yikildig1 gibi, yaratic tanr1 diistincesi de Darwin ile birlikte yikilmistir. Oysa Darwin’den
once Kopernik devriminin dini ve toplumsal yasamdaki etkisi Ortacag Hiristiyan
diinyasindaki devri Katolik kilisesinin yoriingesinden c¢ikarip kutsal kitabin hermendtik
yorumu etrafinda bir devre transfer etmistir. Protestan agirlikli kita Avrupa’sinda sanayi
devriminin gidisatinin bu transferle belirlendigini soyleyebiliriz. Darwin’in kurami ise bilimsel
gelismeleri maddi gergeklik algisina dayali bir dil olusturmada kullanarak asil devrimsel
etkisini literal alanda gergeklestirmistir. Bu literal degisiklik paradoksal gergeklik dilinin
totolojik 6nermeye indirgenmesi ve yer yer bu indirgemenin retorik diizleminde ilerlemesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Genetik biliminin parcacik fizigi ve yiiksek matematikle birlesmesi yeni firsatlar1 da
beraberinde getirmektedir. 0-1 li bir mantikla diistintiyoruz. Oysa hammaddemiz 0-1-2-3'lt
mantikla olusturulmus. Bilim dilimizi ve bilincimizi bu dizilimimize gore yenileyebilirsek
makro ve mikro sistemleri birlestirebilecek formiilii bulabilecegiz. Eger genetik bilimindeki
gelismeler 1s5181nda kodumuzun diinya dis1 bir alandan geldigi yaklasimi giic kazanirsa bu
durum tipki Kopernik ve Darwin’in meydana getirdigi etkiye benzer bir bilimsel devrime yol
acacaktir. Genetik kodumuza eslesme ile etkiyen olasi zekalar diisiincesi en azindan bizi
evrende simdilik i¢cinde bulundugumuz totolojik yalnizliktan kurtarir goziikmektedir.
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