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Oz

Kapitalist tiretim sisteminin egemen smufin1 belirtmek i¢in kullanilan burjuva
kavrami, ortaya ¢iktig1 tarihsel toplumsal kosullar baglaminda kimi zaman farkli kimi
zaman benzer ozellikler gostermektedir. Nitekim bu siifin Bati’daki ve Tiirkiye gibi
tilkelerdeki gelisim cizgisinin bazi ortak noktalart olmasmna karsin, birbirinden farkl
gorintimlerle varlik gosterdigi bilinmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ortaya ¢ikisinda
devlet eksenli bir yap1 arz eden burjuvazi, gelisim siirecinde bu konumundan uzaklagmis
gibi goriinse de, cogunlukla mevcut yapisinda uzun yillar koklii bir degisiklik
gosterememistir.

Bu durumun yansimasi olarak burjuvanin 6zellikle de kiiciik burjuvanin kimlik
ekseninde sisteme entegre olma siirecinde yasadig arayislar, yazili ve gorsel kiiltiir-sanat
tirtinlerinde ele alinmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada, 1960 -1980 aras1 dénemi konu
alan roman ve sinema filmlerindeki burjuva kimligi ele alinmistir. Nitel analiz teknigiyle
yapilan c¢oziimlemelerde, burjuva/kiiciik burjuvanin toplumsal-siyasal olaylara karsi
tutumlari, bu olaylar igerisinde kendi kimliklerini sorgulamalar: ve kendilerini hayata
kars1 nasil konumlandirdiklari, yasam tarzlari ile kisilik 6zellikleri roman ve sinema igin
belirlenen ayr1 kategoriler altinda incelenmistir. Yapilan incelemelerde olumsuz yonleriyle
resmedilen burjuvanin temel o6zelliklerinin edilgen, korkak, pasif, tilke sorunlarina
duyarsiz, giicstiz, giivensiz, degisken, tutarsiz, paragdz, sonradan gorme, ahlaksiz, yoz,
kanun tanimaz vb. seklinde sunuldugu gorulmdiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Burjuva/Kiigiik Burjuva, Roman, Sinema.

Abstract

The concept of bourgeois, which is used to indicate the dominant class of the
capitalist production system, displays sometimes similar and sometimes different features
in different historical social conditions. Hence, despite its common features in its
development in the West and in countries like Turkey, it is known that this class exists in
different appearances. In this respect, although it came into existence with a governmental
structure, and it looks as though it moved away from its position, the bourgeoisie had
been unable to display radical changes in its existing structure.
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As a reflection of these, the searches during the period of integration to the
system of the bourgeois and especially the petty bourgeois were addressed in print and
visual cultural-artistic products. From this point of view, in this study, the identity of the
bourgeois was addressed in the novels and the motion pictures that deal with the periods
between 1960 and 1980. In the analyses done using qualitative analysis techniques, the
attitude of the bourgeois/ petty bourgeois towards social-political events, their questioning
of their identities in these events and how they position themselves against life, their
lifestyles and the features of their personalities were analyzed under categories
determined separately for novel and cinema. In the analyses, it is seen that the basic
features of the bourgeois portrayed with its negative aspects are that the bourgeois is
passive, cowardly, inactive, indifferent to the problems of the country, powerless,
mistrustful, unstable, inconsistent, avaricious, parvenu, amoral, corrupted, lawless, etc.

Keywords: Turkey, Bourgeois/Petty Bourgeois, Novel, Cinema.

Giris

Burjuva kavrami, Sanayi Devrimi'yle birlikte kapitalist tiretim sisteminin egemen
sinifini belirtmek igin kullanilmistir. Marksist literatiirde, kapitalist iktisadi sistem icinde tiretim
araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlari, ticretli emekci galistirarak sermaye birikimini
stirdiirenleri tanimlayan kelime, kapitalistlerdir (Insel, 2012: 14). Kapitalist iiretimin dogusu,
Avrupa’nin toplumsal yapisinda degisiklikleri de beraberinde getirmis ve bu yapi, siyasal
yapiyla birlikte daha karmasik bir duruma gelmistir. Burjuvazi ve proletarya olarak iki yeni
sosyal smif olusmaya baslamistir. Kapitalist burjuvazi, kentlerdeki ortacag burjuvazisinden
gelse de ondan koklii olarak ayrilmistir (Emiroglu, 2006: 316).  Fakat bu sadece iktisadi bir
konuma isaret etmemektedir. Ayni1 zamanda burjuva bir yasam tarzina, akilcilikla faydaciligin
karmasindan olusan bir diisiince bicimine ve hegemonik bir kiiltiirel boyuta da isaret
etmektedir (Insel, 2012: 14).

Tiirkiye’de burjuva kavraminin gelisim cizgisine bakildiginda, kavramin Osmanl
tahayyiil diinyasina ¢ok ge¢ girdigi, imparatorlugun ancak son donemlerinde kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle de Ittihat ve Terakki nin milliyetci goriislerinin neticesinde
Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik tarihinde yeni bir safha acilmis ve milli burjuva
yaratma projesi on plana gikmustir. {ttihat ve Terakkicilerin bu projesinde ilkin, imparatorlugu
yabanci sermayeye baglanmaya zorlayan sartlar1 kaldirarak, milli bir ekonomi yaratma ¢abasi
oncelik kazanmustir. Bu dogrultuda tilke ekonomisini ellerinde tutan azinliklarin ve yabanci
temsilcilerin yerine Miisliiman Tiirkleri gegirmek ve halki tarim disinda ticari sanayi
alanlarinda ise girismeye tesvik etmek hedeflenmistir. Sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin bu
yeni gelismelere uygun olarak degismesini saglamak ise projenin bir diger parcasimi
olusturmustur (Karpat, 1996: 86). Ornegin 1916 - 1918 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki'nin
etkin destegiyle seksenin tizerinde anonim ortaklik kurulmustur (Ziircher, 2000: 179).

I. Diinya Savasi oncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda bir kentsoylu (burjuva) siifinin
dogmaya basladigi, fakat bu gelismenin etkilerinin iktisadi ve kiilttirel alandan siyasi alana
aktarilamadig1 bilinen bir gercektir. Cok milletli imparatorlugun ¢okmesinden ve dogmakta
olan burjuva smifinin savag sirasinda ugradigr yikimdan sonra Ankara hiikiimeti, iktisadi
odiillerin dagitimini siki sikiya belirlemis ve beraberinde burjuva bir doniisiim getirmeyen
kapitalist bir gelismeyi yonlendirmistir. Bu nedenle burjuvazi uzunca bir stire baglarini koparip
kendisine ayr1 bir kimlik edinme firsattn1 bulamamustir. Déniistiimii yonlendiren biirokrasinin
perspektifi ise, "devleti kurtarmak" endisesinden dolayr her seyden 6nce devlete dontiktii
(Keyder, 2003: 269).

Kapitalizm oncesi sosyal bir formasyondan beslenen Osmanli Imparatorlugu nun
kalintillar1 tizerine insa edilen Cumhuriyet rejimi, bu acgidan tarihsel bir stirekliligin izini
strmistiir. Bu anlamda sinifsal bir toplumun alt yapisini olusturacak kurumlari, “devletgilik”
politikasiyla uygulamaya koymustur. Bu nedenle Osmanli burjuva sinifin1 gayri Miislimler



- 385 -

olustururken, Cumhuriyet déneminde bunlarin yerine devlet mensei milli bir burjuva
yaratilmaya calisilmistir. Dolayisiyla bu sinif, ¢ikarsal iligkilerin devamui igin iktidarla stirekli
organik bir iligki iginde bulunma ihtiyaci hissetmistir (Duman, 2007: 35).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda burjuva siifinda goriilen bu zayiflik, bu dénemde ulusal
nitelikte bir kapitalizme yonelisin ontindeki en biiyiik engel olarak degerlendirilmektedir
(Boratav, 1989: 15). II. Diinya Savas: yillarinda Tiirkiye'de ticaret burjuvazisi ve piyasaya
yonelik btiytik toprak sahipleri giiclenmis ve zenginlesme stireci kosulsuz gelismistir. Cok
partili hayata gegisle birlikte 6zellikle de kiigiik burjuva kadrolarimin zamanla gtiglenerek
burjuvalasgtiklar1 gortilmiisttir. 1950°li yillar ise, o giine kadar devlet vesayetinde gelisme
gosteren burjuva smifinin agikga bu otoriteye karsi koydugu bir déneme isaret etmektedir.
Nitekim bu dénemde burjuvanin devletten 6zerklesmeye basladi1 hatta toplumsal hayatta
birlik ve orgiitliiliik siirecine girdigi de goriilmektedir. Hizli sanayilesmenin ve beraberinde
yasanan toplumsal dontisimiin, burjuva smifinda da bir takim farkliliklara neden oldugu bir
doneme denk gelen 1960’1 yillarda, is¢i siifinin da orgutlilugi artmistir. Toplumdaki
ekonomik dengesizliklerin daha belirgin oldugu 1960-1980 doénemi ise, burjuva ve kamu
biirokrasisinin 6nde gelenleri olarak ifade edilebilecek bir orta sinifin da yiikselmeye basladig:
yillardir. Ancak burada 6nemli olan husus, bu simifin Bati'daki benzerlerinden farkli olarak
reform veya biiytik capli toplumsal ve ekonomik degisiklikler istememesidir. Diger taraftan
devlet destegiyle varlik gosteren bu sinif, 1980'1i yillardan itibaren toplumsal ve siyasal hayatta
daha etkin ve goriintir hale gelmistir.

Burjuvazinin yazili ve gorsel kiltiir-sanat {irtinlerinde bir figiir olarak kullanildig:
goriilmektedir. Oyle ki toplumsal degismeye iliskin konularin 6zellikle edebiyat ve sinemada
yansima buldugu, genel olarak tiim sanatlar ve Kkitle iletisim araglarinin degismenin toplumun
her katindaki bigimlerini yansittig1 bilinmektedir. Toplumlarin degisme siireci icinde yazili ve
gorsel anlati tiirleri, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapidaki degisimi biitiin yonleriyle
yansitmaktadirlar. Bu tirtinlerle toplum arasinda kopmaz, yadsinmaz ve reddedilmez bir bag
bulunmaktadir. Buna gore bir anlamda hayatin ¢nctisti olarak da nitelendirilebilecek soz
konusu tirtinler, topluma istedigi bicimi ve/veya anlami verebilmekte, insan yasamini, dogayi,
toplumu, evreni, varlik ve yoklugu kapsamakta, bu nedenle de toplumsal gelismelerin
dogusunda ve gelismesinde 6nemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle bu calismada, Tiirkiye'de burjuva sinfinin toplumsal profilinin
roman ve sinema tizerinden analizi yapilmaktadir. 1960-1980 aras: donemi kapsayan ¢alismanin
roman analizlerinde, Vedat Tiirkali'nin “Bir Giin Tek Basina”, Adalet Agaoglu'nun “Bir Diigiin
Gecesi”, Atilla [Than'in “Bigagin Ucu”, Pinar Kiir'tin “Yarin Yarin” ve Oya Baydar'in “Sicak Kiilleri
Kaldi” adli eserleri incelenirken; sinema c¢oziimlemelerinde ise Metin Erksanin “Suclular
Aramizda” ve Yimaz Giiney'in “Arkadas” filmleri ele alinmaktadir. Nitel analiz teknigiyle
yapilan ¢oztimlemelerde, burjuva/kiiciik burjuvanin toplumsal-siyasal olaylara kars: tutumlari,
bu olaylar igerisinde kendi kimliklerini sorgulamalar1 ve kendilerini hayata karsi nasil
konumlandirdiklari, yasam tarzlar ile kisilik 6zellikleri roman ve sinema igin belirlenen ayri
kategoriler altinda ele almmaktadar.

1. Burjuva: Kimlige Dair Genel Tespitler

Toplumsal bilimlerde tiretim araglarinin miilkiyetine sahip sermayedarlar1 kapsayan ve
sosyo-ekonomik bir sinif olarak tanimlanan burjuvazi, Fransizca “bourg” (kasaba) sozctigtinden
tiremistir. Bu terim, Avrupa’da Ortagag'in ileri donemlerinde ortaya ¢ikan, kentlerde yerlesik,
ticaret ve zanaatla ge¢imini saglayan bagimsiz toplumsal grubu adlandirmakta kullanilmistir
(Emiroglu, 2006: 303). Burjuvanin dogusu Fransiz Devrimi'ne dayanirken, ticaret burjuvazisinin
dogusu ise sanayilesme ve Batimun ticari egemenliginin yayilmasiyla eszamanhdir®. Bu

1 Ozel miilkiyet ve {icretli emek kavramlarmi kendisine temel alan burjuva smifiin kokeninde emegi ve {iretimi
denetim altinda tutan lonca sisteminin ¢oziiliisii ve 1804 tarihli Yurttashk Yasasi'yla kisilere miilk edinme hakkinin
eksiksiz ve mutlak olarak taninmasi yatmaktadir. “Is” kavramiyla ilintili anlam yapilarinin degisiklige ugramasi ise
yeni burjuva diizeninin temel tasm olusturmustur. Boylece 6nceleri toplumsal bir ay1p olarak goriilen is, bundan boyle
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durumun sonucunda Avrupa’'nin ekonomik kaynaklarini harekete geciren kapitalizm, politik-
idari yapida belli bash baski araglarini elinde tutan ve tutarli bir i¢ isleyise sahip merkezi bir
kamu orgiitti yaratmistir. Yeni ve bagimsiz bir toplumsal grup olan burjuvazi, bu politik ve
ekonomik gelismelerin kontroliinii ele gecirmek tizere ortaya cikmustir (Gocek, 1999: 14).
Nitekim Sanayi Devrimi'nin onciiliigiinde gelisen ticaret bigimi, bu yeni siufi ortaya
cikartmustir. Boylece politik ve ekonomik kaynaklarla donanan burjuvazi énciiliigiinde yeni bir
doneme girilmis ve burjuvazi maddi kiiltiirti temsil eden yepyeni bir toplum imaji tizerinde
yapilanmistir. Buna gore modern diinya kurgusunda basoyuncu olan burjuva, kimileri igin
gecmisi yikip bugtinii kuran bir “kahraman”, kimileri igin “cani” kimileri iginse bir “esin
kaynag1” olarak nitelendirilmistir. Tarihsel siire¢ icinde degisen yonleri ile burjuvazi kavram
tizerinde yogunlasan Wallerstein'in da belirttigi gibi, 19. yy’'da belirleyici olan muhafazakar,
liberal ve marksist akimlar, burjuvaziyi bu benzetmelerden birine gonderme yaparak
tanimlamuslardir. Bu tanimlarda burjuvanin mesleki islevi, 6nceleri genellikle bir tticcar, fakat
sonralar1 mallarini iscilere {irettiren, yani ticretli emek istihdam eden ve tiretim araglarina sahip
bir isadami olarak tasvir edilmistir. Ekonomik olarak temel giidiileyicisi kar ve sermaye
biriktirme arzusu, kiiltiirel profili ise sorumlu, akilc1 ve kendi ¢ikarlar: pesinde kosan biri olarak
betimlenmistir (Wallerstein, 2007: 165-168). Boylece tarihte son derece devrimci bir rol oynayan
burjuvazi, ustiinltigi ele gegirdigi her yerde biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son
vermistir. Insan1 “dogal efendileri”ne baglayan ¢ok cesitli feodal baglar1 “acimasizca” koparmis
ve insan ile insan arasinda, “ciplak 6z-¢ikar”dan, kat1 “nakit 6deme”den baska higbir bag
birakmamistir. Kisisel degeri, degisim-degerine indirgemis ve sayisiz yok edilemez ayricalikli
ozgiirliiklerin yerine sadece ticaret 6zgtirltiguinii koymustur (Wallerstein, 2007: 165-167)2.

Kapitalizme 6zgii donemler ya da asamalarin her birinin kendine 6zgii bir burjuva
tipine sahip oldugu soylenebilir. Oyle ki kapitalizmin baslangicindan 18. yiizyila uzanan ve
kapitalist gelismenin ilk evreleri olarak nitelendirilebilecek stire icinde zamansal ve mekansal
farkliliklara karsin, kapitalist girisimcinin modern girisimciden belirgin bir sekilde farkli bazi
ortak ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Sombart, 2008: 159). Bu nedenledir ki kapitalist
zihniyetin olusmasina yol agan en énemli iki unsur, girisimcilik ruhu ve burjuva zihniyetidir.
Ancak bu iki unsurun dogalari oldukga karmasiktir. Ornegin girisimcilik ruhu “para tutkusu”,
“sertiven agki1”, “yaraticiik ruhu” vs. gibi 6zelliklerin bir senteziyken, burjuva zihniyeti,
“duistinceye dayali bir dikkat”, “sozlerini tartarak sdyleme”, “akilci bir 6lgtiliik”, “diizen” ve
“idareli olma” gibi niteliklere sahiptir (Sombart, 2008: 32).

Son ytizyil boyunca ortaya ¢ikmis olan kapitalistin hangi temel 6zelliklere sahip
oldugunu soylemeden 6nce, eski moda burjuvanin portresinin ¢izilmesi daha faydali olacaktir.
Eski moda burjuva hi¢ kuskusuz kapitalist bir girisimci olup, para kazanmak amaciyla sirket
kuran kisidir. Borsa araciligiyla para kazanmayi bilen, hesap yapmay1 6grenmis ve sonug olarak
burjuva erdemlerini 6ziimsemis biridir (Sombart, 2008: 160)3. Buna gore eski moda burjuvaya

insanin mutlu olmasinin ana 6gelerinden biri olarak yiiceltilmistir. Burjuvanin Avrupa’da egemen olmasma neden olan
etkenler icinde ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri ile maruf Fransiz ideolojisi, bir yurttaslik bilincinin Batr'da
uyanmasina yol agmustir. S6zii edilen bu ilkeler milliyetcilik acisindan 6zellikle 6nem tasimistir. Nitekim milliyetcilik,
kendi icerisinde bu ideolojinin teminati olan “hayali” 6geleri kapsamaktaydi. Ortaya ¢ikan bu yeni biling, burjuvazinin
smifsal egemenligini pekistirmesine yardimci olmakla kalmadi, ayni zamanda isgilerin yeni yeni olgunlasmaya
baslayan smuf bilincini de pasifize etti; ¢tinkii isciler de birer ‘yurttas’t1 artik. Burjuvazinin toplumsal agidan yeniden
tiretimi, bu smifin orta tabakayla kaynasmasi ve biittinlesmesi sonucu gerceklesti; bir stire sonra biiyiik is cevreleri ile
yurttas onderligi el ele ytirtimeye basladi. Burjuvazinin Bati’daki tarihsel deneyimi s6z konusu oldugunda, onu baska
kitalardaki burjuvazilerden ayiran en énemli farkinin etnik, irksal ve dinsel homojenligi oldugu goriilmektedir (Gogek,
1999: 240).

2 Kapitalist olarak burjuva, siyasal-ekonomik soyleminin merkezinde olmustur. Buna gore burjuva, tiretim araglarim
sermayelestiren, ticret karsiliginda isci kiralayan ve tiretileni pazarda satandir. Satislardan elde ettigi gelirin, ticretleri de
iceren tiretim maliyetlerinden daha biiytik olmast durumunda, burjuvanin amaci olan kardan s6z edilebilir. Burjuvay1
toplumsal roliiniin erdemleri gibi bu roltiniin kétiiliiklerinden dolay: yerenler de olmustur. Fakat 6venler de yerenler
de bu kapitalist burjuvanin modern iktisadi yasamin merkezi dinamik giicti oldugunda birlesmislerdir (Wallerstein,
2007:167).

3 Sombart, Balzac’a gore burjuva diinya goriisiintin, Benjamin Franklin ile birlikte en kusursuz asamasma ulastigin
belirtmektedir. Nitekim Franklin'in “erdemler semasinda” burjuva diinya goriisii, en kusursuz asamasmna ulasmis
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dair su ttirden olgular bulunmaktadir: Zenginlik hoslanilan ve pesinde kosulan bir seydi ancak
yasamin tek amaci bu degildi. Zenginlik yasamla dogrudan iliskili degerlerin yaratilmasina ve
korunmasmna hizmet ettigi olctide bir anlama sahipti. Is adamu olarak tavirlari, is yasami
karsisindaki tutumlari, isleri yonetis bigimleri, kisaca is yapma stillerinde yukaridaki 6zdeyis ve
aforizmalardakine benzer bir zihniyetle karsilasimaktaydi. Ekonomik etkinliklerinin ritmi
oldukca diisiik olup davramslarinda hicbir acelecilik ve telasa yer yoktu. Bu eski moda
burjuvalar calistiklar1 zaman bile bunu belli bir zaman dilimi iginde, yapilan isle dogru orantili
olarak, olabilecek en az sayida hareketle gerceklestirirlerdi. Ticari yasantilar1 ¢ok biiytk bir
alam kapsamakla birlikte derinlik ve yogunluktan yoksun bir yasantiydi. Isleri ytriitme
bicimiyle ilgili en belirgin 6zellikse, dénemin ticari bilgeligini ortaya koyan, istenebilecek en
yiiksek fiyati istemeyle sinirli olan bir uygulamaydi. Eski moda burjuva zihniyetinin son bir
ozelligi ise teknoloji karsisinda takindigr tavirdir. Buna gore teknolojik gelismeler, yalnizca
insanin mutlulugunu bozmadiklar stirece arzulanabilirlerdi (Sombart, 2008: 161-171). Kisacasi
bu ortagag burjuvasi ne koylii ne de soylu (lord) oldugundan, sonunda onun bir ara sinif tiyesi,
yani bir orta simif oldugu diistiniilmeye baslanmistir. Bu noktada ise biitiin sehir sakinlerinin
mi, yoksa onlarin sadece bir kisminin m1 burjuva sayilacagl, zanaatkarlarin burjuva mi, yoksa
kiictik burjuva mu olarak nitelendirilecegi hatta burjuva olarak bile goriiliip goriilmeyecegi
tartisma konusuydu. Sonugcta terim, pratikte hem tiiketim olanaklarmni (yasam tarzi) hem de
yatirim olanaklarini (sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle gakisan belirli bir gelir
diizeyiyle 6zdeslestirilmistir (Wallerstein, 2007: 166).

Dolaysiyla terimin kullanimi, bu iki eksen -tiiketim ve sermaye- {izerinden
gelistirilmistir. Buna gore burjuva yasam tarzi, bir yandan soylularin diger yandan da
koylii/ zanaatkarlarin yasam tarzlariyla karsitlik olusturuyordu. Koylii/zanaatkarlarin yasam
tarz1 karsisinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1 muasereti, temizligi ifade ediyordu. Fakat
soylununki karsisinda, belirgin bir liiks yoksunlugunu ve toplumsal davranislardaki
beceriksizligi temsil ediyordu (yani, yeni zengin, sonradan gérme). Cok sonralar1 sehir hayat:
zenginlesip karmasiklasinca, burjuva yasam tarzi, bir sanat¢inin ya da bir entelektiielin yasam
sekliyle de karsithik icine girmistir. Bu karsithikta burjuva yasam tarzi, diizeni, toplumsal
uyumlulugu ve temkinliligi temsil etmeye baslamistir. Yani burjuva, kendiligindenlik,
serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa hepsine karsit, sonunda bugtin kiiltiir-disman:
denilen bir yasam tarzina sahip olmustur. Son olarak kapitalist gelisme, bir proleterin de
burjuvanin iktisadi roliinti {iistlenmeksizin, sahte bir burjuva yasam tarzini benimsemesi
anlaminda yeni bir yasam tarzini olanakli kilmistir ki, buna da “orta siniflasma” denilmektedir
(Wallerstein, 2007: 166-167).

II. Diinya Savasi'ndan bu yana sosyologlar, yeni bir katmanin ortaya cikisina isaret
etmektedirler. Buna gore “eski orta simf”imn kayboldugu ve “yeni bir orta stnif”in ortaya ¢iktig1
artik herkesin bildigi bir sey haline gelmistir. Bu yeni orta sinif ile kastedilen, tiniversitede
kazandiklar1 becerileriyle sirket yapilarindaki yonetimsel ya da yar1 yonetimsel konumlarda
bulunan ticretli uzmanlarin biiytiyen katmaniydi (6ncelikle mithendisler, sonra hukuk ve saglik
uzmanlari, pazarlama uzmanlari, bilgisayar analizcileri vb.). ikinci olarak, bu yeni orta smiflari
19. yiizyilin ¢o6ziimleme kategorileriyle tanimlamak oldukca zordu. Bu smiflar, burjuva sayilma
olgiitiine biraz uyuyorlardi. Oyle ki maddi durumlari oldukga iyiydi, yatirim yapmak igin biraz
paralar1 vard: (cogunlukla hisse senetleri ve tahvillere yatirim yapiyorlardi) ve hi¢ kuskusuz
iktisadi ve siyasal olarak kendi ¢ikarlarmi gerceklestirmeye calisiyorlardi. Fakat yasamlarinm
(servetlerinin gelirinden ¢ok) tcretli isiler gibi, oncelikle halihazirdaki ticretleriyle
kazaniyorlardi ve boylece “proleter” sayilma 6lgiitiine de uyuyorlardi. Onlarin yasam tarzinda,
burjuva kiiltiirtine eslik ettigi diisiintilen piiriten tarzin 6énemli bir yeri yoktu, tersine bu tarz
daha ¢ok hedonistik ve bundan dolay1 da “aristokratik”ti (Wallerstein, 2007: 173).

2. Tiirkiye’de Burjuvanin Genel Goriiniimii

goriinmektedir. Bunlar; 1. Kanaatkarlik, 2. Susmay1 bilmek, 3. Diizen, 4. Karar vermek, 5. Olgiilii olmak, 6. Gayretli
olmak, 7. Diiriistliik, 8. Hakseverlik, 9. Kendine hakim olmak, 10. Temizlik, 11. Ahlaki denge, 12. Namuslu olmak, 13.
Alcakgoniilliiliik (Sombart, 2008: 127-130) seklinde siralanmaktadir.



- 388 -

Cumbhuriyet donemi burjuva sinifinin genel goriintimiinden 6nce, Osmanli déneminde
burjuva siifinin varligina ve kimligine iliskin genel tespitleri belirtmekte fayda vardir.
Cumhuriyet doneminde bu smifin temeline ve ortaya cikis sekillerine bakildiginda, bunun
Osmanlinin devami nitelinde oldugu anlasilacaktir.

18. ve 19. yiizyillarda Bati Avrupa’da yasanan dontisiimlerde burjuvazinin oynadigt
Ozel roli tartisan arastirmacilarin ¢ogu, toplumsal degisimi bu siufin sagladigmi kabul
etmektedirler. Ancak, Bati1 Avrupa burjuvazisi ile degisim arasindaki boylesi bir bagin Batili
olmayan toplumlarda da aranmasi, genelde bu toplumlarda bu tiir bir burjuva smfinin
olmadiginin anlagilmasiyla sonuglanmaktadir. Degisimi saglayan giici bulma c¢abasimndaki
arastirmacilarin ¢cogu, bu durum tizerine, orgiitlii, etkin, varlig1 alenen belli ve rasyonel olan
biricik kuruma yani devlete yonelmektedirler. Toplumsal degismedeki anahtar roliin burjuvazi
yerine devlete verilmesi, degisime devletin yon vermesi ve ardindan gelen toplumsal degisim
modellerinin hemen hepsinin statik olmasi demektir (Gogek, 1999: 23). Buna gore Osmanh
imparatorlugu, devlet ile kendi kendine yeterli iiretimde bulunan, koyler arasinda higbir ara
toplumsal giictin olmadig1 durgun bir sistem olarak tanimlanan Asya tarzi tiretim bicimine
dayanmaktadir. Asya tipi devlet, degisimin icerideki bas engelleyicisidir. Oyle ki bu sistemde
devletin giicti, burjuvazi gibi degismenin yerli amillerinin gelisimine meydan vermemektedir
(Gogek, 1999: 40). Ancak yine de Osmanli Imparatorlugu’nda esas itibariyle sultanin kontrolii
disindaki sosyal kaynaklarin hedefi olan giicler, biirokrat burjuva sinifinin temelini olusturmus,
benzer sekilde sultanin denetimi disinda ekonomik kaynaklar yaratan kesim ise Osmanl: ticaret
burjuvazisinin ¢ekirdegini meydana getirmistir (Gogek, 1999: 238)%.

Osmanli burjuvazisinin gelisiminde Bati tarzi egitim yoluyla elde edilen kiiltiirel
sermaye, ticaret ve meta iiretimi yoluyla ulasilan maddi sermaye kadar énemliydi. Ancak Bat1
tarzi okullarda egitim gordiikten sonra, bu yeni toplumsal grup yeni bir bakis agisiyla
kendilerini reforma ve devrime gotiiren bir toplumsal biling insa etmis ve ancak ondan sonra,
19. ytizyil Osmanli biirokrasisindeki azinliklara mensup kisilerin gozde konumunu tehlikeye
sokmuslardir. Bu grup, sadece egitim sayesinde, kendilerini halkin geri kalanindan ayiran yeni
bir degerler manzumesi, bir nesnellik ve profesyonellik duygusu kazanmistir (Gogek, 1999: 178-
179). Bu nedenle gerek Yeni Osmanlilarin, gerekse Jon Tiirklerin ideolojisi burjuva ideolojisi
olarak nitelendirilmektedir. Yenicaglarda Avrupa’da mesrutiyet ve demokrasi nasil
burjuvazinin istekleri arasinda bagkoseyi isgal ediyorsa, geng Tiirk aydinlar1 da Avrupa’da
gordiikleri mesrutiyet dogrultusunda bir burjuva diizeni olusturmak istiyorlardi. Nitekim
Ittihat ve Terakki'nin iktidar olmastyla birlikte Osmanli Devletinde Tiirklerin denetimindeki
kapitalist gelismenin gozle goriiliir bir bicimde ortaya cikmasi, ittihat ve Terakki’nin Osmanlict
ve Islamci sozlerine ragmen uygulamada agikca Tiirk ulusculugu davasini benimsemesi,
sozlinti ettigimiz burjuva zihniyetinin tirtinleridir (Naci, 1990: 85-86)°.

Ittihat ve Terakki doneminde milliyetci davaya erken katilan kasabalilar en cok kazang
saglayan gruptu. Milliyet¢i miicadelenin stirdiiriildiigii kosullar1 yaratmis olmasi nedeniyle,
siyasi iktidar1 ele gecirmesini izleyen yillarda biirokrasinin, toplumsal yap1 tizerinde rakipsiz

4 Osmanli’daki burjuvanin yapisal olarak Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan 6rneklere benzedigi ileri siirtilebilir; etnik-
dinsel azinliklar (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) Osmanli tiiccar smufi iginde nispeten genis bir yer tutuyordu. Ustelik
bu sinif, Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri gibi disaridan gelen ekonomik doniistimiin etkilerini ilk yasayan gruptu.
Dolayisiyla Bati ile kurulan ticari baglarin degismesiyle yasanan dissal etkiler, bu toplumsal smifin dogusunun
gudumleyicisi olmustur (Gogek, 1999: 241).

51908 burjuva ihtilalinin iktisadi programini uygulamasmin oniine dikilen en biiyiik engel, emperyalizmdi. Nitekim
1740 tipi kapitiilasyonlarin 6nemli bir adim oldugu, 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmas’nin ve 1854’te baslayan dis
borclanmalarin bagimliligi perginledigi, bu bagimliligm ittihat ve Terakki'nin éniinde bir engel olusturdugu tarihsel bir
gercektir. Buna ragmen Ittihat ve Terakki, sanayilesme icin yine de caba gostermistir. Sanayi tesviki icin iki kanun
cikarilmustir. Kapittilasyonlarin devamma ragmen smai tretim artmustir. Egitim alaninda devrimei bir atilim
yapilmustir. 5 Eylul 1914'te  hiikiimet kapitiilasyonlarin = kaldirilmasii ~ kararlastirmustir.  Gtimriik  resimleri
yiikseltilmistir. Kisacast savas donemi, bir Tiirk kapitalist smifi gelistirmek, Tirkleri iktisadi faaliyetlere sokmak,
sirketler, bankalar, kooperatifler drgiitlemek demek olan “Iktisadi Tiirkgiiliigiin” yeserip serpildigi bir dénem olmustur
(Naci, 1990: 89-90).
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bir tistiinliik kurmus olmasi beklenirdi. Ancak bircok faktoriin birlesmesiyle iktidardaki devlet
sinifi, yerli tiiccar smifit tizerinde islevsel bir vesayet kuramadan, otoriter bir rejim
olusturmustur. Bes yil boyunca yerli burjuvazinin zenginlesmesine izin verilmistir. Biiytimekte
olan ticaret burjuvazisi ise 1920'lerde devlet memurlariyla hicbir siyasi ve kiiltiirel catismaya
girmemis, minnetini dile getirmekle yetinmis ve ¢ekingenlikle parasal kazang getirecek talepler
ara sira ileri strmistiir. Ticaret burjuvazisi, savas oncesi donemde filizlenmeye baslayan
burjuva kiiltiirel geleneklerini de stirdirmemistir. Bir baska deyisle, sivil toplum kurma
hakkindan vazgecerek, karsiliginda para kazanma ayricaligini almistir. Burjuvazinin taleplerini
One siirmesine izin verecek siyasi kosullar var oldugunda bile, tiiccarlar iktidari kargilarina
almamayz tercih etmislerdir (Keyder, 2003: 116-117).

Miisliiman tiiccarlar, Hiristiyanlar karsisindaki ikincil konumlarina ragmen, ittihat ve
Terakki doéneminde gordiikleri himaye sayesinde dnemli bir ivme kazanmuslardir. Oyle ki,
Ittihatcilarin bir Miisliiman burjuvazi olusturma gabalari, 6zellikle I. Diinya Savasi sirasinda ve
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: sonucu belli bir basariya ulasmistirt. Maddi birikim agisindan
Ermeni tehciri, Rumlarin tilkeden ayrilmasi ve niifus miibadelesi gifte 6nem tasiyordu. Bu
sayede ortaya ¢ikan olanaklarla beraber olusma siirecindeki Miisliiman burjuvazi, 1914-23
dénemindeki birikimi kullanarak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda daha fazla kar elde etme ve
genisleme firsatin1 bulmustur (Keyder, 2003: 131-132). Aslinda 1914-24 arasinda Rum ve
Ermeniler'in tilkeden ayrilmasiyla Osmanli burjuvazisi iktisadi, siyasi ve ideolojik kazanglarin
da kaybetmistir (Keyder, 2003: 11). Miisliiman burjuvazinin zayiflig1 ise, biirokrasinin kendi
iktidarin1 korumasimi ve devlet merkezli bir sosyo-ekonomik doniisimii kontrol etmeye ve
yonlendirmeye girismesini miimkiin kilmistir. Bu nedenledir ki, devlet destegiyle yerli
sermayedar yetistirme girisimlerinin en etkili ve yaygin yontemlerinin basinda, devlet
tekellerinin imtiyazl 6zel sahis ve sirketlerce isletilmesi gelmektedir (Boratav, 1997: 280)3.

1930’larda toplumsal doku tizerindeki yikici etkileri ortaya ¢ikan liberal ekonominin
krize girmesi tizerine, milliyetci bilin¢ yaratma ¢abalar1 daha da yogunlasmistir. Kismen kabul
edilen model, bir iist kadronun, esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukaridan
dayatmasini éngoriiyordu. Bu tehditkdr dayatmanin bir tepki dogurmas: kaginilmazdi. Ayrica
merkez, sehir ve kasaba kiigtik burjuvazisini ve koyliiltigii, derin tarihi kokleri olan yasam
diinyalar1 dismna cikarabilecek iktisadi ve toplumsal dinamigi hicbir zaman tiretememisti.
Ideolojik baski arttikca koyliiler ve kiiciik burjuvazi daha da azimle geleneklerine baglanmus,
biirokrasi ise bu davranisa irtica etiketini yakistirmistir (Keyder, 2003: 167-168).

Her ne kadar yeni rejim, ulusal nitelikte bir kapitalizme yoneliste giicliik cekse de, milli
kapitalist ekonomi siyasetini benimsemisti. Buna gore devlet, 6zel girisimi destekleyecek ve
ancak oOzel girisimin {istlenemedigi sahalara girecekti. Diger yandan Tiirk-Miisliiman

¢ Birinci Diinya Savas1 éncesinde devlet ulusal bir pazar yaratmak igin girisimlerde bulunmus, kooperatifler araciligiyla
ticaretin azinliklarin elinden Tiirk-Islam unsurlara gecmesi ve boylece bir “ikame burjuvazisi” olusturma yolunda
gayret sarf edilmistir. On yildan kisa bir stire sonunda, 1924’de, azinliklarin etkisinin kirildigini ve Miisliiman tacir ve is
adamlarmin dizginleri ele gecirdigini gérmekteyiz. Azinlik statiisinden burjuva bilincine dogru yasanan bu tedrici
dontistim, Miisltimanlar ile azinliklar arasindaki etkilesimin degisen ozelligi sayesinde gerceklesmistir. On dokuzuncu
ytizyilda Bat1 ile ticaret
yapmanin nesnel kosullar: ile azinliklarin bu ticaret sayesinde kazandiklari ayricaliklar boyle bir bilincin ortaya
cikmasma yol acmustir (Gogek, 1999: 243).

7 Osmanli Imparatorlugu'nun burjuvazisi, tipki Polonya burjuvazisi gibi, milli degildi, dolayisiyla giivenilemezdi. Bu
yiizden, o zamana kadar memurluk ve toprag: ekip bicme islerinin disina ¢tkmamis olan Miisliiman niifus i¢inden yeni
bir miitesebbisler sinifi olusturulmasi zorunluydu. Ancak bdyle bir burjuvazinin gelismesinden sonra milli devlet
kurulabilirdi. Savas doneminin hiikiimet politikast Miisliiman is adamlarinin kar etme giictinti artirmaya yonelikti. En
kolay basar1 saglanacak iktisadi faaliyet alani ise ticaretti. Savasm getirdigi kitliklar nedeniyle tanmacak en kiigtik
ayricalik bile buiytik karlar saglayabilirdi. Savas durumu ve seferberlik devam ederken, gida maddeleri ile askeri
malzemenin dagitimi tizerindeki siyasi kontrol artmis ve savas ekonomisi icinde siyasi ayricalik ticaret karlar1 agisindan
daha da biiytik farklara yol agmstir (Keyder, 2003: 89).

8 Ne var ki, donemin genel felsefesine uygun olarak bu tekeller daha sonra imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere
devredilmis ve pek cogunda tist diizeyde siyasi kadrolardan ve devlet katindan ¢nemli kisiler ortak ya da hissedar
olmustu. Dolayisiyla soz konusu sirketler, devletin sagladig1 tekel durumundan yararlanarak kisa siirede ¢ok yiiksek
kazanglar elde etmislerdir.
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girisimcilerin azinlik-gayrimiislim girisimcilerin yerlerini almalari, digsariya kars: ekonomik
ozgirlitk ve ekonomik kalkinma bakimindan da 6nemli goriiliiyordu. Bu sekildeki genel
siyasetten Istanbul tiiccari, Anadolu esrafi ve toprak agalari, milli miicadeleye katilan
subaylardan sonradan ticarete atilanlar ve bazi milletvekilleri ve yiiksek biirokratlar da
dogrudan yararlanmislardir. Nitekim bunlardan sonradan ticarete atilan subaylar ve bazi
yiiksek biirokratlar, hisse ve tahvil senedi sahibi olmuslar; is adamlarina ve zirai girisimcilere
kredi veren cesitli devlet bankalariin yonetim kurullarinda yer almislar ve bu kredilerden
yararlanarak, kendilerini ticaret hayatina dahil etmislerdir. Bu sekilde, girisimci sinifin
olusumunda ilk asama da baslamustir (Heper, 1974: 117).

Bu donemde millilestirme dalgast hizla devam etmis, yabancilara ait olan sirketlerin
millilestirilerek, yabanci devletlere verilmis olan imtiyazlarin geri alinmasi, bir politika olarak
benimsenmistir. Boylece, yavas yavas yabancilarin sahip oldugu ulasim ve hizmet sektoriinde
bulunan sirketler de satin alinmaya baslanmustir (Kalaycioglu, 1999: 150). Neticede gayrimiislim
azinliklarin yerine Miisliiman ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugu tiiccarin ikame edilmesi, en
onemli millilestirme dalgasi olarak kabul edilebilir®.

Devlet-burjuvazi iligkileri {izerine alternatif bir ac¢iklamanin ana cercevesi,
imparatorlugun ¢okiistine tekabiil eden ve devletin goreli 6zerkliginin genisledigi donemde,
devlet carkina el koyan kiigiik burjuva kokenli kadrolarin zaman iginde burjuvalasmasi ve
devletin ekonomik bakimdan egemen bir sinflar blogu tarafindan giderek fethedilmesi
stireclerine dayandirilmalidir. Nitekim bu "fetih" asamasinin tamamlanma tarihi 1950 segimleri
degil, CHP'nin i¢inde uygun dontistimlerin tamamlandig1 ve isci hareketi ile sosyalist partilerin
dislandig1 cok partili rejime gegisi temsil eden 1946-47 yillaridir. Demokrat Parti'nin 1950'de
iktidara gelmesi ise, hangi acidan bakilirsa bakilsin Tiirkiye tarihinde esasli bir dénim
noktasidir. 1950 yilina kadar Tiirk toplumunu degistirmede ve reformlar: yiiriitmede 6nciiliik
roliinti buirokrasi tistlenmisti. Boylece iktidarda bulunan tek partiyle biirokrasi i¢ ice girmis
durumdaydi. Dolayisiyla iktisadi-toplumsal statiisii de ytiiksekti. Fakat 1950'de iki partili
doneme gecildikten sonra, biirokrasi artik bu onciiliikk gorevini tek basina yapamaz duruma
gelmis ve ortaya ¢ikan giiclerle en azindan birlikte ¢alismaya ve denge durumuna razi olmaya
baslamistir (Onaran, 1977: 53). Cok partili yasama gecisin merkez-cevre catismasi temelinde
kavranmas: carpici bir bicimde indirgemeci/aragsalci bir devlet-sinif kavramsallastiriimasiyla
pekistirilerek; DP'nin iktidara gelisi, burjuvazinin devletin vesayetine meydan okumas: olarak
degerlendirilmekteydi. Boylece piyasanin devletten 6zerklesmesiyle, 1940’lardan itibaren
burjuvazinin devlete karsi kendi bagimsiz kimligini kurmaya karar verme noktasina gelmesi
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi dikkat gekicidir. Diger taraftan bu durum, degisim
dinamiklerinin devlete digsal oldugu yeni bir dénemin baglangicini da ifade etmekteydi. Buna
gore, devletgi-kurumsalcr bakis agsinin vurgusunu, bir kez daha popitilist liderlerinin patronaj
iliskilerini stirdtirmelerine bagli olarak, merkezin gevre iistiindeki egemenliginin devami olarak
nitelendiren Yalman (2002: 13-14), tek parti yonetiminden ¢ok partili parlamenter sisteme

9 Savas yillari, hemen her arastirmac tarafindan Tiirkiye'de ticaret burjuvazisinin ve piyasaya yonelik biiyiik toprak
unsurlarmin asir1 giiglendigi, basibos bir vurgun ve zenginlesme siirecinin kosulsuz gelistigi bir dénem olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin Karpat (1996: 109-111), vurgun ortammin olusmasinmn ve siiregelmesinin CHP iktidar1
altinda ve biiyiikk 6l¢tide onun sayesinde miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, savas yillarmin bazi
politikalarmin egemen smuflarin belli kanatlarinda da onemli tepkilere yol actigin belirterek, savas zenginlerinin disa
doniik, Istanbullu ve Gayri-miislim kanadini Varlik Vergisinin; biiyiik ciftci kanadini ise Toprak Mahsulleri Vergisinin,
Koy Enstitiileri ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun derinden tedirgin ettigini de kaydetmektedir. Ozellikle de 12
Kasmm 1942 tarihli yasanin amaclari; enflasyonla miicadele icin tedaviilden para cekmek, savas yillarinda ¢ok para
kazanmis olanlardan vergi almak, devlet gelirlerini artirmak seklinde siralanabilir (Tokgoz, 1992: 11). Ancak, icten ve
distan gelen yogun baskilar karsisinda hiikiimet, 1943 yilinda Varlik Vergisi'nin uygulanmasina son vermek zorunda
kalmistir. Yine de Varlik Vergisi uygulamasi, iilkede cesitli siyaset ve yonetim kadrolariyla, sermaye cevreleri
arasindaki siki iligkilerin bir 6rnegini sergilemesi acgisindan ilgingtir. Nitekim bu dénem vergiyle ilgili kayirma
taleplerini, vergi uygulamasini kendi ¢ikarlari yontine ve belli miikelleflerin aleyhine yonlendirmek isteyen firsatgilarin
cabalarini; dolayistyla da sermaye cevreleri ile yonetici kadrolar arasinda ne derece karmasik iligkilerin mevcut
oldugunu gosteren carpici bir 6rnek olarak goriilebilir.
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gecisin, devletgi-kurumsalcr bakisin iddia ettigi gibi bir kopusu degil, devlet/toplum iliskileri
baglaminda bir devamlilig1 simgeledigini belirtmektedir.

Tiirkiye burjuvazisinin demokratik cerceveye uyum siirecinde sikintilar yasamasi, ilk
bakista 1960’lara iligkin yapilan ekonomik temelli degerlendirmeler goz oniine alindiginda
sasirtici bulunabilir. Zira ithal ikameci sanayilesme stratejisinin kapitalist gelismenin belirleyici
ozelligi oldugu 1960’11 yillarda, i¢ pazarin genislemesinden faydalanan tiim sosyo-ekonomik
gruplarin lehine sonuglar dogurmasi, benzer birgok azgelismis iilkede de oldugu gibi
gozlenebilir bir olguydu. Bu nedenle "popiilist" boltistim politikalar: temelinde buittinlestirilecek
bir pazarin olusumunun, ‘biitiinctil bir siyasi 6znenin’ olusumunda da islevsel olmasi
beklenebilirdi. Ayrica, bu ayni zamanda Tiirkiye burjuvazisinin kisa donemli ¢ikarlarindan
taviz verme gereksinimi duymadan, hegemonyasini olusturabilmesi anlamina da gelmekteydi
(Yalman, 2002: 14-15). Ne var ki 1960’]1 yillar, boyle bir hegemonyanin kurulmasina degil; sinf
miicadelelerinin yogunlasmasina bagh olarak 197(0lerin sonlariyla daha da netlesecek bir
hegemonya bunaliminin tohumlarinin atilmasina taniklik etmistir. 1960'larda burjuvazinin
toplumdaki konumunu degerlendirecek olursak, burjuvazinin bu dénemde Bati tiirii hayat
tarzin1 ve burjuva diinya goriistinii gelistirmeye calistigin1 fakat hentiz geleneksel
dayanismacilik ve buna uyan toplumsal davrams kaliplarinin yerine rekabetgi bireyciligi
gecirecek kapasitede olmadigini soyleyebiliriz (Eralp, 1990: 222-224). Dolayisiyla burjuvazinin
hegemonya projesi, biitiin sinif temelli sorunlar1 ve hareketleri reddetmekteydi.

Yine ayni sekilde 1960’lar hizli sanayilesmenin, toplumsal doniisimiin ve burjuvazi
igerisindeki farklilasmanin bir araya toplandigi bir donem olmustur. Biiytik capta kentlesme,
kitleleri 6zgtir kilmada kisa stirede basarili olmus, siyasal ¢atismalarin kosullarini hazirlamisti.
1960’1ar, isciler icin genis orgiitlenme haklar1 ve neredeyse tam bir diistince ozgiirligiiyle
Tiirkiye'de alisilmamus bir 6zgiirlitk atmosferi de saglamisti. Oyle ki 1971 muhtirast radyoda
okununca sol hareketlerin ¢ogu, birbirini kutlayip orduya onerilecek reform programlari
hazirlamaya girismisti. Kugiik burjuva radikalleri, demokrasinin kesintiye ugratilmasinin
sogukkanlilikla karsilandigi, hatta kullarildig: bir ideolojik ortamin yaratilmasinda énemli bir
rol oynamuslardir. Boylece 1971 Martinin 6nemli sonuglarindan birisi, burjuvazinin biirokrasiyi
giivenilir hizmetkarlara doniistiirmeye calismasi olmustur (Keyder, 2006: 64-68)10.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle, burjuvaziyi ilgilendirdigi kadariyla yeni birikim
modelinin ayirt edici unsurlarmi iki kategoride -kit iktisadi kaynaklarin politik mekanizmalarla
tahsisi ve hem toplumsal yumusama saglamak, hem de bir i¢ pazar yaratip devam ettirmek
amagclartyla gelirin yeniden bolisiilecegi vaadi- analiz edebiliriz. Nitekim bu yeni
diizenlemenin kiiciik sermayenin ve kiiciik burjuvazinin pek isine gelmedigini, bu nedenle de
kiictik sermayenin ge¢miste tekelci kapitalizme gegisin sancilarii yasayan benzerlerinin
gosterdigi tepkiyi verdigini, baska bir deyisle hedeflerine politika yoluyla erismeye calistiklarini
ifade edebiliriz (Keyder, 2003: 201-203). Kisacasi, sanayi burjuvazisinin ideolojik hakimiyet
kuramamasina ragmen devlete hakim olmasindan kaynaklanan bu gerilim, 1960-1980
dénemindeki biitiin ideolojik ve siyasi miicadelelerin temelinde yer almustir. Burjuvazi
agisindan ise, kit kaynaklarin idari mekanizma yoluyla tahsisi ile i¢ pazar yaratmak ve devam
ettirmek amaciyla gelir bolustimii, iktisadi stratejiyi olusturan iki temel unsurdu (Ahmad, 1995:
186).

Askeri miidahalelerin de yasandigi 1960-1980 doénemini degerlendirecek olursak;
toplumdaki ekonomik dengesizliklerin yogunluk kazandig: bir ortamin 1960-1980 dénemini
olusturdugu izlenimi acikca ortaya g¢ikmaktadir. Bu donem isadamu ve sanayicilerle, kamu
biirokrasisinin onde gelenleri olarak ifade edilebilecek bir orta sinifin Tiirkiye'de yiikselmeye
basladigina isaret etmektedir. Ancak, Bati'dan farkli olarak bu orta sinif, reform veya biiyiik

101971 Rejimi'nin sagladigi ortamda yiiksek giimriik tarifeleri araciligiyla kapitalist Bat1 sanayilerinin dis rekabetinden
korunan Tiirk sanayi burjuvazisi, i¢ pazarda biiytk tstiinliikler saglayabilmis; bankalar, sigortalar ve benzeri mali
sermaye kaynaklarinin, gecmiste tarim ve ticaret burjuvazisini beslerken, giderek devlet desteklerinden de yararlanan
yeni sanayi burjuvazisinin egemenligine kaymaya baslamustir (Gevgili, 1987: 674-676).
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capl toplumsal ve ekonomik degisiklikler isteyen bir sinif degildir. Nitekim Bati'da monarsi ve
aristokrasiden politik ve sosyo-ekonomik haklar elde etmek icin yogun ve siddetli bir
miicadeleye girmek zorunda kalan burjuvazi; Tuirkiye'deki orta smifin devlet himayesinde ve
desteginde kurulmasindan dolay1 ¢ok daha farkl bir politik ve toplumsal ortamla kars: karsiya
kalmigtir. Bu nedenle Tiirk orta siufi, Bati'dakinin tersine, ekonomiye karismayan bir devlet
istememektedir.

1980 tarihinde gerceklesen askeri miidahalenin ardindan ordu, bu doénemdeki 6zel
sektor politikalarmi onayladiklarmi belirtmistir. Nitekim 1980’lerin basinda ©zel sektoriin
sanayide onemli bir giice eristigi ve biiytik firmalarin da oldukga yetkin ¢rgiitlenme yapilar
kurduklar1 goriilmektedir. Buna gore s6z konusu donemde biiyiik sermayenin toplumsal
konumlarinda da bir gelisme siireci gozlenmektedir. Bu noktada birbiriyle iliskili iki
gelismeden s6z edilebilir. ki, biiytik sermaye ile kiigiik ve orta ¢lgekli is kesimi arasindaki
ayrimin giderek acilmasidir. Zira biiyiik sermayedarlarin giderek kisa donemli cikarlarini
etkileyen gelismelerden ¢ok, uzun donemli ekonomik stratejilerin olusturulmasi konusuna
onem vermeye basladiklar1 ve kamu politikalarinin belirlenmesinde etkin bigimde yer almak
istedikleri dikkati cekmektedir. Tkinci olarak ise, biiytik sermayedarlarin 1960'lardan baslayarak
kendilerini 6zel sektoriin diger kesimlerinin de iginde oldugu kuruluslardan uzaklastirdiklari
izlenmektedir. Buna baglh olarak biiytiik is ¢evrelerinin talepleri, hiikiimete kisisel goriismeler
yoluyla aktarilmaktayd: (Bugra, 1997:191-192).

3. Tiirkiye’de Burjuvazinin Genel Profilinin Roman ve Sinema Uzerinden Analizi
3.1. Romanlardaki Temsili

Calismanin bu kisminda, askeri miidahaleleri konu alan romanlar {izerinden
kendilerini ve kimliklerini sorgulayan kiicitk burjuvanin, hem kimlik arayislar1 hem de
toplumsal ve siyasal konular karsisindaki tutumlar: ele alinmistir!’. Bu kiigitk burjuvanin en
dikkat cekici 6zellikleri, darbe dénemlerinde cgesitli diisiince akimlarinin etkisinde kalmalari,
ancak ortamin neden oldugu “olumsuz” kosullar nedeniyle hayata karsi kendilerini nereye
konumlandiracaklar1 konusunda gesitli tereddiitler yasamalaridir’2. Bunun yan sira bu kiigiik
burjuvanin bir kismi, ait oldugu sinifsal konum itibariyle kendilerini ait olmak istedikleri yere
de kabullendirememistir. Diger taraftan bazi kiiciik burjuvalar ise zaman i¢inde savunduklar:
degerlerin “anlamsizligin1” ya da “yenilgisi’ni gormiisler ve bu anlamda kisisel bir “¢okiis”
yasamislardir. Onlarin yasadigt bireysel “c¢okiis”, savunduklari degerlerin ve ideolojilerin
yikimini da sembolize etmektedir. Kimileri ise kendilerini sorgularken, ge¢miste yapmus
olduklar1 hatalardan arinarak, sistemde var olan “yanlislarla” miicadele eden birer aydin haline
gelmislerdir.

3.1.1. Sosyalist Kokenli Kiiciik Burjuvalar

Bu kategoride ele alinan kiigiik burjuvanin ortak ozellikleri ge¢mislerinde sosyalist
diistinceleri savunurken, ilerleyen zaman iginde birer kiiciik burjuva haline gelmeleridir. S6z
konusu kiiciik burjuvanin temel 6zellikleri ise gegirdikleri degisiminden kimi zaman “utang”
duymalar1 ve bu durumun onlarda gesitli kararsizliklara neden olmasidir. Bu kapsamda hem
onlarin gecirdigi degisim ve yasadiklar: tereddiitler hem de tilke sorunlarmna iliskin nasil bir
tutum icinde olduklar: ele almacaktir So6z konusu kiiciik burjuvanin karakteristik 6zellikleri

11 Kiiciik burjuva denince, genellikle ya aydinlar ya da biirokratlar akla gelmektedir. Bu, Tiirkiye'nin tarihsel
gelisiminin ve bugiin i¢inde bulundugu kosullarin dogurdugu bir sonuctur. Ekonomik bakimdan kiigtik burjuvaziyi
esnaf, zanaatkar ve tarim alanindaki kiigtik tireticiler olusturur. Kiigiik burjuva, kiigiik de olsa bir mal sahibidir. Ucret
icin calismaz. Ama yiizde yiiz bir somiiriicii de sayilamaz. Kendi tiretim aletleri vardir, mal sahibidir, ama kendi
emeginin tirtintiyle yasar ve bir isci kiralasa bile, o da is¢i kadar hatta o is¢iden de ¢ok calisir (Naci, 1990: 358).

12 Kiictik burjuva radikalizmi ve nadiren de olsa sosyalizm, burjuvazinin ideolojik ve siyasi hegemonyasimi zaman
zaman ciddi olarak tehdit edebilecektir. Diger taraftan askeri darbeler, "tilkeyi komiinizm ve anarsiden kurtarmak ve
Ozel tesebbiis ve yabanci sermaye icin yeniden ¢ekici hale getirmek" amaciyla da yapilsa, her darbe sermaye icin devlet
mekanizmasmi denetlemeyi saglayan kanallarin yeniden olusturulmasi zorunlulugunu getirmektedir. Hatta bazen
devletin "yeniden fethi”nin gerekli oldugu kriz donemleri bile giindeme gelebilmektedir. Ornegin 1978-79 ve belki 1960
yillari, bu tiir iktidar bunalimini temsil eden yillar olarak da yorumlanabilir.
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“Bir Giin Tek Basina” romanindaki Kenan, “Bir Diigiin Gecesi” deki Tuncer ve “Bigagin Ucu”ndaki
Suat karakterlerinde sembolize edilen karakterler aracilifiyla belirlenmeye calisilmistir.

“Kiigitk Burjuva”nin Celiskili Diinyasi

“Bir Giin Tek Basima”da “kiicik burjuva”’y1r temsil eden karakter, {iniversite
ogrencisiyken sol hareket icinde yer almis muhalif bir kimliktir. Ancak onun bu kimligi, zaman
icinde degisim gostermistir. Soyle ki, 6grencilik yillarinda Kenan gozalta alinmis ve bu olay
onun hayatinda bir nevi déniim noktasi olmustur. Zira bu olaydan sonra onun “muhalif”1igi
sekil degistirmeye baslamis ve “kiiciik burjuva”’ya dontismiistiir. Buna gore eserde, yasam
biciminden rahatsiz olan bir karakter olarak insa edilen “kiictik burjuva” insani, devamli olarak
kendisiyle bir i¢ hesaplasma icindedir ve gecirdigi degisimden de kimi zaman rahatsizlik
duymaktadir. Ancak onun kendisinden duydugu “rahatsizlik”, hayat tarzina cok fazla
yansimamakta, sadece diisiince boyutunda kalmaktadir. Nitekim romanda, s6z konusu
karakter inanclarindan korkulari nedeniyle vazgecen bir kisi olarak isaretlenmekte, celiskili
diistincelerinden dolay: tutarsiz bir kisilik tipi olarak resmedilmekte, davranislar1 ve yasam
bicimi siklikla elestirilerek olumsuz yonleri vurgulanmaktadir. Eserde, onun celiskilerinin
nedeni olarak ise siyasal sistem ve kisisel 6zellikleri gosterilmektedir.

Calismada incelenen eserlerde sosyalist hareket iginde aktif olarak yer alan, ancak daha
sonra kiictik burjuva olan bir diger karakter, “Bir Diigiin Gecesi’nin kahramanlarindan
Tuncer’dir. Nitekim 6grencilik yillarinda devrimci hareketin icinde etkin olarak yer alan soz
konusu karakter, tiniversitedeki sevgilisi Yildiz'la evlenerek, karisinin zengin ve niifuzlu
babasinin sundugu imkanlardan yararlanarak sinif degistirmistir. Ancak Tuncer’in yasadig1 bu
degisimden utang duydugu ve kimi zaman baz1 gel-gitler yasadig1 goriilmektedir. Ornegin soz
konusu karakterin, siuf degistirmekten duydugu mahcupluk ve sikintry: tiniversitedeki hocasi,
Omer’le karsilasmasinin ardindan “... Oyle seyler yagandi, beni o denli ayr ¢izgiler icinde gordiiniiz
ki, su anda ilk aklinizdan gecen olsa olsa, yoksullugumdan, eylemciliimden ve sikisti§im yerden kendimi
Remzi beye damat olarak kurtardi§im. Kacamak bakiyorum yiiziiniize...” sozleriyle ifade ettigi
goriilmektedir (Agaoglu, 1980: 165). Tuncer’in gecirdigi degisimi ask ve sevda adina yaptigini
vurgulayarak, hem utancimi hem de déntisimiinii mesrulastirmaya calisan ifadesi ise su
sekildedir:

“Devrimci arkadaglarimdan biri, o giinlerde bir kiza benim gibi delice sevdalansa, her yere o
pesinden tasisa ve her yere o kizin pesinden gitseydi, inan sayin hocam, o arkadagin pestilini ¢ikarirdim.
Elini yiiziinii morartmadan, dislerini dékmeden koyvermezdim onu. O da, biitiin bunlarin ardindan
basimi dimdik tutarak: “Seviyorum, Iste bu kadar!” dese bunu satilmishktan Gte bir sey sayardim.
Arkadaglarim bana da 6yle bakmaya kalktilar...” (Agaoglu, 1980: 170).

Calismada incelenen eserlerde oOnceleri sosyalist olan ancak daha sonra kiigiik
burjuvaya dontisen bir diger karakter, “Bicagin Ucu” adli eserdeki Suat'tir. Bununla birlikte
Suat'in, Tuncer ve Kenan'dan farkli olarak, siyasal kimliginden ziyade cinsel tercihlerindeki
“aykir1” egilimi nedeniyle dikkat cektigini soyleyebilmek miimkiindiir. Nitekim lezbiyen bir
annenin kizi olan Suat, dnceleri ona biiylik tepki gostermekle birlikte, ayni cinsel egilimin
kendisinde de oldugunu fark etmesiyle, hem annesine karsi olan tutumu degismis hem de
kendi cinselligini kesfetmeye baslamistir. Bunun yan: sira genglik yillarinda muhalif bir solcu
aydin olan Suat, zamanla hayat1 sorgulamay1 birakmistir. Nitekim artik ne solculara yapilan
baskilar, ne de eylemin varlig1, onu ilgilendirmemektedir. Hatta gazete okumay1 birakmis, ajans
dinlemez olmustur (ilhan, 1973: 334). Buna gore Suat'in 6nce bir fikrin olgiitlerine uymak igin
kisisel egilimlerini, sonra kisisel egilimlerine uygun fikirlerini yadsiyan bir kisi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir ({lhan, 1973: 353).

Tum bunlardan hareketle, her {i¢ eserde de bu tip kiigiik burjuvaya olumsuz bir tutum
gelistirildigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu kiigiik burjuva, kimi zaman korkulari, kimi
zaman oportiinist, kimi zaman da umursamaz davranmslart1 ve yaklasimlart nedeniyle
elestirilmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir diger énemli nokta, eserlerde bu
kiicik burjuvanin gegcirdikleri degisimin sebebi olarak kisisel ¢zelliklerinin 6nemli bir etkisi
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olduguna isaret edilmekle birlikte, yasadiklar1 dénemin toplumsal ve siyasal kosullarin bu
kiiciik burjuvay1 kararsizliklara ve tereddiitlere sevk ettiginin de ima edilmesidir.

Romanlarda bu 6zellikleriyle temsil edilen kiiciik burjuvanmn, iilke sorunlar
konusundaki yaklasimlarin irdelemek, onlarin kimliginde sembolize edilen kiiciik burjuvanin,
daha iyi anlasilmasina da katki saglayacaktir. Bu nedenle asagida bu konu ele alinmaktadir.
Ancak bu degerlendirmenin neredeyse tamami: Kenan karakteri tizerinden yapilmistir. Zira
Tuncer ve Suat temsil edildikleri eserlerde, daha ¢ok i¢ catismalar1 nedeniyle ele
alindiklarindan, onlarin tilke sorunlarina iliskin nasil bir tutum gelistirdiklerine ¢ok fazla
rastlanamamustir.

“Kiigiik Burjuva”nmin Ulke Sorunlart Hakkindaki Tutumu

Daha once de belirtildigi gibi, “Bir Giin Tek Bagi”’nin anlati zaman1 Demokrat Parti
iktidarinin son yillaridir’. Ulkede siyasal ve toplumsal rahatsizliklar séz konusudur. Nitekim
bir taraftan muhalefet partisi ve bir grup aydin iktidara elestirilerini yoneltirken, bir taraftan da
ogrenci olaylar1 patlak vermistir. Ancak romanda ¢ogunlukla i¢ diinyasindaki tutarsiz ve
celiskili diistinceleriyle 6n plana ¢ikartilan “kii¢tik burjuva” tiplemesinin tilke meselelerine
iliskin ¢ok net bir tavrinin da bulunmadig1 gozlenmistir. Nitekim eserde, s6z konusu karakterin
tilke sorunlariyla ancak 6zel hayatini etkiledigi siirece ilgilendigine dikkat ¢ekilmektedir. Zira
“kitigtik burjuva”nin sevgilisi siyasal diizene “muhalif”, hem isci hem de 6grenci hareketlerinin
icinde aktif rol oynayan bir karakter olarak resmedilmektedir. Dolayisiyla iilkede yasanan
gelismeler, ancak bu cercevede “kiictik burjuva”nin hayatini ilgilendirmektedir.

Bu baglamda romanda, kiiciik burjuvay: temsil eden karakterin, yasadigi donemin
olaylarina iliskin tepkilerine bir 6rnek su sekildedir:

“... Artik ne idiigii belli olmus 59 yili agir agir son giinlerini yasiyordu. Kenan biitiin bu
calkantilar ortasinda geleceklerden umutlu mu olmak, yoksa iyice umutsuzluga m diismek gerektiginde
kesin bir yargiya varmadan, daha cok kendi sorunlariyla kapali bir yasam i¢inde bekliyordu sadece. Neyi
bekliyordu? Giinsel’i. Giinsel'in getireceklerini...”. (Turkali, 1988: 135).

Burada Demokrat Parti iktidariin son yillarinda yasanan gergin ortama gondermede
bulunularak, iilkenin iginde bulundugu duruma dikkat cekilmektedir. Ancak eserde, kiigiik
burjuva insamu tilkede yasanan olaylarin farkinda olmasina ragmen o6zel hayati1 daha ¢ok
onemseyen, yasadigi iliskinin hayatim1 yonlendirmesini bekleyen “edilgen”, “pasif” ve
“duyarsiz” bir karakter olarak tasarlanmistir. Burada dikkati ¢eken bir diger unsur ise, kiigiik
burjuvayi icinde bulundugu durumdan ve sahip oldugu olumsuz 6zelliklerden kurtaracak olan
kisinin ya da smifin is¢i sinifi olmasidir. Nitekim eserde, kiiciik burjuvanin hayatinin yoniinii
belirlemede etken olan ve getirecekleri beklenen Giinsel karakteri, is¢i bir aileden gelen
devrimci, sosyalist bir 6grenci olarak resmedilmektedir.

Eserde, siyasal konulara duyarsiz bir kisi olarak insa edilen kii¢tik burjuvanin tilke
sorunlarina iliskin duyarsiz tutumuna bir diger 6rnek, Kenan'in Giinselle beraber olduklar:
siire icinde, onun politik konulardan konusmasindan ¢ok hoslanmamasina, hatta Giinsel'in bu
konulardan bahsederek, kendisine eziyet etmek istedigini diistinmesine yapilan vurguyla

13 Demokrat Parti'nin 1950'de iktidara gelmesi, hangi acidan bakilirsa bakilsin Tiirkiye tarihinde esash bir dontim
noktasidir. Ciinkii ilk kez bu tarihte halk secmen olarak kendi siyasal tercihini dile getirmis ve yiizyillarin devletci
gelenegine karsi oy kullanmustir. Ayrica devleti "baba" olarak goren zihniyet, merkezden kontrol, yukaridan asagiya
dayatilan reformculuk reddedilirken; pazarin (ve kapitalizmin) 6niindeki engeller kaldirilsin istenmisti. Oyle ki, pazarin
ilk elde saglayacag: elle tutulur yararlarin oldugu diistiniiliiyordu ve ne olursa olsun bilinmeyen bir gelecek, son
yillarda yasananlara tercih ediliyordu. Bu popiilist hareketlilik i¢inde en bilingli taraf, burjuvaziydi (Keyder, 2003: 172-
173). Ciinkii burjuvazi bu yeni dénemde, biirokrasinin devletci sistemi yukaridan asagiya dogru yaymaya yonelik
hantal tesebbiislerinin bitecegini, onun yerine kendi siyasi ve ideolojik hakimiyetinin gececegini biliyordu. Ayrica,
burjuvazinin nispeten kolay bir miicadeleye girdigi de unutulmamalidir; ¢tinkii dava diinya olceginde savasilmis ve
(Turkiye'yi ilgilendirdigi kadariyla) serbest tesebbiis ve pazar yanlilari tarafindan kazanilmisti. Yine de burjuvazinin
kazandig1 miuicadele, biirokrasinin vesayeti altindaki bir kapitalizmden, pazar mekanizmasina ¢ok daha saglam bigimde
dayanan bir kapitalizme gecildiginin de habercisiydi
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ortaya ¢ikmaktadir. Zira o, iilke ve diinyada yasanan birgok gelismeye kayitsiz kalmakta,
ornegin CHP'nin DP hakkinda vermis oldugu gensorularla ilgilenmemekteydi (Tiirkali, 1988:
170). Nitekim s6z konusu karakter, tilke ve diinya sorunlarma kayitsiz kalmakta ve bunlara
kafa yormamaktadir. Boylece romanda tasarlanan haliyle, kimi zaman siyasal diizeni elestiren
kiicik burjuva insanlarinin, iilke ve diinya sorunlarindan ziyade, bireysel yasamlarini 6n
planda tutan bir zihniyete sahip oldugu iddialar1 bir kez daha vurgulanmakta ve s6z konusu
zihniyetleri bir kez daha elestirilmektedir.

Romanda kiiciik burjuva tiplemesinin olaylar karsisindaki “korkak” tavri, 1960 yil
Nisan'inda meydana gelen 06grenci olaylarinin islenmesiyle de ortaya konulmaktadir.
Hatirlanacag: tizere, 1960 yilinin Nisan ayinda bir grup 6grenci DP iktidarini protesto etmek
amaciyla gosteri yapmislardi. Polis ve ordu olaylar: birlikte bastirmislardi. Bu olaylarin
sonucunda hiikiimet sikiyonetim ilan etmisti. S6z konusu karakterin bu olaylar karsisindaki
tavri ise su sekildedir:

“Kavga kiwyastya gidiyordu alana giriste. Atlasam, karissam m1 avalaria? Yéresine bakindi, yine
seyirciydi herkes. Bizim kavgamiz degil demek bu. Peki kimin kavgasi? Giinseli aranmaya bagsladi....
Birkag kisi de kagarak dondiiler sokag1. Kenan yine tutamamst kendini, kacanlarla birlikte, hem onlari da
geride birakarak sokagin alt basina dogru kosmaya baslamist: yeniden. ... Ter icindeydi. Simdi yeniden ter
dokiiyordu utangla. Kizgin, yaral, kedine kiiskiindii ta yiirekten....” (Ttirkali, 1988: 437-438).

Eserde, ¢ok nadir de olsa kiiciik burjuva tiplemesinin tilke meselelerine iliskin duyarl
olduguna iliskin gondermeler de yapilmaktadir (Tiirkali, 1988: 102-107). Ornegin Kenan’'in bu
yaklagimi meyhanede tanistig1 bir grup Halk ve Demokrat Partili olan ve bu konuda tartisan
iscilerle yaptig1 bir konusma sirasinda dikkati gekmektedir. Onun bu gruba yaptiklar: kavgayla
ilgili ogtitleri su sekildedir:

“Cocuklar, bana kalirsa bir oyuna getiriyorlar sizi. Yine baglamayin horoz déviisiine. Birakin su
Halk¢i, Demokratcr kavgasimi. Ortak ¢ikarlarimizi diisiiniin. Halke ol, Demokrat ol, sonunda is¢isiniz.
Biitiin yiik sizin sirtimizda. Demokratsin ya da Halksin diye kimse size bir somun ekmek vermez.
Colugunuzu ¢ocugunuzu da diisiinmez. El ele verin, kardes bilin birbirinizi. Halk¢isina da soydurmayin
kendinizi, demokratina...” (Ttirkali, 1988: 258).

Goruldugu gibi burada s6z konusu karakter, sinuf bilincinin énemine vurgu yapmakta,
iscilere olaylar1 partiler bazinda degil, kendi ¢ikarlar1 yoniinde degerlendirmeleri gerektigine ve
ne Halk Partisi'nin ne de Demokrat Parti'nin bu gruplar: 6nemsemedigine dikkati gekmektedir.

Bilindigi gibi DP iktidarmnin son doéneminde (Nisan 1960) Tahkikat Komisyonu
kurulmustur. Komisyonun kurulmasi basina, siyasal partilere ve yaymn evlerine bask:
uyguladig1 gerekcesiyle kimi cevreler tarafindan elestirilmistir. Nitekim Kenan'in da Tahkikat
Komisyonu'nun kurulmasini ve bu cercevede DP'nin hem CHP’ye hem de basina karsi
tutumunu elestirdigi goriilmektedir (Tiirkali, 1988: 397).

Buraya kadar bahsedilenlerden hareketle, eserde kiiciik burjuva”y1 temsil eden Kenan
karakteri araciligiyla, kiigtik burjuvanin ¢ogunlukla olumsuz 6zelliklerle insa edildigi dikkati
cekmektedir. Bu smifin romanda one ¢ikartilan ozellikleri arasinda “degisken”, “tutarsiz”,
“korkak”, “pasit”, “edilgen”, “giigstiz”, “gtivensiz”, “zayif”, toplumsal olaylara gogunlukla
“duyarsiz” ve 6zel hayatindaki mutlulugu iilke sorunlarindan 6nde tutan ve buna daha ¢ok
Onem vermesi yer almaktadir.

3.1.2.Burjuva/Kiiciik Burjuva Kokenli Sosyalistler

Calisma kapsaminda incelenen eserlerde, burjuva/kii¢iik burjuva olmasina ragmen, bu
smifin yasam tarzim ve ideolojisini elestiren ve bu nedenle sosyalist hareketin icinde olma
egilimi ve gabas1 gosteren karakterler de dikkati ¢cekmistir. Soz konusu kiiciik burjuvanin 12
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Mart ve 12 Eyliil donemlerini konu alan romanlardan; “Bir Diigiin Gecesi”"ndeki Aysen, “Yarin
Yarin”daki Seyda ve “Sicak Kiilleri Kaldi”daki Cem karakterlerinde imgelendigi goriilmektedir’4.

Buna gore burjuva bir aileye mensup olan Aysen, siuf degistirmeye calismis,
tiniversitede devrimci gruplarla arkadaghk etmis, ancak ait oldugu smmif dolayisiyla, onlar
tarafindan kabul goérmemis ve stirekli dislanmistir. Bu dislanmishgin acisim1 her zaman
hisseden Aysen, onlarin arasinda yer bulamayacagini anlayinca, bir Timgeneralin oglu olan
Amerika’da egitim gormiis Ercan ile evlenmeye karar vermistir. Burada 6nemli olan nokta, 12
Mart doéneminin insanlarda neden oldugu kusku ve giivensizlik duygusunun, devrimci sol
grubu da kendi icinde en 6nemli yok edici unsur olarak temsil edilmesidir. Nitekim Aysen,
kapitalist sisteme hizmet eden bir babanmin kizi oldugu icin samimiyetini bir tirli
kanitlayamamuistir. Zira karsisinda kusku ve giivensizlik duygusuna esir olmus insanlar
bulunmaktadir (Stimeyra, 2002: 704).

Diger taraftan Aysen’in, tipki bir 6nceki boliimde incelenen kiiciik burjuva gibi, burjuva
yasam tarzindan utandig ve farkli bir hayat tarzimin 6zlemini duydugu gozlenmistir. Ornegin
ailesinden ve ailesinin sahip oldugu servetten utang duyan Aysen, diigiin gecesinde bir is¢inin
ya da memurun kizi olmayi, evinde kristal avizelerin, buzdolabinin, camasir makinesinin
olmamasmi diislemektedir (Agaoglu, 1980: 259, 278). Bu baglamda yine ailesi {izerinden
burjuvaziyi, bilime ve sanat énem vermemekle ve tiim bunlar1 bir kazan¢ kaynagi ve meta
olarak gormeleri noktasinda elestirmektedir (Agaoglu, 1980: 282). Yine aymn sekilde annesinin
“sa¢ boyast, makyaj, tirnak cilas: koktugunu, son zamanlarda en ¢ok iiniforma koktugunu ama hi¢ anne
Qibi kokmadigi”’n1 (Agaoglu, 1980: 282) belirten Aysen’in, hem burjuva kadinlarinin “suniligine”
hem de askeri cevrelerle iliskiye giren burjuva simifina elestirel bir tavir sergiledigini
soyleyebilmek miimkiindiir.

Tipki Aysen gibi, sinif degistirme kaygisim giiden bir diger kiictik burjuva tipi “Yarin
Yarin” romaninin bagkisilerinden Seyda’dir. Bu baglamda Seyda’nin yasam oykiisiine kisaca
bakmakta fayda vardir. Idealist bir 6gretmen anne - babanin tek cocugu olan Seyda’nin ailesi,
“koklii, soylu ailelerden olmanin getirdigi ayricaligi, Mustafa Kemal'in yeni kurdugu Tiirkiye'ye yararl
kilmak amaciyla, pek iyi tanimlayamadiklar: bir dilkiiciikle” (Kiir, 1987: 98) Anadolu’ya gitmisler ve
bir stire sonra cocuklarina daha iyi bir egitim olanag: saglamak icin Istanbul’a gelmislerdir. Bu
aileye, ekonomik sikintilar yasamalarma ragmen bireylerin egitimli oluslar1 ve diinyaya bakis
acilar1 nedeniyle kiictik burjuva ailesi diyebilmek miimkiindiir. Oldukca akilli ve zeki olan
Seyda, ailesinin de verdigi egitimin katkisiyla basarili bir 6grenci olmustur. Bununla birlikte
Seyda, tiniversitede bir matematik sinavinda basarisiz olunca Amerika’ya gitmek ve atom fizigi
okumak gibi ideallerini bir kenara birakir ve zengin, elit bir aileye mensup is adami Oktay ile
evlenir. Ancak Seyda’nin Oktay’la evlenmesinin temel sebeplerinden biri “yarim yasanmis”
cinselligi tamamlama dirtiistidiir. Nitekim kocasiyla “cinsel o6zgurligii"nti tam olarak
yasamadigl i¢in evlenmis, ancak evlendikten sonra bu ozgiirliigii yasamak onu mutlu
etmemistir (Kiir, 1987: 100 - 118). Boylece eserde, Seyda’nin yasadiklar: dolayimiyla toplumun
ya da kisinin cinsel anlamda bireye koydugu yasaklar ve sinirlamalar elestirilmekte, sadece bu
ozgurliigti yasamak adma yapilan evliliklerin bireyleri mutsuzluga strtikledigi de ima
edilmektedir.

Evliliginde mutlulugu bulamayan Seyda, bu mutlulugu kocasmin zenginliginde
aramustir. Boylece evlendikten sonra gelecege ait hedeflerini geride birakan Seyda, zengin
kocasmin sundugu “nimetlerden” her sekilde yararlanan burjuva kadminin simgesi olarak
romandaki yerini almistir (Kiir, 1987: 34). Ancak zenginlik ve bolluk icinde yasamanin da onu

1412 Mart oncesindeki kiictik burjuva hareketlerinin bir bslumii, daha ¢ok tilkiicti tavirlari, kisisel ve ztimresel ¢ikar
hesaplarindan uzak bir tutumu yansitmustir. Genellikle 6grenci hareketleri ve 6gretmen cevrelerindeki egilimler bu
cercevede toplanabilir. Buna karsilik kiiciik burjuvazinin bazi girisimleri, dogrudan dogruya milli gelirden daha buiytik
bir pay alma 6zlemine ve sosyal statiikodaki 6nceligin korunup gelistirilmesi amacma doniik goziikiiyor (...) 1965'i
izleyen doénem, toplumsal yapidaki giicii azalmakta olan kiigiik burjuvazinin bu olusuma kars: tepkisini yansitir bir
bakima (...)12 Mart 6ncesinde kiiciik burjuvazinin bir cephesi radikal faaliyettedir (...) Radikal cephenin 12 Mart'a
iliskin islevi, bu hareketin hazirlanip sahnelenmesini istemeyerek kolaylastirmak olmustur (akt.Naci, 1990: 360-361).
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mutlu etmedigi ve celiskili duygulara siirtikledigi goriilmektedir (Kiir, 1987: 89). Bu anlamda
Seyda’nin hayatindaki dontim noktalarindan bir digeri, sosyalist bir geng ve devrimci hareketin
icinde aktif olarak yer alan Selim’le duygusal bir iliski yasamasi olmustur. Nitekim bundan
sonra Seyda, burjuva hayatmi daha net bir sekilde sorgulamaya baslamis ve sosyalist harekete
cesitli sekillerde destek vermeye baglamistir. Bu baglamda s6z konusu karakterin burjuvaziyi
mubhtelif sekillerde elestirdigi goriilmektedir. Ornegin evlenmeden 6nce ¢ok kitap okuyan
Seyda, evlendikten sonra neden bu aligkanligii biraktigim1 ve neden zengin insanlarmn kitap
okumadiklarim sorgulamaktadir. Seyda’nin bu sorulara verdigi yant su sekildedir:

“

. Bir wvakitler para demek, istedigi kitaba istedigi kitabi istegi zaman satin alabilmek,
manzarall ama ¢ok genis, ama yokussuz bir evde oturabilmek demekti onun icin. Sonra 6grenmisti: Kisi
varsil olmakla zevkli, kitaba ve manzaraya merakl olamyordu ki. Tiim ayn seylerdi bunlar; olgiiler
bambaskaydr. Belli nedenlerden dolay: para sahibi olmak isteyen kisi bile para sahibi olduktan sonra o
istediklerini unutuyordu - ya da istediklerinin eski anlami kalmayieriyordu. Oteden beri okumay: her
seyden ¢ok seven Seyda artik okuyamiyorsa eger, onu engelleyen ne Oktay, ne Oktay’in parasi, ne de
kitap yokluguydu aslinda; Oktay'in parasiyla birlikte getirdigi yasam bicimi ve bu yasam biciminin akil
almaz kérletme yetenegiydi” (Kiir, 1987: 170).

Goruldugt gibi burada, burjuva yasam biciminin bireyleri hayati sorgulamaktan ve
okumaktan uzaklastirarak, “insani insan yapan” bir¢ok degerin yitirilmesine neden oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Yine ayni sekilde bulundugu cevreyi “kadina sadece ¢ocuk dogurma islevini
yiiklemesi”, “gocuklarin yabanci miirebbiyeler tarafindan yetistirilmesi gerekliligi”, “kadinlarin
sadece giyim-kusam tizerine konusmasi” ve “kolejde okuyup-okumama durumuna gore
entelekttiel bir ayrim yapilmas1” gibi konular baglaminda elestirerek, tim bunlarin insanlar1

“korelttigine” isaret ettigi gorulmustiir (Kiir, 1987: 282-284).

Bu kategoride ele alinan bir diger burjuva karakter, “Sicak Kiilleri Kaldi” eserindeki
Cem’dir. Ancak diger iki karakterden farkli olarak soz konusu karakter, zihinsel diinyasinda bir
sosyalist, “gercek” diinyada ise bir burjuvadir. Zengin bir aile cevresinden gelen Cem, genclik
yillarinda “solcu” ve “muhalif” guruplar icerisinde yer almis, ancak gegen zaman iginde
“servetine servet” katmis bir burjuva olarak resmedilmistir. S6z konusu ozellikleriyle Cem’in
ictutarliligini saglayamamis bir kisi olarak temsil edildigi goriilmektedir (Baydar, 2010: 297).
Nitekim s6z konusu karakterin bir taraftan “sosyalist” degerlerin izlerini tasiyan, ancak bunlari
hayatinda uygulamamanin, rahatsizligini hisseden bir kapitalist olarak imgelendigi
goriilmektedir (Baydar, 2010: 297).

Bu cercevede Tirkiye'deki solcularin degisimine de “... Bugiin Tiirkiye'de basimn,
televizyonun, reklamcilik alanmimn, is diinyasinin yarist eski solcu. Dénerek kdse dondiiler, ya da kdse
donmek icin dondiiler, ikisi de bir...” (Baydar, 2010: 297) sozleriyle dikkat ¢eken Cem, kendi
degisimini ve i¢ tutarlilifindan yoksunlugunu da su sekilde tarif etmektedir:

“..Yaglandim ve degistim. Beni tamimamamz ok dogal. Aslinda iki kez goriistiik. Sizden
devrim receteleri almaya gelmistim. Gengtik ategliydik, acil devrim pesindeydik; simdi Moskova'ya ticaret
yapmaya gelen bir konfeksiyon ve tekstil ihracatgisuyim; kiiciik de olsa bir holding sahibiyim, serveti
kiigtimsenmeyecek bir kapitalistim... kendi i¢ tutarliigim agisindan degerlendirecek olursam, kendimle
barisik oldugumu sanmyorum. Yapti§im isler, kesemi doldursa da yiiregimi doldurmuyor...” (Baydar,
2010: 297 ).

Tipki bir onceki boliimde goriildugii gibi, bu kategoride temsil edilen kiigiik burjuva
karakterleri, i¢ tutarligimi saglayamamis, kendilerini, burjuvaziyi ve kapitalizmi sorgulayan
kisiler olarak sembolize edilmektedirler. Eserlerde, stz konusu kii¢iik burjuvanin bu
kararsizliklar: yasamalarimin nedeni olarak ise hem Tiirkiye’deki hem de diinyadaki distinsel
gelismelerin 6nemli bir etkisinin olduguna isaret edildigini soyleyebilmek mtimkiindiir. Buna
gore soz konusu kiigiik burjuvanin, 6zellikle kendi yasam tecriibeleri tizerinden hayati cesitli
yonleriyle sorguladiklari gortilmiustiir. Boylece bir kurmacanin sonucunda ortaya g¢ikmis
olmakla birlikte, bu tiplemelerin Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal tarihinde gozlemlenen
gerceklerin bir tirtinti oldugunu da ifade etmek ¢ok yanlis olmayacaktir.
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3.2. Sinemada Temsili

Calismanin bu boliimiinde, burjuva/kiiciik burjuvanin 1964 ve 1974 yapimi iki filmde
hangi o©zelliklerle sunuldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda senaristligini ve
yonetmenligini Metin Erksan'in yaptigr “Suclular Aramizda2'> (1964) filmi ile yonetmenligini
Yilmaz Giiney’in tistlendigi 1974 yapim “Arkadas”?¢ filmi ele alinmistir. Bu filmlerden “Suclular
Aramizda”, iki hirsizin armator Halis Bey’in yalisindan 350 bin liralik gerdanlig: calmalariyla
baslamakta ve Halis Bey’in dugiin hediyesi olarak gelinine taktifi bu gerdanligin sahte
olmasinin anlagilmasindan sonra gelisen olaylar1 konu almaktadir. Film, zenginligi temsil eden
Miimtaz'in yaptig1 kotiiliikleri, sahtekarliklari, aldatmalari vs merkezine alarak, burjuva
hayatinin olumsuz taraflariin bir elestirisini sunmaktadir. “Arkadag” filmi ise Cemil ile Azem
adli iki arkadasin dykiistinii anlatmaktadir. Koy kokenli ve ge¢miste fakir olan Cemil, simdi
zengin biri olarak sahil kasabasinda karis1 ve baldiziyla birlikte “mutlu” bir sekilde
yasamaktadir. Yasadigi hayatin “yoz” bir hayat oldugu arkadasi Azem tarafindan dile
getirilmekte ve tipki “Suclular Aramizda”da oldugu gibi burjuva hayatimin olumsuz yo&nleri
Azem'in bakis acisindan izleyiciye sunulmaktadir.

3.2.1. Burjuvalarin Yasam Tarzlar1 Uzerinden Kisilik Ozellikleri
Sonradan Gorme ve Paragoz

Tiirkiye’de kentlesme olgusuyla beraber kente gocen koyliiler zaman icinde kent
yasamina uyum saglamaya calismislardir. Kentlilesen insanda ekonomik ve sosyal olmak tizere
iki bakimdan degisim yasanmaktadir. Ekonomik bakimdan kentlilesmede kisi, ge¢imini
tamamen kentte veya kente 6zgii islerle saglamakta; sosyal bakimdan kentlilesmede ise, gesitli
konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarim
benimsemektedir (Kartal, 1992: 21). Ancak Tiirkiye’de kirdan kente gégen insanlarmn ekonomik
ve sosyal bakimlardan kentlilesmeleri kisa stirede gerceklesmemistir. Ciinkii bu kisiler, hem
sosyal degerler bakimindan hem de ekonomik agidan kirla tiim baglarini kopararak birden bire
kentli olamamuslardir (Kartal, 1992: 64). Nitekim kentlesme hareketinin en dnemli 6zelligi, eski
gelenekler, orf ve adetlerin artik buralarda islemez durama gelmis olmasidir.

Bu bilgilerden hareketle Tiirk sinemasinda da koyden kente gelip gesitli islerde
calistiktan sonra zengin olanlarin, zenginlik oykiilerinin hemen hemen ayni gelisim ¢izgisini
izledigi gortilmektedir. Ornegin “Suclular Aramizda” filminde Armator Halis Bey, emekliligi igin
verdigi veda yemeginde nasil zengin oldugunu 6viinerek su ctimlelerle anlatmaktadir: “Talil
bana boyle giilmedi. Babamdan bana yalmz bir tek taka kaldi. Ona da taka demeye bin sahit ister... Gece
glindiiz ¢calistim. Yemedim, icmedim. Nefsimi her seyden ettim mahrum. Bir yila kalmadan etti takalar
iki... Az gelismis tilkelere yardim programlarindan istifade ettim...”. Bu asamalardan gecerek zengin
olunmustur ancak su an icinde yer aldiklar1 ziimrede kabul gormemektedirler. Bunun nedeni
de bu zenginlerin arasina sirf paralariyla girmis olmalar1 ve aileden bir asalet tasitmamalaridir.

Eski koyli, yeni sehirli burjuva icin ¢nemli olan tek sey paradir. Ciinkii paralar:
sayesinde digerlerinin aralarinda yer alabilmislerdir. Bunun farkinda olduklar1 icin de
kendilerini bazi yonlerden gelistirme derdine diismemislerdir. Halis Bey, Karadeniz sivesiyle
konusmaya devam etmekte, kendi toplantisina ¢agirdigl miizisyenlere “Cal bakalim mizikacilar”
diyebilmektedir. Zira zenginligi devam ettigi stirece o “Halis Bey” olarak kalacak ve yaptig1
birtakim hareketler hos karsilanacaktir. “Onemli olan servetim ve kisiligim. Kéti giinler unutulup
geride kaldi bile” diyen Halis Bey soz konusu durumu gozler 6niine sermektedir.

Kendileri de bir zamanlar fakirligi yasamalarina ragmen bazi zenginlerin ortak 6zelligi
olarak ge¢mislerini unutmalaria ve para kazanma hirsiyla emirlerinde calistirdiklar: kisilerin
tcretlerini stirekli azaltmaya ¢alismalarma dikkat gekilmektedir. Ornegin babas1 Halis Bey’'in

15 Filmin basrol oyuncular1 Tamer Yigit (Halil), Belgin Doruk (Demet), Ekrem Bora (Miimtaz), Leyla Sayar (Niikhet),
Atif Kaptan (Halis Bey)'dur.

16 Bu filmin basrollerini Yilmaz Giiney (Azem), Melike Demirag, (Melike), Kerim Avsar (Cemil), Azra Balkan (Necibe),
Semra Ozdamar (Semra) paylasmaktadir.
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yerine gecen ve genel miidiir olarak ilk toplantisin1 yapan Miimtaz, “Ozellikle kumanyalara ¢ok
para gidiyor. Personel ve levazim miidiirlerinden bu kalemlerde en az yiizde yirmibes tasarruf
saglamalarin isterim. Bana sendika ve is kanunlarndan séz agmaya kalkismazsimz herhalde” diyerek
niyetini ortaya koymaktadir.

Yine Halis Bey, gelinine sahte gerdanlik takmasmin savunmasini “Bende 350 bin liray:
mctk boncuga yatiracak g6z var mi? Enayi miyim ben. Budalaca bir adet ugruna 350 bin liray1 ipe
dizdirip gelinin boynuna asacagim. Oglum avanaklik etme. Bugiin bir 350 bin yilda bir 350 bin daha
getirir. Gerdanlik ne kazandirir adama. Hadi git isine. Ben o kafaya hizmet etseydim, bugiinkii servetimiz
olmazdi” seklinde yapar.

Koyden kente gi¢ ederek bir sekilde zengin olmay1 basaran burjuvalar, s6z konusu
filmlerde ¢ogunlukla gorgiisiiz olarak resmedilmektedirler. Bu kisilerin tavir ve davramslariyla
koyli olduklarinin agikga alt1 gizilmekte ve gorgiistizliikleri de bir anlamda koyliiliik temeline
dayandirilmaktadir. Ornegin “Suglular Aramizda” filminde Armator Halis Bey, ne kadar biiyiik
ve onemli biri oldugunu gostermek igin yalisinin ve isyerinin her tarafina kendi fotografin
astirmistir. Hatta yaliya girildiginde ilk dikkati ceken de Halis Bey'in duvarda asili duran
devasa portresi olmaktadir. Yalmin diger odalarinda da daha kiiciik boyutlarda olmakla birlikte
bu fotograflar asilidir. Filmde bu fotograflar, bu kisinin gorgiistizligiine ve kendini ¢ok biiytik
gormesine vurgu yapmak amaciyla 6zellikle yakin ¢ekimlerle izleyiciye sunulmaktadir.

Yoz, Sahtekdr, Kendini Giiclii Goren, Kanun Tanimaz

Calismanin teorik kisminda da belirtildigi gibi, Franklin’in “erdemler semasinda”
burjuva kimliginin olumlu olarak betimlenen o6zellikleri “kanaatkarlik”, “susmay1 bilmek”,
“dtizen”, “karar vermek”, “olctlti olmak”, “gayretli olmak”, “durtstliikk”, “hakseverlik”,
“kendine hakim olmak”, “temizlik”, “ahlaki denge”, “namuslu olmak” ve “al¢akgoniilliilitk”
seklinde siralanmisti. Ancak incelenen filmlerde, burjuvanin bu 6zelliklerinin aksine, olumsuz
ozelliklerle temsil edildigi gortilmektedir. Nitekim her iki filmde de burjuvalarin yasantisi
olumsuz ozelliklerle seyirciye aktarilmaktadir Ornegin burjuvay1 temsil edenlerden Miimtaz
katil, sahtekar, acimasiz, paragoz, kanun tanimaz vs. gibi 6zelliklerle, Cemil ise yoz, ge¢misini
unutan vs. gibi imgelerle seyirciye sunulmaktadir. Filmlerde ozellikle burjuvalarin aile
hayatindaki ahlaki ¢okiintiiye de dikkat cekilmektedirl?. Ornegin “Suglular Aramizda”da
Miimtaz kendisine sadik karisini yillarca aldatmistir ve bir metres tutmustur. “Arkadas”
filminde ise hem Cemil karisini aldatmaktadir hem de karist onu. Bunun disinda ailelerin yer
aldig1 ortamlarda cinsel konular bile ¢ok acikca dile getirilmekte, erkekler birbirlerinin esleri
hakkinda rahatlikla konusabilmektedirler. Bu durumdan da kimse sikayet etmemektedir. Zira
bu durum medeniligin dlgiisii olarak goriilmektedir. Bu iliskiler agna, yoz oldugu gerekgesiyle
bir tek Azem kars1 cikar. Film, burjuvalarin 6zel hayatlarinin bozuklugunu, yozlugunu Azem’in
dilinden aktarir. Nitekim Azem Cemil’in aile iligkilerinin i iyi olmadigin acikca su sozlerle dile
getirir: “Arkadaslarin bu ise medeni olmak diyorlar. Bana kalirsa medeni olmak degil, dejenere olmaktir
bu tavrin adi. Yozlasmaktir. Ne demek karis1 giizel olan karumi Opebilir, baldizi giizel olan baldizim
opebilir. Yakisir mu hi¢ sana? Bir adam geliyor. Karum Opiiyor. Sen de katila katila giiliiyorsun. Bu ne
bicim istir. Benim aklum ermiyor. Nerden geldin sen buraya Cemil? Eskiden besyiiz metreden yammndaki
kadmlara baksalar sen bozulurdun. Hatirltyor musun?”.

Yoz bir hayatin temsilcisi olarak sunulan Cemil, on yil 6nce kimileri i¢in “agabey” iken
simdi ise sadece “Bey”dir. Cemil'in bu degisimi Azem ile Semra’min diyaloglarinda net bir
bicimde verilir. Semra, Cemil'in ¢lirtimenin, yozlasmanin en yogun bicimini yasadigini, bu
nedenle kurtulusunun mtimkiin olmadigmi ve Azem’in bosuna caba harcadigini soyler. Azem

17 Gergekten aile iliskilerine yonelik elestirilerin ¢ogu, zengin aile soz konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz
bicimde ele alinan burjuva ailenin tiyeleri, birbirlerinden kopuk liiks bir yasam siirerler. Kadinlar berberlerde,
magazalarda dolasirlar, erkekler evle ilgilenmezler. Bu tiir aile reisleri kumar masalarinda ailenin felaketini hazirlar;
kizlarim bile satacak kadar kendilerinden gecerler. Ogullar: serseri olur, haylazlik edip kiz pesinde kosarlar. Cogu kez
sug isleyerek babay1 gii¢ durumda birakirlar. Bunun tam tersi durum ise yoksul ailelerde goriiliir. Bu aileler genellikle
sevecen, sicak bir ortamda yasarlar. Uyeleri birbirlerine destek olurlar (Abisel, 1994: 73 -74).
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ise bataklik olarak nitelendirdigi bu yasam iginde arkadasini birakamayacagini yineler. Buna
karsilik Semra: “Bakalim onun icin de bataklik mu orasi. O iginde yasadi$i hayattan memnundur...
Kimdir bugiin Cemil? Sumf degistirmis, bozulmus, ciiriimiis bir adam...” karsihgmni verir. Azem,
Cemil'in 6ziinde koylii oldugunu vurgular, ama Semra “Simdi degil” der. Boylece 6ziinde koyli
olmak iyi 6zelliklere sahip olmay1 ¢agristirirken, burjuva olmak bozulmuslukla, ¢tirtimiisliikle
esdeger goriilmektedir.

Filmlerde temsil edildigi sekliyle burjuvalarin olumsuz 6zellikleri arasinda, kanunsuz
islere bulasmalari, diirtist olmamalar1 da sayilabilir. Nitekim “Suclular Aramizda” filminde
Miimtaz'mn para kazanma ugruna kanunlar1 hice saymas: defalarca gosterilmektedir. Ornegin
Miimtaz'in genel miuidiir olarak yaptig1 ilk toplantida, hukuk miisavirinin “Kanunlarimiz rekabeti
onleyici her tirlii anlagmayi, trost teskilini yasak etmektedir. Bunun aksini yapmak sug teskil eder”
sozlerine karsilik Miimtaz “Biitiin islerimiz hukuka uysa, hangi akla hizmet edip de hukuk miisavirine
avug dolusu para 6deriz” der. Miimtaz bdylece para kazanmak ugruna kanunlar1 hice sayacagin
acikca ifade etmis olur. Nitekim kanunlar zengin olmanin oniindeki engeller olarak
sunulmaktadir. Bu aile tizerinden verilen mesaj da zengin olabilmenin diiriist yollardan
gerceklesemeyecegidir. Zaten, ailenin zenginligini ne sekilde elde ettigi, icinde yer aldiklar:
ziimre tarafindan da konusulmaktadir. Birisi Halis Bey icin “Takaciliginin son giinlerinde insan
kagak¢giligr yapmis” derken, bir digeri “Haram kazamlnusg biitiin paray: Miimtaz yiyecek” demektedir.
Yine aymu sekilde bir baskas1 da “Kus gordiigiine gider. Miimtaz'da bu ihtiras varken mevcut miras
iki misline ctkar” seklinde konusmaktadir.

“ Suclular Arammzda”da ironik bir sekilde burjuvanin “sahtekarligina” hirsizlar bile
sasirir. Hirsizlar gerdanligi satmak icin gittikleri kuyumcuda, basinda genis yer bulan bu 350
bin liralik gerdanligin sahte oldugunu 6grenirler. Hirsizlar bu duruma inanmak istemezler ve
yanlarindaki gazeteyi kuyumcuya gosterirler. Hirsizlardan birisi “Halis Bey zengin adam.
Gerdanlhigi da gelinine diigiin hediyesi olarak vermis. Sahte olur mu? Zengin adam. Niye yapsin bu
numaray:?... Bu ne namussuzluk? Insan gelinini kaziklar mi be? Namina, sanina yazik” der. Iste tam
bu noktada roller degisir. Halis Bey’in sahtekarligini ytiziine vurmak isteyen hirsizlar, telefonla
Miimtaz’a ulasirlar ve Miimtaz’la babasimi “hirsiz”, “sahtekar” olarak nitelendirirler. Halil
kolyeyi gazetelere gonderecegini soyleyince, Miimtaz da para teklif eder. Boylece Miimtaz,
babasmin kendisini bile kandirdigini hirsizlarla yaptig1 telefon goriismesinden sonra dgrenir.
Babasina “Hi¢ utanman yokmus senin. Sahte gerdanhk hediye etmeye utanmadin m? Nasil yaptin bu
rezilligi. Sonunda beni bile aldatmaktan cekinmedin. Bir hirsiz parcasina bile rezil olduk. Calan adam
aradi. Agzina geleni soyledi. Aile serefimizi ayaklar altina att1” seklindeki suclamalarini yoneltir ama
Halis Bey “Ne iyi etmisim de sahte gerdanlik takmisim. Sahici taksaydim ne olmustu simdi. Ugmustu
Halis’in paralan. Akllii§im sayesinde biz kdrli ¢iktik” der. Bu noktadan sonra tartisma asalet
tizerinden devam eder. Miimtaz bu olay duyulursa rezil olmaktan ¢ekinmekte, Halis Bey ise
“Zengin adam rezil olmaz. Iki ii¢ giin dedikodu ederler. Ama yine de dniinde yerlere kadar egilirler. Ben
rezil olmaktan degil enayi yerine konmaktan korkarim” demektedir. Babasimin bu sozlerine karsilik
Miimtaz, babasin1 paragéz olmakla ve aile serefini diistinmemekle suclamaktadir. Baba ogul
arasindaki tartisma asalet kelimesi tizerinden uzunca bir siire devam eder. Halis “zenginlik”e,
Miimtaz ise “asalet’e vurgu yapar. Dolayisiyla bu hayat icerisinde baba oglunu bile
kandirmakta, bunda da bir tuhaflik gormemektedir.

“Arkadas” filminde ise burjuvalar, siirekli kumar oynarlar, balo diizenlerler, dedikodu
yaparlar, eslerini aldatirlar, gencler bir mevsimlik ask yasarlar. Burjuvalarin icinde yasadiklari
toplum hakkindaki bilgileri ise yine ayni filmde elestirilmektedir. Zira burjuvalar, kendi bakis
acilarindan Tiirkiye’'nin zengin bir iilke oldugunu, herkesin refah icinde yasadigini, buna
ragmen isgilerin zam diye “girtlaklarina ¢oktiiklerini” dile getirmektedirler. Nitekim iclerinden
birisi, isciler icin “Ne yaparlar bu kadar parayi aklim almiyor. Doymak nedir bilmiyorlar inamn”
seklinde konusarak, bu sinifa karsi kii¢timseyici ve asagilayici tavrini ortaya koymaktadir.

Soz konusu filmlerde burjuva sinfini sembolize eden karakterler, paralarinin verdigi
gilicti kullanmaktan cekinmeyen kisiler olarak da sunulmaktadir. Ornegin Miimtaz, parasinin
verdigi giicten dolay1 bir sug islese dahi, kimsenin hatta kanunlarin bile kendisine bir sey



-401 -

yapamayacagini diistinmektedir. Nitekim filmde karisini cldiirmeye tesebbiis eden ve iki kisiyi
de oldiiren Miimtaz, filmin son sahnesine kadar da yakalanmadan islerini bir sekilde ytirtitmeyi
basarir. Bunu da zenginligin verdigi giic ile gerceklestirir. Miimtaz, hirsizlardan birini
oldiirmiistiir ama kendisinden siiphelenilmemektedir. Olen arkadasinin zor durumda olan
ailesi i¢in para istemeye gelen Halil’e olaylarin kendi lehine oldugunu anlatir ve Halil'i, “Polis
benim sozlerime inanir. Zira ben muteber bir adamum. Sen de adi bir irsizsin” diyerek tehdit eder.
Metresine ve metresinin sevgilisine de yine aym sozleri yonelten Miimtaz, ne olursa olsun
polisin kendini koruyacagim ve kendisine inanilacagini tekrarlamaktadir. Dolayisiyla suglu
olmasmma ve bunun da bilinmesine ragmen, karsisindaki kisiler Miimtaz'in “gticti”"nden
korktuklari icin polise gidememektedirler?s.

Diger taraftan paranin ve giiciin mutluluk ile huzur getirmeyecegi Miimtaz'in karisi
Demet’in sozlerinde yansimasini bulur. Demet, Halil'in temsil ettigi fakirligi ve insanlig1 ister.
Halil'e “Aslinda kabahat benim. Orta halli kizlar hep zengin erkek hayali kurar. Miimtaz'la zengin
oldugu icin evlendim. Bir giin onu severim diye diisiinmiistiim. Yamlmigim. Her dilediime sahip
oldum. Ama bu yetmedi. Insanca bir sevgiye karsilik hasir iizerinde yatmaya hazirim. Artik hayat
ogrendim. Hakkim oldugu gibi yasamak istiyorum” seklindeki itirafin1 yapar. Boylece Demet,
hayatindaki sevgi eksikliginden bahsederek, paranin bu eksikligi kapatmadigini, bu zengin
hayat iginde mutsuz oldugunu dile getirir®.

Zengin - Fakir Karsithig

Filmlerde burjuva imgesi, zenginlik - fakirlik karsithig: tizerinden de ele alinmaktadir.
Bu anlamda yasanilan mekanlar, giyim, eglence vs sik sik bu karsithgin gostergeleri olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki burjuvalar cogunlukla her iki filmde ya yalilarda ya da yazliklarda
yasarlarken, fakirler ise gecekondu bolgelerinde veya koylerde yasamaktadirlar. “Suclular
Aramizda” filminde hirsizlar gecekondu mahallesinde sefalet i¢inde yasam siirmekte ve yiyecek
ekmek bulmakta bile zorlanmaktadirlar. Buralarin sefaleti uzun gekimlerle gosterilerek,
burjuvalarin yasadiklar yer ile fakirlerin yasadiklari yerin zitlig1 vurgulanmaktadir. Dolayistyla
iki diinyanin gergekligi farkhidir: Burjuva kesim eglence pesindeyken, fakir kesim ise gegim
derdindedir.

Yine ayni sekilde “Arkadas” filminde de iki kesimin yasam tarzlarindaki farklilik, bir
tatil yerindeki insanlarin yasamlariyla koyde yasayanlarin hayatlari kiyaslanarak ortaya
konulmaktadir. Nitekim ne is yaptiklar1 belli olmayan zenginlere karsilik, kdyde zor sartlar
altinda calisanlarin gortinttileri bir zithk olusturmaktadir. Cemil zengin olduktan sonra koytine
hi¢ gitmemistir. Azem onu yoz yasantmin ic¢inden ¢ikarmak, eski haline dondiirmek igin
koytine gotiirtir. Cemil burada sefalete taniklik eder. Bir tarafta koyliilerin nasil calistiklar:
detayli olarak verilirken diger taraftan denize girip eglenen kisiler gosterilmektedir.

Sonug olarak, her iki filmde de ¢ok sayida olumsuz niteliklerle temsil edilen burjuva
hayatinin icinden kurtulmak istenir ama bir tiirlii basarilamaz. Ciinkii sistem igine aldig:
kisilerin disar1 ¢ikmasina izin vermemektir. Tki filmde de burjuva hayatinin olumsuz 6zellikleri
materyalizme dayandirilmakta ve bu “yoz” hayattan kurtulmanin tek ¢ikar yolu olarak
“intihar” gosterilmektedir. Ornegin “Suclular Aramizda” filminin son sahnesinde artik ¢ikis yolu

18 Bunlarm yam sira Miumtaz'm “giici” bir anlamda da “dokunulmazligl” birtakim metaforlar yoluyla da
aktarilmaktadir. Nitekim Miimtaz'in toplant1 odasinda biiyiik bir diinya haritas: asilidir ve Miimtaz konusmasint bu
harita ontinde yapar, elinde diinya kiiresini dondiirtir. Konusmasinda mubhalefet istemedigini, ister kanunlu ister
kanunsuz her isin kendi dedigi gibi yapilacagimi vurgular. Boylece Miimtaz'in kendini ¢ok giiclii, hatta diinyanin
hakimi olarak gérmesi bu iki nesne dolayimiyla verilmektedir.

19 Bu tip filmlerde para insan1 kotii olmaya iten bir nitelik tasir gibi goriinse de, 6zellikle alt-orta siif kadin tarafindan
daima arzulanan bir sey olmustur. Zengin bir erkekle evlenerek, sinif atlama sevdasi icinde olan fakir geng kiz temasi
stkca islenmistir. Arzulanan seyler olarak gosterilen tist sinifin batili 6zellikleri (sik arabalar, ¢ilgin partiler, acik sagik
giysiler, sarisin kadinlar) ya kdyden ya da alt-orta siniftan gelen ve genellikle kadin olan kahramanin yalinlik, dtirtistlik
ve sadakat gibi erdemleriyle zitlik iliskisi icinde verilir. Geng kadin belki birkac ders alarak, kolaylikla tist smnifa ayak
uydurur. Ust sinifin ekonomik avantajlarina erismistir. Hem de sahip oldugu alt-orta sinif degerlerinden herhangi bir
odiin vermeksizin. Boylelikle bu filmler araciligiyla geleneksel degerler korunarak da ekonomik refaha ulasilabilecegi
mesajl verilmis olur (Celik, 2010: 33).
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kalmayan Miimtaz, her seyi itiraf etmek zorunda kalir ve etrafin1 saran kalabaliga soyle
seslenir: “Dinlediklerinizin hepsi dogru. Caldim. Oldiirdiim. Fakat bu yaptiklarimdan Gtiirii kendimi
suclu saymyorum. Sug bende degil. Ben icinde yasadigim cevrenin sartlarima uydum. Sizsiniz o gevre.
Benim yerimde sizler olsaydimz aymi seyleri yapardimz. Benim sonum geldi artik. Ama beni
yargilayacak, bana hiikiim verecek hicbir kuvvet tammiyorum. Beni kendimden baska hicbir kuvvet
cezalandiramaz”. Bu sozleriyle icinde yer aldig1 cevreyi suglayan Miimtaz, kendini asagiya atarak
hayatina son verir. Uyum saglamaya galisti1 cevrenin bir kurban: olarak sunulan Miimtaz,
yaptig1 kotiiliiklere ragmen kendisini suglu gormemistir. Ciinkii yasadig1 gevrenin kurallar
boyledir.

Benzer bir son “Arkadas” filminde de soz konusudur. Yillardir koytine ugramayan
Cemil, Azem'in sayesinde koytine gider, akrabalariyla, ailesiyle goriistir. Buradaki yasantiy1
gordiikten sonra etkilenen Cemil, “Karimi birakacagum. Birlikte kéye doneriz. Basaracagiz” der ve
Azem ile birlikte yeniden yasadig1 yere donerler. Cemil Azem’e soz vermistir. Ama karisim
goriince dayanamaz, karisii ve karismin temsil ettigi burjuva yasamin tercih eder. Cemil,
yasantisinin yozlugunu kabul etmesine ragmen yine de bu yasantiy1 tercih etmis ve bu tercihini
de karisina sarilarak gostermistir. Bu sahneyi goren Azem bavulunu alarak evden ayrilir. Bu
esnada bir el silah sesi duyulur. Film burada biter. Kimin olduigii, kimin oldirdugii belli
degildir ancak dis ses olarak Azem ile Cemil'in filmin baslarindaki diyaloglari verilerek
Cemil’in intihar ettigi hissettirilir?0. Boylece Cemil bu “yoz” diinyadan ancak intihar ederek
ayrilabilmistir.

Sonug

Osmanli Imparatorlugu déneminde daha cok yitirilen giicti tekrar kazanmak igin bir
aract olarak goriilen burjuva, Tirkiye Cumhuriyetinde daha ©nemli bir gorevle
gorevlendirilmis ve cagdas uygarliga giden yolda en onemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmistir. Cumhuriyet déneminde burjuvanin gecirdigi seyir, donem donem farklilagmustir.
Yeni bir devletin kurulmasi ve érnek bir model alinmasindan ziyade, en iyi ve uygun gelisme
modelinin aranmasy, bu tiir ekonomik ve sosyo-kiiltiirel politikalarda degisiklikler yapilmasina
neden olmustur. Dolayisiyla da burjuvanun gelisiminde bu degisiklikler oldukca etkili
olmustur.

Turkiye'de burjuva devlet, burjuva toplumundan ¢nce dogdugu icin ulus devletin
kurucu kadrolar1 giiglerini burjuva sinifindan degil, siki sikiya baglandiklar: biirokratik devlet
geleneginden almuglardir. Genellikle milli bir ekonomi yaratmayi hedefleyen devletgilik
politikasi, Tiirkiye’de devleti kurtarma endisesiyle, mevcut diizeni devam ettirmek seklinde
uygulanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de milli burjuva yaratma projesi, sanildigi gibi milli
sermayeyi artiran, 6zel tesebbiisii harekete geciren ve ulusal kokenli ekonomik bir diizenin alt
yapisini olusturan kamusal hedeflerden ziyade, asker ve sivil biirokrasisinin gticlenmesini
saglayacak tiirden 6zel girisimler icerdigi goriilmektedir. Nitekim devletcilik ilkesi ad1 altinda
yapilan uygulamalar, 6ziinde bu hedefi amaclamistir (Duman, 2007: 43).

Baslangicta devlet himayesinde gelisen burjuvamin Tirkiye'nin sosyal, siyasal ve
ekonomik gelisme siirecinde degisim gecirerek, ozellikle de belli donemlerde devlet tizerinde
vesayet kurmaya calistig1 bile goriilmiuistiir. Ancak yine de toplumsal siyasal gelismelerin
neticesinde Bati’daki benzerlerinden farkli olarak, devlet eksenli yapisini ¢ogunlukla koruyan
burjuvanin bir kimlik arayisinda da oldugu goriilmiistiir.

Calismanin kuramsal bolumiinde burjuvaziye dair ortaya konulan tespitlerden
hareketle yapilan incelemelerde, oncelikle 1960-1980 doneminin siyasi ve iktisadi

20 Sz konusu diyalog su sekildedir:

Cemil: Bak Azemcigim sen silahtan anlarsin. Nasil, begendin mi?

Azem: Giizel silah. Yalniz ne zaman, ne i¢in kullanmak gerektigini iyi bilmeli. Niye silah tagtyorsun?
Cemil: Tasimiyorum. Bulunduruyorum. Belki bir giin gerekli olur diye.

Azem: Kime kars1?

Cemil: Bilinmez ki. Belki kendime kars1 (Bu ciimlenin ardindan silah sesi duyulur).
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gelismelerinin hem sinemada hem de romanda yansimasini buldugu tespit edilmistir. incelenen
anlat: tiirlerinde burjuvalarin siyasal egilimleri, yasam tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri ele alinmis
ve bunlar cogunlukla olumsuz yonleriyle yansitilmistir. Buna gore kimi zaman kendi
kimliklerinden utang¢ duyan, kimi zaman yeni bir kimlik arayisinda olan burjuva insaninin;
edilgen, korkak, pasif, tilke sorunlarina duyarsiz, giigsiiz, giivensiz, degisken, tutarsiz, paragoz,
sonradan gorme, ahlaksiz, yoz, kanun tamimaz vb. sifatlar tizerinden resmedildigi dikkati
cekmistir.
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