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YOKSUL AILE COCUKLARININ OKULLASMA SURECINE ETKI EDEN
SOSYOLOJIK VE OKUL KAYNAKLI DEGISKENLER

VIEWS OF FAMILIES RELATED TO SOCIOLOGICAL AND SCHOOL-BASED VARIABLES
THAT AFFECT SCHOOLING PROCESS OF CHILDREN WITH POOR FAMILIES

Mehmet OZBAS*
Miijdat AVCI™

Oz

Yoksul aile ¢ocuklarmin okullasma diizeylerine etki eden faktérlerin neler
oldugunu, aile goriislerine gore saptamay1 hedefleyen bu arastirma, karsilastirmali tiirden
betimsel bir calismadir. Bu arastirma, 2012-2013 Ogretim Yilr'nda, Erzincan Ili Merkez
flgeye bagli zorunlu ogretim okullarinda, cocuklarinin okullagmalarinda sorun olan
ailelerle stirdiirtilmiistiir. Arastirma stirecinde, arastirmacilar tarafindan c¢ok yonlii ve
genis bir bakis acistyla gelistirilen “Yoksul Aile Cocuklari Okullasma Degiskenleri Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, yoksulluk ve egitim konusunda, genis bir alanyazin taramasi,
arastirmanin inceleme alanini olusturan sosyal cevrede 34 aile ile saha calismasi, sosyoloji
ve egitim yonetimi bilim dali akademisyenlerinin kapsam gegerliligine yonelik inlemeler
sonucu gelistirilmistir. Olgegin glvenilirlik ve yapr gecerliliginin olup olmadigmin
saptanmasi icin ise 37 ailenin katldigi on uygulamaya gidilmistir. On uygulama
verilerinin istatistiksel analizleri sonucu, olcegin 2 faktorlu, gecerlilik ve giivenilirlik
agisindan yeterli kosullar1 karsilayan bir ara¢ oldugu goriilmustiir. Arastirma sonuglar
yoksul aile ¢ocuklarmin okul yasantilarini etkili olarak stirdiirebilmelerinin saglanmasi
icin diizenli kamusal ekonomik destek verilmedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Soézciikler: Yoksulluk, yoksul aile, zorunlu egitim, yoksul aile ¢ocugu,
okullasma.

Abstract

This research that aims to determine the factors affecting schooling levels of
children with poor families according to family views is a descriptive and comparative
study. This research has been carried out with families whose children have had schooling
problems in compulsory elementary education schools affiliated to Erzincan province
Central District in 2012-2013 academic year. During the research process, there has been
used “Schooling Variables Scale for Children with Poor Families” developed with a broad
and multiple point-of-view. The scale has been developed as result of analysis related to
content validity of sociology and educational administration department academicians
and a field study with 34 families in a social environment that creates the analysis area of
the research and broad literature review. In order to determine whether the scale has had
reliability and content validity, there has been performed pre-implementation with
participation of 37 families. As result of the pre-implementation data statistical analysis,
the scale has been noticed as two-factor and meeting the sufficient conditions in terms of
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validity and reliability. Research results have revealed that regular public economic
support has not been given to provide children with poor families maintain their school
experiences efficiently.

Keywords: Poverty, poor families, compulsory education, children with poor
families, schooling.

Giris

Demokratik bir tilkede, yonetimin temel kaygist bireylerin hem kisisel hem de sosyal
gelisimini artiracak uygulamalar1 yiirtirliige koymaktir. Yetiskin niifusta ortalama 6grenim
stiresi, kisi bagina diisen milli gelir miktari, gelir dagiliminda adalet, sosyal refahtan herkesin ya
da her kesimin ortalama dtizeyde bir pay almas: gibi degiskenler sosyal kalkinmaya yon veren
baslica etmenler arasinda sayilmaktadir. S6z konusu bu degiskenlerin olumsuz etkilerini
dogrudan ya da dolayli bir sekilde ortaya ¢ikaran temel faktor, bireylerin egitim siirecinden
yeterli diizeyde yararlanamamalaridir (Holmes-Smith, 2006; Ozbas; 2012a: 311-319; Unal, 1996:
305-347). Ebeveynin egitim siirecinden geregi gibi yararlanamamasi carpan etkisi yaratarak
¢ocuklarmin egitimini olumsuz yonde etkilemekte ve bu kisir dongii kusaklar boyu devam
etmektedir. Dolayisiyla demokratik tilkeler, egitim sistemleri aracilifiyla yurttaslarinin
yasamini olumlu yénde etkileyecek islemleri yiiriirliige koyabilirler (Dogan, 2012a; Ozbas, 2011:
61-64; Tozlu, 2004: 131-158).

Problem Durumu

Yoksulluk, gelir diizeyinin yetersizligi ya da gelirin stireksizligiyle ilgili bir durum
olmakla birlikte sosyal ¢evreden soyutlanmanin da 6nemli bir etkenidir. Kent yasamu icerisinde
ailelerin; 6zellikle alt yap:r hizmetleri (yol, kanalizasyon, sokaklarin temizlik hizmetleri vb.)
basta olmak tizere, tist yap1t hizmetlerinden (park, oyun alanlari, sinema, tiyatro salonlari, temel
saghk, egitim vb.) de yoksun olmalari, sosyal giivencelerinin bulunmamasi, egitim
durumlarmnn yetersizligi, stiregen bir hal almis fakirlik olgusu, ayrica ve belki de en nemlisi
demokratik biling eksikligi ve problemlerinin ¢oziimsiizliigiine yonelik beliren 6grenilmis
caresizlik onlarin yoksulluklariin temel 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akan, 1994; Bal,
2011: 126-129; Giin, 2010: 75-91; Peker vd., 1997: 1-9; Tathdil, 1989: 15-19; Tiirkdogan, 1977: 147-
167). Biitiin bu yoksunluklarin bir araya gelmesi; kuskusuz sosyal sistemde hiyerarsik bir
yapmun olusmasina dolayisiyla sosyal tabakalasmaya yol agmaktadir. Boylesi bir siireg ise,
toplumun orta ve tist tabakalarinin alt tabakalarda yer alan diger kesimleri yadsimasina ve
dislamasina zemin hazirlamaktadir. Sosyal dislanmislik ise bireylerin temel insan haklarindan
biri olan egitim hakkindan yeterince yararlanamamalarina ya da egitim siirecinden
dislanmalarina neden olmaktadir. Egitim hakkindan hemen herkesin; 6zellikle de zorunlu
egitim kapsaminda bulunan ¢ag niifusunun tamaminin; herhangi bir dislanma deneyimi
yasamaksizin yararlandirilmasini saglamak demokratik tilke yonetiminin temel islevidir
(Coskun ve Tireli, 2008: 40-42; Eurostat European Comission, 2010: 33-76; Karatay, 2010: 21-53).
Zorunlu egitimin 2012-2013 6gretim yilindan itibaren 12 yil oldugu Tirk egitim sisteminde,
toplumun biitiin kesimlerinden 6grencilerin okullasmasinin saglanmasi, basta MEB olmak
tizere ilgili buittin taraflarin en 6nemli gorevlerinden biridir. Turkiye'de 1997-1998 o6gretim
yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz ilkogretim zorunlu iken, 2012-2013 6gretim yiliyla birlikte
ortadgretim siirecinin de zorunlu egitim kapsamina alindig1 4+4+4 seklinde ifade edilen 12
yilik kademeli egitim sistemine gecilmistir. Bu durumda ortadgretim cag niifusu icinde yer
alan biitiin 6grencilerin okullasmasinin saglanmas:1 MEB ile birlikte okul yonetimlerinin temel
yiiktimliiliikklerinden biri olmustur (Resmi Gazete, 2012). Zorunlu 6grenim cagindaki biitiin
ogrencilerin okullarindan en st diizeyde yararlanmalarini saglamak, egitim yonetiminin
etkililik gostergelerinden biridir. Etkili okul, cevresinde sosyal-kiiltiirel agidan olumlu
degisimler yaratabilen okuldur. Genel olarak toplum alt, orta ve st tabakalardan olusmus bir
sistemdir. Bu tabakalardan; 6zellikle alt tabakay1 olusturan ailelerin gocuklarinin demokratik
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egitim sistemlerinden geregi gibi faydalanamadiklar1 goriilmektedir (Dogan, 2012b: 523-528;
Kemerlioglu, 1996: 106-109; Ozbas; 2013: 137-163; Unal, 2011).

Egitim, bireylerin yasamini kalic1 ve etkili bir sekilde degistirmenin en kolay aracidir.
Dolayisiyla egitim bireylere, alt tabakalardan tist tabakalara dogru bir yiikselme firsat1 yaratir.
Egitimin bu islevine ise, kisir bir dongii igerisinde, 6zellikle nesiller boyu bulundugu alt
tabakalardan {ist tabakalara ¢ikamayan bireyler ihtiya¢ duymaktadir. Ancak, alt tabakalarda
bulunan bireyler, c¢ogunlukla mevcut konumlarini kaniksamakta; demokratik biling
yoksunlugundan da hareketle hak arama arayisina girememektedirler. Demokratik yonetim
sistemleri, bireylere, egitim araciligiyla yasam standartlarini yiikseltme firsat1 veremedikce
islevlerini tam anlamiyla yerine getirmis sayilamaz. Zorunlu egitim ¢ag niifusunu olusturan
dgrencilerin; temelde ailelerinin sosyolojik ozelliklerine bagli olmakla birlikte, mevcut sosyo-
ekonomik vyetersizliklerinden de etkilenerek okuldan yararlanamadiklari goriilmektedir
(Celkan, 2004: 212; Combat Poverty Agency, 2002: 5-7; Ozbas, 2011: 60-70; Tomul, 2009: 126-
137). Yoksullarin egitim haklarindan hangi diizeyde yararlandiklari, egitim stirecinde sosyal
diglanmiglik deneyimi yasayip yasamadiklari, kamu egitim yonetiminin ve okullarin yoksul aile
cocuklarmin egitimi konusunda ne derece etkili oldugu genis kapsamli alan arastirmalariyla
ortaya konulmak durumundadir. Arastirmalar, kuskusuz, demokratik yonetim sistemlerinin
etkililik derecesini betimlemeye yarayan bir arag islevi gorecektir. Bu nedenle bu arastirmada,
yoksul ailelerin genel sosyolojik ozellikleri ile ¢ocuklarimin okul yasantilar1 kuram-uygulama
sentezinde ele alinmistir. Arastirmanin, bizzat aile 6zelliklerini yansitmasi ve dgrencilerin aile
degiskenlerine dayali okul yasantilarini icermesi ic¢in, kent yasamina dayali sosyal gevrelerin
incelenmesine gayret edilmistir.

Amag

Okul yasantilarinin 6grenci ihtiyag ve beklentileriyle egitim gerekliliklerine uygun olup
olmadig1 arastirma sonuclarina bagli olarak belirlenmek zorundadir. Demokratik egitim
sistemlerinin temel sorunlarindan biri yoksullugun s6z konusu oldugu yasam alanlarmna yeterli
egitim hizmetlerinin sunulamamasidir. Arastirmalar ya da demokratik egitim yonetimi, genel
olarak yoksullugu bizzat yasayan kesimlerden dogrudan o6grenmek yerine, 6n yargilara
dayanan bir yaklasimla ortaya koymaya galismaktadirlar. Bu kayginin giderilmesini hedefleyen
calismada, yoksul ailelerin sosyolojik degiskenleriyle cocuklarinin okul yasantilari, sosyal cevre
incelemesine dayali olarak belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla arastirma problemi asagidaki
gibi ifade edilmistir:

® Yoksul aile cocuklarinin okullasma siireglerini etkileyen sosyolojik ve okul kaynakli
degiskenlere iliskin aile gortisleri nelerdir, goriisler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

Yontem

Yoksul aile c¢ocuklarmmin okullasma siirecine etki eden sosyal ve okul temelli
degiskenleri aile goriislerine dayali olarak ortaya ¢ikarmay: amaglayan bu arastirma tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada, aile ortamlarinda yiiz-yiize goriisme
yontemiyle gorislerine basvurulan aileler, anne-babanin (ebeveyn) her ikisi yani bizzat
kendileridir. Bu nedenle aile kavrami, anne-baba ya da ebeveyn kavramu ile es deger kabul
edilmistir. Arastirma siirecinde aile goriislerinin neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasinda,
dogrudan gorisme yontemi kullanilmistir. Dogrudan goriisme, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan soru formunun, biitiin yanitlayicilara ayni sekilde uygulandigy; yiliz yiize iletisim
firsat1 saglayan, amaca yonelik etkili bir c¢alismadir. Dogrudan goriisme siirecinde,
katilimcilardan her biri evrenin dogal temsilcisi olarak kabul edilir. Dogrudan gortismelerde,
yanitlayicilardan her birinin verdigi karsiliklar, tepkiler, algilar ve diistinceler arastirmacilar
tarafindan dogal gozlenebilme olanag verir. Arastirmacilar, goriisiilen taraflarin ictenliklerini,
gercek duygu ve samimiyetlerini betimleyebilme firsatlar1 yakalayabilir (Bas ve Akturan, 2008;
Kus, 2007; Merriam ve Turan, 2009; Yildirim ve Simsek, 2008).
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Yoksul Aile Cocuklar: Okullasma Degiskenleri Arastirmasinin biri konu digeri inceleme
olmak tizere iki tiir calisma alan1 mevcuttur. Bu arastirmanin konusuna iligskin ¢alisma alanim
yoksul ailelerin sosyolojik degiskenleri ile ¢ocuklarinin okul yasantilarindan kaynaklanan
ozellikler olusturmaktadir. Aragtirmanin inceleme alanim 2012-2013 Ogretim Yili'nda Erzincan
[li Merkez Ileye bagli zorunlu egitim kurumlarinda &grenim goren ve herhangi bir nedene
bagli olarak okuldan kopus yasayan 72 ogrencinin ailesi olusturmaktadir. Yoksul Aile
Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Arastirmasi’'nda, yoksullugun dayali oldugu sosyolojik ve
ekonomik etkenler baglaminda 4 temel bagimsiz degisken esas alinmistir. Bunlar, “anne egitim
durumu, baba egitim durumu, baba meslegi ve ailenin aylik gelir diizeyi” degiskenleridir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Yoksul Aile Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Arastirmasi’'nda kullanilan arastirma
Olcegi arastirmacilar tarafindan, ¢ok yonlii bir bakis agisiyla gelistirilmistir. Bu baglamda
asagidaki islemler gerceklestirilmistir. Oncelikle yoksulluk olgusuna iliskin kapsamli bir ulusal
ve uluslar arasi sosyolojik alanyazin taramas: yapilmistir. Tiirkiye’de yoksullugun sosyolojik
kokenlerinden hareketle yoksul aile ¢ocuklarinin okullasma degiskenlerine etki eden yasal ve
yonetsel metinler incelenmistir. Arastirmacilar, 2009-2010 Ogretim Yil'ndan itibaren
arastirmanin sosyal cevresini olusturan Erzincan Ili Merkez Tlce’sinde sosyolojik etmenlerden
dolay1r cocuklarinin okullasma siireclerinde sorunlar yasayan ailelerle ilgili saha ¢alismalar:
yapmiglardir. Bu baglamda, Erzincan Ili Merkez Ilgesi'ne bagh Gegit Beldesi ile Yogurtlu
Beldesi Baris ve Sancak Mahallelerinde aileler, okul yoneticileri ve muhtarlarla derinlemesine
sosyo-ekonomik degiskenler tizerinde durulmustur. Yine, Erzincan {li Merkez ilgesi'ne bagh
Taksim, Ersevenler, Yeni Ersevenler, Hocabey, Yeni mahalle, izzetpa§a, Inonii, Kizilay ve
Halitpasa Mahallelerinde de ailelerle sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin olarak derinlemesine
ikili gortismelerde bulunulmustur. Soézii edilen belde ve mahalleler, Erzincan ili'nde ailelerin
bizzat kendi 6zellikleri agisindan sosyo-ekonomik yetersizlikler yasadiklari; diger yandan temel
alt yap1 ve tist yap1 hizmetleri acisindan da sagliksiz kosullarin s6z konusu oldugu yerlerdir.
Sosyolojik olumsuzluklarin yasandig1 sosyal cevrelerin tespitinde, oldukca 6zenli davranilmas;
Erzincan Valiligi ile Il Milli Egitim Mudiirligi Ar-Ge Birimi, okul yoneticileri ve muhtarlarla
yoksul aile ¢ocuklarmin okullasma stireclerini olumsuz yonde etkileyen devamsizlik, akademik
basarisizlik, okula ilgisizlik vb. nedenler konusunda goriismeler yapilmustir. Sosyolojik cevre
incelemesini igeren saha calismasi siirecinde, c¢ocuklarinin okullasma oranlarinda sorunlar
yasanan 34 aile ile bizzat yasadiklari sosyal gevre ve aile ortamlarinda goriistilmuistiir.
Alanyazin taramasi, yasal ve yonetsel diizenlemelerin incelenmesi, okul yoneticileri, muhtarlar
ve aile goriismeleri sonucu 36 maddeden olusan bir taslak form gelistirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen taslak formun kapsam gecerliligi acisindan
incelenmesi amaciyla sosyolog, egitim yonetimi ve denetimi bilim uzmanlarinin elestiri ve
degerlendirmelerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda, taslak
formda, amaca hizmet etmedigi goriilen 8 madde formdan cikarilmis; boylece formdaki madde
sayis1 28’e indirilmistir. Boylece taslak 6lgek formunun kapsam gecerliligi acisindan gerekli
oOlgtitleri karsiladig1 gortulmistiir. Daha sonra Erzincan Valiligi'nden konuya iliskin arastirma
izni alinmugtir. Arastirmacilar tarafindan 28 maddeden olusan taslak 6lcek formunun giivenirlik
durumu ile yap1 gecerliligine iliskin 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla 57 6grenci ailesinin
bizzat aile ortamlarinda ikili goriismeler yoluyla katildiklar1 6n uygulamaya gidilmistir.
Aragtirma siirecinde elde edilen 6n uygulama verileri tizerinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulanmistir. KMO istatistigi sonucu, ortaya gikan degerin .840 oldugu saptanmustir. On
uygulama verilerinin normallik dagilimina iliskin 6zelliklerinin saptanmasi igin ise Barlett Testi
yapilmustir. Barlett istatistigi ile “Yoksul Aile Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Arastirmasi”
on uygulama verilerinin ¢ok degiskenli bir yapiya sahip normal dagilimdan geldigi ortaya
¢ikmustir (Tavsancil, 2006).

Taslak olgek formunun tek veya ¢ok faktorlii olup olmadiginin saptanmas: amaciyla ise
on uygulama verileri tizerinde Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Dondiirme Yontemi
uygulanmistir. Taslak formun hazirlanmasinda dikkate alinan 2 faktérde toplanmadig goriilen
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7 madde formdan ¢ikarilmis; boylece formdaki madde sayist 28’den 21’e indirilmistir. Daha
sonra kalan 21 madde icin yapilan faktor analizi sonucu; taslak ¢lcegin 2 faktorlit oldugu
gortlmiistiir. Tablo 1'de de yer verildigi gibi faktorlerce aciklanan toplam varyans yaklasik %
48 (47.69) olarak saptanmuistir.

Tablo 1: Yoksul Aile Cocuklar1 Okullagma Degiskenleri Olgegi Faktor Varyanslari ve Alfa Degerleri

Faktor Aciklanan Varyans % Alpha (a)
Yoksul Aile Sosyolojik Ozellikleri 29.12 87
Yoksul Aile Cocuklar1 Okul Yasantilar 18.57 .84

Kapsam ve yap1 gecerliligi ile giivenirlik diizeyi ag¢isindan amaca uygun oldugu
goriilen taslak olgek formunun “Yoksul Aile Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Olgegi” olarak
kullanilmasma karar verilmistir. Olgekte “yoksul ailelerin genel sosyolojik o6zellikleri
boyutunda” 12, “yoksul aile ¢ocuklarinin okul yasantilar1 boyutunda” ise 9 maddeye yer
verilmistir. Yoksul Aile Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Arastirmasi, yoksullugun sosyolojik
kokenlerini iceren alanyazin taramasi, sosyal ¢evrenin taninmasmna yonelik 34 aile ile saha
calismasi ve 72 ailenin yapilandirilmis goriisme 6lgegi kullanilarak dogrudan katildiklar: 3

asamada gerceklestirilmistir.
Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

“Yoksul Aile Cocuklari Okullasma Degiskenleri Arastirmasinda” ulasilan betimsel
verilerin ¢oztimlenmesinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlarina iliskin tablo istatistiklerden
faydalanilmistir. Elde edilen verilerle ilgili ikiden fazla bagimsiz degiskene iligkin istatistiksel
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullamilmistir. ANOVA ile ulagilan
istatistiksel islemlerin anlamli oldugu durumlarda ise ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Verilerin
analizinde manidarlik degeri olarak .05 esas alinmistir. Olgek maddelerinde yer alan her bir
soruya verilen karsiliklarin ifadesinde “evet”, “hayir” ve “kismen” seklinde 3'lii bir dereceleme
sistemi kullanilmistir. Olgekte yararlanilan dereceleme sisteminin belirlenmesinde, taslak 6lcek
formunun gelistirilmesi ile 6n uygulama siirecinde, ailelerin maddeleri cevaplandirirken
kullandiklar1  “evet”, “hayir” ve “kismen” secenekleri etkili olmustur. Kisaca o6lcegin
dereceleme sistemi ailelerce belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirma bulgular: 6lgegin 2 faktoriine gore, 6nce betimsel, daha sonra karsilastirmali
istatistiksel analiz tekniklerinden yararlamilarak yorumlanmustir. Hem aragtirmanin konusu
hem arastirmanin inceleme cevresi hem de arastirmacilarin algilarina gore, yoksul ailelerde
cocuklarin okullasma olgusu; o©ncelikle aile o©zelliklerine dayali bir problem olarak
goriilmektedir (Ozbas, 2010: 37). Bu nedenle bulgularin analizine; ilk olarak ailelerin genel
sosyolojik ozelliklerinden baglanmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi ailelerin tamamina yakin
cocuklarmin gelecegi i¢in egitimin énemli oldugunu (Md. 1; % 98.6) ve cocuklarinin egitiminin
kendilerinin 6ncelikli bir ihtiyac1 oldugunu (Md. 3; % 95.8) diistinmektedirler. Bu bulgular,
yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitimini 6nemsemedikleri 6n yargisinin da reddedildiginin bir
kanitidir. Ancak, her 3 yoksul aileden 2’si devletin ¢ocuklarinin egitimini 6nemsemedigi (Md.
8, % 59.8) goriistindedir. Bu durum, tiikenmiglikle birlikte umutsuzlugun da bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Arastirma verilerine gore, aileler hem gelir diizeylerinin gecimlerini
siirdtirebilme agisindan yetersiz oldugunu (Md. 2; % 97.2) hem kendilerini yoksul kabul
ettiklerini (Md. 5; % 94.4) hem de sosyal giivencelerinin olmadigini (Md. 6, % 95.8)
belirtmektedir. Biitiin bu olumsuz yoksulluk kosullarinin yaninda, okul yonetimi ve ilgili diger
yetkililerin yoksul 6grenci ailelerinin 6znel yasam sartlarini yerinde tespit noktasinda ilgisiz
kaldiklar1 (Md. 4; % 91.7) belirlenmistir. Ayrica aileler, ¢ocuklarmin egitimini kesintisiz
surdiirebilme agisindan diizenli parasal destek alamadiklarmi (Md. 7; % 90.3) da dile
getirmistir. Yukarida siralanan biitiin bu arastirma bulgulari, kamu egitim yonetiminin, yani
kamusal egitimden sorumlu il egitim yonetiminin yoksul aile ¢ocuklarmna, zorunlu egitim
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stirecini olusturan ilk ve ortatgretimde, kamusal egitimden yeterince yararlanma firsat ve
imkanlar1 yaratamadigini da ortaya koymaktadir. Ailelerin ¢ocuklarinin resmi devlet
okullarindan yararlanma durumlarini igeren oldukga yiiksek oranli yukaridaki olumsuz
algilari, kamusal egitimin; dolayisiyla kamusal egitim yonetiminin etkisizlik ve yetersizliginin
de gostergesi olarak yorumlanabilir. Yoksul aile ¢ocuklarina, toplumsal getirisi en ytiksek
egitim kademeleri kabul edilen ilk ve ortadgretimde, yeterli firsat pencereleri agilamamakta;
okullasma oranlar1 artirilamamaktadir. Ailelerin yaklasitk % 74t hem alt ve {iist yap1
imkanlarindan yoksun olmalarindan hem de oldukga dar bir sosyal cevrede yasama
zorunluluklarindan dolayr sosyal dislanmislik (Md. 9; % 73.6) hissettiklerini belirtmislerdir.
Dogrudan ve bire-bir olarak yiiz-ylize goriisme metoduyla gerceklestirilen kuram-uygulama
biitiinselligindeki bu arastirmanin “toplumsal dislanmishik duygusunu” ele alan maddesi,
ailelerin yasadiklar1 sosyal cevrede; sosyolojik olarak oldukca benzer bir grup icinde
yasamalarini ifade eden bir aciklamadir. Dolayisiyla arastirma cevresini olusturan yoksul
aileler, sosyo-ekonomik acidan oldukca mikro bir topluluk icerisinde yasamaktadirlar. Ciinkii
72 aile ile yapilan derinlemesine dogrudan goriismelerle elde edilen veriler bu algiy1 kanitlar
nitelik tasimaktadir. Buna gore, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar hem kamusal egitimden hem
de yerel toplumsal cevreden soyutlanmislik problemi yasamaktadir.

Tablo 2: Yoksul Ailelerin Genel Sosyolojik Ozelliklerine iliskin Gériisleri

Evet Hayir Kismen
Madde f % f % f %
1. Egitimin ¢ocugunuzun gelecegi i¢in dnemli
oldugunu diistiniiyor musunuz? 71 98.6 1 14 - -
2. Aylik gelir diizeyiniz ge¢iminizi stirdiirebilmeniz
acisindan yeterli midir? 2 28 70 97.2 - -
3. Cocugunuzun egitiminin sizin 6ncelikli bir
ihtiyaciniz oldugunu kabul ediyor musunuz? 69 958 3 42 - -
4. Okul yonetimi ya da ilgililer ailenizin yasam
kosullarini gormek icin ikametgahiniza geldi mi? 6 8.3 66 917 - -
5. Kendinizi yoksul olarak tanimliyor musunuz? 68 944 4 56 - -
6. Sosyal giivenceniz var mi1? 3 42 69 958 - -
7. Cocugunuzun okul ihtiyaclarmnin karsilanmasina
diizenli parasal devlet destegi aliyor musunuz? 7 9.7 65 903 - -
8. Devlet ¢ocuklarimizin egitimini 6nemsiyor mu? 29 402 40 598 - -
9. Kendinizi toplumdan dislanmus hissediyor
musunuz? 53 736 19 264 - -

Yoksul aile ¢ocuklarimin dogrudan okul yasantillarindan kaynaklanan degiskenlere
iliskin arastirma bulgular1 ise Tablo 3’te sunulmustur. Aileler g¢ocuklarmin okullarinda
arkadaslar1 (Md. 10; % 84.7) ile 6gretmenleri ve okul yoneticilerince sevildigini (Md. 11; % 83.3);
ayrica ¢ocuklariin okullarinda bulundugu stirenin okul disinda bulunduklar: siireden daha
yararli oldugunu (Md. 14; % 70.8) duistinmektedir. Ancak ailelerin yaklasik % 29u (% 29.2)
cocuklarmin okul disinda bulunmalarini yararli gormekte; bu durum ise okulun islevsizliginin
vurgulanmas: agisindan ilging bir bulgu olarak yorumlanabilir. Aileler ¢ocuklarinin okulun
sosyal bilesenlerince sevildigini belirtmektedir (Md. 10; 84.7 ve Md. 11; 83.3). Ayrica, okulu
cocuklari icin sevgi dolu, gelistirici ve gtivenli bir yer olarak da algilamaktadirlar. Bu arastirma,
yoksul ailelerin gocuklarmin egitimini énemsediklerini ve okulu iginde bulunulmas: gereken
degerli bir 6grenme cevresi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak biitiin bunlara
ragmen yoksul aile c¢ocuklarmin yine de zorunlu egitim siirecinden kopus yasadiklar
goriilmektedir. Bu durum, yoksul aile ¢ocuklarinin okullasma engellerinin baska degiskenlerde
aranmasi gerektiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Arastirma bulgulari, “il egitim
yoneticilerinin, ailelere, c¢ocuklarinin egitiminin zorunlulugu ve ¢ocuklarinin egitimi
konusundaki yuktimliiliiklerini yeterince bildirmediklerini” (Md.12; % 83.3); ayrica
“ogretmenler ve okul yoneticilerinin de ailelere ¢ocuklarinin egitiminin 6nemi konusunda
yeterince agiklama yapmadiklarimi” (Md. 15; % 77.8) ortaya koymaktadir. Bu durum, hem il
egitim yonetiminin hem de okul yonetiminin yoksul aile ¢ocuklarmnin okuldan kopuslarini
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onlemek konusunda esglidiimlii yoOnetsel siiregleri uygulamaya koyamadiklarinin
gostergesidir.
Tablo 3: Yoksul Ailelerin Cocuklarinin Okul Yasantilarma iliskin Goriisleri

Evet Hayir Kismen
Madde f % f % f %
10. Cocugunuz okulda arkadaslarinca seviliyor mu? 61 847 6 83 5 6.9
11. Cocugunuz dgretmenleri ve okulun yoneticilerince
tarafindan sevilen ve saygi duyulan bir 6grenci mi? 60 833 12 167 - -

12. 11 yoneticileri, ocugunuzun egitiminin zorunlulugu

ve yiiktimliiliiklerinize yonelik uyarilarda bulundu mu? 12 167 60 833 - -
13. Cocugunuzun devamsizlik, disiplinsizlik gibi

durumlarinda uygulanan yasal yaptirimlar yeterli mi? 15 208 57 792 - -
14. Cocugunuzun okulda bulundugu siire, okul dismnda

bulundugu stireden daha yararli mi? 51 708 21 292 - -
15. Okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan ¢cocugunu-
zun egitiminin 6nemi ailenize yeterince agiklanabildimi? 15 208 56 778 1 14

Aileler ¢ocuklarinin okuldan ya da 6grenim siirecinden ayrilmalarina neden olan
devamsizlik, disiplinsizlik gibi durumlarda kendilerine ve c¢ocuklarina uygulanan yasal
yaptirimlarin yeterli olmadigimi (Md. 13; % 79.2) diistinmektedir. Bu arastirma bulgusu, egitim
ve okul yoneticileri arasindaki esgiidiimstizliigiin 6grencilere ve ailelere yasal yaptirimlarin
caydiric1 giictiniin yeterince kavratilmasi konusunda da yasandigini gostermektedir. Zorunlu
egitim, resit olmayan bireylerin 6grenimini kapsayan bir siirectir. Bu durumda, aile, okul ve
egitim yonetimi arasinda etkili iletisim ve isbirligi olanaklar1 ka¢inilmaz bir yonetim anlayist
olarak hayata gecirilmelidir. Aileler, kademeli egitim siirecine gegisle birlikte, ilk ve ortaokul
binalarinin ayrilmasinin; ¢ocuklarimi su an icinde bulunduklar: sosyal gevreden, aileye yakin
konumda bulunmaktan uzaklastirdigini vurgulamaktadirlar. ilkogretim okul binalarmin ya ilk
ya da ortaokul seklinde ayrilmasi; 6zellikle bu arastirmanin sosyal ¢evresini olusturan yoksul
ailelerin kiz c¢ocuklarimi bulunduklar1 c¢evreden, daha uzak mekénlara gondermelerini
engellemektedir. Bu duruma, arastirmanin sosyal ¢evresini olusturan mikro toplulugun, kiz
cocuklarin egitimini yeterince 6nemseyememeleri, kadin toplumsal cinsiyetine yonelik
algidan kaynakli geleneksel yasam bic¢imini siirdiirme israrinin (erken yasta soz kesme,
nisanlilik, evlilik, cinsiyetler arasi esitsizlik vb.) ve kendi anlayislarinca olusturduklar: sosyal
degerlere asir1 baglihigin yol actig ileri siiriilebilir. Erkek ¢ocuklar ise babalarinin mevsimlik isci
(cobanlik) olmasindan dolay1 genellikle Nisan ayindan Ekim sonuna kadar babalarinin yaninda
bulunmak zorunda birakilmaktadirlar. Boylece erkek cocuklar, bir yillik zorunlu egitim
surecinin (38 hafta) yaklasik 12-14 haftasini okuldan uzakta gegirmekte; bu durum onlarin
ekonomik istismariyla birlikte, egitim stirecinden kopmalarina da neden olmaktadar.

Bu arastirma stirecine katilan yoksul ailelerde Tablo 4'te goriildiigii gibi 55 annenin (%
76.3) okuryazar olmadigl, 2’'sinin (% 2.8) okuryazar, 12’sinin (% 16.7) ilkokul ve 3’tintin (% 4.2)
ise ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir. Yoksul ailelerde, anne egitim durumunun
yetersizligi oldukca 6nemli bir arastirma bulgusu olarak ortaya cikmustir. Ailelerin goriisleri
arasinda anne egitim durumu degiskenine gore, anlamli bir istatistiksel farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bu durum, genel olarak anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ile yorumlanabilir.
Baba egitim durumu degiskenine gore ise 6grencilerden 40'mun babasi (% 55.6) ilk, 5'inin babas1
(% 6.9) ortaokul mezunudur. 20’sinin babas1 (% 27.8) okuryazar degilken, 7’sinin babasi ise (%
9.7) okuryazardir. Bu verilere gore, yoksul ailelerde baba egitim durumunun oldukca duistik
oldugu goriilmektedir. Ancak, yoksul ailelerde, baba egitim diizeyinin anne egitim diizeyinden
yiiksek olmasi, s6z konusu sosyal tabakada, kadina ya da kiz ¢ocuklarina yonelik esitsizlikgi
bakis agisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Ozbas, 2012c: 60-67).

Tablo 4: Yoksul Ailelerde Anne-Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil Okuryazar I[lkokul Mez. Ortaokul Mez.
f % f % f % f %

Anne Egitim Durumu 55 763 2 2.8 12 16.7 3 42

Baba Egitim Durumu 20 278 7 9.7 40 55.6 5 69
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Yoksul Aile Cocuklar1 Okullasma Degiskenleri Arastirmasi’na katilan dgrencilerden
Tablo 5'te goruldugi gibi 34’tintin babasi issiz (% 47.3), 26'sinin babast mevsimlik isci (coban)
(% 36.1), 6’sinin babasi serbest meslek (% 8.3), 5'inin babast is¢i (% 6.9) ve yalnizca 1 6grencinin
(% 1.4) babasi ise emeklidir. Yoksul ailelerde, hanenin ge¢imini saglayan bireylerin ¢cogunlukla
babalar oldugu goriilmektedir. Arastirma verilerine gore, babalarin da yaklasik yarisinin igsiz;
tigte birinden fazlasinin mevsimlik isci stattistinde kabul edilen ¢obanlik meslegi ile ailelerinin
gecimlerini sagladiklar1 belirlenmistir. Buna gore, yoksul ailelerin neredeyse doértte {ticiinde,
yalmzca bir kisinin bile stirekli ve gelir getiren bir is sahibi olmadig1 bulgusu, yoksullugun;
oldukca derin bir sosyal yara oldugunun da kamitidir. Baba meslegi degiskenine gore, yoksul
ailelerin goriisleri arasinda c¢ocuklarinin okullasmalarina etki eden nedenlere iliskin olarak
istatistiksel bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu, babalarin ¢gogunun benzer meslege

sahip olmalari ile yorumlanabilir.
Tablo 5: Yoksul Ailelerde Baba Meslek Durumu

Issiz Mevsimlik Isci Serbest Meslek Isci Emekli
f % f % f % f % f %
Baba Meslegi 34 473 26 36.1 6 8.3 5 69 1 14

Bu arastirma stiirecinde, Tablo 6’da goriildiigii gibi yoksul ailelerde, en az gocuklu
ailenin gocuk sayis1 2, en ¢ok ¢ocuklu ailenin ¢ocuk sayist ise 12’dir. Yoksul ailelerde ortalama
cocuk sayist ise 5.1’dir. Bu verilere gore, yoksul ailelerde, ebeveynle birlikte, ortalama aile

biiyukligii 7 kisiden olusmaktadir.
Tablo 6: Yoksul Ailelerde Cocuk Sayist

2Coc. 3Coc. 4Coc. 5Coc. 6Coc. 7Coc. 8Coc. 9Coc. 10 Coc. 12 ve Uzeri
f % f % f % £ % £ % £ % f % £ % £ % £ %

Cocuk 11 153 13 181 15208 11 153 13181 114 1 14 2 28 1 14 4 56
Sayist

Aylik gelir diizeyine gore ise yoksul ailelerden 14’tintin (% 19.4) hicbir aylik geliri
yokken, 35’inin (% 48.6) aylik geliri 0-300 TL arasindadir. Ailelerden 18’inin (% 25) aylik geliri
301-500 TL, 3’tntin (% 4.2) 501-750 TL ve yalmzca 2’sinin (% 2.8) aylik geliri ise 751-1000 TL
arasindadir. Bu verilere gore, ailelerin beste birinin hicbir gelire sahip olmadigi, yaklasik
yarisinin 300 TL'den az gelire sahip oldugu anlasilmakta; yoksul ailelerin % 70’inin 300 TL'den
daha az bir aylik gelirle yasamlarmi idame ettirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Bu olgu,
ortalama 7 kigilik bir aile biiytikligii dikkate alindiginda, ailelerin olabildigince diisiik bir
yasam standardinda yasamak zorunda kaldiklarini gostermektedir. Tiirkiye'de 2013 yili Ocak
ay1 verilerine gore, 4 kisilik bir ailenin temel gida harcamalarinin baz alindig1 aglik smir1 rakami
1003 lira iken, bu arastirma stirecine katilan yoksul ailelerin % 100"tintin bu rakamin altinda bir
aylik gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, yoksul ailelerin aylik gelir diizeyleri,
yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen 3266 lira aylik gelirle (TURK-IS, 2013) karsilastirildiginda
ise soz konusu ailelerin yoksulluk kavramiyla tanimlanmasi bile giiclesmektedir. Yoksul
ailelerin, egitim, giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, saglik vb. yapilmasi zorunlu
ihtiyaglarindan hicbirini de geregi gibi karsilayamayacaklar1 aciktir. Dolayisiyla yoksul
ailelerin, zorunlu egitim stirecinde, g¢ocuklarmin okullasmasma katki saglayacak ekonomik
giicten de oldukca yoksun olduklar: goriilmektedir.

Tartigsma

Turkiye'de, kademeli egitim sistemi olarak adlandirilan, ilk ve ortaégretim okullari,
zorunlu egitim siirecini olusturmaktadir (Resmi Gazete, 2012). Zorunlu egitimden herkesin
oldugu gibi yoksul ailelere mensup cocuklarin da geregi gibi yararlandirilmasi, demokratik
egitim sistemlerinin 6ncelikli problemlerinden biridir. Ancak bu arastirma stirecinde, yoksul
aile ¢ocuklarinin zorunlu egitimin tamaminda yeterince okullagtirllamadiklary; hatta zorunlu
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egitimin ilk asamasini olusturan ilkogretimden bile geregi kadar yararlandirilamadiklar: ortaya
¢gikmustir.

Bu arastirma ile yoksul ailelerde, cocuklarin egitiminin énemsenmedigi ve egitimin
oncelikli bir ihtiya¢ olmadigi 6n yargist reddedilmektedir. Yoksul aileler, kendilerinin icinde
bulundugu ve nesiller boyu stirekli hale gelmis her tiirlii olumsuz kosulun ¢ocuklarinca da
yasanmamasi i¢in onlarin egitiminin kagimilmaz bir ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedirler.
Yoksul ailelerin, biiyiik oranda sosyal giivenceden yoksun oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda iginde bulunduklari olumsuz yasam kosullarinin okullar ve resmi makamlarca da
yerinde tespit edilmedigi saptanmustir. Ayrica kamu egitim yonetiminin yoksul ailelere,
cocuklarmin  zorunlu egitimini stirdiirebilecekleri diizenli kamusal egitim destegi
saglayamadig1 da ortaya ¢ikmustir. Arastirmalar da yoksul aile ¢ocuklarinin okullarindan yeterli
oranda yararlandirilamadiklarim gosteren veriler sunmaktadir (Bogazigi Universitesi, 2010: 21-
26, Combat Poverty Agency, 2002: 12-13; ERG Egitim Reformu Girisimi, 2009: 9-19; Ozbas, 2010:
39-41). Yoksul aileler, yasadiklar1 sosyal ¢cevrede hem alt hem de tist yap1 hizmetleri agisindan
pek c¢ok mahrumiyet yasamaktadirlar. Ayrica, bulunduklari genel sosyal cevre tarafindan
etiketlendiklerinden, sosyal sistemden dislanmakta ve kendilerine 6zgii mikro bir sosyal
cevrede yasamak zorunda birakilmaktadirlar.

Yoksul ailelerin ¢ogu ¢ocuklarmin okulun sosyal bilesenlerince sevildigini ve okulun
cocuklarr icin sevgi ve giiven dolu bir ortam oldugunu kabul etmektedirler. Ancak yoksul aile
cocuklarmi okul yasantilar: icerisinde siirekli tutacak, kamusal ve okula dayali ¢nlemlerin
yeterli oranda almamadigr goriilmektedir. Yoksul ailelerden gelen 6grencilerin devamsizlik,
disiplinsizlik vb. nedenlerle okuldan uzaklagsmalarinda uygulanan yasal yaptirimlarin da
caydmric1 giictintin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Egitimde yoksulluk olgusunu 6zgiin
nitelikleriyle ortaya koymay1 amacglayan bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére, yoksul
ailelerde, cocuklarin okuldan kopuslari, ortaokul ve lisede yogunlasmaktadir. Kiz cocuklarinin
okuldan kopmalarinda, kamu egitim yonetiminin duyarsizlig ile birlikte geleneksel degerlere
asir1 baglilik; erkek cocuklarin okuldan kopmalarinda ise ailenin onlardan ekonomik gelir elde
etme ihtiyag ve istegi rol oynamaktadir.

Yoksul ailelerde, anne-babamin egitim diizeyleri oldukca diisiiktiir. Ozellikle anne
egitim diizeyinin babadan daha da diisiik oldugu gortilmektedir. Bu durum, annenin gocugun
egitimi tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, yoksul aile ¢ocuklarinin egitim siireclerinden
istenilir diizeyde yararlanamamalarina neden olarak gosterilebilir. Zorunlu egitim stirecini
konu edinen arastirmalar da bu duruma dikkat ¢eken bulgular icermektedir (Giin, 2010: 63-64;
Ozbas, 2011: 68-69; Ozbas, 2012a: 314-317; Tomul, 2009: 132-135).

Sonug ve Oneriler

Yoksul aileler, ¢ocuklarimin egitimini 5nemsemekte ve onlarin egitiminin kendileri icin
oncelikli bir ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedirler. Bu ailelere, ¢ocuklarnin zorunlu egitimi
konusunda, diizenli kamusal ekonomik destek saglanmamaktadir. Diger taraftan yoksul aileler,
sosyal glivenceden yoksun bir yasam stirdiirmektedir. Yasadiklar: ¢evrede, yerel ve kamusal
hizmetlerden yeterince yararlandirilamamakta; genel sosyal ¢evreden izole edilmis mikro
sosyal cevrelerinde dislanmislik deneyimleri yasamaktadirlar. Aileler, okullar1 ¢ocuklari igin
sevgi ve giiven dolu bir sosyal ortam olarak goérmektedir. Yoksul ailelerle ¢ocuklarinin okul
yasantilarinin stirekliliginin saglanmasi konusunda, okul ve il egitim yonetimi etkili isbirligi ve
esglidiimlii gabalar igerisinde bulunamamaktadir. Ogrencilerin okullasmalarini engelleyen
durumlarin ortadan kaldirilmasi igin ailelere uygulanan yasal yaptirimlarin etki giici
yetersizdir. Arastirma sonuglari, kiz cocuklarinin okullasmalarini engelleyen durumlarin; daha
¢ok kadin cinsiyetine yonelik geleneksel baskilardan, erkek c¢ocuklarinin okullasmasin
engelleyen durumlarin ise ekonomik istismardan kaynaklandigmi ortaya koymustur.
Aragtirmadan elde edilen nemli sonuglardan biri de yoksul ailelerde, 6zellikle anne egitim
durumunun diisiik olmasinin yarattig1 etkidir. Issizligin yaygin oldugu ailelerde, ailenin gegimi
babanin sorumlulugundadir. Yoksul ailelerde egitime dayali istihdam goriilmemektedir.
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Arastirmanin ailelerin gelir durumundan ortaya cikardigr en onemli sonug, ailelerin aclik
siirinin altinda yasam stirdiirdtgiidiir. Arastirma sonuglar: dogrultusunda asagidaki oneriler
gelistirilmistir:
¢ Yoksul niifusun yogun oldugu mikro sosyal cevrelerde, temel alt yap1 ve tist yap1
hizmetleri, insani kosullarda olmalidir.
® Yoksul aile ¢ocuklarinin dgrenim gordiikleri okullarda, ailelere ¢ocuklarmin egitim
haklar1 ve bu 6grencilere yonelik kamusal egitim sorumluluklar1 konusunda
bilin¢lendirici etkinlikler diizenlenmelidir.
® Yoksul ailelerin, cocuklarinin okul yasantilarindan memnuniyet durumlarin ortaya
cikaracak, aileye ve egitim yoOnetimine dayali denetim mekanizmasi
igslevsellestirilmelidir.
e Egitimin getiri oranlarii hesaplayan egitim ekonomisi bilim alanmmin ortaya
koydugu verilere gore (Unal, 1996), toplumsal getirisi bireysel getirisinden daha yiiksek
olan zorunlu 6gretimde, yani okuloncesi, ilk ve ortadgretimde, yoksul aile ¢ocuklarina
ogrenimleri stiresince, yiiksekogretim ogrencilerine saglanandan daha yiiksek kamusal
egitim destegi saglanmali ve bu destek diizenli hale getirilmelidir.
e Aile kaynakli nedenlerle okullasmalar1 engellenen cocuklarin, okullasmalar: icin
uygulanan yasal yaptirimlar, aileye ¢ocugunu okula goénderecek etkiye ya da gocugun
aileden alinarak devlet korumasinda okullasmasini saglayici giice sahip olmalidir.
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