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KIMLIK MULTECILIGI: BIR KESINLIK ARAYISI ZEMINi OLARAK YDH'LER
REFUGEE STATUS OF IDENTITY: NRMs AS A GROUND OF SEEKING CERTAINTY
Bayram SEVINC®

Oz

Kimlik, geleneksel toplumda daha ¢ok verili bir yapmun tiyesi olarak edinilen bir
unsur iken, modern dénemde ulus devlet merkezli ve benzeri 6rgiitlenme yapisina sahip
gruplasmalarla edinilmis, ge¢ modern dénemde ise bireyin etkin oldugu bir gruplasma
yoluyla edinilmektedir. Dinin kimlik kaynag: olarak modern dénemde kaybettigi ifade
edilen konumu, YDH'ler araciligryla ge¢ modern dénemde yeniden sz konusu olmustur.
Fakat YDH'lerin gruplasma tiirtinde bireye sundugu kimligin stiregenligi meselesi hala
muglaktir. YDH'ler bireye kimlik sunarken kesinlik ve giivenlik sunmak durumundadir.
Ge¢ modern donemde cemaat iginde kesinlik sunma iddiasinda olan YDH’ler bunu,
kiiresellesme gibi makro baglamlar nedeniyle gerceklestirememektedir. Boylece birey,
kimlik igin aradig1 kesinlige modern dénemin cemaatlerinde ulasamamaktadir; ¢tinkii o
kesinlik tipi geleneksel toplumla birlikte yok olmustur. Bu incelemede ge¢ modern
donemde belirgin bir varlik kazanan YDH’ler bireyin kimlik arayisi baglaminda ele
alinmaktadir. Boylece YDH’lerin bireye sundugu cemaat formunun bir kesinlik sunup
sunmadig1 burada incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Yeni Dini Hareketler, Dini Gruplasma, Cemaat, Dinin
Kiiresellesmesi.

Abstract

In the late modern era identity is gained by groupings in which individual is active,
while it has gained in modern era by groupings that have similar structure to nation-state-
centered and alike organizational forms and was gained mostly as an element of a given
structure in traditional societies. As a source of identity the position of religion, that
expressed that it has lost it, has been concerned again in late modern era through the
NRMs. But the issue of continuity of identity that provided by NRMs type grouping to the
individual is still vague. NRMs have to offer certainty and security to the individual while
offering identity. NRMs which claim to provide certainty within a community can’t
provide this because of macro contexts like globalization. Thus the individual cannot reach
the certainty that he is looking for identity within modern era communities: because this
type of certainty has been perished with the traditional society. In this investigation the
new religious movements which gained a significant presence in the late modern era is
discussed in the context of individual’s search for identity. Thus the community form that
offered by the NRMs to the individual is examined here in terms of presenting a certainty
or not.

Keywords: Identity, New Religious Movements, Religious Grouping, Community,
Globalization of Religion.
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Giris

Modern donemin diizen merkezli toplum ve siyasa yapist ge¢ modern (postmodern)
dénemde c¢oziilerek evrenselcigin yerini yerelcilik, kesinligin yerini miiphemlik, totalciligin
yerini tikelcilik, cemiyetin yerini cemaat almaya baslarken yeni kimlik politikalar1 da giin
yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Grup yapisinin lehine olan bu dontistimler, tekil aktorler olarak
bireyleri yeni kimlik politikalarina yonlendirmis ve béylece degisim, sosyo-politik-kiiltiirel yap1
ve kimlik taleplerinin forumunu degistirmis ve yeni icerigin gorelilik {izerine insa edilen ¢ogul
anlati baglamsalliginda insa edilmesini sonu¢ vermistir. Bdylece ortaya cikan yeni yapida
kimlik talepleri totalci yapilarin ve kesin anlatilarin yerine daha g¢ogul bir yapilanma tiretecek
olan farkli sdylem ve gruplarin ortaya ¢ikmasini sonug vermistir.

Bu ¢ogul yapmin dini gruplar baglamindaki goriingiilerinden biri de Yeni Dini
Hareketlerdir (bundan sonra YDH). Kadim baglar1 olsun veya olmasin, bu hareketler, yeni bir
kimlik ve grup talebi olarak belirmis ve bu talep, ¢cogunlukla postmodern dénemin getirdigi
dinamizmin bir sonucu olarak okunmustur. Boylece yeni kesinlik arayist zemini baglaminda
kimlik talep diizlemi olan YDH'ler; farkliliklarin, goreliligin dini zemininde kiiresel bir agikarlik
ve mesruiyete dogru yonelmesini sonug vermistir. Yeni dénemde kendi kimliginin insasinda
daha etkin olan bireyin YDH'ler aracilifiyla bir aciklama sistemi ve anlam evreni edinme
cabasi, bu metinde temel tartisma zemini olarak ela alinmakla birlikte metnin esas ilgisi,
YDH’lerin bir giivenlikli ada olarak kimlik saglama baglaminda atfedilen fonksiyonu yerine
getirmedeki bagar1 durumlaridir. Boylece bireyin YDH'lere katihmimin ge¢ modern dénemde
stiregen bir kimlik kazandirip kazandirmadig sorunsal, literatiirde ¢ogunlukla ihmal edilen
YDH’lerden ayrilma olgusu genelinde irdelenirken, 6zelde Bauman'in Cemaat adli eserinin
¢izdigi makro baglama (gruplari asan {iist yapisal unsurlara) referansla bir okumaya tabi
tutulacaktir.

1. Ge¢ Modern Dénemde Kimlik Meselesi

Modern donemin kendine 6zgii kosullarinda din ve kimlik iligkisi, hakim yorum izlegi
baglaminda daha cok sekiilerlik ve onun diinyaya anlam sunma iddiasinda olan dinlere yonelik
negatif perspektifi yoluyla bicimlenmistir. Boylece din ve kimlik iligkisi sorunlu alanda
meydana gelen bir forma dogru yonelirken, dinin bir dénem kurumsal diizeyde bircok
fonksiyonunu baska kurumlara devretme durumunda kalmasiyla birlikte daha ¢ok 6zel alana
yonelik bir agiklama sistemi olarak konumlandirilmasi da soz konusu olmustur. Modernligin
dinamizmi, zaman ve uzamm ayrilmasindan ve toplumsal yasam icinde kesin bir zaman-uzam
‘dilimlendirmesini’ saglayacak bicimlerde yeniden birlesmelerinden; toplumsal sistemlerin
‘yerinden ¢ikarilmasi’ndan (bu, zaman-uzam ayrilmasiyla ilgili etmenlerle siki iligkisi olan bir
olgudur); ve toplumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi
girdilerinin 1s1ginda  diigiiniimsel olarak  diizenleme ve yeniden diizenleme sitirecinden
kaynaklanmaktadir (Giddens, 2004: 25). Modernligin diistiniimselligi -Giddens'in deyimiyle-
gec-modernlik doéneminde de etkinligini korudugu icin kimlik meselesi de 6zelde bireyin
dusuntmsellik yoluyla insa baglaminda etkin oldugu bir birim haline gelmistir. Bu
dustuntimsellik, bireye veri sunan sistemlerin yeniden etkinligini netice verir ki din de bu
baglamda bir alternatif olarak sahnede yerini almstir.

Modernlik, bir durum olmanin 6tesinde bir tasarim olarak islemis ve gitindelik yasamin
sekillendirilmesinde etkin olan ilke ve formlari sunan bir proje gorevi gérmiistiir. Bu tasari,
alternatiflerine yonelik elestirel tutumunu da dogal olarak belirginlestirmistir. Modernlik,
kurmak istedigi gercekligin insasinda etkili aygitlara sahip olmayr hedeflerken burada
rasyonellesme ve 6zellesme (bireysellesme) gibi bazi ilkeleri de islevsellestirmistir. Bu iki
Ogenin zorunlu bir sonucu olarak goriilen sekiilerlesme de dinselligin modern bilesenleri
arasinda yer almistir. Sekiilerlesme ve biitiinlesigi ilkelerle birlikte giindelik hayatta bireyin
algi, tutum ve davranislarini belirleyecek kaynagin ne olacagi, yani ahlak meselesi ve giindelik
yasamin pratiklerinin bicimlenisi bir sorun olarak belirmistir (Subasi, 2004: 68-69).
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Giddens'in belirttigi gibi, “bugtin, pek az kisinin modernligi 6nceleri yaygin olarak
benimsenmis anlamiyla -kapitalizmin sosyalizmle degistirilmesi olarak- tanimladig goriilir”
(2004: 50). Modernligin Gtesi olarak betimlenen ge¢ modern doénem, yeni tanimlama ve
tanimlanma alan ve formlarinin da belirisi anlamina gelir. Boylece postmodern durum, diinya
capinda bir yeniden tabakalasma olarak ortaya ¢ikmis ve bu tabakalasma boyunca yeni bir
toplumsal-kiiltiirel hiyerarsi meydana gelmistir (Bauman, 1999: 81). Son donemlerde, 6zellikle
II. Diinya Savasi’'ndan sonra beliren yeni bunalim dénemlerinde din, yeni nesiller icin kimlik
sunma iddiasin1 YDHler yoluyla yenilemistir. Yeni donemin ayirici niteligi, temelde Freud'un
‘bir yanilsamanin gelecegi’ seklinde 6zetledigi dine bakisin modern versiyonunun R. Stark ve
W. Sims Bainbridge’in Dinin Gelecegi adl1 eserlerinde “dinsiz bir gelecek diistincesi illtizyondur”
seklinde yeni bir yorumla yer degistirmesidir (Swatos ve Christiano, 2002: 106). Lyotard'in
(2000: 16) calismasimin hipotezi olarak belirledigi “toplumlar postendiistriyel; kilttirler de
postmodern olarak bilinen caga girdikce bilginin konumunun degistigi” yoniindeki analiz,
kimlik ve din iligkisinin yeni donemde alacagi konuma da isaret etmektedir. Ciinkii bu alanda
din, diger soylemler gibi bir kimlik kaynag: olarak sdylem tiretme mesruiyetiyle tanimlanmis
olmaktadir; ne tiir bir dini yap1 ve doktrine sahip oldugu ise ikincil konumdadir. Din bir anlam
evreni sunma iddiasindadir; sozgelimi Barker'm (bkz. 1992) YDH analizlerine bakildiginda
onun din{ alternatifi ayn1 zamanda hayatin felsefi kavrams: baglaminda da ele aldig gortiliir.

2. Yeni Dini Hareketlerin Toplumsal Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra diinya bir¢ok boyutta déniisiim yasarken dini alan bu
dontistimden maada kalmamustir. Geleneksel kurumsal dini yap1 ve gruplarin yani sira yeni
dini hareketler de ortaya ¢ikmis, din, bireyin hayatma yonelik otorite miicadelesi igin sahnedeki
yerini giliclendirmeye yonelmistir. Dini gruplar sosyal grup siniflandirmasinin bir alt kategorisi
olarak Bati’'da onceleri ‘church’ (kilise) ve ‘sect” (mezhep) kavramlariyla tanimlanirken
sonradan bu tipolojiye ‘denomination’ (daha diinyevi mezhep) ve ‘cult’ (yeni inanglar)
kavramlar: da eklenmistir (Kilig, 2007: 55). YDH'ler mense ve form itibariyle cesitlilik arz eder.
Bu baglamda yeni ortaya konan din formlarin ele alan Beckford (1987), YDH'leri kaynaklar1
olan dini gelenekler agisindan Asya/Uzak Dogu kokenli olanlar ve Hiristiyan biinyesi icinde
ortaya ¢ikanlar olarak tipolojiklestirir. Esasen YDH analizlerine bakildiginda donemin kosullar
ve kimlik gibi meselelere vurgu yapan ortak nedenler s6z konusu edilse de inang, etkinlik ve
pratiklerde cesitlilik soz konusu oldugu icin genellemelere varmak zor olmaktadir (bkz. Wilson,
1999).

20. yy'in ikinci yarisinda belirgin bir fenomen olarak sahnede yerini alan YDH’lerin
aciklanmasinda temelde modernizmin getirdigi yapisal ve kiiltiirel formun zaaflari, onun ve
postmodernizmin bu zaaflar1 dolduran boyutlar: ve kiiresellesmeyle gelen yeni toplum tipinin
ortaya koydugu yeni maneviyat algis1 gibi iki ana kategori (modernizmin iten, kiiresellesmenin
tireten boyutlarinda) s6z konusudur. Burada modernizmin baglar1 yok eden, ayristiric1 yapisina
tepki olarak bireylerin biitiinlestirici sistemlere yonelmelerine dikkat cekilir. Modernitenin
celisik ve tatmini zor arzular dogurmasinin getirdigi huzursuzlugun, “insanlar1 huzur arayisina
sevk etmesinin de dinin yeniden canlanmasinda etken oldugu s6ylenebilir” (Okumus, 2007: 11).
Modernizmin dine yonelik temas1 olarak sekiilerlesme; diinyevi bir yasam algisi, bilimsel
anlayis, askin varlik alanina yonelik iddialara stiphe ve gelenegi reddetme &zelliklerine sahip
olarak ilerleme anlayisi gercevesinde bir siirece sahiptir (Falk, 2003: 43). Dine dair fenomenlerin
diinyevi olanin gergekligine vurularak saglamasinin yapilmasi, nihai otorite olarak yiikselen bir
modernligi sergiledigi gibi dini askinligin modern otorite karsisinda zayiflamasii da soz
konusu eder (Subasi, 2004: 65).

YDH'lerin ortaya ¢ikisi, genelde dénemin sosyo-politik yapisinin da etkisiyle bir karsit
kiilttir hareketi ve kurumsal dinin ¢okiisiine bir tepki olarak yorumlanmistir (Nelson, 1987:
146). Kurumsal dinin ¢okiisti o donemden beri bazilarinca YDHlerin tepkisel ortaya ¢ikisini
belirleyen bir dinamik olarak tanimlanirken Steve Bruce (2002) gibi sektilerlesme yanlilarinin da
dinin toplumsal hayattan uzaklasmasi, goruntrligiini ve etkinligini yitirmesi olarak
yorumlanmistir. Buradan ¢itkan dinin bireylesmesi analizleri (bkz. Luckman, 2003) sekiilerlesme
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analizi icin bir dayanak olarak kullanildigi gibi YDH'lerin bireye bir alternatif sunmasi
cercevesinde bireysel din tercihi baglaminda bir bireycilik de izah bulur. Dahasi sekiiler diinya
algisini reddettigi ifade edilen YDH'ler, bu baglamda, sekiilerlesme tezine bir tehdit olarak
betimlenmistir (bkz. Hadden, 2002).

Sekiilerlesme tezine yonelik en 6nemli YDH elestirisi, dinin bir degisim arag ve kaynag1
olarak yeniden tercih edilebilecegi ve kimlik insa stirecini yiiriitebilecegi iddiasidir. Bu
baglamda yapilan bazi analizlere goére YDH’ler “Bati modernizminin kati bilimcilik ve
akilciligryla kilitlenen diinya goriistinde yeni kimlik arayisina giren bireyler igin bir tercih
olarak belirmistir; bu cercevede milyonlarca insan Dogu kokenli dini ve felsefi akimlara
katilmistir” (Kose, 2006: 15). Dogu kaynaklr dini akimlar mistik tecriibeyi merkeze almakta ve
mutlak varlikla dogrudan iliski imkanini sunma iddiasi tasimaktadirlar. Bunun yan sira ortak
ozellikleri sunlardir: “(a) Ahlaki normlar1 vardir, (b) dine rasyonel yaklasimi reddederler, (c)
tiyeler lidere kayitsiz bir teslimiyetle baghdirlar, (d) lider otoriter veya karizmatik bir 6zellige
sahiptir, (e) tiyeler hareketin prensiplerini tenkit etme hakkina sahip degillerdir, (f) milenyum
tizerine vurgu vardir, (g) yeni tiye kazanmak i¢in misyonerligi bir gorev kabul ederler” (s.25).

YDH'Ler dini alandaki degisimin disinda sosyal degisim icin dinamik olarak da
okunmustur. E.P. Thompson, Metodizm’in 1790-1830 yillar1 arasinda Ingiltere’deki roliinii
inceledigi eserinde, isci smifinin siyasi degisim icin umudunu yitirmesi sonucunda dine
yoneldigini belirterek degisim merkezli kolektif hareket giidiistine dikkat geker. Ayni sekilde
Wallis gibi yazarlar YDH'lerin de degisim icin bir alternatif olarak tercih edildiklerini savunur.
Buna gore toplum, degisim istedigi alanlara yonelik siyasal protestolar sonugsuz kalinca dini
hareketlere (degisim saglayici alternatif olarak) yonelmektedir (Thompson, 2004: 66). Toplumda
bulunan olumsuz ve basa c¢ikilmasi gereken durumlar (mahrumiyetler, engellenmeler,
bunalimlar vb.) dini gruplasmay: saglayan kolektif davranis ve biling olustururlar. Béyle bir
durumda ortaya ¢ikan YDH'ler, kurulu diizen tarafindan tehdit ve catisma kaynag: olarak
goriilebilmektedir (Coskun, 2003: 168-171). Bunalimlarin, egitim seviyesinin yiikselmesinin,
egitimde gecirilen zamanin uzamasin ve yeni ideallerin dogmasmin degisik diinya
goriislerine ve yasam tarzlarina olan ilgiyi arttirdigini ifade eden Bodur (2003: 17), Moonculuk
ozelinde bu hareketlerin temel dinamiklerini soyle 6zetler:

Bireylerin sosyal davramiglarmi diizenleyen kurallarin toplumsal degisimin bir sonucu
olarak bireylerin zihinlerinde belirsizlesmeye baslamasi, geleneksel norm ve degerleri
altiist etmeye baslamistir. Ahlaki belirsizlik, kiiltiirel karmasa, yapisal farklilasmanin
yarattigr girift sosyo-ekonomik sistemin kirilgan bir karaktere biirtinmemesi icin yeni
modern entegratif Dbiitiinlestirici mekanizmalarin olusturulamamasi, egoizm ve
bireyselciligin yayginlasmasi, yalnizlik duygusu, diinyanmn asir1 materyalist ve gayr-i
sahsi olarak algilanist gibi nedenlerin bu tiir dini gruplarin dogup gelismeleri icin uygun
sartlar1 hazirladigini s6yleyebiliriz (Bodur, 2003: 15-16).

S6z konusu olan degisim ve ona yonelik tutum oldugunda Wallis’in ti¢lii ayrim1 dnem
kazanir. Wallis, YDH’leri diinyay1 reddedenler, diinyay1 onaylayanlar ve diinyaya intibak edenler
olmak tizere tige ayirir. Bireyin etkinligi agisindan bakildiginda, diinyay: reddeden tiirde,
bireyin grupla yogun 6zdeslesmesi nedeniyle grubun yapisinin bireyin varlik ve tercihlerini
onceledigi, diinyaya uyum saglayan tiirde ise bireyin varlik ve tercihinin 6ne ¢ikt11, dinin bir
sosyal mesele olmaktan ¢ok bireysel, igsel bir mesele olarak algilandig goriiliir (Wallis, 1984: 9-
39). Thomas Robbins ve arkadaslari, tek¢i yaklasima alternatif olarak hareketleri ahlaki ve
manevi gelisim yontemlerine gore degerlendiren Church of Scientology, Hare Krishna ve
Divine Light Mission gibi hayat1 ilahi ilkelere ve karizmatik lidere tam teslimiyetle yasamay1
ongoren ‘monistik’ ve Children of God (Family) ve Unification Church (Moon) hareketleri gibi
hem Tanr1 hem de insan merkezli bir ahlaki sistemi benimseyen ‘diialistik’ seklinde ikili
siniflandirma yaparlar (Kirman, 1999: 224; 2003: 36-37). Tabii olarak bu kategoriler ister istemez
indirgemeci bir yaklasimla fonksiyonelliklerini sinirlamaktadirlar; fakat yine de bir tanimlama
girisimi gerekliligi baglaminda yaygin formlar olarak goriilmektedirler. Konu o6zelinde
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bakildiginda kimlik ve siiregenlik acisindan dini hareketlerin basart1 durumlarinin
belirlenmesinde onlarin verili unsurlara kars: tutumlarinin 6nem tasidig ifade edilmelidir.

Gilintimiiz ag toplumunun ortaya c¢ikmasi gibi yapisal degisimler, dini ve manevi
degerlerin kabul ve ifasinda algi, tutum ve davrams boyutlarinda degisim ve dontistimlerin
ortaya ¢ikmasini da dinamiklemektedir (bkz. Yapici, 2007: 24). Ayn sekilde dini gruplar ortaya
ciktiklar tarihi ve sosyal sartlar1 yansitirlar. Insan, hayati boyunca lobiler, ¢ikar ve is hayati
gruplar1 gibi bircok gruba tiye olur ve bunlarin etki alanlar1 goreli olarak degisim gosterir; bir
dini gruba tiye olmak da ayrm sekilde kisi ve grubun niteligine gore farkli katilim ve etki bicimi
anlamina gelir. Yeni din ve dini hareketler genel bir egilim olarak degisim ve kriz ortaminda
karizmatik bir liderin 6nderliginde ortaya ¢ikmaktadir. Siiregen bir yap1 olustugunda liderin
karizmasindan sonraki asamada olusan cemaat, yerlesik bir dini ve diinyevi diizen, inang ve
degerler sistemine karsi elestirel bir tutumla belirginlesir. Bu elestirel tutum, bazen tehdit ve
catisma kaynagi olarak goriiltir ve buna bagl olarak miicadele seyri sertlik kazanabilir (Coskun,
2003: 169-170). Son tahlilde karizmatik lidere sahip olma ve dini gruplasma gibi niteliklerle
YDH’ler, yerlesik dini yapiya elestirel bir tutumla rekabete katilmis ve bireyleri cezp ederken
ayn1 zamanda onlar1 tutma ve kagislarina engel olma meselesiyle de ytizlesmislerdir.

3. Cezbolus ve Kagis: YDH'lerin Bagar1 Iimkam

YDH'ler kadim dini geleneklerin aksine kuruluglarinin yakin dénem ve belki de verili
nesil baglaminda olmasi nedeniyle doktrinlerini yayma, tiye kazanma gibi ilk gereklilikle ytiz
yiizedirler (Wright, 2007: 187). Ik nesil, dinsel doniisiim yasayan bir kitle olmaktadir; yani bir
grup ve doktrin tercihi baglaminda kimliksel bir dontisiim soz konusudur. Boylece grup
agisindan bakildiginda dinsel doniisiim yasayan bireyi elinde tutmak, en 6nemli sorun
olagelmistir. 1970’lerin kars: kiiltiir hareketlerinin yogun oldugu ABD ortaminda bile birkag
yliz tiyeyi asmayan dini hareketlerin varligs, tiye edinme ve onu tutmanin 6nemine dikkat ceker
(s.189). Arastirmalar gostermektedir ki YDH’lere iiyeligin ortalama stiresi iki yildan daha azdir
(s.198).

Esasen YDH'leri kimlik politikasi ¢ercevesinde ele almamizin ana payandasi, bunlarin
ozellikle gencleri hedef alan nitelige sahip olmalaridir. Bu nitelikleri, bir kimlik insas1 stirecinde
olan gencleri hedef kitle olarak secmelerini netice verdigi gibi, onlarin birer ‘genclik din(ler)i’
(Ozkan, 2006: 13) olarak tanimlanmalarini da beraberinde getirmistir. YDH'lerin ortaya cikis
sebeplerini sekiilerlesme, subjektivizm, kayitsizlik, asinmislik, bireycilik, hazcilik, kiiresellesme,
cogulculuk ve hizli degisim seklinde siralayan Ozkan’in (2006: 31-45) bu 6zet dinamik aktarima,
temelde dine yonelimi bir arayisa baglamaktadir ki kimlik insasi siirecini yogun yasayan
gengler icin YDH’lerin bir segcenek olmasi da bu baglamda degerlendirilmektedir. Genglere
verilen secenekler ayni zamanda bir dini gesitliligi ortaya koymustur ki bu da verilen yeni
seceneklerin siiregenliginin tartisiimasim dinamiklemektedir. Berger ve yani sira bircogunun
iddias1, dini cesitliligi ve diistise gecen dinselligi modern diinyanin bir pargasit olarak
algilamakti. Finke ve Stark gibi son dénem sosyologlar1 Amerika 6rnegini aciklamakta yetersiz
kalan bu savin karsisinda bir konum almislardir. Ciinkii Amerika, dini ¢ogulculugu yiiksek dini
katilim oranlar: ile birlikte barmndirmaktadir (Voas vd., 2002: 213). YDH’ler ayn1 zamanda
rekabet ortaminin giiclenmesi anlamina gelir. S6zgelimi Amerikan istisnailigi kavramimin ifade
ettigi boyutlardan biri, dinlerin rekabet i¢inde yogun bir ¢aba sergiledigidir (Greeley ve Hout,
1999: 814).

Giuintimiiz diinyasinda dini kimlik, dinlerin yasadig1 deneyimin bir sonucu olarak,
kiiresel bir hayatta kalma stratejisi ortaya koymak durumundadir. Ciinkii dini kiiresellesme,
geleneksel dini yapilari derinden bir degisim zorlamasiyla etkilemis ve bu zorlama, hem
disardan gelen hem de yerel dini sistemler igin s6z konusu olmustur. Insanlarmn yeni
seceneklerle karsilagsmasi yeni tercihler dogurmustur. Yeni tercihlerde bulunanlar genelde yeni
dinleri kendi kiiltiirlerine uydurmakta ve kendi c¢ikarlarina uygun diisecek bicimde kabul
etmektedir. Yeni secenekler, soz konusu olduklar1 bolgedeki baskin yerel dinleri degisime
zorlamakta ve yerel dinler, yeni degerler sistemine tepki gostererek hem onlar1 hem de
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kendilerini degisime ugratmaktadirlar. Sozgelimi Hindistan ve Srilanka’da Protestan
misyonerlere gosterilen tepki, 19.yy’da hem Hinduizm’in hem de Budizm’in yasadig1 Ronesans
doneminde, 6nemli bir rol oynamistir ve ilerleyen donemde Hinduizm ve Budizm’'in bu yeni
bicimlerinin Bat1 diinyasinda 6nemli etkisi olmustur (Smith ve Woodberry, 2006: 231).

YDH’ler din sosyolojisi icin yeni bir hareket alani saglamistir. Katkilar1 sunlardir: Bir
dini hareketin (veya grubun) ortaya ¢ikisindan (belki sonuna kadar) itibaren izlenebilmesi, iiye
kazanimi, tutum, davranis, orgiit yapisi vb. bircok alanda arastirma yapabilme imkanina
kavusulmasi. Dahas dinin kurucusuyla goriisebilme imkan ve olasiliginin s6z konusu olmasi.
Boylece onlarin basar1 veya basarisizlik hikayesinin tam bir versiyonunun ortaya konabilmesi.
Kadim dini geleneklerin basar1 ¢ykiisiinii kaplayan kayit altina alinmamuslik sisinden mustarip
olan Stark, ozellikle Mormonlarin basindan beri kayit altinda olan basar1 dykiistinden yola
¢ikarak YDH’lerin basarili olabilme imkénini tartistig1 metninde kuramsal bir kosullar silsilesi
ortaya koyar. Basariyi, dini hareketin bir veya birden fazla toplumda belirleyici olma -ki bu da
davranisi, kiiltiirii ve kamu politikasin1 etkileme anlamina gelir- yetisine baglayan Stark’in
analizine gore bir yeni dini hareketin basarili olabilmesi birka¢ kosula baghdir; (1) mense’leri
veya gortindiikleri toplumlarin geleneksel inanglarryla olan kiiltiirel devamliligi koruma, (2)
kusatic1 cevreleriyle orta diizeyde bir gerilimi stirdiirme; sapkin ama asir1 sapkin olmama
durumu, (3) etkili mobilizasyonu basarma: Giiglii yonetisim ve yiiksek diizeyde bireysel
baglilik, (4) normal bir yas ve cinsiyet yapisinda olanlar1 ¢ekebilme ve koruyabilme, (5) dini
ekonominin goérece diizensiz oldugu, geleneksel inanclarin sekiilarizasyon veya sosyal ¢okiisle
zayifladig1 ve en azindan bir nesilde yerel basar1 saglamak miimkiin oldugunda meydana gelen
elverisli bir cevrede ortaya ¢ikma, (6) yogun dahili ag iligkilerini izole olmadan siirdiirebilme,
(7) sekiilarizsayona direnme, (8) sekiilarizasyon yoniindeki baskilar1 ve ayriliklar: sinurli tutmak
icin gengleri yeterince sosyallestirme. Stark’a gore bir hareket bu kosullari ne kadar yerine
getirirse o diizeyde basarili olur (1987: 11-13).

Modelini 2003’te gozden geciren Stark, YDH'lerin basar1 ihtimalleri hakkindaki negatif
diistincesini dile getirir: Kokenleri ne olursa olsun biitiin YDH'lerin ortak yami nihai kayiptur.
Ona gore ytiz yillik bir limitle bakildiginda binde birlik bir oran, yiiz binden fazla insamn
etkileyip ytizyillik bir 6miir stirecektir ki bu da dinler tarihinde bir dipnot olarak kalmaya
mahkimdur. Burada bir yeni dini hareketin basarili veya basarisiz olmasi ihtimalini on
maddede tartisirken bu maddelerin gerekli oldugunu ifade edebilecegini ama yeterli olacagin
iddia edemeyecegini belirtir (Stark, 2003: 268). Basari, salt kuramsal formiilii olan bir unsur
olmaktan ¢ok her YDH'nin kendi kosullarinda bir miicadeleyle elde edip siirdiirmesi gereken
bir unsurdur.

YDH arastirmalari bu hareketlerin kendi varliklarimi devam ettirme cercevesinde
orgiitsel devamlillk ve tiye sadakati baglaminda meydan okumalara maruz kaldigim
gostermektedir. Dinin kiiresellesmesi baglaminda ve ge¢ modern dénemin ¢ogul bilgi ve din
algisinin etkisiyle dini hareketler, meydan okumalarla siklikla karsilasmaktadirlar. Bu tercih
durumu, tiyelerin katilim ve ayrilik siireclerinde bir iiyelik deneyiminden sonra karar vermeleri
sonucunu dogurur. Boylece tiye katilimlar: s6z konusu oldugu gibi hayal kiriklig1 yasayip
ayrilan tiyeler de s6z konusu olmaktadir. Arastirmalar tiyelik tizerinde yogun olarak dururken
ayriliklar1 ayni yogunlukla ele almamistir. Kimlik meselesi sz konusu oldugunda ayriliklar, en
az liyelik kadar 6nem tasir (Bromley, 2006: 61).

YDH’ler, izah edildigi gibi, bir zemin tizerinde insa olan sosyal olgu olarak gruplasma
turlerini donemin karsit kiilttir genclik hareketlerine de borcludurlar. Bu hareketlerin yogun
oldugu donemde tiyelik artis1 hizli ve potansiyel tiye havuzu biiyiik iken o6zellikle 1970'li
yillarda karsit kiiltiir hareketlerindeki azalma ile birlikte potansiyel tiyelerin havuzundaki
azalma tiye artiminda bir durgunluga sebep olmaktadir. Uye artimi temelde grup disindan ve
grup i¢inden (dogumla birlikte) saglanabilir. Bunun icin de disarida uygun bir zemin, igerde ise
sureklilik gosteren ve niifus artisinin sz konusu oldugu bir durum gereklidir. Bu nedenle
bircok hareket, aile konusuna onemle egilir ve kendi yapisini bir aile formatinda sekillendirir ve
tanitir. Fakat kurulus asamasinda dis tiye kazanimi daha 6nemli oldugu igin tiyeleri aile dogum
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oranlartyla artirim, sonraki bir adim olarak ertelenmekte hatta Hare Krishna gibi tiirlerde
onemsenmeme dahi s6z konusu olmaktadir. Uyelik zemini kayboldugunda iiyelerin gruptan
ayrilmas1 da yogun olmaktadir. Bazen hem dinsel doéniisiim hem de dogum oranlariyla tiye
artirimini basaran gruplar ortaya c¢ikmaktadir ki Mormonlar bu ttirden belirgin bir 6rnektir
(Bromley, 2006: 44).

Uyelik genglik baglaminda degerlendirildiginde cogu YDH'nin temel ozelligi olan
tyelik devir oraninin yiiksekligi olgusu dikkat ceker ki, hareketlerin ortaya ¢ikis doneminde
ozellikle geng tiyelerden olusmasi, meselenin kimlik agisindan énemini dile getirmektedir. ilk
tiye grubunun tutkusu cogunlukla ikinci nesilde azalir. Boylece YDH'lerin temel ikilemlerinden
biri, ikinci nesilde azalan bu tutkuyla beraber beliren sorun baglaminda 6zellikle, {tiyelik
sisteminin ikinci nesil ve sonrasinda basarili bir sekilde devaminin nasil basarilacagidir. Bazi
basarili gruplar, genel toplumun bozucu etkilerinden uzak durma ve geng {iiyelere Snemli
yonetim pozisyonlar1 verme yoluyla basar1 saglamislardi (Bromley, 2006: 44).

Bir yeni dini hareketin rekabet ortaminda iiye edinmede basar1 gostermesi, hareket icin
enerji, kaynaklar vb. maddi ve manevi baglamda, maliyetli bir meseledir. Sozgelimi bazi
analizlere gore sahaya inen hareketlerin devamlilik sergileyecek 1 {iye kazanimi igcin 1000
kisiyle temas kurmasi gerektigi ifade edilmektedir. {lk basta tiyelerin katilimimin kolay olmast,
sonraki donemlerde onlarin elenmesini getirecek durumlar nedeniyle se¢im sonrasinda iiye
devamliliginin azalmasina neden olmaktadir. Yeni tiye kazaniminda bir diger sorun, yeni tiyeye
organizasyonda dolduracag1 uygun bir pozisyon ortaya koyma sorunudur. Unificationism gibi
baz1 gruplar is diinyas: ve dini igleri bir arada ytirtitme baglaminda sirketlerde istihdam
yoluyla meseleyi ¢6zmiiglerdir. Ote yandan bir grubu terk eden {iyeler, sosyal ve kiiltiirel bir
dontistimle birlikte kimliksel bir degisim de ortaya koyduklar: icin, kendilerini kabul eden
grup; Kkilise, aileler ve siyasal gruplar gibi diger kurumlarla catisma icine girebilmektedir.
Capraz evliliklerde bu catisma oldukga belirgindir. Bu baglamda Bati’da Unificationism, The
Family International, ve Hare Krishna hareketleri, kiilt karsiti hareketler ve hiikiimet
yetkililerince faaliyetlerine sinirlama getirmeye yonelik tepkilere maruz kalmiglardir (Bromley,
2006: 45).

Esasen f{iyelik, sosyo-kiiltiirel denetim ve biitiinlesme mekanizmalariyla baglantili
olarak artma veya azalma egilimi tasir. Bu baglamda kurumsal aidiyetlerin zayiflig1 ve aileye
kars1t ozgiirlesme baglaminda bir hamle olarak YDH'lerin 1970°li yillar boyunca gengler
tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir. 15-30 yasa arasinda goriilen bu durum, YDH’ler igin
yeni iiye havuzu olusturmustur. Dolayisiyla tiyelerin ve hareketin ulasilabilirligi onem
tasimaktadir. Sozgelimi kurumsal yapilarin tiyelerini korumadaki basaris1 ve sadakatlerini
temindeki stireklilikleri, YDH'lerin potansiyel iiye sayisim etkilemektedir. Siyasal yapidaki
dontistimler (1965te ABD’de ¢ikarilan yeni gogmenlik yasasiyla birlikte Asya kokenli dinlerin
girisi gibi) ve sosyo-kiiltiirel dontisiimler (kiiresellesme ve gog olgusu gibi) hareketlerin birer
alternatif ve secenek olmasinda etkindir. Yap: degisimleri bazen hareketlerin formasyonunda
da farkhiliklar tiretir. S6zgelimi Hare Krishna 6nceleri Amerikan tiyelerle baslarken sonrasinda
Hindu genglerin onu kesfiyle birlikte diasporadaki Hindular i¢in bir etnik gelenege dontisme
yolunda degisim yasamistir (Bromley, 2006: 45-46).

YDH’lerden ayrilma baglaminda yapilan arastirmalar, katilim tizerine yapilanlara
oranla ¢cok az orandadir. Bu arastirmalarda beliren verilere gore hizli ve agresif bir cabayla yola
koyulan YDH’ler, baslangicta hizla biiyiirken sonrasinda da hizla tiye kaybetmektedirler.
Barker Unificationism baglaminda tiiyelikten bir yil sonrasi i¢in % 5’lik devam eden bir oran
tespitinde bulunurken Galanter alt1 ay sonrasi i¢cin % 6 oranina ulasir. Yakin dénem verileri %
50’den % 100’e kadar uzanan bir ayrilma oranini imlemektedir. Uyelerin ayrilmalari grubun
biiytukliigini ve yok olusunu belirlemektedir; fakat genel anlamda ayrilmalarin neden ve
nasili, YDH'lerin tekilligi baglaminda farkli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. YDH Lerden ayrilma
nedenleri baglaminda literatiirde, karizmatik otoriteye meydan okunma, Uyelerin YDH’lere
kendilerini adamasi i¢in onlara yonelik stirekli talepler, YDH'Ler igindeki krizler ve skandallar
ve YDH’lerin dayamismada yasadig1 ¢okiintii dile getirilmektedir (Bromley, 2006: 51-52).
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The Children of God grubunun geng yetiskin iiyelerinin ytizlercesi 1980’lerin ortasinda
ayrilmaya basladilar: ¢ogunun gerekgesi grup igindeki yaralanmalar, korkmalar, ruhsal ve
cinsel istismarlar, parcalanmis aileler, egitim olanaklarindan yoksun kalma gibi olumsuz
yapisal anomalilerdi. Gengler biiytidiiklerinde bu sorunlarla bas etmeye, onlar1 asmaya
calismuglardir. Grup da ileriki dénemlerde yasananlar igin 6ziir dileyerek durumu diizeltmeye
calissa da bu tutumlarinin pek etkisi olmamistir. Grup, bugiin hayatta kalmak icin 6fkeli eski
iiyelerle miicadele zorundadir (Chancellor, 2006: 151-152). Ote yandan Hare Krishna 6rneginde
bariz oldugu gibi, bir grubun {iyelerini organizasyondan cesitli sebeplerle atmasi da soz
konusudur ki bu durumda yasanan maddi ve manevi yoksunluklar yeni bir kimlik insasi
gerekliligiyle birlikte durumu oldukea zor kilmaktadir (bkz. Rochford, 2007: 161-180). Zorluk,
ayni zamanda {iiyenin bir gruptan ayrilmasinin sonucu olan depresyon, arkadaslarindan
ayrilmanin getirdigi yalmzhik duygusu, kullanilmis olmanin getirdigi incinme, anlamsizlik hissi
gibi sorunlarla ugrasma gereginden de kaynaklanmaktadir (bkz. Clarke, 2006: 51-52).

Wright (1986; 1987), Children of God, Hare Krishna, ve Unification Church baglaminda
kiitlerin terk edilisini inceledigi metinlerinde ayrilma oranlariin yiiksekligine dikkat geker.
Ayrilmalardaki goniillii ayrilma oranimin yiiksek oldugunu tespit eden Wright, YDH'lerin
sadakati saglamak icin cemaatsel yasam ve geleneksel olmayan cinsellik uygulamalarmi
kullandigina dikkat ceker. Hare Krishna ve Unification Church, tiye tstiindeki kontroliini
stregen kilmak icin ¢ogunlukla bekarlik ve ayarlanmis evlilik araglarini kullanmasina karsilik
Children of God, grup evliliklerini, “cinsel cogulculugu” kullanmaktadir. Gruplar ikili
samimiyet aglar1 olusturarak grup kaynasmasimi guiclendirdigi gibi grup tizerindeki sosyal
kontrollerini de gticlendirmektedirler. Unification Church tiyelerinin giriste ti¢ y1l bekéarlik and1
icmeleri gerekir ki stire sonunda Moon tarafindan ayarlanmis bir evlilik tdreniyle
evlendirilmeleri de grubun teamiiliindendir. Bu aragsallastirmanin yani sira cinsel
yoluyla birlik saglanmas1 amaglanmaktadir ki bu yontem nadir kullanilmaktadir (Wright, 1986:
137-139).

Kiiltlerden Ayrilis adli eserinde Wright, bir tiyenin gruptan ayrilmasina neden olan
makuliyet yitirimine gotiiren oncelikli dort sebep dile getirir: (a) Uyelerinin dis diinyadan
yalitiminda bir bozulma, (b) grup tarafindan agik¢a yasaklanmis romantik iliskiler gelistirme,
(c) grubun hedeflerini, 6zellikle dis diinyayr degistirme hedefini, gerceklestirmede bariz
basarisizlik, (d) liderligin eylemleri ile temsil ettiklerini iddia ettikleri idealler ile degerler
arasindaki tutarsizliklar. Bunlar, bir tiyenin, grubun mesruiyetinin, makulliigiin kendisi icin
yitiminin ilk adimi olarak desosyalizasyon baslaticilaridir. Wright, ikinci ayrilma nedenleri
olarak ailenin ¢ekimi, geleneksel kariyer ve bagka bir dini inang sistemini gosterir (Lewis, 2003:
171-172; Wright, 2007: 197). Wright'in ti¢ yeni dini hareket ve 90 tiye {izerine olan arastirmasinin
sonuglarinin gosterdigi catisma olgusunun farkli bigimi Jacobs'un 16 yeni dini hareketten 40
tiye iizerine yaptig1 arastirmada belirir. Buna gore tiyeler (a) mahremiyet ve sosyal hayat
tizerine olan diizenlemeler, (b) zaman baglilig1, doktrin ve pratikler, (c) giic ve statii durumlar
ve (d) cinsiyet rolleri {izerine olan catismalar dolayisiyla ayrilmaktadir (Wright, 2007: 197). Ote
yandan ailelerin ¢ocuklarini gruplardan almak icin gosterdikleri deprogramming gayretinin her
ti¢ kisiden ikisinde (% 64) etkili oldugunu ve birinin (% 36) kiilte geri dondiiglinti tespit eden
Bromley, ayn1 zamanda ailelerin kizlarini gruptan almak i¢in erkek ¢ocuklarmna oranla daha ¢ok
caba sarf ettikleri verisine ulagmustir. Uyelik siiresi arttikca programin bagarist da diismektedir
ki arastirmaya katilanlarin yaris1 bir yillik ve daha diistik stireli tiyedir (s.198).

Moses David, Children of God grubunun karizmatik lideri, bu tiir bir uygulamay1
(cinsel ¢ogulculuk, ticlii iliskiler vb.) genisletilmis bir evlilik ve aile modeli olarak yorumlar; aile
ve evlilik formunun terki olarak degil. Grup tiye kazanimunda flirty fishing (cilveli tavlama)
yontemini de sik kullanmustir. Uyelere ikili bir romantik bag icin 6zel bir zaman ve mekan
baglaminda serbestiyet taninmayarak grubun bu kontrol araci etkin kilinmaya galisilmistir
(Wright, 1986: 139). Uyelerden ikili yasaga uymayanlar, disaridan bir es bulmalari durumunda
gruptan ayrilmiglardir ki iiyelerin % 87’si gruba katildiklarinda bekardir (s.142). Oziinde
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Platon'un Sélen’inde anlatilan eros ve agape yani romantik ve spritiiel ask ayrimina bakilirsa,
tiyelerin romantik iligskilerden uzak tutulmasi grubun ideallerine olan spritiiel aski insa etme
amaci gittigi soylenebilir (s.140). Wright, iiyelikten es nedeniyle ayrilma modeli (marital
disengagement model) baglaminda evlilik ve es iligkilerinin tiyelikten ayrilma veya {iiyelerin
grupla biitiinlesmesi ve onlar tizerindeki kontroliinii iceren yaklasimi, pasif bir dinsel dosim
modeli veya beyin yikama perspektifi gibi bireyin iradesini dislayan yaklasimlara tercih eder
(bkz. 1991). Wright (1984), bir arastirmasinda, iiyelerin % 91’inin beyin yikama iddialarmi
reddettiklerini, % 67’sinin deneyimlerinin bilincinde olduklarini belirtmesine dayanarak beyin
yikama analizlerini elestirir (ayrica bkz. Wright 2007). Wright ve Piper (1986), dinsel dontistiim
oncesinde aile hayatinin kalitesinin kiiltte kalma ve ¢ikmay etkiledigini analiz ederler. Ailesine
yakin olanlarin, piirtizsiiz bir ergenlik donemi gecirenlerin kiiltii terk etme ihtimalinin
yiiksekligine dikkat cekerler (s.19). Cezbolus ve kagis ikileminin kimlik agisindan en 6nemli
unsuru, bireye kolektif bir yapida yani cemaat baglaminda bir kimlik zemini sunma ¢aba ve
iddiasidir.

4. Bir Kimlik Arayis1 Zemini Olarak Cemaat

Cemaat (topluluk), dini sistemlerin kolektif niteliginin getirdigi dogal bir uzanti
baglaminda birincil grup tiirti olarak, {iiyelerini yiiz yiize iliskiler ve giiclii dayanisma
duygusuyla birbirlerine baglar (Akytiz, 1999: 45). Bir dini grubun olusmasi igin arayis icindeki
bireylerin bir araya gelmesi ve yeni dini tecriibeyle harekete gecen bu bireylerin arayisina yeni
dini mesajin cevap verebilmesi gerekir. Bunun gibi niteliklerin ana dinamigi, genelde liderin
kitleleri hareket geciren karizmasidir (s.47). Liderin karizmasinin ideal nitelikleri gruplar igin
cekim noktasidir; Weber'in ifade ettigi gibi ikisi arasinda bir ‘se¢meci yakinlasma’ soz
konusudur. “Karizma, siddetli toplumsal gerilimler ve hizli toplumsal degisimler sirasinda
ortaya cikar ve karizmatik otorite, mesruiyetini ispata zorlanir. Bu ispat istegi, kimi zaman
mucizevi islere, ornegin biiyiiye kadar uzanir” (s.58). YDH'ler, bir cemaat yapilanmas: tiirii
olarak, ozellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra beliren gerilim ve degisim déneminde bireyler icin
bir kimlik arayisi zemini olmustur. Boylece birgok kisi, bu dénemde, YDH'ler yoniinde dinsel
doniistim karart almagtir.

Dinsel dontistim {tizerine olan literatiir incelendiginde Lofland, Stark, Snow ve
Machalek gibi akademisyenlerin meseleyi bir kimlik dontisimii olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Dinsel doniisiim, bireyin yalnizca bir tiyelik ve din kiiltiirti degisimi olarak
okunamaz. En nihayetinde birey, farkli veya -ilk defa ise- yeni bir dini sistem tercihinde
bulundugunda o, artik sosyal, kiiltiirel vb. yasam alanini insa eden sermayesini degisime
ugratacak bir tercihte bulundugu gibi yeni bir kimlik formatina dogru bir tercihte de
bulunmustur. Bu, ¢ogunlukla bir arayisin nihayetinde gergeklesir ki bu baglamda YDH'ler bir
kimlik zemini olarak okunabilirler (genis bilgi icin bkz. Seving, 2006).

Bir dini sistem ve gruba katilmak, felsefi baglamda hayat1 anlamlandirma gibi unsurlar
tasidig1 gibi grup hayati baglaminda spritiiel bir yasam arayisi anlamini da icinde barindirir
(bkz. Kose, 2002: 220-221). Bireyin bir referans sistemine dayanan kimlik insasi ihtiyaci ve onu
koruyacagi bir sosyal ag arayisi, temelde bir ontolojik giivenlik arayisi olarak okunabilir. “Cogu
insanin kendi 6z kimliginin stirekliligine ve cevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarimin
sabitligine duyduklar1 ihmale isaret” eden ontolojik giivenlik, kiiresellesmenin getirdigi yeni
dini alanda kesinlik ihtiyacinin siddetlenmesiyle birlikte 6nem tasimistir (Subasi, 2004: 40).
YDH’lerin ortaya ¢ikisinin temel zemini olan 6zgiirlitk ve bireylesme olgulariin (Tiirkdogan,
1999: 67-68) modern donemde bireyleri geleneksel dini sistemlerin disinda alternatiflere
yonlendirmesi, esasinda yeni bir cemaat yapilanmasina katilimi netice verir ki bu anlamda yeni
cemaate katihmin stirekliligi, yeni dini kimligin giivenli ada olup olmamasinin da olgiitii
olacaktir. Siklikla insanlarin bir cemaat diizeni iginde gruplasmasini saglayan deger sistemi
kaynagi olarak islev goren din, insanlarin alternatif ve farkli sosyal gruplarda rekabet iginde bir
yapilanmaya gitmesi sonucunu dogurdugu gibi (Turner, 1991: IX) kalabaliklar icinde yalmz
kalan bireyin maneviyat ihtiyaci i¢cin bir yonelme odagi da olabilmektedir. Boylece din, bir
dayanigsma gergevesi sundugu gibi bir kimlik alternatifi de énermektedir (Tiirkdogan, 1999: 72).
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Modern bir olgu olarak YDH’lerin yapilanmasinin modern algi ve ilkelere gore
sekillenmesi, onlarin cemaatgi nitelikleri yadsidig1 anlamini tasimaz. Dini gruplasmanin dogal
bir niteligi olan cemaatte kimlik edinimi, YDH’lerin baz1 eklektik durumlar ortaya koymasin
da netice vermektedir. “Mesela Moonculuk hareketi, bir yandan cemaatci yasama stili ve maddi
asketizmle ilgili egemen ethosu igerisinde anti-modern bir yap1 ortaya koyarken, diger yandan
da modern teknolojiyi benimseyen global vizyonuyla ve hirslartyla da modern olarak
degerlendirilmektedir” (Bodur, 2003: 20). Moonculuk, cemaatci niteligi, aile baglarina ve
arkadaslik iligskilerinde yakin duygusal baglara verdigi 6nem gibi iliskisel boyutlarda bir kimlik
politikasiyla diinyay1 dontistiirticti bir dini hareket olarak etkinlikte bulunmaktadir (s.30).
Esasen Moonculuk gibi YDH'lerin temsil ettigi yeni cemaat tipi, kisinin dogustan icinde
bulundugu bir yapiy1 degil diger unsurlarin yani sira bir kimlik vaadinin pesinden giderken
katildig: bir yapiy1 ifade etmektedir (Yelken, 1999: 14). Cemaat, doniisim yasadig1 gibi orada
edinilecek kimlik siyasas1 da buna gore yeni bir bigim almustur:

Bir bagka ifadeyle cemaat (Gemeinschaft) klasik sosyoloji paradigmasinda modernin,
kentin, bilimin, rasyonalitenin karsisinda, gelenegi kir1/koyii/kasabay: temsil ediyordu.
Oysa bugiin cemaat olarak ifade edilen sosyolojik olgular modern metropollerin ortasinda
var olmakta ve Tonnies’in tanimladig1 anlamda; kan karismasi (mix of blood) ya da kan
yakinligl, mekan veya fiziksel yakinliktan (physical proximity) kaynaklanan, ytiz ytize
iliskilerle etkilesimde bulunan, agirlikli olarak soézlii bir kiiltiir icinde yasayan, kir ya da
kasabay1 ifade eden, klasik cemaatin ¢ok uzagima diismektedir. Klasik cemaatin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de toprak temelli (territoryal) olmasidir. Oysa soz konusu edilen
modern metropollerdeki cemaatler toprak temelli olmaktan 6te, kamusal/6zel alan, sivil
toplum gibi toplumsal hayatmn hareketli akis1 icinde yeniden tanimlanan soyut alanlar
tizerinde somutluk kazanmaktadir (Yelken, 1999: 17-18).

YDH’ler yeni olan niteliklerinin yan sira kadim siyasalari tamamen terk etmemislerdir.
He ne kadar ttirtine gore degisim gosterse de geleneksel kimlik insa stratejilerinden biri olan
beden siyasas1 hala énem arz etmektedir. Sozgelimi Mormonlar giindelik yasamlarinda beden
egitimini merkezi bir konumda tutarlar. Modern hayatin rutinlerinden ¢ikip dini formu
hissetmenin bir yolu olan bu siyasa, ayni zamanda kimligin insasinda kilik-kiyafete vurguyu
beraberinden getirir. Insan viicudunu tanrinin bahsettigi bir mabet olarak goren Mormonlarin
buna yonelik siyasasi da kusatict bir korumacilik niteligindedir. Beden, bir mabet gibi
kirletilmeden tertemiz tutulma gayretiyle ele alinir; buna bagh olarak sigara gibi pratikler dini
yasaklar baglaminda tanimlanir. “Beden politikalarinin bir yandan spor ve ‘saglhigina dikkat
etmek’ gibi bir boyutu varken, diger yandan viicuda zararli olacak hicbir seye yanasmamak,
ornegin, kesinlikle alkol almamak ve icindeki viicuda zararli ‘kafein’den dolay1 higbir kolali
mesrubat, cay ve kahve icmemek gibi pratik tezahiirleri s6z konusudur” (Aktay, 2004: 118).
Beden, biling ve hayat gibi kategorilerde bireyi kolektif bir tanimla icinde kimlik edinmeye
davet eden YDH'lerin basari ya da basarisizligi, giinimiiziin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
politik makro baglaminda cemaat formunun yasam sansina sikica baglidir.

5. Giivenli Ada Arayis1

YDH’lerin modern ve postmodern durumda bir islev gorebilmesi, sekil zemin iliskisi
baglaminda, makro diizlemle dogrudan iligkilidir. Boylece cemiyet formunda cemaat modelinin
analizini yapan Bauman'in yorumlari, konunun kimlik, ozgiirliik ve giivenlik acisindan
konumlandirilabilmesi igin islevsellestirilebilir. Bauman, yerytiziinde cemaat merkezli bir
yapilanmaya yonelen bilincin mitolojik arka planinda, Tantalus'un hikayesinden baglayan ve
cennetin yitirilmesi baglaminda Adem ve Havva soylencesine yénelen bir perspektifle, modern
dénemde aranan kadim ve yitik bir forma isaret eder (2000: 1-10). Ozgiirliik ve giivenlik
arasindaki ters korelasyona dikkat ceker: Modern donemde giivenlik igin ¢zgtirlugiin feda
edilmesi gerekmektedir ki ozgiirliik giivenlik maliyetinin genisletilmis halinden baska bir sey
degildir. Fakat ozgtirlik olmadan giivenlik de kolelikle esdegerdir (s.20). Modern bireyin
belirsiz dogas1, modern-kapitalist toplumun birlikte yasama diizenlemesinin iki tarafli yapisina
dayarur; bir tarafi 6zgtirlestirici diger tarafi baskilayicidir (s.26).
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Cemaatin yitirilisinin izini siiren Bauman, geleneksel toplumdan sanayi toplumuna
geciste ev ve is hayatinin birbirinden ayirilmas: tizerinde durur ve bunun bireyin 6zgiirltigii
tizerinde isveren icin arayip da bulamadig: bir hareket alan1 ve serbestisi kazandirdigini ifade
eder. Yeni calisan, artik cemaatsel baglardan koparildigr igin fabrikada bir calisan olarak
konumlandirilabilmektedir: Geriye kalan bunu saglamanin strateji ve teknikleridir. Bauman,
Marx ve Engels’in modern kapitalizmin kat1 olan her seyi buharlastirdig1 yorumuna katilir ve
bu kat1 olan seylerin basinda, kendi kendine yeten ve kendi kendini yeniden tireten cemaatlerin
geldigini belirtir. Erime bir son degildir: Erime sonucunda yeni katiliklar, hatta eriyenden daha
saglam dokiimler yapilabilecektir (2000: 30). Bauman, yonetmenin modernitenin dogasinda
oldugunu, basindan beri bir tercih degil zorunluluk oldugunu belirtir (s.39). Modern giic ise her
seyden once insanlar1 yonetme hakkina, yetkisine dayanmaktaydi (s.40). Bu da panopticon
rejiminin asagilayict ve zalim sisteminin getirdigi asir1 diizen anlayisinda somutlagir (s.42).
Bauman, modern toplumda tist siniflarin kendilerini digerlerinin ebeveyni olarak gordiiklerini,
oyle konumlandirdiklarini -Mill’den alintiyla- belirtir (s.32). Yonetilenler kanunlara baglh iken
yonetenler ise hemen hemen hi¢ bagl degildirler; fakat bu iki grup birbirlerine sikica baghdir
ve ayriliklar1 kesinlikle kolay degildir (s.33).

Bauman, kiiresel yani yeni elitlerin durumunu degerlendirirken onlarin yasam
alanlarin1 gecici adres olarak degerlendirir; onlar yerelligin disinda, yasalarin disindadir.
Yasalarin disinda olmak, cemaatten bagimsiz bir alani ifade eder (2000: 54). Kendine yeterlik ve
zayiflik baglaminda basari i¢in cemaatten uzaklasmanin modern diistincedeki yerini tartisir ve
glclti ve basarili olanlarin haysiyet deger ve onur icin paradoksal olarak cemaati yadsimay
beraberinde getirdigi analizinin kismen dogru oldugunu; ama hakikatin tamaminin bu
olmadigini belirtir (s.59). Buna gore giiclii ve basarili olanlarin cemaat disinda kalmasinin
getirdigi giivensiz, istikrasiz yasam ve sonucundaki tatminsizlik, zaman zaman korku,
yadsinamaz. Ozgiirliik ve bir cemaate baglh olma, bir catisma igerebilirler; fakat birinin veya
ikisinin yitimi ise tatminkar bir hayat sunmaz. Dahasi, bu ikisine olan ihtiyag giintimiiziin hizla
kiiresellesen ve ¢oziilen toplum yapisinda daha da ¢nem tasimaktadir. Beck, risk toplumu
analizinde bunu kontrol edebilirlik, kesinlik ve giivenligin ¢oktiigii risk yasami olarak tanimlar
(s.60). Kimligin de boyle bir kozmopolit kiiltiirde bir secim ve karar meselesi oldugu
goriinmektedir (s.61). Her ne kadar bireysel otonomi merkezli bir hayat stirmeleri yayginsa da
kiiresel elit de zaman zaman ait olma ihtiyaci hissetmektedir (s.63).

Bauman’in cemaat tartismasi, bir anlamda Tonnies'in metinlerindeki geleneksel ve
modern toplum ayrimlamasinda belirginlesen geleneksel formun vyitirilisinin analizidir.
Bauman, sanayi oncesi donemin iliskiler ag1 yapilanmasinin, Goran Rosenberg’in ifadesiyle
‘sicak daire -warm circle’ formatimnin, eskiden bir insanlik durumu olarak yaygin iken
ginumiizde ancak riiyalarda bulunabilecegini belirtir (2000: 10). Boylece cagcil toplumda
cemaatten bahsetmek bile kendi icinde bir tezat tasir. En temelde sahici cemaat yapilanmasi ile
giinimiiz formunu birbirinden ayiwran nitelik, tiyeler arasindaki uyumun dogal olup
olmadigidir. Gercek uyum(birlik) yapay olarak iiretilemez ve boyle iiretilen veya imgesel olan
bir cemaatin tezat i¢ine diisme ihtimali ytiksektir (s.12). Dogal bir yapilanma olarak uzun erimli
cemaat gruplasmasi ge¢miste kalmistir; giinimiizde boyle bir arayis girisimini hiisran
beklemektedir (s.14). Boylece ebedi giivensizlik duygusu, modern yasamin hayaleti olmaktadir
(bkz. s.15).

Cemaat kavraminin, sosyolojik anlamda gercek bir dérneginin bulunmasinin bu denli
zor oldugu bir donemden daha ¢ok bos ve gelisigiizel bir sekilde kullanilmadigim belirten
Hobsbawm, insanlarin diger her seyin degisken ve hareketli oldugu ve baska higbir seyin kesin
olmadig1 bir diinyada, kuskusuz ve ebediyen ait olabilecekleri bir grup arayisinda olduklarini
belirtir. Bu analizi yorumlayan J. Young ise 6zlii bir degerlendirmeyle dogal ve yapay kesinlik
ayrimi yapar: “Cemaat ¢oktiigiinde kimlik icat edildi”. Buradan yola ¢ikan Bauman (2000: 15-
16), giunimiizde kimlik kavramina olan yogun ilginin, onun cemaatin vekili olmasindan
kaynaklandigim belirtir. Ote yandan kiiresellesme sinirlar1 yok ederken kimlik; ayirma ve sinir
tizerine insa edilmektedir. Boylece kesinlik arayisi, giintimiiz kimlik algis1 i¢in kaginilmaz bir
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gereksinim olmaktadir. Ama bu bir ikilem tasir; “kimlik, cemaatlerin mezarlar1 tizerinde
filizlenir; fakat 6ltintin dirilisine dair vaat sayesinde gelisir.”

Bauman, bir cemaat olmak ile bir cemaatte olmak arasindaki farka dikkat ceker (2000:
17). Glintimiizde bireyin alin teriyle ekmegini kazanabilecegini fakat hicbir alin teri yektinunun
yitirilen cemaatsel samimiyetin, saf benzerligin ve siikGinetin kapali kapisini ag¢maya
yetmeyecegini belirtir (s.18). Bauman, cemaat yapisini, paylasilan dogal ve zimni bir bag
anlayisina dayandirir ve bu bagin giintimiizde yitirildigini savunur. Bu zimni bag biling
durumuna yiikseldiginde hayatta kalmaz (s.11). Bauman, yitirilen bu formun yerine
glintimiizde biittin homojenliklerin dikkatle el yordamiyla secilmesi gerektigini belirtir. Boylece
bir gesitlilik karmasasinda secimler, ayirmalar, disarda birakmalarda islem yapilirken biitiin
birlikler de imal edilmelidir. Boyle bir hengdmede ise yapay olarak tiretilen uyum, ulasilabilir
yegane birliktir. Eskiden dogal olan ortak anlayis da uzun tartisma, rekabet, ikna vb.
stireclerden sonra basarilan bir seydir. Bu basar elde edilse bile kirilgan ve savunmasiz bir form
elde edilmis olur. Boyle olunca daima bir ihtiyat, tahkimat ve korunma ihtiyaci icinde olacaktir
(s.14).

Modern kapitalizm basindan beri iki temel egilime sahiptir: Eski cemaatin ‘dogal
anlayisi'nin yerini doldurma yoniindeki istikrarli caba harcama ve yeni giic yapisi cercevesinde
sifirdan bir yeni ‘cemaat hissi’ yaratma ya da diriltme girisimi (Bauman, 2000: 34). Cemaatin
yeni avatari olarak degerlendirdigi girisimi Bauman, sonugsuz bir ¢aba olarak goriir. Esasen
bunun temel nedeninin modernizmin bir sosyal miihendislik mantigiyla islemesidir. Burada
diizenin dogal ortaya ¢ikist ve yeniden {iretilisi gtivenilir kabul edilmemektedir (s.37). Modern
oncesi diizen algis1 yok olmustur; modern dénemde makul olan tek diizen, aklin giictiyle
tasarlanmis ve giin be giin izlenip yonetilen bir bigime sahiptir (s.38). Modern birey cemaat
ozlemi igindedir: “Cemaati 6zliiyoruz ¢iinkii mutlu bir hayat icin kritik nitelik olan giivenligi
ozluyoruz; fakat yasadigimiz diinya sunmak icin her zamankinden daha az yetenekli ve stz
vermek i¢in her zamankinden daha isteksiz” (s.144).

Bauman’in son tahlilde dikkati c¢ektigi durum, sanayilesme sonrasinda gelen
kiiresellesme olgusunun herkesi bagimsizlastiran yogun degisken hali ve akiskan niteligidir. Bu
bagimsizlik durumunda kimse kendi kaderinin efendisi olma yetisine sahip degildir.
Bireylesme, ayrismalarla insa olan niteligiyle hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ztimii icin ¢ogu
kimseye yardimci olamadig icin, kolektif bir hareket tarzi, kosullarin kontrolii igin gerekli
olmaktadir (2000: 149). Kant'in analizinden de anlasilacag: gibi, kimlik tipki giizellik gibi ortak
anlasma, agik veya gizli bir ortak anlasma-fikir birligi disinda bir dayanaga sahip degildir (s.65).
Bauman, estetik cemaatlerin baglhlar1 arasinda etik sorumluluk ag1 ve uzun-erimli bagliliklar
ortaya koymadigini belirterek bunun geleneksel cemaat bagmin yerini alamayacagin ifade
etmektedir (s.71). Ona gore etik cemaat, de jure bireylerin de facto birey haline gelmesi icin
gerekli ve uygun zemindir. Bir cemaati etik yapan niteliklerin basinda kardesce paylasim
gelmektedir. Bunun yami sira bireysel hayatin giivensizlik ve risk unsurlarinin cemaat
tarafindan sunulan giivenlik ¢oztimiiniin her bir bireyin hakki oldugunun garantilenmesi nem
tasir. Etik cemaat, bireye kesinlik, giivenlik ve emniyet garantisi verme pozisyonundadir (s.72).

YDH’lerin de jure bireylerin de facto birey haline gelmesi igin gerekli olan kolektif
zeminin bir secenegi olarak ortaya ¢ikmalar1 dogru bir konumlanma iken onlarin konumlarinin
devingen bir postmodern donemde degisimin keskin hamlelerine karsi dayanikli bir yapi
tretme yetkinligi de ayn1 diizeyde sorunsaldir. Son tahlilde etik cemaat hala bir ihtiyag olarak
tanimlanmisken onun tizerinde duracagi zemin, modernitenin safagindan beri yitirilmis bir
kesinlik betimiyle sorunsal olarak kalmaktadir; bu nedenle de YDH'lerin sundugu kimlik, 6miir
boyu kesinlik garantisi baglaminda bir tercihi net bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Fakat
otantik cemaat formu yoluyla tanumlanan degil yasanan bir kolektif referans cercevesine olan
ihtiyag hentiz yok olmamustir.
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Sonug¢

II. Diinya Savasi’'ndan sonra Bati'da belirginlesen ve sonrasinda kiiresellesmenin de
ivmelemesiyle yayginlasan bir olgu olarak YDH'ler, birgok yoénlerinin yani sira birer kimlik
limani olma iddias1 tasimaktadir. Bu iddia, geleneksel cemaat aginin yitirildigi bir modern
zeminde ifade edilip postmodern zemine tasinirken makro baglam, giicli degisime kars1 direng
gosterme ve basarili olma sorunsalini hayati kilmaktadir. Boylece burada énem tasiyan unsur,
hangi dini hareketin basarili olacag1 yoniindeki sorunsal oldugu gibi birey acisindan tnem
tastyan unsur olarak onun bir yeni dini harekete katilarak orada geleneginden ayrilmanin
getirdigi farkli zemin ve formda bir kimlik insasin1 kabul etmesinin siiregenliginin ne oldugu
sorunu giindeme gelmektedir. Dolayistyla verili kimlik formundan insa formuna gegiste olasi
kimlik devamliligimin ne oldugu, 6zelde tartigmal: (Lewis ve Petersen, 2005: 4-5) YDH'lerin bir
giivenli ada olup olmadigi konusu, modernitenin, kiiresellesmenin ve postmodernitenin
getirmis oldugu giivenlikten yoksun yapisal durumda merkezi 6nem tasiyan bir tema olmustur.
Literattirde YDH'ler cogunlukla onlara katilanlarin neden katildig1; formatlarimin nasil oldugu
gibi birimler yoluyla ele almmustir. Oysa kimlik dolayisiyla hayati anlamlandirma sistemi
sunma iddiasi agisindan bakildiginda katilimlar gibi ayriliklarin da 6énem tasimaktadir; fakat
ayriliklarin yorumu genelde ihmal edilmistir.

YDH'lerin iiye devir-daimi bize gostermektedir ki ayriliklar, 6zellikle goniillii ayriliklar,
grubun yapisindan kaynaklandig1 gibi makro baglamin grubun form ve doktrinini zorlamasi
sonucunda da olmaktadir. Bunu fark eden gruplar tiyeleri tizerindeki egemenlik ve
kontrollerini saglamlastirmak ve siiregenlestirmek icin gesitli yol ve yontemlere
basvurmaktadir. Her hal-ii kAirda YDH’ler klasik anlamda etik cemaat formunu sunmada sorun
yasamaktadirlar ki makro baglam bunun imkénini -Bauman’in cemaat analizinde belirdigi gibi-
ciddi bir sekilde yok etmektedir. Degisimin hakim oldugu bir diinyada giivenlik ve siireklilik
gibi vaatler karsiliksiz kalma riskini yiiksek diizeyde tagimaktadirlar. Bauman, temelde yeni
yapinn giiclii etkisinin diinyay: reddeden YDH’ler de olsa giivenli bir ada sunma iddiasinin
sorgulanabilirliini savunmaktadir. Boylece birey, sigindigi limanda dis etkilerin giicli
hakimiyet baskilarma kars: tamamen korunakli bir alan elde edememektedir. Bireysellik ve
sosyal bag arasindaki dengenin kurulmasi da bir baska giincel sorun olarak kalmaktadir.
Esasen basarili olan YDH'ler, en olumlu yaklasimla, geleneksel dini yapilarin basar1 ve
basarisizlik olasiliklarini tasimaktadir. Otantik cemaat formu ise geleneksel yapiyla yok olan bir
zimni forma sahiptir;, modern doénemde biling diizeyine c¢ikmasiyla birlikte her tiirlu
formiilasyon artik estetik bir cemaat tanimlamasidir.
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