Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 6 Say: 26 Volume: 6 Issue: 26
Bahar 2013 Spring 2013

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

iSRAK{ FELSEFEDE NEFS (RUH) MESELESI
THE ISSUE OF SOUL (NAFS) IN THE ILLUMINATIVE PHILOSOPHY
Ali Kiirgsat TURGUT®™

Oz

Islam felsefesi ve kelammin en énemli konularindan birini olusturan nefs (ruh) meselesi,
ana temasi insan olan biitiin ilim dallarinin vazgegilmezi olmustur. Insan tanimaya yénelik yapilan
biitiin arastirmalarin kesistigi nokta, onun ruhani (nefs) yoniidiir. Tip ve Psikoloji gibi pozitif
bilimlerin yaninda; kelam, felsefe, tasavvuf ve benzeri dini ilimler, dogrudan veya dolayli olarak
nefsle (ruh) ilgili konularda fikir beyan etmislerdir. Ozellikle {slam filozoflarimin 6zenle ele aldiklar
bu konu, gilintimiizde de ©nemini korumaktadir. Dini ilimler alaminda her disiintiriin goriis
bildirmek zorunda hissettigi nefs (ruh) meselesi, tam anlamiyla {izerinde ittifak edilen konulardan
degildir. Kur'an'm ‘nefs (ruh) hakkinda az bilgi verildigi’ yoniindeki ayeti dikkate alinacak olursa,
gecmiste oldugu gibi bu konu gelecekte de diisiintirleri mesgul edecek gibi goriinmektedir. Bu
makalede, Islam felsefesinin énemli bir akimini olusturan israki felsefesi diistiniirlerinin nefs (ruh)
hakkindaki yaklasimlar: degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nefs (ruh), Israki felsefe, Siihreverdi, Israki filozoflar.

Abstract

The issue of soul (nafs), which is one of the most important topics of Islamic philosophyand
theology, is indespensable when considering intellectual tradition which focus on human beings. All
researches into understanding humans point towards men’s spirituality (nafs). Positive sciences such
as medicine and psychology, as well as religious disciplines such as theology, philosophy, mysticism
and the like have all directly or indirectly expressed opinions on matters relating to the soul (nafs).
The muslim philosophers have paid careful attention to this topic and today it has maintained its
importance. Every scholar within the field of religious disciplines feels as though they must express
an opinion on the matter of nafs, however it is not a topic in which there is consensus among the
scholars. When we take into consideration the verse in the Qur'an which implies ‘only limited
information is given about the nafs’, it becomes apparent that, as was the case in the past, this is a
topic that will seem to preoccupy the minds of intellectuals. This article has attempted to present the
approaches to the topic about the soul (nafs), adopted by the followers of the one of the major schools
of thought in Islamic philosophy, the illuminative philosophy. At the same time, the article has
evaluated the viewpoint of both schools of thought on the subject.

Keywords: Soul (nafs), [lluminative philosophy, Suhrawardi, Illuminative philosophers.

Giris

Israki felsefe, Sehabeddin Siihreverdi el-Maktil veya es-Sehid’in (1153-1191) kurdugu
ozel bir diistince sistemidir. Hikmetii'l-Israk diye de isimlendirilen bu felsefenin genel
karakteristigi, gercek bilgiye ulasmada mistik ve sezgisel yontemi tercih etmesidir. Bu akim

ayni zamanda Aristotales’in (m.6. 384-322) akilci yontemine tenkitler getirerek ortaya cikan,
sezgisel ve gizemci yonteme dayali bir felsefi anlayis olarak tanimlanmustir. Israki felsefe,
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Siihreverdi’den 6nce Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Tufeyl (6. 581/1185) gibi filozoflarin kurmay1
denedikleri bir “Dogu Hikmeti” (el-hikmetii’l-mesrikiyye) nin son asamasidir. (Bayrakdar, 1997:
104-105).1

El-Maktiil'un son seklini verdigi bu anlayista Dogu’dan ve Bati’'dan pek cok felsefi
diistincenin izlerini gérmek miimkiindiir. Sithreverdi, Hermes, Pythagoras (m.o. 570-495), Plato
(Eflatun) (m.6. 427-347), Aristo, Kiyumart, Keyhitisrev, Feridun, Hallac-1 Mansur (6. 309/922),
Bayezid-i Bistami (6. 261/874), Zunnun-i Misri (6. 245/859) gibi filozof-mutasavviflarin
gorisleriyle Hermetizm, Sabiilik, Zerdiistlik, Maniheizm, Messailik gibi dini ve felsefi
akimlarin anlayislarin bir araya getirerek kendine has eklektik bir felsefe insa etmistir. (Kaya,
2001: 435)2

Israki felsefe asil etkisini fran bolgesinde gostermis olup, Siihreverdi’den sonra bu
ekoliin temsilcileri bu bolgeden olagelmis ve giinimiizde de bu gelenek devam etmektedir.
Onemli Israki filozoflar1 sayacak olursak; Semseddin Sehreziri ve Ibn Kemmine (6. 683/1284),
Nasiru'd-din Tasi (6. 1274), Kutbeddin Sirazi (6. 1311), Celaleddin Devvani (6. 1501), Molla
Sadra (6. 1640) gibi filozoflardur.

a) Kavramsal Cer¢eve: Nefs-Ruh

Kelime olarak “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi, heva ve
heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” (Isfahani, trs: 501-502; Ciircani, 2003:
334-335; Uludag, 2006: 526) anlamlarina gelen nefs kavraminin, tasavvuftan felsefeye her
alanda, farkli tanimlariyla karsilasmak miimkiindir. (Uludag, 2006: 527-531). Nefs kelimesi bazi
diisiiniirlerce ruh terimi ile de esanlamli olarak kullanilmaktadir.?® Nefs-ruh kavrami ve
bunlarla ilgili meseleler, nefsin bedenle olan miinasebeti, nefsin (ruhun) bedenden ayrildiktan
sonraki durumu, nefsin faniligi veya bakiligi gibi konular Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf gibi
belli bash disiplinlerde pek ¢ok diistiniir tarafindan ya miistakil olarak bir kitaba konu olmus
veyahut da bir alt baslik halinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.*

Islam felsefesindeki nefs-ruh teorisi, koken itibariyle Ilk¢ag Yunan felsefesinin 6zellikle
iki 6nemli filozofu Plato (Eflatun) (m.6. 427-347) ve Aristo'nun aym konudaki goriisleri
temeline dayandigini belirtmek zor olmasa gerektir. Ornegin nefs tanimlar1 ve nefsin bedenle
miinasebeti konusunda Islam filozoflarimin yukarida ismi gegen iki Yunan filozofunun
gorisleri takip edilmistir denilebilir. (Fahri, 1992: 80-82; 112-115; Bayrakdar, 1997: 207-208).

Yine Islam Filozoflarinin insanin yaratilisini ele alirken Yunan filozoflarindan belli oranda
etkilendikleri miisellemdir. Ozellikle varliklarin meydana gelis asamasinda sudar teorisinin bir
yansimasi olarak duistintilen yaratilis hiyerarsisi onlara gor soyle bir ¢izgi takip eder: Allah ilk
once akl-1 evveli yaratmistir. Ondan akl-1 sani denilen nefs sudtr eder. Nefsten heytila,
heytla’dan da suret (form) ortaya cikar. Bunlarin terkibinden de yildizlar, felekler, tabiatlar gibi
pek cok sey viicuda gelir. Latif olan seylerle kesif (yogun) olanlar arasindaki birlesmeden
madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar meydana gelir. Latif olan sey, ondan daha yogun olan
sey tarafindan kusatilir. Kesif olanlar latif olan unsurlara zarf vazifesi goriirler. Akil nefs
tarafindan, nefs heytla ve heytla da suret tarafindan ihata edilmektedir. Bu terkipler
neticesinde olusan en giizel unsur hig siiphesiz insandir. Iinsanin bedeni olusmaya basladiginda,

1 Konuyla ilgili detaylar i¢in bkz.: Eyiip Bekiryazici (2012). Dogu ve Aydmlanma Felsefesi-Isrikilik-Siihreverdi- Islam
Felsefesi Tarihi adli eser iginde, ed. B. Ali Cetinkaya, Ankara 2012, Grafiker Yay.c. II, s. 155-157; H. Ziya Ulken (1993).
Islam Felsefesi, Istanbul: Cem Yaymevi.

2 Ayrica bkz.: Siileyman Uludag, (1979). Islam Diistincesinin Yapisi, Istanbul: Dergah Yay., s. 235; Yazict, (2012: 159 vd).

3 Nefs ile ruh kelimelerinin ayrmtili tahlili i¢in bkz.: Mehmet Dalkili¢ (2004), Islam Mezheplerinde Ruh, istanbul : iz
Yayinlari, s. 19-69.

4+ Ornegin bkz.: Kindi (2006), Risdle fi'n-nefs (Nefis Uzerine), Kindi Felsefi Risleler adli eser iginde (cev.: Mahmut Kaya),
Istanbul: Klasik Yayinlary; Ibn Sina (1934), Risdletii fi ma’rifeti'n-nefsi'n-nitika ve ahvéliihd, (nsr.: Muhammed Sabit el-
Fendi), Mesrik; Gazzali (1996), Neflu'r-rult ve tesviyetihi, (nsr.: Saffet Ahmed), Kahire; el- Cili (2002), [nsdn-1 Kamil, (gev.:
Abdiilaziz Mecdi Tolun), Istanbul iz Yayinlar, ss. 350-372.
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akl-1 sani denilen nefsten bir takim kuvvetler alinmistir. Nefsten alinan bu kuvvetler insanin
ruh tarafin olusturmustur.>

Iste yukarida sadece birkag tanesini 6rneklemeye calistigimiz hususun benzerini Israki
filozoflarinda da gormek mimkiindiir. Onlarin nefs anlayislarinda ilk dénem Yunan
felsefesinin tesirinin yaninda, onlari1 takip eden Messai filozoflarinin etkisi goriilmektedir. Fakat
sunu da ifade etmek gerekir ki, her ne kadar Islam filozoflar (6zelde Israkiyyin), yukarida ismi
gecen dini ve felsefi akimlardan etkilenseler de, onlarin meseleyi, nasslar1 (Kur’an ve Hadis) da
dikkate alarak Israki anlayis cercevesinde degerlendirmeye ¢alistiklar: goriilmektedir.

Stihreverdi ve onun takipgilerinin nefs (ruh) konusunda kullandiklar: kavramlar farkl
olsa da, onlarin bu kavrama yiikledikleri mananin hemen hemen aynisin1 Messai filozoflarinda
gormek miimkiindiir. Messai diisiiniirlerin nefs (ruh) hakkindaki kanaatleri ile Israki
filozoflarin ayn1 meseledeki gortisleri yer yer paralellik gostermektedir. Makalenin boyutlar:
her ikisinin karsilastirilmasina imkan vermedigi icin, biz bdyle bir mukayese ameliyesine
girmeyecegiz. Bu ¢alisma nefsin (ruhun) tanimu ile sinirlandirilarak nefsin giicleri gibi detayl
bir meseleye girilmeyecektir. Bunun yaninda nefsin bedenle miinasebeti, nefsin ¢ldiikten
sonraki durumu, insanin ahirette cezay: veya miikafat: bedenen mi, ruhen mi, yoksa her ikisiyle
birlikte mi tadacag1 gibi, kelamin ve felsefenin en cetin problemlerini bu akimin 6ne ¢ikan
filozoflarinin bakis agilarindan degerlendirilecektir.

b) Israki Filozoflara Gore Nefs-Ruh Meselesi

Israki felsefesinin kurucusu Siihreverdi, felsefesini “nur” kavrami iizerine insa etmistir.
Alemin olusumundan insanin yaratilisina kadar her seyi nur terimiyle aciklayan Siihreverdi,
insandaki nefsi de bu sekilde ele almaktadir. Filozof tncelikle nefsin yaratilmasinin bedenden
sonra oldugunu ifade etmektedir. Ona gore zit keyfiyetlerin bazi cisimlerde karismasi
neticesinde tabii veya arizi varliklar meydana gelir. Bu varliklardaki dominant unsur, tilsim
toprak olan nurdur. En miikemmel karsim ise, Cebrail araciligiyla kemalini Nurlar Nuru'ndan
alan ve insan1 meydana getiren karisimdir. Bu Kudsi Ruh, isfehbed en-ndsiit denilen insani nuru
yahut Nefsi almaya hazir hale geldiginde cenine iifler. Iste Siihreverdi'nin nur dedigi nefsin
yaratilis1 bedenin yaratilisindan once degildir. Clinkii nefsin fertlerdeki zuhuru bedene baglidir.
Ayrica, eger bu nurani nefsler ezeli ve yaratilmamis olsaydi onlar ve onlarin manevi alemdeki
prototipleri sonsuz olurdu; ki, bu muhaldir. (Sithreverdi, 1993: 201-203; Fahri, 1992: 272).

Goruldugti tizere Stihreverdi bedenden o©nce nefsin (nurun) varligim kabul
etmemektedir.® Filozofun nefs ile ruh kelimelerini bazen birbirinden farkli anlamlarda bazen de
birbiriyle ayni anlamlarda kullandigini belirtmemiz gerekir. O, ruhu arizi nurun bedeni
yonetmedeki aleti olarak goriir ve onun kalbin sol kulak¢iginda oldugunu belirtir. Bu ruh biitiin
bedene niifuz eder ve arizi nurdan aldig1 nuru onun cesitli organlarina ulastirir. (Sithreverdsi,
1998: 57-58; Ulken, 1995: 239). Siihreverdi'nin nefs terimiyle kasdettigi nefs-i natika tamlamasi
olup, miicerret bir nurdur. Filozof’a gore bu nur, kadim olmayip, nefs-i natika kiilli ruhun bir
ciiz’'ti de degildir. O, ne Allah'in ayni ne de ondan bir ctiz’ degildir. Ayrica bu nurun Allah’tan
feyz aldigini, fakat ondan ayr1 bir sevk halinde bulundugunu iddia ederken Messai filozoflar ve
mutasavviflardan farkli bir yerde durdugu gortilmektedir. (Stihreverdi, 1993: 206 vd.)

Stihreverdi nefs-i natikanin cisim olmadigimna dikkat ceker. Bu ikisi arasinda bir
karsilastirma yapma ihtiyaci hisseden filozof, cisimlerin cismiyette ortak oldugunu, fakat
1siklanmada ise derece farkliliklar1 gosterdiklerini savunur. Cismi 1siklandiran nur arizidir. Bu
nur, cisimde zéatiyla zdhir ve cisimle kaim degildir. Nefs-i natika dedigi nefs ise kendi zati
idrak eder. Nefs-i natika hadis olup, varlig1 i¢in kendisinden daha tistiin bir Miireccih’e ihtiyag
duyar. Bu Miireccih ise Vacibii'l-viictid olan Allah’tir. (Cubukgu, 1968: 185; Kutluer, 1998: 523)

3 Ornek olarak bkz.: Ibn Sina (1960), el-Isdrit ve't-tenbihdt (Ttsi serhi ile birlikte), (thk: Siileyman Diinya), I-IV, Misir:
Darii'l-Maarif Yayinlars, c. II, s. 32-33.

6 Messai filozoflarinin geneli —Kind1 haric- bedenden once nefsin varligini kabul etmemektedirler. Kindi bedenden 6nce nefsin
varhgini kabul ederek Plato’ya, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd goriisleriyle Aristo’ya yakin durmaktadirlar.
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Stihreverdi ruhun, cisim olmayip cismin sifatlarini da bitisme, ayrilma gibi,
tasimadigini, yaratilmis oldugu seklindeki bazi 6zelliklerinin yaninda ruhun nurani bir cevher
oldugunu belirtir. Ona gore ruhun idrak edici zahiri ve batini kuvvetleri vardir. Bes duyu zéhiri
kuvvetleri olustururken; miisterek his, hayal, miifekkire, vehim ve hafiza ise batini kuvvetleri
meydana getirmektedir. Idrakler insandan insana degistiginden, ruhun cisim olmayip Allah’tir
diyenlerin sapikliga diisttigiinti vurgular. Baz1 kimselerin dedigi gibi ruh, Allah’tan bir ctiz’ de
degildir. Cinkii Allah cisim degildir, boliinmeyi ve ciizlere ayrilmay1 kabul etmez. O halde ruh
nedir? sorusuna Siihreverdi; insanlarin ruhu Yiice Allah’in nurlarindan biridir. Ruh, Allah’tan
dogmustur ve yine O'na donecektir, seklinde cevap vermektedir. (Stthreverdi, 1998: 57-58)".

Siihreverdi, ruhu kisaca bu sekilde nitelendirir. Filozofun ruh-beden miinasebetini ele
alirken bu iliskinin arzu (sevk) terimi ekseninde degerlendirildigine sahit olmaktayiz. Ruh bir
mekédna muhtag degildir, bu miinasebetle ruhun bedenle iliskisi gegicidir. Fakat beden ile ruh
arasinda karsilikli sevk vardir. Ruh bedenle mesgul oldukca lezzet ve elemleri tatmaz. Onun
bagindan iyi ameller yaparak ayrilan ruh zevklere dalar. Kétii isler yapanlarin ruhlar ise
bedenden ayrildiktan sonra koyu karanlik iginde kalirlar. Azaptan kivranirlar, keder ve
gamdan kurtulamazlar. Siihreverdi, bedenin ruha meylettigini, ruhun da bedene meylettigini
aciklarken daha once ifade edilen zahiri ve batini duyu kuvvetlerini ruhun aletleri oldugunu
belirtir. Beden ise harici alemi idrak i¢in bu kuvvetleri kullanir. Bu da beden ve ruhun
birbirleriyle ne kadar ilgili oldugunu gostermektedir. (Cubukgu, 1968: 192).8

Siihreverdi ruh-beden iliskisine dair 6zetle su 6nemli noktalara dikkat ¢cekmektedir:
Ruh, maddi olan bedenden baska bir seydir. Ctinkii ruh manalari idrak eder, manalar ise maddi
degildir. O halde bu manalar1 idrak eden ruh da maddi olamaz. Ruh bedenden once
bulunamaz. Siihreverdi, ruhun oliimden sonraki durumuyla ilgili olarak; ruhun bedenin
olumiinden sonra yasayacagini, bedenin ise yok olmaga mahkum oldugunu vurgularken ruh-
beden iliskisi meselesindeki yaklasimini ortaya koymaktadir. (Cubukcu, 1968: 192).

Nefs ile beden arasindaki bag, filozof acisindan sevk temelinde devam ederken, bu
iliskide bedenin fonksiyonunu kaybetmesiyle nefse bir zarar gelmemektedir. Ona gore nefs,
bedeni terk ettikten sonra da varligimi devam ettirir. Zira onun 6zii yoklugu gerektirmez.
Gerektirseydi, bedenin ilk ¢6ziilme aninda bu gerceklesirdi. Ayrica nefsin ilkesi daim oldugu
i¢in o da daimdir. (Stihreverdi, 1993: 222-223; Sahin, 2000: 122). Kisaca filozofa gore, 6lum
ruhun manevi ilerleyisine bir son vermez. Ferdi ruhlar, 6limden sonra, bir ruhta birlesmeyip
fiziki organizmalarla olan beraberliklerinden ayri olarak devam ederler. Ruh, tedrici olarak
aydinlik elde etme amaciyla araglar yipraninca, daha ¢nceki hayatin deneylerinin belirledigi
baska bir cisme gecer ve varligin degisik katlarinda o katlara has formlar alarak hedefine
varincaya kadar yiikselir. Baz1 ruhlar eksikliklerini tamamlamak tizere belki de bu diinyaya
donerler. Boylece biitiin ruhlar, yolculuk bittigi zaman biitiin Evreni geri cagiran ve her
bakimdan daha o6nceki devirlerin bir tarihini yeniden yaratmak icin yeni varlik devrine
baslayan ortak kaynaklarina dogru siirekli bir yolculuktur. (ikbal, 1997: 105-106).

Nefsin oltimstizltiguiyle ilgili Stihreverdi’nin diistincelerinin ara satirlarinda onun ruh
gocll (tenastih) hakkindaki gortislerini okumak mtimkiindiir. Siihreverdi, beden 6ldiikten sonra
ruhun cesitli sekillere girecegine dair tenasith meselesini her ne kadar eseri Hikmetii'l-isrdk’ta
detayli bir sekilde ele alsa da bu konuda net bir tavir ortaya koyamadigma sahit olmaktayiz.
Tenasiih hakkinda lehte ve aleyhte serdedilen delillere esit mesafede duran filozof, sadece
Hikmetii’l-isrdk’ta insandan hayvana dogru bir meshin (tenasiihiin) olabilirligi tizerinde
herhangi bir goriis beyan etmeden duru. Sonugta o, bu diistincenin de doyurucu olmadiginm
dustuniir. Buna ragmen Stihreverdi, Telvihdt, Lemehdt gibi eserlerinde tenasiih akidesine karsi
ciktigina dair gortisler de vardir. Onun bu konuda net bir tavir sergileyememesinden dolay:
kendisine stipheyle bakilmustir. (Sithreverdi, 1993: 216-223; Sahin, 2000: 123; ikbal, 1997: 106;
Cubukeu, 1968: 192-193).

7 Ayrica bkz.: Hilmi Ziya Ulken (1995), Islam Diisiincesi, istanbul: Ulken Yayinlari, s. 239.
8 Ayrica bkz.: Hasan Sahin (2000), Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara: flahiyat Yaymnlari, s. 122.
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Stihreverdi, ruh gocii (tendsiith) konusunda lehte veya aleyhte net bir tavir almamasina
karsilik, ibn Sina’nin ayni konuda ileri siirdigii delilllerin yetersizligini ortaya koymaya calsir.
Bununla Siithreverdi'nin ne yapmak istedigini kestirmek gti¢ olsa gerektir. Fakat kanaatimize
gore filozof, tendstihii savunan ve reddeden gruplarin her ikisinin de kendilerine kutsal
metinlerden dayanak bulabileceklerine dair kanaatine, Ibn Sind’min getirmis oldugu
gerekeelerin ise tutarsiz veya yetersiz oldugunu ortaya koymaya calismasidir.”

Stihreverdi bedenin oliimiinden sonra ruhun sartlarim1 bu diinyadaki durumuyla, yani
bu hayatta ulastig1 bilgi ve manevi temizlik derecesiyle iliskilendirir. Ona gore ti¢ tiirli ruhi
dereceden soz edilebilir: Bu hayatta bazi manevi temizlige erisen ruhlar (suada). Bu gruptaki
ruhlar, beden 6ldiikten sonra her seyin aslinin bulundugu aleme giderler ve orada bu diinyada
bulunan seslerin, kokularin ve tatlarin gercegi ile karsilasirlar. Kotiiliik ve cehaletle kararmis
ruhlar (eskiya). Bu gruba giren ruhlar ise, beden o6ldiikten sonra felaketlerin ve karanliklarin
bulundugu aleme giderler. Bu hayatta israka erismis hakimlerin ruhlari. Ugiincii gruba giren
velilerin ve manevi hakimlerin ruhlar1 ise (miiteellih(in), bedeni terk ettikten sonra meleki
aleme giderler. Orada Nurlarin Nuru'na yaklasma mutluluguna ererler. (Siithreverdi, 1993: 229-
235; Nasr, 1969: 76-77; Kutluer, 1998: 523).

Stihreverdi bu goriisleriyle insanin 6ldiikten sonra obiir diinyada tadacag1 zevk veya
elemi sadece ruhsal yonden dile getirmektedir. Bunun yaninda saki kimselerin, cahilliklerini ve
kot eylemlerin sonuglarini yilan, ¢tyan, akrep, vb suretler seklinde tasavvur ederek cezalarin
burada cekecegini belirtir. Buna karsilik bedenin karsilasacagi herhangi bir miikafat veya
cezadan s6z etmemektedir. Bu da bize Siihreverdi'nin, Farabi ve Ibn Sina’daki ahiret hayatimin
ruhani olacag yoniindeki goriislerini takip ettigi izlenimi vermektedir. (Sahin, 2000: 123; Nasr,

2001: 393-394).

Ornegin Farabi, bedenin oliimiinden sonra nefslerin ebedi lezzeti veya elemi elde
etmenin keyfiyyeti ve kemmiyeti konusunda insanlari, bu diinyadaki yasantilariyla kiyaslar.
Filozofa gore nasil ki bu diinyada her insan grubuna (hiikema, siradan mii’minler, fasiklar,
cahiller gibi) ait fertlerin nefsleri (akli diizey olarak) aym diizeyde olmayip, diinyevi hazlari
tatma keyfiyyeti de ayn olciide degilse, bu durum ahiret i¢in de boyledir. Ayrica Farabi, selefi
Kindi gibi, kendini her tiirlii maddeden ve kirli duygulardan arindirmis nefslerin (hiikemanin
nefsleri) ahirette manevi zevkleri ebedi olarak tadacagini savunur. Dogal olarak bu grubun
almus oldugu lezzetler keyfiyet ve kemmiyetce diger grubun tiyelerinin edinmis oldugu aym
tecriibeden farkli olacaktir. Filozof fasik nefslerin de aci igerisinde ebedi bir hayat siirecegini
belirtirken, cahil nefslerin yok olup gidecegini savunur ki, Farabi bu goriisiiyle genel kabul
gormiis Islam’in temel prensiplerine karsi fikir beyan etmis goriinmektedir. (Fahri, 1992: 117-
119; Ulken, 1995: 184-186).10

[bn Sina ise ayn1 konuda oncelikle ebedi mutluluga erecek insani nefsleri birkag gruba
aywrir. Bu smiflandirmada esas aldigi kriter, insanin diinyadayken teorik ve pratik akil
bakimindan yetkinlesip yetkinlesmedigidir. Bu siniflandirmada en iistiin seviyede nebevi
nefsler yer almaktadir. Bunlar 6liimden sonra mutluluk ve sevincin zirvesindedirler. Ibn
Sind’'min bu ifadelerinden de anlasilmaktadir ki, ahirettte elde edilecek hazlar ebedidir. Onun
yukarida bahsettigimiz siniflandirmasinda yer alan yetkinlesemeyen nefsler ise, eger bunlar
duyu hazlarini tutku haline getirmemislerse ilahi inayetle mutluluga ereceklerdir. Eger duyu
hazlarmin esiri olmuslar ise, Ibn Sind’nin cismani atesten daha etkili dedigi ruhani ates elemine
ebediyyen diicar olacaklarini vurgular. (Aydin, (2000): 60-63; Alper, 2008: 104-106).

Stihreverdi'nin nefslerin 6liimden sonra ahirette karsilacag: elem veya hazzi, ruhani bir
tarzda algilayacagi konusunda ve yine o nefslerin 6biir diinyada alacagi ceza veya miikafati bu
diinyada yasadigi hayatin keyfiyyetine gore belirlemesi fikri Messal felsefenin iki 6nemli

o Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz.: Tahir Ulug (2011), Stihreverdi’nin Ion Sind Elestirisi, Istanbul: Insan Yayinlary, s. 232-
243; Eyiip Bekiryazic1 (2008), ‘Baz1 Islam Filozoflarinin Tenasiih Nazariyesine Yaklasimlar1’, Marife, 8:1, ss. 203-219.

10 Farabi'nin ruhun oliimstizliigi hakkindaki diistincelerinin tahlili i¢in bkz.: Mehmet Aydin (1982), “Farabi'nin Ruhun
Olumsiizliigiine Dair Goriis ile Tlgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islimi Ilimler Enstitiisii
Dergisi, V, Ankara, ss. 121-128.



-573 -

filozofuyla paralellik gostermektedir. Fakat burada Farabi'nin cahil nefsler hakkinda vermis
oldugu “yok olacaklar” hiikmiine ne Israki ne de Messai filozoflarinda sahit olmamaktay1z.

Endiilusli israki filozof Ibn Tufeyl (6. 581/1185) felsefi-teolojik romani Hayy b.
Yakzan'da, filozof Hayy’a bazi gercekleri kendi kendine (spontenously) kesfettirirken nefs (ruh)
konusuna da girmektedir. Ibn Tufeyl insanin ilk olusumunu acikladig1 boliimlerde, insanin
camur haline gelirken gecirdigi evrelerden sonra ruhu kabule hazir hale geldigini ifade eder.
Allah’in emri olarak anilan ruh, yuvanin ortasindaki kiigtik kabarcig1 dolduran ince latif cisimle
bir daha ayrilmayacak bicimde birlesir. (Ibn Tufeyl, 1327/1909: 14 vd.).1* Ibn Tufeylin bu
ifadelerinden ruhun bedenden 6nce var olmadig1 ortaya ¢ikmuis olmaktadir. Dikkat cekilmesi
gereken bir diger nokta da; filozofun ruh kelimesini Kur'ani terminolojiyle, Allah'in emri, (isra,
17/85) beraber kullanmasidir. Ibn Tufeylin ruhla ilgili bundan sonraki agiklamalarinda,
Allah’m emri tamlamasina yaptig1 atiflart goz niinde bulundurmak gerekmektedir. Ibn Tufeyl
ornegin; Allah’in emrinden olan ruhun, giines 1siklar gibi biitiin evrene stirekli feyezan ettigini
ve nesnelerin yetenekleri olciisinde o ruhu kabul ettigini vurgulamaktadir. (Ibn Tufeyl,
1327/1909: 14-15; 1985: 55-56).12

fbn Tufeyl her varligin isti'dadina gore ruhu kabul etmesini giines 15131 Srnegiyle
aciklar. Giines 1siklari, 15181 alma yetenegine sahip olmadiklar i¢in saydam ve arkasini gosteren
saf havaya niifuz ederler. Havanin gozle goriillememesi bu ytizdendir. Mat ve yogun cisimler
ise bicim ve renklerine gore 15181 kabul ederler. Bu nedenle de gozle goriiliirler. Cisimlerde
goriilen bu farklilik varliklarda da farkhidir. Cansiz nesnelerde Tanrisal emrin etkileri ortaya
¢ikmaz. Ciinkti onlar ruhu kabul etme yetenegine sahip degildirler. Bitkiler ruhu alma
kabiliyeti az olan cisimlerdir. Hayvanlar ise ruhu kabule tam yetenekli oldugundan Tanrisal
etkiler de onlarda yogun bicimde ortaya ¢ikar. Hayvanlar arasinda da ruhu sinirsiz 6lgiide alan
ve bununla da kalmayarak ruhun bicim ve niteliklerini temsil eden insan tiirti vardir. insanda
yansiyan, tecelli eden Tanrisal ruh, eger insanin dogasinda bulunan diger bicimleri yok edecek
kadar kazanirsa - bu durum sadece biiytik nebiler i¢cin miimkiindiir- insan, 15181 alma ve
toplamada asir1 Olgiilere varan ve karsisina gelen nesneleri yakan merceksel aynanin karsiligi
olur. (ibn Tufeyl, 1327/1909: 15; 1985: 56-57).

Ibn Tufeyl insan ruhunu hayvanlarda bulunan ruhtan farkli ve degerli kilan seyin onun
Zorunlu Varligin bilincine varmasi oldugunu belirtir. Bu ise, ona gore, onurlarin en biiytigtidiir.
[bn Tufeyl herseyden once ruhun 6zii ve gergekliginin, cisme eklenerek ona duygu, hareket ve
alg1 gibi kendine 6zgi tiirlii turli eylem ve etki yetenegi kazandiran cisimlikten baska bir sey
oldugunu belirtir. ibn Tufeyl, Allah’in emrinden olan ruhun baskalagimi kabul etmeyecegini ve
bozulusa ugramayacagin belirtir. Ruh, cisim olmadig: gibi cisimlerin nitelikleriyle nitelenemez.
Hicbir duyu ile algilanamaz. Hayal dahi edilemeyen ruhun varliginin bilgisine kendisinden
baska hicbir aracla ulasilamaz. (ibn Tufeyl, 1327/1909: 33, 53; 1985: 95, 135).

Ibn Tufeyl’in yukaridaki ifadelerinden; ruhun cisim olmadig1 ve sadece cismin maruz
kaldigr olus ve bozulus sartlarindan bagimsiz oldugu anlasilmaktadir. Filozofun ruhun
bedenden ayrildiktan sonraki durumu konusundaki goriislerine gececek olursak; ibn Tufeyl
Zorunlu Varhigmn bilgisine ulasan kendi zatmin cisimlere benzemedigini daha 6nce ifade
etmisti. O halde bu zat (ruh), cisimlerin bozulmasiyla bozulmayan bir seydir. ibn Tufeyl burada
Stihreverdi gibi diistinmekte bedenin oliimiinden sonra ruhun sartlarmi bu diinyadaki
durumuyla iligkilendirmektedir. Ruh ¢ltimden 6nce, bedeni kullandig: siirece Zorunlu Varhig:
hi¢ tanumamis, O’'nunla hig ilgisi olmamis ve O'na dair hi¢bir sey duymamis ise, Zorunlu
Varliga kavusamaz. Kavusamadig: icin de tiziintti ve act da duymaz. Fakat Zorunlu Varligin

11 Ayrica bkz.: ibn Tufeyl (1985), Ruhun Uyanist ya da Hayy Ibn Yakzan'in Olaganiistii Seriiveni, (Haz.: N. Ahmet Ozalp),
Istanbul: Insan Yay., s. 55. Bundan sonra ibn Tufeylin bu eserine atifta bulunurken ilk énce orjinal metnin sayfa
numarasl, daha sonra da ¢evirideki sayfa numarasi verilecektir.

12 Ayrica bkz.: Remke Kruk (1996), ‘Ibn Tufayl’ Views on Nature’, The World Of Ibn Tufayl Interdisciplinary Perspectives on
Hayy ibn Yaqzin adl eserin iginde, (ed.) Lawrence I. Conrad, E.J. Brill yay., Leiden-New York- Koln: Brill Yay., s. 86;
[lhan Kutluer (1999), ‘ibn Tufeyl’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XX, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, s. 422.
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bilgisine ermis, yetkinlik ve yticeligini, saltanat ve giictinii bilmis, ancak daha sonra O’'ndan yiiz
cevirerek diinyevi ve nefsani isteklere uymus ve bu durumda iken 6lmiis ise, 6liimden sonra bu
ruh O'nu miisahededen mahrum kalir. Onun ytiziinii, giizelligini gérme 6zlemi iginde uzun bir
azap ve sonsuz acilar ¢eker. Sonra diinya hayatindaki durumuna gore ya O Zat1 miisahade eder
ya da sonsuz olarak acilar i¢inde kalir. (ibn Tufeyl, 1327/1909: 49; 1985: 127; Fahri, 1992: 240).

Ibn Tufeyl nefsin 6biir diinyada elde edecegi mutlulugu veya elemi, onun diinya
hayatindayken Agkin Varligi bilmesi ve onu disinme konusundaki gayretiyle
iligkilendirmektedir. Filozof, bahsettigi iki grubun diginda bir diger gruptan séz eder ki,
bunlarin ruhu bedenlerinden ayrilmadan 6nce Zorunlu Varligi bilen, diistincesini O'nun
yiiceligi, iyilik ve degeri ile sinirlayan, 6liinceye kadar O’'ndan yiiz ¢evirmeyen ve bi'l-fiil olarak
O'nu miisahede eder ve huzurunda dururken o6liime yakalanan kimsenin ruhu bedenden
ayrildig1 zaman sonsuz bir tat, bitmez bir cosku, bir seving ve ferahlik duyar. Bu durum
sonsuza degin devam eder. (ibn Tufeyl, 1327/1909: 49; 1985: 127-128).

Ibn Tufeyl insanin dldiikten sonra yasayacagi ceza veya miikafat: anlatirken daha cok
ruhi (manevi) bir ceza veya miikafata isaret etmektedir. Burada cennet ve cehennem tabirlerini
kullanmasa da Ibn Tufeyl’in buradaki hayatin ebedi oldugu konusunda herhangi bir tereddiidii
yoktur. Fakat ahiretteki hayatin maddi mi, manevi mi, olacagi konusunda ise kendi
ifadelerinden bedene ait herhangi bir imada bulunmadigina gore, ibn Tufeyl’in de hem Messai
filozoflar1 hem de Siithreverdi'nin ayni konudaki goriislerine uyarak ahiretin ruhi olacag:
kanaatinde oldugunu soyleyebiliriz.

Israki felsefe ekoliiniin 5nde gelen bir diger temsilcisi ve ayn1 zamanda Siihreverdi'nin
yakin talebesi Sehreztiri, (6. 1288’den sonra) insanin ruh-beden acisindan mabhiyeti {izerinde
degerlendirmelerde bulunurken, insani nur veya tistadi Sithreverdi’nin de “isfehbed nur” diye
isimlendirdigi bir nurun varhigindan bahsetmektedir. Bunun Messai felsefe terminolojisindeki
karsilig1 nefs-i natikadir. Kozmolojisini ve metafizigini nur ve zulmet kavramlariyla insa eden
Sehrezri, nefs-beden iliskisini de bu kurguya gore olusturmustur. Sehreztiri’nin anlayisinda
nefs, nura, beden ise, zulmete ve karanhiga karsilik gelmektedir. Ancak bu &lem, nefsin ve
bedenin birtakim hususlarda birlikteliklerini gerektirmektedir. insan bu saf nur sayesinde insan
olma serefine nail olmustur, aksi halde insan bir heykelden ibaret kalir. insan bu nur (ruh)
vesilesiyle yer, icer, gezer, eglenir; yine bu nur sayesinde miiteal varligin bilgisine ulasabilir;
bedenle beraber zahiri ve batini uzuvlar1 yoneten isfehbed nurla bir deger kazanir. Boylece
insani insan yapan en 6nemli gii¢ Allah’in nuru olan ilahi nefhanin insanda bulunmasidir,
beden ise yalniz alet konumundadir. (Koéroglu, 2010: 463).

Bedeni nefsin aleti durumunda degerlendiren Sehreziiri, nefs-beden iliskisi konusunda
ise sunlar1 ifade etmektedir; nefs ve bedenden birinin var olmasi gerekli ise, digerinin varlig: da
gereklidir. Bu dis diinyada varlik bulma noktasinda boyledir. Fakat dis diinyadaki varliklar:
sona erdiginde, aralarindaki iliski farkli bir durum arzeder. Yani birisinin varliginin sona
ermesi, digerinin de varliginin sona ermesini gerektirmez. Nefis, beden icin ayri soyut toz
oldugunda, onun istidad1 varlig1 icin ayrik akillardan tasar. Bu anlamda bu nefsin bedeninden
ayrildiginda, 6zii bakimindan varliginin devam etmesi gerekir. (Sehreziri, 2004: c. III: 464;
Akyol, 2011: 197’den naklen).

Sehreztiri'ye gore nefis, bedenden ayr1 bir cevher olan natik nefsin yetkinligine ancak
adalet erdeminin yardimiyla ulagabilir. Bunun da natik nefsin akli, sehvani ve gazabi gticlerinin
mutedil bir durumda bulunmastyla miimkiindiir. Insan nefsinde bulunan kuvvetler eger adalet
kuvvesiyle birlesirse, iste o zaman insan yetkinlige ulagabilir. Su halde filozofa gore en tistiin
erdem adalet olmaktadir. (Kéroglu, 2010: 463-464).

Sehreztir] insanin olditkten sonraki durumuyla ilgili olarak sunlar1 ifade eder: Natik
nefs, maddeden soyutlanmis bir seydir. Nefs, cismani bedeninden ayrildiktan sonra da yok
olmayan, diistinen bir toz olarak kabul edilir. Nefsin beden tizerindeki tasarrufu bittikten sonra
bu nurani t6z, Sehreztri'ye gore, devamliligini korur, ancak bedenle ilgili biitiin tasarruflarina
son verir. Sehreztri, nefsin varligini veren illetle-yoklugu imkéansiz olan Faal Akil- baki bir
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sekilde kalacagimni ifade eder. Filozofun bu ifadelerinden nefsin (ruhun) insanin bedeninden
ayrildiktan sonra da hayatiyetini devam ettirdigi diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. O zaten nefste
beka ve fena kuvvetinin oldugunu, ancak bekasmin bilfiil olmadigini ifade eder. Bu, onun,
Zorunlu Varlhk’tan farkini da ortaya koymaktadir. Zira Zorunlu Varligin bekasi, kendi
oziindendir, diger varliklarin ise, devamliliklari kendi ozlerinin disindaki bir sebep
nedeniyledir. Zira canli olarak ifade edebilecegimiz seyin iki seyden olusmasi gerekir.
Sehrezri, burada varlik bulan bu seyin birisi madde ise, mahal olanin ise devamlilig1 bulunan
nefis oldugunu belirtir ki bu, Sehreztri'ye gore, celiski arz eder. Burada Sehreziiri, nefsin
varlikta kendisinde terkip bulunmayan bir sey oldugu, yani onun varliginn bizatihi kendisine
ait oldugunu iddia etmektedir. (Sehreziiri, 2004, c. III: 456, 460; Akyol, 2011: 196-197'den
naklen).

Sehreztiri'ye gore beden oldiikten sonra nefs hayatiyetini devam ettirmektedir. Nefsin
bekasimnin en 6nemli sarti, onun yetkinlige ulasmasidir. Bu yetkinlige ulasmay1 Sehreztri su
sekilde belirtmektedir; bir takim hikmet ehli, kiigiik kiyametin insan nefsinin bedeninden
ayrilmasiyla gerceklestigini ifade ederler. Buna gore, kiigiik kiyametle kisi, bir takim eksiklikleri
gidermesi gerektigi icin kendisine uygun bagka bir bedene nakledilir. Bunlara gore, biiyiik
kiyamet ise, biitiin insan nefslerinin bedenlerinden ayrilarak cesitli cennet mertebelerine
ulagmasidir. Bu dereceye ulastiktan sonra, nefs maddesinden biittiniiyle ayrilir. Akli ve ruhani
mutluluklara ulasir. Nefs bu tiirden mutluluklara ulastiginda, yetkinligine de ulagmus olur.
(Sehrezari, 2004, c. I1I: 482-483; Akyol, 2011: 211’den naklen).

Sehreztri'nin yukaridaki ifadelerinden de acikga anlasimaktadir ki, nefsin baki
olabilmesi onun yetkinlige ulasmasina baghdir. Yetkinlige ulasamayan nefsler ise yetkinlige
ulasincaya kadar baska bedenlere nakledilerek burada eksikliklerini giderirler. O zaman yetkin
olmayan nefsler icin “tenasiih” duistincesi gecerli olmaktadir ki, Sehreztri tenasiihiin bu sekilde
miimkiin oldugunu savunmaktadir. (Sehreziri, 2004, c. I1I: 478; Akyol, 2011: 210)'3

Sehreztiri, tistadi Sithreverdi'nin aksine tendsiih konusunda lehte bir tavir ortaya
koymustur. Kur’an’dan ve hadislerden kendisine dayanak da bulan filozof, ruh goctiniin
reddedilmesi yerine savunulmasi gerektigi yoniinde bir meyil gosterdigi aciktir. Sehrezari'nin
ahiret hayatinin keyfiyyetine dair goriisleri ise hi¢ stiphesiz onun tenasith hakkindaki
diistinceleriyle birebir baglantilidir. O, Siihreverdi gibi, nefsin her tiirltit maddi kétiliikten
arindirilmas: ile mutluluga veya ilahi nura ulasma arasinda bir ilgi kurmaktadir. Filozof,
kendisini cismin kirliliginden kurtaramayan nefslerin bazilarnin sldiikten sonra domuz, esek,
inek, aslan ve kaplan gibi varliklara donecegini belirtir. Bunun tam aksi yondeki grup, yani
nefsini bedenin koétii isteklerinden soyutlayan kimseler, ise ytice nurani aleme ulasarak gercek
lezzete erenledir. Filozof, bunun yaninda obiir diinyadaki hazzin manevi oldugunu da
vurgulamadan ge¢mez. Zira soyut ilimlerle akli yetkinlik mertebesinin en yiiksegini elde eden
nefsler, ona gore bunlar, cennet ehlinin ulasacagi en biiyiik lezzete ererler ve bu haz, duyu ile
idrak edilen lezzetlerden daha ustiindiir. (Sehrezari, 2004, c. III: 504-505, 516; Akyol, 2011: 215,
221).

Sehreziri'nin cagdasi diger bir Israki filozof olan Ibn Kemmine (6. 1284)'nin nefs (ruh)
konusundaki goriislerine 6zetle deginecek olursak; filozof, nefsi ruhani bir cevher olarak telakki
etmekte ve onu cisimden ayri degerlendirmektedir. Nefsi cismin kemali olarak anlayan ibn
Kemmiine, bu anlayisiyla Aristo’dan Messai filozoflarina gegen “tabii cismin ilk yetkinligi”
seklindeki klasik nefs tanimina tabi olmus gériinmektedir.!4 Ibn Kemmine, insandaki varligin
beden ve nefsten olustuguna kaniidir. (Saruhan, 2005: 293-295).

[bn Kemmiine nefs-beden miinasebeti konusunda ise selefleri gibi diisiiniir ve bedenin
olumiiyle nefsin olimiiniin gerceklesmeyecegini iddia eder. Filozof, varligin suurunda olmays,

13 Sehreztiri'nin tenasiih hakkindaki goriislerinin detaylar1 i¢in bkz.:Akyol, 2011: 199-221.

14 Bu konudaki ornekler igin bkz.: Kindi (2006), Tarifler Uzerine (Riséle fi hudidi'l-esyd ve rusimihd), Felsefi Risaleler adl
eser icinde, (cev.: Mahmut Kaya), Istanbul: Klasik Yay., s. 185-186; Ibn Sina (trs.), en-Necét fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-
tabi ‘iyyi ve'l-ildhiyye, (nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi), Misir: (2. Baska), 5.192.
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onun mutluluguna bir sebep teskil edecegini de savunur. Bedenin istek ve arzularina esir olan
nefslerin kemale (yetkinlige) ulasamayacagimi vurgulayan ibn Kemmine, nefsin ancak maddi
arzulardan kurtuldugu zaman gercek mutluluga ulasabilecegini soyler. Bu da yine
Sithreverdi’de de oldugu gibi, nefsin suurlu bir hayat yasamasina baghdir. ibn Kemmine,
nefsin daimi oldugunu ifade ederken, ayni zamanda o, maden, bitki, hayvan ve insan
bedenlerinde nefsin gecisinde herhangi bir engel olmadigim belirtir. Onun bu goriisiiniin
tenasiih anlayisini ¢agristirdigini diistinen arastirmacilar oldugu gibi, bunun tam aksi yonde
fikir beyan eden alimler de vardir. (Saruhan, 2005: 298).

Son olarak Israki, Ekberi ve Messai felsefe sistemlerini birlestirmeye calisan ve Molla
Sadra (0. 1641) olarak bilinen Sadreddin Sirazi'nin konu hakkindaki goriislerine deginmeye
calisacagiz. Molla Sadra, Messailer gibi, nefsi “bi’l-kuvve canli olan tabii cismin ilk yetkinligi”
seklinde tarif etmektedir. Nefsi maddeden ayr1 bir cevher olarak gérmeyip onun bir fonksiyonu
tarzinda ele alan Sadra, nefs ile bedeni ayr1 ayr1 diisinmektedir. Yani nefs-beden buttinltigi
maddenin ruh icinde ruhun da madde icinde kaybolmasiyla olusan bir birliktelik seklinde
anlagilmamalidir. Bu ytizden bedenin 6lmesiyle nefs yok olmaz. Sadra, Ibn Sina’y1 takip ederek
bu diistincesini ‘Nefsin maddi tesekkiilii agisindan cismani, varligin1 devam ettirmesi agisindan
ruhanidir’ seklinde belirtir. (Molla Sadra, 1981: 347; Acikgeng, 2005: 262’den naklen).

Sadra’ya gore nefsi dogrudan tecriibi bir yasant1 ile kavramaya ¢alistigimiz takdirde, o
zaman onu bir varlik olarak hissedebiliriz. Hakikati anlamanin tek yolu dogrudan tecriibe ile
algilama olduguna gore nefsin hakikati de bu sekilde elde edilebilir. Bu bakimdan insan
hissederek anlar, dolayisiyla nefs bedenden bagimsiz bicimde varhigimn stirdiirebilir. (Acikgeng,
2005: 262).

Nefsin bedenden ayr1 bir sekilde varligini devam ettirebilecegini belirten filozof, bir
taraftan da bu nefsin veya ruhun baska bedene ihtiyag¢ hissetmeyecegini soyleyerek tenasiih
fikrine kars: oldugunu agikca ortaya koyar. Molla Sadra konuyla ilgili kendisine has delilini su
sekilde temellendirir: Ruh ve beden, baslangigta ikisi de potansiyel (bi'l-kuvve) bir haldedir. Bu
kuvvetler tedricen gerceklestikce, hem ruh hem de beden, tekdmiilen dikey olarak hareket
ederler. Ancak bu, sadece ruh hareket edip beden statik kalir veya beden hareket edip ruh statik
kalir demek degildir. Bunlarin olusturdugu ‘biitiin’, tedrici bir mitkemmellesmeyle yeni bir
varlik konumuna ulasir. Embriyo bir cenin haline geldiginde, sadece hayat varliga ¢ikmaz, ayni
zamanda fiziksel bir degisme de meydana gelir. Bu cift tarafli gelisim, yasam boyu devam eder.
Bu dikeysel hareket durdurulamaz ve geri dondiiriilemez. Bundan dolay1 gelismis bir ruhun
kendi bedenini terk ettikten sonra, yeni bir gelismemis bedene girebilecegini, sifirdan tekrar
gelismeye baslayabilecegini diistinmek sa¢madir. Baska bir ifadeyle, ruh gogiintin 6ngordigii
‘gerileme’ miimkiin degildir. (Fazlur Rahman, 1975: 247-248; Baloglu, 2001: 136-137).

Molla Sadra beden-nefs (ruh) iliskisini ele alirken, tenéstihe kars1 tavrini bu sekilde agik
olarak ortaya koymustur. Filozof, nefsin beden oldiikten sonraki durumu konusunda da
agiklamalar yapmaktadir. Oliimden sonraki ilk asama olan kabir hayati konusunda Sadra
sunlar1 ifade etmektedir: Kabir, ruhun akli melekelerinin hayali melekeleri zapturapt altina
alinmas1 demektir. Kabir siirecinde kuvve-i hayali mertebesindeki hayat maddi olmasa da bu
diinyadaki cismani hayattan daha gergektir. (Agikgeng, 2005: 263).

Kabirden sonra iki tiirlii hasir gerceklesecegini iddia eden Sadr4, birincisinin kabirdeki
mertebelerini asamayacak durumda olan miicrimler ve kafirlerle ilgilidir. Bunlarin hapsolup
kaldiklar1 hayali beden asamasinda artik sonsuz elem ve ceza vardir. Kur'an’in cehennem
olarak adlandirdigi asama budur. Ikinci hasir ise, kabir asamasindaki hayali beden ve
idraklerden kurtulup akil mertebesine ulasan iyi insanlarin elde ettigi varolus diizeyine gegistir.
Bu seviyeye ulasanlar, artik kiilli akilla biitiinleserek liyakat derecelerine gore buradan Allah’a
yakinlasma hedefine dogru ilerleyip yetkinlik mertebelerinde tekamiil ederler. Bu ve benzeri
farkli izahlariyla kelamcilarin agikladigi cismani hasri kabul etmeyen Molla Sadra, bunun
yaninda cismani hislerin, zevk ve elemlerin daha yogun bir sekilde yeniden yaratilan manevi
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cesette devam etmesini miimkiin kilan farkl bir cismani hasri benimsemistir. (Agikgeng, 2005:
263).15

Sadra’nin ahiretteki elem ve hazzin manevi olarak hissedilecegine dair goriislerinin,
Ulken'in vurguladig1 gibi, Ihvan-1 Safa’y1 cagristirdigim dikkat cekmek gerekmektedir. Ulken,
Molla Sadra’nin Thvan’dan etkilendigini hatta goriislerinden bazilarinin birebir ortiistigiini
anlatirken, mead konusuna deginmektedir. Ozellikle cismani hasr meselesinde Sadra’nin
“Halkin anladig1 cismani meada inanma bilgisizler ve avam igin, isin ashim bilmeyenler icin
iyidir. Onlarin buna inanmast kendileri i¢in hayirlidir” derken, hem fhvan’t hem de aym

goriiste olan Ibn Sina’y1 takip ettigi goriilmektedir. Kisaca Molla Sadra, bir yandan ruhani hasri
savunurken bir yandan farkli bir cismani hasr anlayisini da ortaya koymaktadir.16

Sonug

Beden ve nefs (ruh) ten miitesekkil insanin, onun hem bu diinyadaki hem de 6ldiikten
sonraki konumunu kapsayan nefsi (ruhi) yonii, teolojik-felsefi meselelere hi¢ siiphesiz bedeni
yoniinden daha fazla mevzuu bahs olmustur. Insanin aslint meydana getirdigi de ifade edilen
bu nefsani yoniiniin ne oldugu konusunda hem kutsal hem de felsefi metinlerde ayrintih
bilgiler bulmak miimkiindiir. Her dinin ve felsefi akimin kendi bakis acisina gore izah etmeye
calistig1 nefs (ruh) ve onun bedenle miinasebeti, nefsin (ruhun) cldiikten sonraki durumu gibi
konular gecmiste tartisildigr gibi bugtin de tartisiimakta ve bu konu gelecekte de gtindemdeki
onemli yerini muhafaza edecektir. Kur'anin “Rabbin emrinden olmasi ve insanogluna bu
mevzuda az bilgi verildigi” (Isra, 17/85) seklinde tasvir ettigi ruh, tizerinde ne kadar ¢ok fikir
beyan edilirse edilsin, bu meselenin nihai bir ¢tziime kavusmayacagi agiktir. O halde nefs (ruh)
hakkinda serdedilen goriisler bir bakima goreceli ve sinirli olmaktadir.

Bu makalede biz, Islam felsefesinin &nemli bir tarafini meydana getiren Israki
filozoflarinin nefs (ruh) hakkindaki goriislerini 6zet bir sekilde vermeye calistik. Nefs (ruh)
konusunda sadece nefsin (ruh) ne oldugunu irdelemekle kalmayip, konuyla dogrudan veya
dolayl1 olarak iliski halindeki; nefsin (ruhun) bedenle miinasebeti, 6ldiikten sonraki durumu,
oldiikten sonra ahiret hayatinda ceza veya miikafatin bedeni mi ruhi mi olacag gibi meseleleri
mezkur distintirlerin perspektifinden degerlendirmeye gayret ettik.

Israki filozoflar, ad1 gecen bahislerde genel olarak birbirlerine yakin goriisler ortaya
koysalar da, yer yer aralarinda fikir ayriliklarimin oldugu goriilmektedir. Bu felsefenin énemli
iki temsilcisi Siihreverdi ve Sehreziri'nin konu hakkindaki goriisleri goz ©nitinde
bulundurulacak olursa, her iki filozofun da Zerdiistliik, Hind dinleri, ilk dénem Yunan felsefesi
gibi dis tesirlerden etkilendigi asikardir. Ozellikle Stihreverdinin felsefesini ‘nur’ kavrami
tizerine bina etmesi, akla Zerdiistliikteki temel iki kavrami (nur-zulmet) cagristirmaktadir.

el-Maktill ve 6grencisi Sehreziirinin -kismen de Ibn Kemmiine- tenasiih akidesine olan
meyilleri yine onlarmn Hinduizm’den etkilendigini gosteren bir baska kamittir. Israki filozoflart
icinde tendstih anlayisi lehinde en net tavri benimseyen Sehreziiri’dir. Onun bu konudaki
kanaatini diger felsefe ve inanglardan getirdigi goriislerle temellendirmesi bir tarafa birakilacak
olursa, o6zellikle Kur'an ve hadislerden dayanaklar bulmasi bir hayli ilgingtir. Sehreztiri'nin
Kur’an ve hadislerde yer alan insanlar1 hayvana dontisme ameliyesini reel planda algilayip,
bunun yaninda konuyu obiir diinyayla ilintilemesi de dikkat ¢eken bir baska yondiir.
Kendinden 6nceki diistiniirlerin insanin bu diinyadaki evrimini veya tekamiiltinii ¢cagristiran
anlayislarini!” Sehreziri'nin ileri bir safhaya tasiyarak tenasiihe yol bulmasi onun farkliligin
gostermesi agisindan dikkate deger bir konu olsa gerektir.

Ayrica nefs (ruh) konusuyla ilgili Israki filozoflariin diistincelerinde genel olarak
Messai felsefenin tesiri yadsmnamaz bir role sahiptir. Ozellikle nefs (ruh) tamimlarinda bu iki

15 Molla Sadra hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.: Ulken, 1993: 317-337.
16 Sadra’nin Thvan-1 Safa’dan etkilendigine dair ornekler i¢in bkz.: Ulken, 1993: 335-337.

' Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz.: Mehmet Bayrakdar (2001), fslam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Ankara: Kitabiyat
Yaymlari.
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akimin goriislerinin birebir ortiistiigti goriilmektedir. Bunun yaninda Israki filozoflar1 icinde
belli bir fikir birlikteligi olsa da zaman zaman ayriliklar oldugu da miisahede edilmektedir. Bu
konuda en keskin tavrin Molla Sadra’da gozlemlendigini ifade edebiliriz. Sadra’nin 6zellikle -
seleflerinin aksine- tenasiih anlayisini reddetmesi ve yine farkli bir tarzda cismani hagri
savunmasi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ibn Tufeyl’e gelince, Israki filozoflardan sayilmasina ragmen o, farkli bir bolgede
yasamis ve Siihreverdi’den once vefat etmistir. Buna ek olarak, Ibn Tufeyl’in konu hakkindaki
gortslerini yeterli derecede aciklayict kaynagm olmamasi gibi sebepler, filozofu diger Israki
filozoflarla mukayese etmemize engel teskil etmektedir.
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