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THE DEFINITION OF TURKISH IDENTITY IN THE CONTEXT OF “NEO-
HELLENISM” AND “MEDITERRANEAN IDENTITY”: YAHYA KEMAL BEYATLI
AND YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU

Emre YILDIRIM**

Oz

Bu makale, Modern Tiirkiye tarihinin erken Cumhuriyet yillarinin ulus-
devletlesme siirecinde milliyetcilik ve milli kimlik tizerine diistincelerini dile getiren iki
entelektiielin, Yahya Kemal Beyatl1 ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun temel tezlerini
“Nev-Yunanilik” ve ““Akdenizli Kimligi” baglaminda incelemektedir. Avrupa’daki
tarihsel-toplumsal degisimin ardindan yasanan Fransiz Ihtilali'nin yaydig esitlik,
ozgirliik ve kardeslik diistinceleri, kitanin tamamina yayilan milliyet¢i hareketleri ortaya
cikartmusti. Bu hareketler, cok-milletli imparatorluk yapilarinin sonunu hazirlayarak ulus-
devletleri meydana getirmisti. Osmanli imparatorlugu da bu siireci yasams; dagilmasinm
ardindan bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustu. Modernlesme siireciyle
birlikte Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkciilitk/ Turancilik olmak iizere ii¢c temel ideoloji
savunulmus; ulus-devletin kurulmasiyla birlikte radikal Batili sekiiler modern kimlik
baglaminda Tiirk milliyetciligi resmi ideoloji olarak benimsenmisti. Fakat bu kabule
ragmen Tirk kimliginin igeriginin nasil belirlenecegi konusu netlesmemisti. Bu donemde
Yahya Kemal Beyath ve Yakup Kadri Karosmanoglu “Nev-Yunani” bakis agis
arkaplaninda Tiirk kimligini “Akdenizlilik” bilinciyle isledikleri milli kimligin icerigine
dair diistinceleriyle ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ttirk Milli Kimligi, Nev-Yunanilik, Akdeniz
Kimligi, Anadolu.

Abstract

This article aims at analyzing two intellectuals, Yahya Kemal Beyatli and Yakup
Kadri Karaosmanoglu and their thoughts on nationalism and Turkish national identity in
the context of “Neo-Hellenism” and “Mediterranean Identity”, during the
nation/identity-building process in the early decades of Republican Era. After the
historical and social transition, French Revolution spreading the ideas of equality, liberty
and fraternity giving rise to nationalist movements throughout Europe ended up with the
decline of the multi-national empires and gave birth to the nation-states. Like the others, a
new nation-state, Turkish Republic was established after the Ottoman Empire was
collapsed. Turkish modernization initially took a form of westernization. Three ideologies;
Pan-Ottomanism, Pan-Islamism and Pan-Turkism were seen as an appropriate direction

* Bu makale yazarin Modern Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayp Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk Hareketi baslikla
doktora tezinden gelistirilmistir.
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for the society’s search for a new identity. The republican elite however, embarked upon
more radical stand. It defined Turkish identiy as western modern secular nation which
later became a dominant ideology for the new republic. Although there was this kind of
definition, The contents of Turkish identity had not been clarified. Around the same time,
Yahya Kemal Beyatli and Yakup Kadri Karaosmanoglu came out with a new concept of
Turkish national identitiy combining the perspective of “Neo-Hellenism” and
“Mediterranean Identity”.

Keywords: Nationalism, Turkish National Identity, —Neo-Hellenism,
Mediterranean Identity, Anatolia.

Giris

Milliyetciligin, 6zellikle de Tiirk milliyetciligi ve Tirk milli kimligi vurgusunun
Osmanli Imparatorlugu'nun diisiinsel yasamina gorece ge¢ girdigine literatiirde siklikla
deginilmistir.! Oncelikle azinliklar 6zelinde goriilmeye baslanan ve Osmanlicilik ve Islamcilik
gibi ideolojilerin arasimndan ‘siyrilarak’” milliyetciligin rotasin belirlemis olan Tiirkgtiliik, ulus-
devletin de milliyetci resmi ideolojisini olusturacaktir. Fakat bu milliyetciligin iceriginin nasil
belirlenecegi daha dogrusu milli kimligin ne sekilde tanimlanacagi sorusu giindemini
korumaktadir. Yeni ulus-devleti kuran kadrolar bu sorunun cevabini kendilerine gore
vermislerdi. Fakat bu cevabi ‘yeterli’ gormeyen ya da farkli bir cevap arayisinda olan aydinlar
kendi diistincelerini 6zellikle yayinlar yoluyla ortaya koyacaklardir. Burada ¢nemli bir alani
edebiyat olusturacaktir.

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu'nda dil tartismalari ile baslayan stirecte,
ozellikle 1911°den itibaren arka arkaya yasanan savaslar ile edebi eserlerde belirgin bir
milliyetci sdylemin olustugu ve bu yolla Milli Miicadele’ye destek veren yazarlarin, ‘milli
edebiyat’ ad1 altinda sadelesmis bir dil ile kimlik meselesine egildikleri goriiltir (Uysal, 2011: 7-
24). Bu baglamda Jusdanis'in ““millet insa etme, kolektif anlatilar uydurmayz, etnik farkliliklarin
homojenlestirilmesini ve muhayyel bir cemaatin ideolojisini yurttaslara benimsetmeyi
gerektirir” (1998: 53) ve “edebiyat milletin tiyeleri olarak yasayan insanlarin kendini yansittig1
‘hayali bir ayna’dir. Hem bir milletin goriinimii hem de millet olusturma stirecinin bir
parcasidir” (2001: 76) ifadelerinin birlesim kiimesinde, Anadolu’daki halkin biyiik bir
kisminin® millet’, ‘Turkliik” gibi kavramlardan haberi yokken, donemin edebiyatcilarinin
eserlerinde ‘Tiirk Milleti'ni tahayyiil etmeye basladiklar1 goriilecektir. Yani ‘milli edebiyat’,
‘Tiirk milleti'ni olusturma siirecini baslatacaktir.

Bu siire¢, modernlesme ile birlikte baslayan ‘yeni lisan’ arayisimin Geng Kalemler'de
kendini ifade etme imkani bulmasiyla sonuglanacaktir. Ornegin, Geng Kalemler donemi, Baker’e
gore, Namik Kemal'in Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kaynaginda “biz’e yaptig1 gondermenin
surekliligini tasir (1999: 7). Gen¢ Kalemler'in girisimi, her siyasi ve toplumsal alt iist olusun
ardindan gelen yeniden yapilanma hamlesinin, kendisi ile ge¢mis arasina bir smir ¢izgisi
cekmek istemesi seklinde belirir. Bu ¢izgi en agik bicimde tarih anlatilarinda ifadesini bulurken,
gec modernlesen ve milli birligini olusturan edebiyatlarda kurtulusgu ve kurucu bir tarih
ideolojisi seklinde gelisecektir (Ttirkes, 2002: 811).

Bu asamada 6nemli bir nokta, Victoria Holbrook'un dikkatini ¢ekmistir. Osmanli
[mparatorlugu’'ndan dogan her yeni millet, modern devlet icin gereken milli kiltiird
olustururken Osmanh kiiltiirtinii dislayacak, Osmanli edebiyatin1 ‘“yabanct’ goérecektir. Oysa

1Bu konunun islendigi temel metinler bazilar icin bkz. Feroz Ahmad (2005). Turkey: The Quest for Identity, Oxford:
Oneworld Publications; Masami Arai (2000). Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, Taner Demirel (Cev.), Istanbul: Tletisim
Yayinlary; Soner Cagaptay (2006). Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk?, London, New York,
Canada: Routledge; Nuri Bilgin (Ed.) (1997). Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Istanbul: Baglam Yaynlari; Sibel
Bozdogan, Resat Kasaba (Ed.) (2010). Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Nurettin Elhtiseyni (Cev.), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlar.
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modern Tiirk ve Osmanh kiltiirleri arasinda bir kimlik siirekliligi vardir. Bir baska deyisle
Turkiye'nin ‘teki’si, yine kendisi, kendi kiiltiirtidiir. Milli edebiyatin icadi bu anlamda eski
edebiyatin ‘yabancilastirilmasi’ni gerektirmektedir (2008: 13). Bu noktada, Osmanli'y1 dislayan,
milli kiltir ve edebiyat, Anadolu'nun eski uygarliklarindan alinan kiiltiirel modellerle
olusturulmaya calisilacaktir (Oktay, 1993: 7). Osmanlimin son doneminde belirginlesmeye
baslayan ve erken Cumbhuriyet yulariyla netlik kazanacak bu yaklasim milliyetci fikirlerin
sekillendigi edebi cevrelerde baslayan daha sonra gerek diistinsel gerekse de siyasi hareketlere
dontisecek akimlarin belirmesine 6n ayak olacaktir. Bu dénemde, 6rnegin, 1912’de Paris’ten
“Akdeniz havzast uygarlig1”” diistintiyle birlikte dénen Yahya Kemal Beyatli ile Istanbul’dan
ona katilan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun modelini Antik Yunan ve Latin yazarlarinda
bulan Nev-Yunanilik olarak adlandirilan bir diisiinsel akim baslatmalarina tanik olunacaktir
(Agik, 2003: 98).2

Diisiinsel Cerceve: Yahya Kemal Beyatlhi

Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerin ulus-devletlesme siirecinde milli kimligin ve
milliyetciligin olusturulmasi ve topluma mal edilmesi noktasinda akla ilk gelen kavramlardan
birinin aydinlar olduguna gerek modernlesmeci kuram gerekse de Anthony D. Smith gibi
etniklik meselesine 6zel 6nem veren yaklasimlarda deginilmistir. Bu tilkelerde sanayilesmis
yap1 olmadig1 igin aydinlar sanayi toplumunun degil, bir tiir 6zel ‘egitim’in yarattig1 bir kesim
olarak ortaya c¢ikmakta ve aydin olarak nitelendirilen kisi, bu egitimi ya iilke disindan ya da
tilke icinde Bat1 tarzi egitim veren okullardan almaktaydi. Bu yap1, John Kautsky’nin tanimiyla
“modernlesme kendi {iilkesine ulasmadan, modernlesmenin trtiinii” olan, ‘aydin’it ortaya
cikarmaktayd: (Kautsky, 1962: 46’dan aktaran Oran, 1995: 387). Bu aydin tipinin, milliyetciligin
hayata gecirilis siirecini yasarken ‘kimlik bunalimi’n1 dogrudan hissettikleri de gozlenmektedir.
Ornegin, Gellner, bu insanlari, “‘sadece aldiklar1 egitim nedeniyle”” bile kendi toplumlarina
yabancilasmis olduklar i¢in huzursuz olarak nitelemektedir (1983: 169). Nitekim, Gramschi'nin,
“zihinsel katilim1 dislayan hicbir insan faaliyeti yoktur” yorumuna paralel gelistirdigi ve her
insanin, meslegi disinda belli bir felsefeye, sanatgi nitelige, begenilere ve bilingli bir ahlak
anlayisina sahip olmasi; bir yasam bicimine katilmasi ve dolayisiyla belirli bir diinya goriistine
sahip olmasi niteligiyle ya kars: karsiya oldugu diizeni desteklemekte oldugu ya da yeni
diistince sistemleri gelistirmek yoluyla icinde yasadigi diinyay1 degistirmeye katkida
bulundugu yorumu da bu baglamda ele almabilir (Gramschi, 1978: 9°dan aktaran Saybasil,
1995: 161). Bu aydin tipinin, Tiirkiye ¢zelinde 6rneklerinden ‘huzursuzlugu’ asmak igin milli
kimlik krizine yeni bir tamim baglaminda ¢oziim tiretmeye calisan isimlerinden biri Yahya
Kemal Beyath olacaktr.

1884’te Uskiip’te dogan Yahya Kemal, Uskiip, Selanik ve Istanbul’da ortasgretimini
tamamladiktan sonra 1903 yilinda Paris’e, kendi tabiriyle, ‘firar’ edecek ve burada Siyasal
Bilimler Fakiiltesi'ne kaydolacaktir. Paris'te bulundugu yillarda Albert Sorel'in grencisi olan
Yahya Kemal'in 6nceleri sosyalist ve Turanci olmasinin ardindan, bir giin bir dergide Camille
Julian'm “Fransiz milletini, bin yilda Fransa’nin toprag: yaratt1” ctimlesini gordiikten sonra
Tiirk tarihini yeni bir gozle degerlendirdigi goriilecektir (Oz, 2009: 121-131). 1912'de Istanbula,
kendi ifadesiyle “biitiin memleketin kainatina” donerken, Turancilik’tan uzaklasmis, 1071
oncesi Anadolu tarihini, Tiirkler igin “tarih 6ncesi” sayan bir pozisyona gelmistir. Fransa’dan
Turkiye'ye dondiigt ilk zamanlarda Geng Kalemler'le edebiyat cevrelerinde dogrudan iliski
kuran Yahya Kemal daha sonra bu iliskiden vazgecerek kendi ‘yol'una gidecektir. Yahya
Kemal'in Geng Kalemler'le kurdugu iliski temelde saglam ve siissiiz ciimle, edebiyat pesinde
olmasidir. Geng Kalemler'in “yeni lisan”1a benzer bir sekilde “beyaz lisan” dedigi bu yeni
timce kurulusunu Yunan-Latin yazarlarinda bir de konusulan Tiirkge’de bulacak olan Yahya
Kemal, fikir yazilarmi yazmaya basladig1 Peyam’dan itibaren Yakup Kadri ile birlikte Nev-
Yunanilik diye adlandirilan akimi olusturmaya calisacaklardir.

2 Bu akimin kurulusu tizerine Hasan Ali Yiicel, Yakup Kadri Karaosmanoglu ¢zelinden hareketle edebiyat tarihinin son
donem Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi incelemesini yaptig1 calismada detayla bahsetmektedir. Bkz. Hasan Ali
Yiicel (1987). Edebiyat Tarihimizden, Istanbul: Iletisim Yaymlari.
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Tiirk edebiyatinda Antik Yunan kiiltiir, mitoloji ve uygarhigina sistemli ilk yonelisin,
Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin temsilcisi olduklar1 Nev-Yunanilik akimiyla basladig:
soylenmektedir (Toker, 1982: 135-165; Demir, 1997, Ugman, 2002: 41-43; Erbir, Karakas, 2007:
381-391; Narli, 2009: 73-78; Merig, 2011: 59vd.). Yahya Kemal ile Yakup Kadri'nin birlikte
olusturmaya calistiklar1 Nev-Yunanilik akiminin en temel amaci, Avrupa medeniyetini tam
olarak kavramak icin onun temelini olusturan Eski Yunan ve Latin edebiyatin1 érnek alarak
saglam bir dil ve edebiyat zevki kurmaktir. Gen¢ Kalemler'in edebi ortaminda Yahya Kemal ile
Yakup Kadri'yi birlestiren ve nev-Yunanilik diistincesini canlandiran stireci Yahya Kemal su
sekilde anlatir,

1912'de Balkan harbinden ¢nce Istanbul’a gelmistim. Yakup’la tanistim. O, metinden
Fransiz edebiyatini okumustu, okuyordu. Ikimiz de bir hiilyaya kapildik; fran’dan
Yunan'a ge¢mek... Eski edebiyatin mihraki, frandi. Ge¢ olmakla beraber Yunan
klasiklerine donecektik. Nazariye suydu; Modern edebiyatimiz, ger¢i Avrupa’ya
donmiistii. Fakat bu model, Fransizlarin son siiri ve son nesri idi. Bu kafi olamazdu. Biitiin
Avrupa’yr anlamak icin ancak Yunanhlardan baglamak lazimdi. Biz cografyaca, kismen de
medeniyetce Yunanlhilarin varisiyiz. ... Biitiin Fransizlarin ve onlarla beraber Avrupalilarin menba
olan Yunanhlara donmeliyiz ki, tam manasiyle bir edebiyatimiz olabilsin. Dovizimiz olarak
Eflatun’un su soztint almistik: “Biz medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun kenarlarindaki
kurbagalar gibiyiz.” ... Hasili Renaissance’da biitiin Avrupa milletlerinin ve Fransizlarimn
neo-classique siirini viicuda getirecegiz. Felsefede Sokrat'tan ve Platon’dan acilan hatta
gelecegiz, Sark felsefesini birakacagiz. Velhasil bir nevi Nev-Yunani edebiyat viicuda
getirecegiz (Yiicel, 1987: 255-256). (Vurgu benim)

Yahya Kemal, Peyam’m edebi ilavelerinde adini soylemeden yazilar yazarak
diistincenin savunusuna baslayacaktir. Bu yazilarinda Yahya Kemal;, ““Asyali medeniyetten
Avrupali medeniyete artik biz Tiirklerin de dénme zaruretinde oldugumuzu ve Yeniden dogma
devrinin bizde de acilacagini, bir zamanlar bizim eski halimiz gibi barbar olan bugtinkii medeni
Avrupa milletlerinin yaptiklarini yaparak Akdeniz kiyisindan hayat suyunu igecegimizi”
soyleyecektir (Yiicel, 1987: 257).

Esasinda Nev-Yunanilik diistincesinin olusumunda tarih algisinin diisiince yapisinda
0zel bir yeri olacak Yahya Kemal'in oncelikle tarih tizerine diistinceleriyle baslamak isabet olsa
gerekir. Yahya Kemal'in Nev-Yunanilik akimi icinde tarih anlayisini ““Akdenizlilik” kavrami ve
kimligi sekillendirecektir. Kendisini ve Tiirk milletini ne Asyali, ne de Sarkli olarak goéren ve
“Biz Akdenizliyiz” diyen Yahya Kemal'e gore, uygarlik tiim degerlerini ilk olarak Akdeniz’de
bulmustur:

Bugtinkii medeniyet ilk 1siklarini bu denizin kiyilarindan sagmaga baslamis; insan ve
insanlik tam olgiistinti, tam degerini ilk defa burada bulmustur. Garplilar bu hadiseye
“Yunan Mucizesi’ admi veriyorlar. Halbuki buna bir ‘Akdeniz Mucizesi’ demek daha
dogru olur. Zira, Yunanhlara mal edilen fikir, sanat ve medeniyet unsurlarinda, Misirlilar basta
olmak ftizere, Akdeniz kuplarinda yerlesmis biitiin milletlerin pay: vardir. Nitekim, Yunan
mitolojisinde yer almis bazi Tanrilarin Asur’dan, Gildan’dan, Hindistan’dan gogiip gelme
olduklarini bizzat eski Yunanl tarihgiler itiraf ederler. Ancak su var ki, birer “‘monstre’
seklindeki o Tanrilar Akdeniz ikliminde insani bicimlere girmistir. Bunun gibi, Kiigtik-
Asya denilen Anadolu’dan ve Misir‘dan sizan medeniyet unsurlar1 da yine burada
Aydinhiga kavusmus, yine burada tam ifadesini bulmustur. Buna gore, Akdeniz’i biitiin
insani degerlerin eritilip siiziildiigii bir pota telakki edersek hi¢ de miibalagaya diismiis
olmay1z. Insani degerler dedik; zaten Yunaniyatin bir adi da htimanizm, yani insaniyat
degil midir? (Karaosmanoglu, 2010c: 122-123) (Vurgu benim)

Bu satirlar, Nev-Yunani diisiincenin 6ziine Akdenizlilik vurgusunun yerlestirildigini
gosterir. ““Akdenizlilik” kimligine dikkat ceken Tanpmnar da Yahya Kemal'in teklifinin
klasiklerin tarihi ¢izgisine donmek oldugunu soyledigini aktardigi satirlarda bu kimlige
gonderme yapacaktir (2001: 25). Akdeniz uygarhigi fikrinin tiiretildigi, Yahya Kemal'in
dustinsel gelisiminde onemli bir yer tutan Fransiz etkisi, Tiirklitk ve kimlik meseleleri ile ilgili
konularda da bu edebiyat tizerinden sonuglara varilmasina vesile olacaktir. Yahya Kemal,
Avrupa medeniyetini kavramak ve bu medeniyetin esit bir parcasi olabilmek icin Bati'nin
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temelini olusturan Eski Yunan ve Latin diisiincesi ve edebiyat1 baglaminda Tiirk milletine has
bir dil ve edebiyat gelistirilmesi gerektigini savunacaktir. Nev-Yunani diisiince cercevesinde
gelistirilmeye baslanan diistincenin merkezinde yer alacak ve Tanpinar'in da not diisttigii gibi,
Yahya Kemal'in kendi gibi diistinenleri etrafina toplamak icin ¢ikardigi Dergah dergisinin adi
bile bu diistinceden gelecektir: Kaynaklar (2001: 26). Yahya Kemal, bu konudaki goriislerini su
sekilde gelistirecektir:

Esasen biz, cografya ve kismen de medeniyet bakimindan Yunanlilarin varisi sayilirdik;
bu verasetin Avrupa’da meydana getirdigi sonuglar1 yasamamizi din engellemis ve bu hal
1850’]lere kadar devam etmisti. Aslinda yapilacak sey, biitiin Avrupa medeniyetinin kaynag:
olan Yunan medeniyetine yonelmekti. Halbuki biz Fransizlara tabi olarak yanlis bir yol
secmistik; isin kottistt Fransiz edebiyatin1 da tam anladigimiz sdylenemezdi. Ciinkii
Avrupa edebiyatlarinin higbirini asil kaynaklarina, yani Yunan’a ve Latin’e gitmeden
anlamak miimkiin degildi (Aktaran Ayvazoglu, 2008: 50) (Vurgu benim)

Bu yaklasim dogrultusunda, 6rnegin saglam bir Tiirk dilinin kurulmasina basat roli
verdigi goriilen Yahya Kemal'in dil yoluyla milli kimligin ve bilincin kurulmasmna dair
dustinceleri bakis agisini 6zetler: “Avrupa’y:r bilmek ancak munsab’dan menbaa, yani Latin ve
Yunan edebiyatlarina kadar ¢ikmakla miimkiin olur. Yunan siirini bilmek bizim kainatimizi ne
kadar genisletirdi. Latin’i Fransizcada mevcut olan ¢ok iyi terciimelerinden tanimak, hulasa
kadim Atina’y1 ve kadim Roma’y1, her Avrupalilasmis millet gibi esasl iki irfan denizi gibi
bellemek, o goklerin altinda yasamak ne kadar liizumlu idi” (2010a: 302-303).

Bu dogrultuda tarihi, Nev-Yunani yaklasimla ““Akdenizlilik” perspektifinde ele alan
Yahya Kemal'in yazilarinda, hareket noktasi olarak Tiirklerin eski Yunan ve Roma’nin
dolayisiyla Bizans'm mirasgisi oldugu diistincesine rastlanacaktir. “Tiirk Istanbul” baglikli
yazisinda, Istanbul'un Dogu Roma Imparatorlugu'nun yiizyillarca baskentligini yapmus
olmasinin, onun 6nemini iki kat daha artirdigini yazar. Tiirkltigiin Bizans'in varisi oldugunu ve
fetihten itibaren bu uygarliga damgasim1 vurdugunu belirtir. Bizans'in ilk yillarinda Roma
kilttirtintin ve uygarliginin bir devamu niteligi gosterdigini belirten Yahya Kemal, binalar,
mabedler, abideler, meydanlar, stitunlar, heykeller, kiyafetler, aliskanliklar ve geleneklerin
Latin tarzinda oldugunu vurgular ve Tiirkiin din, 1rk, gelenek yoniinden bir benzerligi
oldugunu soyleyerek Roma'nin zamaninda sahibi oldugu tilkelerin mirascisinin simdi Tiirkler
oldugu yazar (2009: 10-11,30-31, 35). Tiirk kimliginin tarihsel gelisimine iliskin bakis agisinin
goriilebilecegi bir diger yazisinda da Roma medeniyetini gerceklestiren Etriiskler'den soz
edilen satirlarda, Etriiskler Asya’dan gelen bir kavim olarak gosterilir. Etriiskler, geldikleri
cografyanin en eski yasam tarziyla uyumlu bir yasam olusturmuslardir. Metinde Roma
medeniyetini yaratan insanlarin Tiirklerin atalar1 olabilecegi diisiincesi dolayli bir bicimde
gelistirilmektedir. Bu yazimin 6nemli diger bir noktasi, Roma’nin son dénemlerinde uzaklasilan
eski Akdeniz medeniyeti yasantisinin, Bizans'i izleyen devirde Tiirkler tarafindan tekrar
canlandirildig diistincesinin izleridir (Beyatli, 1990: 243-245).

Bu tarih anlayisinin nasil olustugunu da kendisi anlatacaktir: “Michelet gibi, Fustel de
Coulanges gibi onun seckin talebesi Camile Jullian gibi biiyiik Fransiz tarihgileri ise tarihin
ortasinda Fransizlig1 arama yolunun alimleridir. Tarih ortasinda ve bir cografya tizerinde bir
milliyetin nasil tekevviin ettigini yepyeni ve saglam tarih metodlariyla ve tarih diisiinceleriyle
onlar meydana koymustur.” Ozellikle “tarih ortasinda Fransizhig arama” fikri s6z konusu
tarihcilerden Camile Jullian dilinde soyle ifade bulmustur: “Fransiz milletini bin yilda
Fransa'min toprag yaratti.” “Iste bu miithim ctimle, bu bir milletin biitin varlig {izerinde
cografyanin hele yeni vatan cografyasinin oynadig: biiytiik rolti belirten hitkiim” Yahya Kemal'i
Turk tarihi tizerinde derin diistinceye siiriikler: “Diisiinmeye basladim: Acaba bizi de
Malazgirt'ten, 1071’den sonraki sekiz yiiz senede Tiirkiye'nin topragi yaratmamis miydi?”
Yahya Kemal’i tarih sahasinda diistinmeye sevkeden bu soru “bir tarih ortasinda ve bir
cografya tizerinde” formiilii ile “Turkiye Tirklugii'niin meydana gelisi problemi” olacaktir.
Zira, “Sair, bu son tekevviinii biitiin gergekleriyle 6grenmek ve anlamak” ister (Banarli, 1965:
8’den aktaran Cakir, 2011: 133).



- 629 -

Bu baglamda Yahya Kemal, Tiirk tarihinin 1071 sonras: ile ilgilendigini, “bin yil
evvelini kable’t-tarih” yani tarih oncesi olarak degerlendirdigini, dolayisiyla ““Anadolu
topraklarinda bin yildir tesekkiil etmis bir Tiirklik” arzu ettigini dile getirmistir (2010b: 12).
Banarli bu goriisti; “Yahya Kemal'e gore, Tiirkliik, diinya cografyas: tizerinde bir¢ok vatanlar
kurmus fakat onun fethettigi ve vatan edindigi topraklarin en azizi, bizim 1071 Malazgird
Zaferinden bu yana, Tiirk kaniyle Islam imanimn birlesmesinden dogan kudretle aldigimiz,
alirken de her kosesini ecdad kaniyla degerlendirdigimiz Anadolu ve Balkanlar Tiirkiyesi
olmustur. Milliyetimiz, bu son vatanin tasini topragin Tiirklestirerek, onu 900 yil iginde tam bir
Turk vatani haline koymustur” seklinde ifade eder (1984: 316). Yahya Kemal'in tarih bilinci
cercevesinde miliyetcilige ve Tirk kimligine bakisi da bu “devamlilik” perspektifinde
gerceklesecek; tarihi, 1071 yani Tiirklerin Anadolu’daki ilk biiytik fetih hamlesi olan Malazgirt
Zaferi'nden itibaren baslatacaktir (Uysal, 1972: 144’den aktaran Aksit, 1991: 25).

Yahya Kemal 1071 tarihini baslangic olarak kabul etmis fakat 1071'den onceki Tiirk
tarihini de tamamen yok saymamustir. Yahya Kemal, bu tarihten ¢ncekine Tiirk tarihi, sonraki
doneme ise “Tiirkiye tarihi” diyerek iki doneme isaret edecektir. Ctinkii bu tarih, eski Orta Asya
topraklarindan ayr: ve tamamiyle yeni vatanda, yeni bir tarih ve cografya kaderi iginde
meydana gelmistir. Yeni tarih, basta Tiirkliik, Islam inanci ve vatan cografyasi olmak tizere,
Tuirkiye Tirkliigiinii meydana getiren unsur ve faktorlerin bir sentezidir. Buna gore, Anadolu
Turkltigu asil tarih ortasinda yani Malazgirt Zaferi'nden itibaren Anadolu’da yaklasik bin yillik
bir zaman iginde Tiirkliik, Islam, ugrunda sehitler verilen vatan topragi ve daha pek ¢ok
unsurun kaynasmasi ile olusmustur. Anadolu’daki bu yeni yapilanmanin en somut ifadesi
Istanbul’dur. Hatta, Yahya Kemal'e gore “Istanbul, bitiin Tiirk tarihinin, Tiirk cografyasinin bir
terkibi, hiilasasy, tecellisi olmustur” (1975: 8).

Yahya Kemal, Anadolu’ya yerlesen Tiirk boylarmin bu cografyada yeni bir terkip
meydana getirdigini soylerken, ona gore, bu terkibin 1000 yildir saglikli bir sekilde devam
edebilmesinin sirr1 “Stinnilik” hassasiyetidir. Halkin olup biten hadiselere “biz suuru” ile
bakabilmesini saglayan kaynak budur. Bu “Stinnilik” hassasiyeti Yahya Kemal’in halk iginde
ylizyillardir yasamaya devam eden goriis, bakis ve duyus tarzlarimi dikkate alarak onlarin
tizerinden yeni terkipler meydana getirmesini saglamistir. Tanpiar da, Yahya Kemal’'in dinle
iliskisini degerlendirirken, hocasinin, Miisliimanhig1 “halkin saf ruhunun yapicist ve gergek
aynast” olarak aldigina isaret eder: ““... (Yahya Kemal) hususi konusmalarinda cemiyetimiz i¢in
daha ziyade Stinni akideyi tercih ettigine sahit oldum. Ka¢ defa bana, ‘Eger, tasavvuf ve
Melamilik araya girmese idi, tipki 1ngiliz1er gibi isinde ve ibadetinde caliskan insanlarin
cemaati olurduk” demisti” (2001: 38-39,46). Fakat Yahya Kemal'in, milletlerin kendi yaradilis ve
yasayislariyla uyumlu (ya da o yasayis ve yaradilisa uyumlandirilmis) din algisi, Islam’1 ““bir
vahiy hakikati, hayat: biitiiniiyle kavrayan bir nizam” olarak alimlamaz. Ciinkii Yahya Kemal,
“Ben her seyden once bir Tiirk gibi duyarak yazarken Islamiyet'in ok kati, ok maddi, adeta
riyazi (matematiksel) olan uknumlarinin (esaslarinn) {istiinden atlayarak nehyettigi
(yasakladigl) noktalara, butlanlarin (hiikiimsiizliiklerin) zevkine kadar gidiyordum” der
(Ayvazoglu, 2008b: 40). Bu nokta, Stinnilik bilincinin, dini iceriginden ziyade tarihsel-toplumsal
kimlige katkis1 ve stirekliligi saglamasi baglaminda yorumlanmas: gerektigini ortaya koyar.

Bu baglamda Yahya Kemal'de tarihin stirekliligi (kendi ifadesiyle imtidad) ozellikle
unlti “koki mazide olan atiyim” ifadesiyle, Bergson felsefesiyle, yani ge¢cmise bagh olmakla
birlikte gelecege bakma, gelecegi diisiinme yoniindeki diistince ile ortiisen bir 6zellige sahiptir.
Bu noktada kisa da olsa Bergson felsefesine bakmak gerekmektedir. Nitekim oncelikle Yahya
Kemal'de daha sonra goriilecegi sekliyle Ahmet Hamdi Tanpmnar’t da etkileyecek bu felsefe,
genel olarak bu c¢izginin gelisiminde o6nemli bir agirhiga sahiptir. Bergson felsefesi, Bati
diistincesinde rasyonalist, pozitivist ¢izginin disinda yer alarak, Bat1 felsefesinin akil kavrami
yerine sezgi kavramini yerlestirir. Bergsonculuk’ta ‘sezgi’, rasyonalist diistincenin “yontem’
dedigi seye karsilik gelerek onun alternatifini olusturur. Aydinlanma diistincesinin, “hakikat’e
akil yoluyla ulagilmasin bir yontem olarak ortaya koymasma karsilik Bergson, hakikate sezgi
yoluyla ulasilacagini savunur. Dellaloglu'nun da isaret ettigi gibi, Bergson’a goére hakikate
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yonelis ancak sezgisel, deneyimsel olabilir. Bergson’da akil, biyolojik anlamda herkeste var olan
ortak bir kavramdir. Bu ytizden insanlar akil yoluyla degil ancak sezgi yoluyla birbirlerinden
ayrilirlar. “Akil aynilig1 (identity), sezgi ise farklilig1 (non-identity) one ¢ikarir” (2012: 79-81). Bu
batt nesnelligine eklenen bir 6znellik durumu olarak goriilebilir ve bu alginin milli biling
acgisindan ele aliris bicimi farkli tarihsel deneyimlerin kendi kosullarinda kendi hakikatlerini
yarattig1 teziyle aciklanabilir.

Bergson felsefesinin merkezi kavramlarindan biri “duree” (stire) fikridir. Siire, Batinin
nesnel zamanina karsilik, bu zamanin icinde gerek bireysel gerekse de toplumsal anlamda
‘kendine ait” 6znel bir deneyim siiresinin olabilecegini agiklamak icin kullanilir. Bu anlamda
“stire”, gegmigin devamli gelismesi seklinde de tarif edilebilir. Ozden, Bergson’a gore siire
kavramini, ‘ge¢misi “hal’de koruyan bir biling hali olarak tanimlar. Bu “hal’de hafiza ge¢mis ile
gelecek arasinda bir koprii gorevi tistlenmistir ve ‘stire’de bir devamlilik s6z konusudur (2001:
137-138).3

Bergsonculuk, “bir yandan Batili olup, bir yandan Batiismaya devam edip, diger
yandan geleneksel olanla, ge¢mise ait olanla barisik bir iliski kuabilmenin felsefi mesruiyetini”
saglarken bir anlamda modernligin kurucu o6gelerinden Ronesans ve Reform’un gecmise
yonelik, gecmisin yeniden okunmasi, yorumlanmasi ve yeniden insa edilmesi faaliyetlerine
dikkat ¢ekmektedir. Aydmlanma’min akilcihigma alternatif bir Bati felsefesi olarak
Bergsonculuk, Tiirkiye'ye Mesrutiyet ile birlikte girmis fakat diistinsel karsiligin1 Dergah dergisi
cevresinde bulmustur. Tiirkiye'ye girisi, Ttirkiye’deki Bat1 algisin1 degistirmis ve derinlestirmis
olarak yorumlanabilir. Ciinkii Bergson'un Bati’s1, rasyonalizm ve pozitivizmden farkli bir Bati
algisina neden olacaktir. Dellaoglu'nun Irem’den aktardigi su satirlar bu alginin ifade edilis
tarzini gostermektedir: “Bir diger Cumhuriyetci kusak, ytizlerini yine Bati'ya ancak bu sefer
onun Aydinlanmaci ve akilci-pozitivist gelenegini elestiren ve 1920’li ve 1930'lu yillar iginde
liberal modernlik karsisinda kismi basarilar kazanan ‘Diger Bati'ya’ cevirmislerdir. Tung’a gore,
‘Diger Bat1’, dogruya bagli ilim, giizele bagh sanat ve iyiye bagh din ve ahlak anlayisinin
savunucusu olan meshur aydinlanmaci Kant ile baslayarak, Alman dusiincesi icinde
olgunlasarak Fransa’da yayilir ve Fransiz diisiincesinde Renouvir’dan baslayarak bilim ve
aklin, sanat ve ahlak tizerindeki hegemonyasina karsi ¢ikan ve 20. yiizyilda da Bergson’a kadar
ulasan isyankar bir Bat'dir” (irem, 1999: 145’den aktaran Dellaloglu, 2012: 86-87).

Bu sekilde Tiirk diistince diinyasina giren Bergson felsefesi, Dergah cevresindekilere ve
ozellikle de Yahya Kemal'e, “Bat1 disinda kendi Ronesansimizi, reformumuzu yaparak kendi
modernligimizi insa edebilir miyiz?” sorusunu sorduracaktir. Bu baglamda Yahya Kemal
Bergson'un gerek sezgiciliginden gerekse de siire kavramindan yararlandifi goriilecektir.
Ornegin, “hakikatte mazi, hal ve istikbal yoktur, ortada bir imtidad (devamlilik) vardir”
sozleriyle Bergsonculuk'u ifade eden Yahya Kemal'e gore zaman denilen sey, ayni kalan,
degismeyen bir sey degildir. Bu dogrultuda ge¢misin bir buitiinsel deger olarak algilanmasi ve
simdi i¢in de bir varlik ve yasam alan bulabilmesi gerektigi yaklasimi Yahya Kemal'de goriiliir
(Ayvazoglu, 2008a: 12-13). Ancak Yahya Kemal icin ge¢mis artik kapanan bir devre isaret
edecektir (Oktay, 1992: 119). Bu kapanan devir ise yeni bir yaklasim gelistirilmesini gerekli
kilacaktir. Nitekim toplumsal dontisiimle birlikte girilen yeni evrede ge¢mise yeniden doniis
yerine gecmisi baska bir gozle yeniden algilayis biciminde bir yeniden okuma gelistirilmesi
gerektigi diistincesi Yahya Kemal'i, ge¢misi algilama ve onu bugiin i¢inde yasatmak i¢in yeni
bir formiilasyona gotiirecektir.

Bu yeni okumada Yahya Kemal, gereken 6nemin yeni Tiirk diline verilmesi gerektigine
isaret edecektir: ““Bizi ezelden ebede kadar bir millet halinde koruyan, birbirimize baglayan ...
Tiirkge’dir, bu bag 6yle metin bir bagdir ki vatanin hudutlar1 koptugu zaman bile kopmaz,
hudutlar asir1 yine bizi birbirimize bagl tutar; Tiirkce'nin ¢ekilmedigi yerler vatandir, ancak
cekildigi yerler vatanliktan cikar, vatanin kendi gévde ve ruhu Tiirkge’dir. Bu bag milyonlarca

3 ‘Toplumsal hafiza” agisindan ayrica bkz. Cemal Fedayi (2010). “Modernlesme, Toplumsal Hafiza ve Yahya Kemal”,
Muhafazakar Diistince, Say1.24 (6), ss.149-178.
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Tuirk’ti birbirinden ayirmyor, fakat dimagdan dimaga, kalbden kalbe gegmis bir teldir ki, yarin
Tiirk edebiyatinin atesin, feyyaz, ceyyid bir devresi agilirsa, milli ruhu, bir elektrik seyyalesi
gibi biitiin o dimaglar ve kalblerden gegirerek, bu dagmik kitleyi yekpare bir halde ayaga
kaldirir” (2010a: 83-84) diyerek yeni Tiirkge'ye ve edebiyata milli bir ruh buitiinliigii igerisinde
sorumluluk yiikleyen Yahya Kemal, tipki milli bir Almanca ya da Fransizca gibi “merhale
merhale millilesen Tiirk¢e”nin, “halk kendi ikliminin lisanini soyler” yargisinda ozetledigi
bakis acisina uygun bigimde tizerine diisen gorevi yapmasini ve dil yoluyla “sarfda Tiirk

kelimelerini, nahivde Tiirk tavirlarini, sivede Tiirk agizlarin1” aramasini sart kosacaktir (2010a:
86-87).

Yahya Kemal'in dil yoluyla ulasmaya calisacagr yeni milli kimlik de, Anadolucu
diistincede ve halk¢g1 yaklagimda goriilen teritoryal bir milliyetcilik anlayisini biinyesinde
barindiracak; odak noktasina yerlestirdigi ‘vatan” olarak Anadolu’da ve Anadolu halkinda milli
kimligin unsurlarini arayacaktir. Ayvazoglu, Yahya Kemal'i, “evine donen”lerden biri olarak
anacaktir. Buradaki ‘ev’, Asya iclerinden gelip yerlestikleri Anadolu cografyasim
‘vatan’lastiran, o vatani, yaklasik bin yil boyunca genisletmeyi ve giizellestirmeyi isteyen ve bu
yonde calisan atalarin kendinden sonraki kusaklara miras biraktiklar1 mekan olarak iglenir.
Ayvazoglu, giin gelip kendilerine miras birakilan bu “giizel vatan”dan Batililasma derdine
diistip kagan, ayrilan fakat kisa stirede bilingsizliginden siyrilip ‘ev’ine dénen adam olarak ele
alir (2008b: 10).

“Dontis”tin ardindan degismeyi ve gelismeyi “kimligimizi muhafaza ederek”
gerceklestirmeye calisacak Yahya Kemal, donemin Batililasma yanlisi tavrindan farkli bir
perspektife de isaret edecektir. Bu perspektifte Yahya Kemal, Bati'y1 bir ‘yontem’ olarak
okumay1 6ne siirecek; bu yontemde de Bat1 uygarhiginin “kiiltiirel normlarr” nin benimsenmesi
gerektigini diistinecektir (Oktay, 1995: 272).4 Yahya Kemal, bu arayisi, “mektepten memlekete”
donmek olarak formiile edecektir (2010a),

1870’den sonra, edebiyatta, Sark’dan ¢ikmak zarureti vards, ¢iktik, bu cikis ¢ok iyi oldu.
Avrupa kiilttirtinin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, ...; yazik ki mektepten
hentiz ¢tkmadik; hala bocaliyoruz. Milli ihtiyaci hi¢ duymadan ve duyar yaradilista
olmayan alafranga Tiirklerle konusmak bile faydasizdir; ¢ctinkii onlar mektep’i gaaye telakki
ediyorlar; lakin mektep vasitadir. Gaaye bizim milliyetimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti
icinde, tipki diger milliyetler gibi, bir hiiviyet olusudur; iste ihtiyact duyan ve duyacak
yaradilista olan Ttirkler'in mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin
cercevesi haline getirmeleri lazim gelir (142-143). (Vurgu yazara ait)

“Mektepten memlekete” donmek olarak formiile ettigi yaklasimin ise yanhs
anlasilmamas: gerektigini yine kendi ifadeleriyle soyle 6zetler (2010a),

Kendimize, kendiliklerimize dénmek bahsi gectigi vakit, zevk aldigimiz Fransiz siirini ...
biisbiitiin unutmak ve ondan sonra Anadolu’ya, Istanbul’'un, Bursa’nin ve Edirne’nin eski
mahallelerine ¢ekilmek ve artik tamamiyle kendimize kapanmak gibi bir zan hasil oluyor.
Bu sakat bir goriistiir. Bir milletin 6grenmek ihtiyaci bitmez. Bilhassa bu asirda diger
milletlerin fikir ve hareket havalarindan uzaklasmasi zaten miimkiin degildir. Kendimize
ve kendiliklerimize dénmegi boyle bir yanlis zaviyeden degil, asil oldugu gibi goriirsek,
diyebiliriz ki: Avrupa medeniyetinin ortasinda her milletin bir hiiviyeti vardir, biz de o
dairede bir hiiviyet olmay1 ozliiyoruz. Romani, musikisi, siiri, resmi, hasili her sanat1
yalniz kendini ifade eden milliyetler Avrupa havast i¢inde yasamiyorlar mi? Biz Tiirkler,
bir asil evveline kadar, islam medeniyeti dairesinde, Arab’dan ve Acem’den bambaska bir
hitiviyette degil miydik? O zaman ne kadar bagka bir hiiviyette oldugumuzu anlamak icin,
yanliz gozle goriinmesi bile kifayet eden mimarimizi seyretmek kifayet etmez mi? O
medeniyette nasil bir sey idiysek, bunda da &yle olacagimizi farzetmek lazimgelir (297-
298).

¢ Burada, ““kiiltiirel normlar” ifadesine vurgu yapilmasinin sebebi, Yahya Kemal ve Yakup Kadri'den baslayan ¢izginin,
Batililasma yanlis1 yaklasimlardan farklilastig1 noktay: ortaya koymaya yoneliktir. Nitekim gerek Yahya Kemal gerekse
de Yakup Kadri, Batiyr bir ‘norm’ olarak ele almakta ve onu kendi dustincelerinde “koklere donme” amaciyla
degistirip, doniistiiren bir yontem olarak gormektedirler.
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Bu noktada “mektepten memlekete” nasil doniilecegi sorusu akla gelir. Burada
yonteme dair cevap yine Yahya Kemal'den gelir (2010a),

Bence herseyden once gerek siirde, gerek edebiyatin biitiin nevilerinde kemiyetten
keyfiyete donmekle miimkiin olur. Siire ve nesre mazinin ve ayni zamanda alafranga
snobizminin yigmis oldugu nakisalari, 6z ve temiz miinekkidler tasfiye ederlerse, siir ve
nesrin Avrupa anlayisini alirsak, arttk ecnebi edebiyatlarimin mukallidi olmaktan
kurtulursak, kendi irkimizin ve kendi iklimimizin yazi numunelerini vermege
heveslenirsek nihayet kendimize ve ecnebilere “Tiirklerin kendileri aksettiren edebiyatlar:
vardir... dedirtmege baslarsak bu miimkiin olmaya yiiz tutar. ... Keyfiyete, yani degere
donmek, iste asil mesele buradadir. ... Yazida yeni dogu lizumludur. Bu yeni dogu vatanin
kendi kainati iginde olmalidir (255-256). (Vurgu benim)

Bu sekilde kendine 6zgii yontemini ortaya koymaya ¢alisan Yahya Kemal igin dil son
derece 6nemli bir noktadadir. “Yeni vatanin en kuvvetli bir unsuru” olarak giiniiniin
Tiirkge’sini goren Yahya Kemal, bu lisani ilk defa nasil hissettigi sorusuna ise su sekilde cevap
verecektir (2010a),

“Ben, Fransiz klasiklerinden daha yukarilara dogru cikarak Latinler’i, Horace’1, Tacite'i ve
onlarin daha arkasinda olan Yunanileri Sophocle’u ve Theocrite’i anladigim zaman kendi
ana dilim gozlerime beyaz bir mermer gibi goriindii. Hissettim ki asil Tiirkge'yi, dokuz
yliz seneden beri yaza yaza degil, séyliye soyliye yaratmisiz. Kadim siirimizde kullanilan
her kelime, Tiirkce kelimeler dahi Farisi telakki edilirdi. Ciinkii kadim sairler o kelimeleri
Farisi'nin zevkiyle tekelliim ederdi. Namik Kemal ile baslayan edebi lisanin temeli devlet
kitabetinin lehgesiydi. Evet lisan denilince yazilan lisan anlagilir. Ciinkii bu milletin bir¢ok
uzak mintikalara parcalanan lisani bir merkezde toplanir, o da yazidir. Ancak yazi bazi
devirlerde yasayan milletin canli lehgesinden uzaklasir. Onu o aminda ifade edemez.
Bundan bir asir evvel yazilan italyanca ile séylenen italyanca arasinda boyle bir fark vardi.
Biz de aynen mevcut olan bu farki kag asirdir yazanlar gidermek istediler. ... Iste hep
hissedip de bir tiirlii viicuda getiremedigimiz bu yazi Ttirkgesinin ben ancak bir siir lisani
olduktan sonra dogacagmna kaail oldum. Ciinkii bir milletin lisani siir gibi atesin bir érs ve
cekic arasinda islenebilirdi” (272-273) (Vurgu yazara ait)

“Mektepten memlekete” doniis olarak ifade edilen bu diistinsel gelisim ise Bati'ya sirt
cevirmek ya da kendi i¢ine kapanmak anlamina gelmeyecek; aslolan, ‘kokii mazide olan ati
olmak’, yani ge¢misle devam zincirini kurarak giine uygun eserleri yaratmak olacakken, Yahya
Kemal'in ‘memlekete donmek’le kastettigi diistincesi, tarih, gelenek, mazi, Turkliik vb. icin de
gelistirilebilecektir. Bu baglama 6rnek olarak Ayvazoglu, Yahya Kemal’in milli miicadeleye
yazilariyla destek verdigini fakat Misliman-Tiirk milletinin bagh oldugu, milleti bir arada
tutan baglar arasinda yer aldigina inandig1 din, tarih, musiki, eski alfabe ve kiilttir birikimi,
Osmanli medeniyeti gibi kavramlarin aleyhine gelisen inkilaplardan ¢ok da hazzetmediginin
bilindigini yazar (2007: 22). Milli Miicadelenin zaferini nicelige kars1 niteligin, mekanizme kars:
yaratict hamlenin zaferi olarak goren Yahya Kemal, “Ug Tepe” adli yazisinda Milli Miicadeleye
olan bakis agis1 agik bir sekilde ortaya koyacaktir. Makalesinde Yahya Kemal, Inonii Zaferi ile
baslayan stirecte yeni, bambaska bir déneme girildigine; siyasal, sosyal, sanatsal ve diisiinsel
acidan yepyeni bir donemin basladigina dikkat cekecektir (Giinyol, 1994: 86). Bu yeni donemle
uygun yeni bir millet tanimlamasina gidildigi de goriilecektir. Bu dogrultuda Yahya Kemal'in
Tiirk milletine dair ifadeleri, su sekilde belirir: “Bir¢ok insanlar vardir ki Tiirk milletinden
degildir. Fakat milliyeti Tiirk'tiir. Milliyetler sentezdir. Biz de 6yleyiz” (Aktaran Ozbalci, 1988:
24).

Aslinda bu ifadeyle, Yahya Kemal, “milli olan” unsurlarin tarihin derinliklerinden
geldigini, dolayisiyla “bizden” ve “dogal” oldugunu varsayacaktir. Fakat burada énemli bir
nokta Yahya Kemal diistincesinin, kiiltiirtin milliyet¢i dontisiumii i¢in kati bir program
onermemesidir. Bir yandan “kendi ge¢cmisimiz”’den yararlanirken diger yandan tam anlamiyla
Batili olma ugras: icinde gordiigii Yahya Kemal i¢in Tanpinar, “Tanzimat'tan beri gelen
nesillerde oldugu gibi eski siirden ayrilma, uzaklasma imkanlar1 arayacag: yerde, ona yaklasma
careleri arayarak eserini viicuda getirmis, hatta eski dilde yazdiklarinda onu kendi
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biittinltigtinde yenilemistir” diyecektir (2001: 77). Bu anlamda, Yahya Kemal'in Turkiyenin
diisince hayatina getirdigi yeniligin, modernlesmeden vazge¢meden ama ‘kendine’ de
‘yabancilasmadan’, kendi tarihini ve bugtiniinii degerli kilma ¢abasi oldugu séylenebilir (Bolay,
2009: 79-85). Boylece Batililasmay: igini bosaltip bir yonteme indirgemez. Tanpinar, Yahya
Kemal'de “Racine ve Verlaine Baki ile, Seyh Galip Baudelaire’le adeta kol kola gortintr”
diyerek, boylece Yahya Kemal'in Bati ile “bizim kultiirtimtiz” arasinda karsilikli alisveris
olmasi gerektigini belirterek, Bati ile iliski bicimine yeni bir boyut daha eklemis oldugu
yorumunu yapar (2001: 31).

Bu noktada Yahya Kemal ile birlikte modernlesmenin uzak bir hedef olmaktan
cikarilmaya c¢ahsildig;;, artik modernlesmeden degil, “modern olmak”tan bahsetmek
gerekliligine dikkat ¢ekilmek istendigini soyleyen Gole'ye gore bu yaklasim, artik kendini
modernitenin nesnesi ve tiiketicisi degil, 6znesi ve treticisi olarak gormeye baslayan bir
tavirdir.5 Yahya Kemal'in asil biiyiik roliinii burada oynadigini soyleyen Tanpinar’a gore de;
“inkar veya herseyi oldugu gibi kabul arasinda sallanan ve sonunda kendi tereddiidiinden
dogan bu davranisi, biitiin bir beyhude gidip gelisi asil hayati fonksiyonu zanneden bu
vaziyete”” Yahya Kemal son vermistir (2001: 25). Tanpmar'in Yahya Kemal'i bu sekilde ele alist
kendi diistince yapist tizerinde de etkili olacak ve Yahya Kemal'den baslatilmasini uygun
gordiigli bir yeniden uyanis devrinin oniinii agacaktir. Bu yeniden uyamis hamlesi ise daha
sonra kendisinde geliserek netlesme imkani bulan bir Tirk Ronesansimin da diistinsel
temellerini atacaktir. Bu baglamda Ayvazoglu, ““Yahya Kemal, bircok aydinin yaptig: gibi, tarihi
bir kiitle halinde kabul ya da reddetmiyor, adeta ciizlerine ayirip ayiklayarak, daha dogrusu
tashih ederek yeniden yasanabilir bir vakia haline getiriyordu. Bu onun gec¢misle hesaplasma
bicimiydi. Tanpmar'a gore, tarihi bu tarzda degerlendirmek, Bergson'un anladigi manada
‘bugitiniin 15181nda maziyi gormek keyfiyetidir’. Daha acik bir ifadeyle, Yahya Kemal, Tiirk
tarihine ve kiltiiriine bir Batili goziiyle bakarak eskilerin fark edemedikleri giizellikler
buluyordu” diyecektir (Ayvazoglu, 2000: 155'ten aktaran Dellaloglu, 2012: 124). Bu dogrultuda
Yahya Kemal'i, modernlik ve milliyetcilik ekseni etrafinda, iki noktada toplayarak
degerlendiren Kahraman, bu noktalar;; soyut tarih diisiincesinin ve gercekliginin
dontstiiriilerek yeniden tiretilmesi ve bu yoldan giderek milli kimlik/benlik diistincesinin
temellendirilmesi ve dilin, milli kimligin en 6nemli arac1 olarak goriilmesi olarak belirler (1997:
43).

Yahya Kemal'in, tarihsel-toplumsal gelisim ve stireklilikte din (Stinnilik), vatan ve dil
merkezli olusturdugu bu yeni milli kimlik bilinci, Anadoluculuk diisiincesinin Anadolu’ya ve
Akdeniz cografyasina ve kimligine dair yaklasimlariyla da paralellik kuracaktir. Nitekim
Anadolu topraklarindaki tarihsel stirekliligi benzer izlekler tizerinden okumaya galisacak her
iki duistince, Anadolu topraklarinin algilanmasina dair hiimanist bir bakis acismin onctilleri
olarak ortada birlesecektir. Aym zamanda erken Cumhuriyet'in milli kimlik tanimlama
siirecinde yeni bir hiimanizma arayisiin olusmaya baslayacag: otuzlu yillarin siyasi ve
entelektiiel ortamina diisiinsel bir temel hazirlayacak Yahya Kemal, her ne kadar ilk dénem
Nev-Yunanilik perspektifinde hareketini devam ettirememis olsa da® diisiin tarihinin sonraki
asamalaria edebiyat yoluyla biraktiklar: eserler ve fikirleriyle katki saglamalar1 agisindan
incelenmesi gereken bir doneme dikkati cekmektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru bu izleklerin nerelerde yer aldigidir. O yiizden
Yahya Kemal'in, oncelikle ayni yaklasimi, ortak diisiinceleri paylastigt ve Nev-Yunanilik
diistincesini birlikte olusturdugu diger isim Yakup Kadri'ye de bakmak gerekmektedir. Yakup
Kadri, gerek nev-Yunani diisiincenin olusumuna katkis: gerekse de milli kimlige dair hem

5 “Nesne-tiiketici” ve ““6zne-iiretici” kavramlar: ve modernlesme perspektifinde ele alinis sekilleri icin bkz. Niliifer Gole
(2008). Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, Istanbul: Metis Yaynlar:.

¢ Yahya Kemal ve Yakup Kadri Antik Yunan ve Latin kiiltiirtinden yararlanarak sanat olusturma diistincelerini yaymak
amaciyla “Havza” adinda bir dergi ¢ikarmay1 dustiniirler, fakat bu tesebbiislerini gerceklestiremezler. Bkz. Mustafa
Ozbalc1 (2006). Yahya Kemal’in Duygu ve Diisiince Diinyasi, Ankara: Akgag Yayinlart.
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siyasi hem de edebi durusuyla hem de erken Cumhuriyet yillarindan itibaren bu kimlige
hiimanist katkilarryla anilmasi gereken bir Cumhuriyet aydin tipi olusturacaktir.

Praksis: Yakup Kadri Karaosmanoglu

Osmanli son doénemi ve erken Cumhuriyet yillarmin ulus-devletlesme stirecinde, bir
kimlik bunaliminin huzursuzlugunu Yahya Kemal gibi yasamis diger bir isim olan Yakup
Kadri'nin hayati, cocukluk ve ilk genglik yillar1 Abdiilhamit déneminde ge¢mis, Mesrutiyet
déneminin hiirriyet ortaminda edebiyat diinyasina atilmus, isgal yillarina ve kurtulus
miicadelesine taniklik etmis bir aydin olarak Cumhuriyetle birlikte gelen toplumsal ve kiiltiirel
degismelerin de merkezinde bulunan bir portre olarak okunabilir. Bu baglamda ozellikle
Atatiirk ilkelerinin ve inkilaplarinin yerlesme stireclerini ve siyasal calkantilarmi yasayan
Yakup Kadri edebi eserlerinde, milli kimlige dair tezleriyle birlikte Tiirk insaninin, on
dokuzuncu ytizyilin sonlarindan yirminci ytizyilin ortalarina kadar gegirdigi sosyal degisimleri,
bunalimlari, sarsintilar1 ve bu doénemlerin beraberinde getirdigi yasayis, diistintis farkliliklarin
isleyecektir (Celik, 2006: 215 vd.).

Tiirk edebiyatinda ve Tiirk milli kimliginin edebiyat yoluyla olusumunda Nev-Yunani
diistincenin Akdeniz kimligi ile birlesmesinde Yahya Kemal'le birlikte anilan Yakup Kadri'nin,
ozellikle genclik yillar1 ve egitimi Yahya Kemal'e benzer izler tasir.” 1889'da Kahire’de diinyaya
gelen Yakup Kadri, ilkokulu bir Fransiz okulunda okur. Genglik yillarinda edebi ilgisinin eski
Yunana ve Latine kaydigini ifade eden Yticel, 6zellikle Fransiz edebiyatiyla ‘yogrulurken’,
bircok eserlerde Yunan ve Latin mitolojisini grenmege mecbur oldugunu yazar (1987: 12).
Balkan harbinden bir miiddet nce Paris’ten Istanbul’a donen Yahya Kemal'le ayni1 duygularda
oldugu icin gabuk anlastiklar1 ve Nev-Yunanilik diisiincesinin temelini olusturan ‘klasiklere
donme’ meselesinin 6neminin iki diistintirii birlestiren temel nokta oldugu goriilecektir.

Yakup Kadri'nin Nev-Yunanilik hareketinde fikirlerinin ve bu yoldaki ¢alismalarinin
koyulabilecegi ¢ercevenin Yahya Kemal'le ve onun tarihe, dile ve kimlige dair diistinceleriyle
sekillendigi sdylenebilir. Bu gerceveden hareketle diisiincenin Yakup Kadri'de aldig1 boyuta,
milliyetcilik ve kimlik perspektifinde bakilabilir. Yakup Kadri'yi toplumsal sorunlarla 6zellikle
de milli kimligin icerigi meselesi ile ilgilenmeye itecek nedenlerin genel olarak devletin icinde
bulundugu durumun aydinlar {izerinde yarattig1 etkisiyle dogru orantili olarak agiklanabilir.
Nitekim Yakup Kadri de Osmanlimin son dénemlerinde genel olarak entelektiiel camiada
goriilen Turk kimliginin igerigi tizerine tartismalar icerisinde yerini alacaktir (Serdar, 2002: 3-4).
Bu dogrultuda siissiiz sade bir ‘beyaz lisan’ arayisinda, ‘Akdenizlilik’ kimliginde, teritoryal
Anadolu milliyetciligi ve halk¢1 diistincede Yahya Kemal'le birlesecek ve Tiirkcenin iginde
bulundugu ‘gecis’” doneminde bicimlendirilmesi konusunda, Nev-Yunani gercevede Avrupa
medeniyetinin temelini olusturan ‘klasikler’i ornek alma ve dilde yeni bir olusumun
onciiliiguni yapma hedefinde de “prensip itibariyle” uzlasacaklardir.

‘Prensip itibariyle” Yahya Kemal ile anlastigini soyleyen Yakup Kadri, 6rnegin Divan
edebiyatma yaklasim tarzi gibi konularda aralarinda ayriliklar oldugunu da soyleyecektir.
Nitekim, Yakup Kadri ‘klasik’i, “‘dar bir ziimre, kapali bir ¢evre icinde sikisip kalmis” olarak
gorecek ve divan siirlerinden daha ¢ok etkileri “’biitiin memlekete yaygin mistik, lirik ve destani
halk sairleri”ne oncelik vererek bunlarda “Akdeniz havasina ¢ok daha yakin bir soluk”
bulacaktir. Yine de Yahya Kemal'in yaklasimini da goz ardi etmeyecektir. Bu dogrultuda;
“Gergi biraz zorlayinca bizim tasavvuf edebiyatimizda Eflatun’un izlerini kesfetmemek
miimkiin degildir. Karacaoglan'larin, Gevheri'lerin lirik ve Koroglunun ezgilerinde,
kosmalarinda eski Yunan sairlerinin uzaktan uzaga esen riizgarini duyabiliriz. Nitekim, ben,
Homiros'un Ilyada’sim1 Tiirkgeye cevirme denemelerimde halk destanlarimizin dilinden ve
tslubundan ¢ok faydalandigimi hatirliyorum” diyecektir (2010c: 123).

7 Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun detayl1 biyografisi icin bkz. (Yiicel, 1987; Karaosmanoglu, 1996: 9-12).
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Aslinda Yahya Kemal'in de divan edebiyatindan daha c¢ok halk edebiyatina oncelik
verdigi goriiliir. Fakat Yahya Kemal’'in “kendi klasiklerimiz” diye saydig1 ve halk edebiyatinin
yaninda deger verdigi divan edebiyati eserlerine Yakup Kadri'nin hi¢ yanasmadigi anlasilir.
Yakup Kadri'nin anahtar kavramlarindan biri ‘halk” olacag: i¢in Yahya Kemal'den ¢ok daha
yogun bir bicimde ‘halk” kavramini ve bu kavram birlikteliklerini kullandig1 goriiliir. Bunun
dile dair bir ornegi olarak, “Tiirkge yazmak i¢in her seyden once Tirkce diistinmemiz”
gerektigine dikkati ceken Yakup Kadri, aksi takdirde dilin sadelesebilmesi ya da 6zlestirilmesi
derken onu sadece bagka bir dilin, yani Osmanlicanin terctimesi sekline sokulacagini; oysa bir
dilin 6zelligini sozltigtinde degil ruhunda, dehasinda aramak gerektigini; ““Ben, bu ruhu, bu
dehayr da Osmanliliktan o6nceki Tiirkce metinlerle halk edebiyatimizda bulacagima
inantyordum’” sozleriyle belirtecektir (2010c: 125).

Turk dili tizerine diistinceleri Yakup Kadri'yi halk edebiyat1 vasitasiyla Anadolu halki
tizerine yogunlastiracaktir. Bu baglamda halk edebiyatina verdigi 6nem, Yakup Kadri'nin Milli
Miicadele yillarinda Anadolu’nun i¢inde bulundugu her ttirlti olumsuz kosullara ragmen bu
edebiyat vasitasiyla yoneldigi Anadolu kimligi tizerine yazilarinda derin bir anlam diinyasinda
tasvirlenmektedir (2010b),

Beyaz Kafkas Tepeleri'nden yesil Toros Daglari'na kadar uzayan o viraneler, o batakliklar,
o tezek yiginlar1 altinda asil bir sitmanin atesi yanmaktadir. Zaten dikkat edilecek olursa
bu miibarek memleketin topragt diinyanin ne kadar sikintis1 varsa ¢ekmis, ne kadar zevki
varsa stirmils, en miistesna, en tehlikeli, en yiiksek ve en ince ruh hallerinden ge¢mis bir
adamin yiizi gibi burusuklar, cizgiler icinde harap, yorgun ve solgun goriiniir. Anadolu,
bazilarimin sandig gibi hastalikli bir durgunlugun esiri degil, asiri, derin bir hassasiyetin
mahkumudur. Oradaki insanlarin hayati biitiin o basit, iptidai goriintislerin arkasinda,
bizim simdiki sanayi diinyasinin, simdiki teknik medeniyetinin buhari ile dumanlasmus
gozlerimizin kavrayamayacag kadar genis ve ‘batini’ (gizli) bir alemin sirlarin1 sakliyor
(31).

Bu sekilde nitelendirilen ve Tiirk dili ve edebiyatinin asil ‘6z'tintin alttan alta
yasatildigim1 diistindiigii Anadolu kimlik bilinci Yakup Kadri'yi dil vasitasiyla ‘halk’a
yaklastiracaktir. Milli Miicadele doneminde Anadolu’daki halkin bilinci tizerine durdugu
yazilarinda bu yakinlhigin izleri goriilecek halkla kurmaya calistigl bag, eserlerinin tamaminda
islenen tezlerden birisi olarak yer alacaktir (2010b: 110-114,114-118,139-143,168-172). Yakup
Kadri'nin bu baglamda degerlendirilebilecek roman1 Yaban, 6ziinde halk-aydin kopuklugunun
islendigi temel eserlerinden biridir (Ozkirimli, 1996: 13-21). Ik defa 1932 yilinda yayinlanan
Yaban, daha once Tiirk koytinu ve koylustint diissel bir gergeklik olarak isleyen romanlardan
farkli bir nitelik tasir. Yakup Kadri'nin ‘6ze doniis’e verdigi onemi ve yontemi, aslolan
degerlerin ancak bozulmamis, saf Anadolu’da bulunabilecegi seklinde isledigi eserinde, Tiirk
aydinin bu stiregte izlemesi gereken yola isaret edecektir. Romanda, I. Diinya Savasi sirasinda
bir kolunu kaybetmis olan Ahmet Celal adindaki askerin bir Anadolu koytine yerlesmesi ve
kendi bakis agisindan, bu kendisine yabanci ve “yaban” olarak goriildiigii koyde yasadiklar:
anlatilmaktadir. Roman boyunca Ahmet Celal'in bir tiirli uyusamadigr koyliilerle iliskisi
islenir. Romanda kendini yalniz ve yasamini tiiketmis bir insan olarak hisseden Ahmet Celal,
hayalinde yasattigt Anadolu koyiinii distinerek sigindigr bu koyde, diusundugti gibi bir
yasantiyla karsilasamayinca hayal kirikligina ugrar. Bir yandan koyliilerin onun bekledigi gibi
davranmamalar1 yiiziinden onlari suglar ve onlar1 adeta insanlik disi birer varlik olarak
goriirken, diger yandan da onlarin bu halde oluslarinin sugunu kendisinde, kendisini de bir
parcast saydigr Tirk aydininda bulur. Kopuklugun milli bilingte yarattig1 zararin tespit
edilmesine de yonelik yaklasimin goriuldiigii bu eserde Yakup Kadri, halkla aydin
kopuklugunu Ahmet Cemal’in agzindan; “onlar gibi olmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi
yiyip i¢mek, onlar gibi oturup kalkmak, onlarin diliyle konusmak... Haydi bunlarin hepsini
yapayim. Fakat, onlar gibi nasil diistinebilirim? Nasil onlar gibi hissedebilirim?”* diistinceleriyle
ifade ettikten sonra kendi durumunun elestirelligini de “ben, asil ben, bu topragin mali olmayan
ve hepsi disaridan gelen maddeler, unsurlarla yogrula yogrula adeta sinai kimyevi bir sey halini
almisim” ifadeleri ile ortaya koyacaktir (1996: 86). (Vurgu benim)
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Temelde halk ve aydin arasindaki kopuklukta islenen milli kimlik temasi Yakup
Kadri‘'nin romanlarinda, alafranga Tiirk tiplemelerine Cumhuriyet'in getirdigi degisimlerin
motiflerinin de eklenerek, ““alafranga ztippe” tipinin icine dusttigii ikilikler ve kimlik sorunu
baglaminda da islenecektir. Bu tipe elestirel bakisinda Yakup Kadri'nin milli benlikten yoksun
ve kendi ¢ikarlarmi diistinen bireyci insanlara karsi genel olumsuz bakisinin ifadeleri
goriilmektedir (Akpinar, 2008: 62-76). Bu tiplemelere uzak, halka yakin daha dogrusu halkin
icinden gelen degerlere uygun aydin tipine kendini yakin goren Yakup Kadri'nin, bu yakinlig:
ozellikle dil vasitasiyla kurdugu ve Tiirk dilinin Anadolu’daki ‘orjinal’ligine dair
diistincelerinde ve Tiirk halkinin ‘folklor'unda yasatilan asil dile hayranlik duydugu
goriilmektedir. Bu orijinallik, ‘folklor” denilen halk tiirkiileri disinda her milletin edebiyatinin
az ok taklitgi oldugunu soyleyen Yakup Kadri‘de, Tiirk edebiyatinin, Arap ve Fars
edebiyatindan bir¢ok seyler almis oldugu fakat higcbir zaman ne tamamiyla Arap ne tamamuiyla
Fars tesiri altinda kalmadig1 yorumunda ortaya ¢ikar. Ayrica “Sairlerimiz bu yabanci ananeler
cercevesinde, daima kendi ruhlarmin hususiyetleri, kendi milliyetlerinin karakteristiklerini
muhafaza etmislerdir” diyen Yakup Kadri'nin, Anadolu halkinin benligindeki milli
karakteristige gonderme yaptigr goriilecektir (2010b: 146). Bu yaklasim, Kocak'in, Yakup
Kadri'yi Osmanli son dénemi kozmopolit estetizminden Cumhuriyet’in milli edebiyatina gecis
yapan yazar tipi olarak gormesine vesile olacaktir (1995: 246). Bu gecis, Yakup Kadri'nin
1923'de kaleme aldig1 “ilham Menbar” baslikli yazisinda izlenebilir. Bu yazida Yakup Kadri,
gencliginde kendisinin de yakinlik duydugu “dekadansi’” Cumhuriyet’in kurulmasiyla artik bir
hastalik olarak gorecek ve artik “iyilestigini” soyleyecektir (1992: 104). Onceleri iginde
bulundugu hali;

Yirmi yasimiza geldigimiz zaman, artik hicbir seye, hicbir kimseye inanmiyorduk... Sahsi
hayatimizda oldugu kadar millet ve memleket meselelerinde de tamamiyle reybilesmistik
ve bir¢ok Frenkge kitaplarin yardimiyle bu ruh ve iman iflasini bir nevi ilmi fikir sistemi
haline sokmiya cabaliyorduk... O Frenk tistadlarindan 6diing aldigimiz inkar ve istihza
kanatlariyle, sanki muhitimizin {tisttine ¢ikmus, sanki mensup bulundugumuz cemiyetin
perisanliklarina, adiliklerine, yalanlarina ve sarlatanliklarina yukaridan, bir hakaretli
yabanci goziiyle bakmis olurduk (Aktaran Aki, 2001: 24)

seklinde ifade eden Yakup Kadri, Cumhuriyetle birlikte gecirdigi degisime paralel yeni
yaklasimini su sekilde ortaya koyacaktir (2004),

Milliyetci Tiirk garpgist icin garpgiligin en karakteristik vasfi garplihiga Tiirk dislubunu, Tiirk
damgasini vurmaktir. Sapka bize hakim degil, biz sapkaya hakim olmaliydik. Garplilasma,
muayyen bir hayat prensibidir. Bu prensip, ancak milli iradenin, milli istegin, milli
kilturtin ve nihayet milli ahlakin hizmetcisi, emirberi olmak sartiyledir ki, yaratict ve
kurucu roluinii ifa edebilirdi. Garpliik namina Garbin (vice)lerini almakta, yarin ébiir giin
Garp medeniyetinin yikilip ¢6kmesine sebep olacak unsurlari bu taze, ar1 vatan
topraklarina tasimakta ve asilamakta ne mana vardi? Garp namina hiikiim stiren ¢iirtimiis
bir sinifin istihlak ve istihsal sartlarini1 kendimize tatbike ugrasmaktayiz. Tipki tehlikeli bir
ilact kendi kanina agilayan bir ilim fedaisi gibi (129-130). (Vurgu benim)

Bu pasaj, Yahya Kemal 6zelinde ifadesini bulan ikilemlerin, Ttirkiye'nin Batililasma
surecindeki aydin tipinde genel olarak izlenebilecek degisimin, Tanzimat'tan bu yana
siddetlenerek stirdtigiine dikkat cekebilir. Nitekim, Bati'nmin konumlandig “onlar”da “bize”
yarayacak seyler vardir ama “onlar”dan almacak bu ila¢ zorunlu oldugu kadar tehlikelidir.
Bunu “kendi kamimiza agilamak” neredeyse bir “ilim fedaisi”nin alacag: riski almaktir. Bu
satirlar, Parla'min da dikkat cektigi gibi, Batilllasmanin kagimilmazlig: ile bu siirece direnerek
uyum saglama gereginin aslinda bir agmaz oldugunu ifade etmektedir (2012: 97). Fakat Yahya
Kemal'in yaptig1 gibi Yakup Kadri de bu ikilemi “kendine dénme”, ““mektepten memlekete”
gibi formiillerle asmaya calisacak; bu ¢aba dogrultusunda Anadolu’'nun merkeze alindig bakis
acis1 ve yontemi daha da gelistirecektir. Gelistirme asamasinda ise Yahya Kemal'de
Anadolu’nun toplumsal dokusunun olusumunda dine verdigi yerin modern Cumhuriyet’in
toplumsal reformlariyla paralel bir siirecte asama asama terkedildigi ya da inkilapg¢t bir
sekiirlesme ruhuyla dontisttraldugi de goriilecektir.
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Oncelikle Anadolu kimligine verilen 6nem Yakup Kadri'yi, Yahya Kemal'de goriildiigii
gibi, Anadolu tizerinden bir ‘Akdenizlilik’ kimligi bilincine de ulastiracaktir. Bu baglamda
Yakup Kadri Atatiirk tizerine monografik ¢alismasinda, Anadolu topragmin biitiin tarihine
sahip ¢ikma egilimini gosterirken, ayni toprak parcasinda yasamis olmayi, mitolojik unsurlara
sahip ¢ikmak i¢in gerekge sayacaktir (2010a),

Bugtin, tizerinde yasadigimiz Anadolu topraklari, bu zahiri ve sekli bagkaligin ve bu esas
benzerligin acik ve canli delilleriyle dolu degil midir? Orta ve Garbi Anadolu’yu dolasan
bir Avrupali etnograf Truva muharebesinden beri izini kaybettigi Frigyalilarin kiilahim
bundan yirmi yil evvel yasayan Anadolu koyliilerinin bast tistiinde kolaylikla bulabilir.
Keza, herhangi bir Avrupali antropologun hayret dolu gozleri 6niinde, bes bin yillik bir
Hitit kafasiyla otuz yillik bir Anadolu Tiirk’tintin kafas1 kardes ¢ikabilir (66).

Bu eserinde Yakup Kadri, Tiirk Tarih Kurumu'nun ¢alismalarina da yer vererek Tarih
Tezi’'nin iddialarini kabul ve tekrar eder. Buna gore, Tarih Kurumu arkeolojik, filolojik ve
antropolojik arastirmalar yapmis ve Avrupali tarihgilerin bilinen tezlerini ¢tiriitecek bulgulara
rastlamistir. Bilinenin aksine Tiirkler, yalniz akin ve fetihlerle insanlik tarihinde yikici bir rol
oynamamuslar, yeryiiziiniin her yerinde teskilat¢t ve medenilestirici bir unsur olarak goérev
yapmuslardir. Bulunan en eski eserlerin dili Tiirkce'dir, maden parcalar: tizerinde onun izleri
vardir. Bugiinkii medeniyetin, kiiltiirtin biricik kaynag olarak gosterilen Akdeniz medeniyetini
“Yunan Mucizesi’ degil, bazis1 elli altmis asir oncesine giden Tiirk medeniyet tarihi
sekillendirmistir (2010a: 85-86). Aymi dogrultuda Ankara romaninin devami sayilabilecek
Panaroma’st da bir taraftan ¢ok partili doneme gegcisin gesitli 6zelliklerini ve devrim heyecaninin
sontistinii  anlatirken isledigi diger bir yaklasim, Antik Yunan zamaninda Akdeniz
medeniyetinin ve bu medeniyetin tirtinii olan Akdeniz insaninin olustugu diistincesidir (2010d:
448).

Bu dogrultuda Yakup Kadri, “Akdenizlilik’i, Ttirk milli kimliginin olusum siirecinde
onemli bir bilesen olarak gorecektir. Bu bilesenin ortaya ¢ikis kosullarmi Osmanlt
modernlesmesi ve 6zellikle de Tanzimat'la baslatacak olan Yakup Kadri'ye gore, modernlesen
Tiirk insaninin degisim stireci Akdeniz medeniyetinin bir gostergesi olarak sekillenir. Yakup
Kadri bu goriistinti su sozlerle ortaya koyar (2000),

Istanbul’da iki devir oldu: Biri Istanbulin; digeri redingot devri...Osmanlilar hicbir zaman
bu redingot devrindeki kadar zarif, temiz ve kibar olmadilar. Tanzimati Hayriye'nin en
biiytik eseri, Istanbulinli Istanbul efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni bir insan tipi
¢ikard: ve Tiirkler bu kiyafet icinde ilk defa olarak vahsi Asya ile hasin Avrupanin
arasinda gayet hususi yeni bir millet gibi goriindii. Yasayis ve giyinis itibariyla simal
kavimlerinden daha sade ve daha diistinceli olan bu millet, duyus ve diisiiniis itibariyla
Akdeniz kuplarindaki medeniyetlerin bir hulasast seklinde tecelli ediyordu (10). (Vurgu benim)

Modernlesmeyi bu sekilde ele alis bigimi Yakup Kadri'de, Tiirklerin Akdeniz
kimliginde Antik Yunan medeniyeti ile dogrudan bag kurmasi noktasinda da goriilecektir.
Burada dikkat ceken bir karsilastirma da Bati'y1 ele alis biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Greko-
Latin medeniyetlerinin mirascis1 olarak kendilerini goren Avrupalilarin, Roma sehrini yikan
barbarlarla ya da Grek sanatinin en giizel eseri olan Parthenon’u topa tutan Venediklilerle aymn
soydan geldiklerini hatirlatan Yakup Kadri, Avrupa’nin Roma’nin insani degerlerinin mirasgist
olmadigini, hatta Roma’y:1 yikan barbarlarin bugiinkii Avrupalilarin atalar1 oldugunu
belirtecektir (1987: 267-268, 296).

Bugtinkii Bat1 uygarlig: ile Antik Yunan ve Latin medeniyetlerini karsilastiran Yakup
Kadri, bugiinkii uygarligin sadece Ronesans'in tiriinii degil, “Yunan ve Latin mermerlerinin
serin golgesinde, ilahi riiyalara dalarak hiz alan” insanligin eseri oldugunu savunur. Buna ek
olarak, istanbul’un biitiin eski medeniyetlerin mirascisi oldugunu, Babil'in, Roma’nin, Bizans'in
ayni1 zamanda bugiinkii Istanbul oldugunu soyler. Bu dogrultuda Antik Yunan medeniyeti
lehine 6nemli farkliliklar goren Yakup Kadri, “diistincelere din mertebesine varacak kadar
derinlik kazandiran” Sokrates’in, Platon’un, “yazdiklar1 tragedyalarla insanlari bir biitiin haline
getiren” Sophokles’in ¢agdas Bati toplumlarindan ¢ikamayacagini savunur. Oziinii ‘fikir'den
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alan ve adina metafizik denilen eski donemlerin bilimi ile “bir takim stibjektif tecriibelerden
olusmus bugilintin bilimi”ni karsilastrmanin bile mimkiin olmadigin1 yazar. Aym
karsilastirmayr mimaride de yapan Yakup Kadri'ye gore, Ingilizlerin “karanlik Sain Paul
katedralini” ve Fransizlarin “girift ve diizensiz Reims” katedralini; “beyaz ve giilerytizlii
Parthenon”la, “vakur ve olciilit August” mabediyle es tutmak miimkin degildir. Bu
dogrultuda Yakup Kadri, Ronesans’ta Akdeniz medeniyetini andiran birtakim yapilarn
gerceklestirildigini ancak bunlarn gegici bir taklit donemi ile smirl kaldigini ekler.
Medeniyetleri bir biittin olarak karsilastirdiginda da ““Antik Iyonya” medeniyetinin “‘her biri
yesil tepenin tistiinde beyaz inciden bir tag gibi duran” beldeleriyle, “bugtiniin her biri korkung
ve soguk bir granit ormanina benzeyen” sehirleri arasindaki farkin “ucurum” oldugunu
vurgular (1942: 7-8,12-14,84).

Benzer bicimde Politikada 45 Yil adl1 eserinde Tiirklerin medeniyet tarihindeki yerini soz
konusu eden Yakup Kadri, Tiirklerin gittikleri her yere medeniyet gotiirdiiklerini ifade eder.
Atattirk’tin arkeolog, filolog ve Tiirkologlarin calismalarmi okuyup, Orta ve Giiney Anadolu’da
bizzat kazilar yaptirarak neolotik ve paleolitik devirlere ait medeniyet kalintilar1 hakkinda
bilgilendigini yazan Yakup Kadri'ye gore, bu kalintilardan ¢ikan sanat eserleri ayni milletin,
Hititlerin damgasini tasir. Hititlerden kalan canak ¢omleklerin bugiin Anadolu halkinin
kulland1g1 somut kiiltiir tirtinleriyle ayni karakterde oldugunu; ticer dorder bin yillik taslarin
tizerindeki kadin ve erkek figiirlerinin gerek viicut gerek kiyafetleriyle Anadolu koyliilerine
benzedigini anlatir (2010e: 128-129).

Bu orneklerin tamami, Yakup Kadri'nin Nev-Yunani yaklasimla Akdenizli kimligini
birlestirdigini gostermektedir. Bu baglamda, Yakup Kadri'nin kaleme aldig1 ve Nev-Yunanilik
akiminin baslica 6rneklerinden birisi olarak gosterilen “Siyah Sacli Yabanci ile Berrak Gozli
Geng Kizin Sozleri” hikayesi, bir taraftan edebi anlamda ulasilmak istenen ‘beyaz dil'in ilk
ornegini olustururken diger yandan erken Cumhuriyet déneminin milli kimlik politikalariyla
da paralellik gosterecek ve Hasan Ali Yiicel'e gore “Tiirk Tarih Tezi'nin habercisi niteliginde
olacaktir. 1914’te Nevsali Milli’de yaymlanan yazi, Antik Yunan edebiyatinda goriilen diyalog
sekliyle olusturulmustur. Yazida bir geng kizla bir delikanli yolda karsilasirlar. Yaslar: birbirine
yakin olmasina ragmen aralarinda iki bin bes yiizyildan fazla bir zaman farklilig: vardir. Geng
kizin anlattif1 yasam iki bin bes yiizyil 6ncesine aittir. Delikanli ise “bugiin’de yasamaktadir.
Ikisi de Lidya’lidir. Siyah sach yabanci Anadolu’nun “igen, oynayan, calan, sdyleyen, seven,
sevisen insani her hareketi ve istegi dzgiirce yerine getiren” Antik Yunanh kizin karsisinda,
“bunlar1 gizleyen ve agiklanmasini giinah sayan” Asyali bir medeniyetin insam olarak
konusmaktadir. Metnin olusumunda Yahya Kemal'in “ciplak ve beyaz” dedigi bir dilin
kullanimi goze ¢arpar. Zaman zaman saglam ve siisstiz bir anlatimin olusturuldugu goriiliir.
Yiicel, bu dogrultuda Tiirk edebiyatinda eski medeniyetlere yurt olmus Anadolu'nun en eski
insanlarma ilk akrabalik duyan ve duyuran kisinin Yakup Kadri olduguna isaret eder (Yiicel,
1987: 268-270). Aym zamanda Anadolu'nun eski medeniyetleriyle ‘tarihsel stireklilik’le
dogrudan iliski kuran ilk metinlerden biri olma o6zelligi tasiyan yazida Dogu ve Bati
uygarliklarinin karsilastirmali genel tablosu ¢izilir.

Bu akrabalik iligkisi Yakup Kadri'yi Nur Baba romaminda, Bektasi ayinleri ile Antik
Yunan Bakkhos (Bacchus) ayinleri arasinda benzerlikler kurmaya kadar gotiirecektir. ““ Adonis
ayinlerine bulanmis perisan sagli rahibeler ya da Dionysos torenlerine katilarak esriklesen
Bakkhalar (Bakkhantlar)” ile bir Bektasi tekkesinde ayinlere katilan roman kahramanlarindan
Nigar arasinda ilgi kuran Yakup Kadri, Anadolu’da binlerce yildir yasayan ve yasatilan
kiltiirel degerleri, Yahya Kemal'in “tarihsel stireklilik” ve topraga bagh yasanmishk tezi
tizerinden okuyarak butiinlestirir (2011: 26). Aym baglamda Yakup Kadri, hatiralarinda
kendisinin Dogu tasavvufuyla Bati mistisizmini birlestiren Erenlerin Bagindan’ina karsilik,
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Yahya Kemal'in Epikiirizm’i temel alan Sevenlerin Bahgesi’'nden isimli bir calisma kaleme almak
istedigini anlatir (2010c: 125).8

Antik Yunan ve Latin kaynakli bu tarihsel okuma Yahya Kemal ile birlikte Yakup
Kadri'yi Anadolu ve Akdeniz 6zelinde yeni bir Tiirkliik bilincine kavusturur. Bu yeni yaklasim,
Anadolu’yu Bati1 medeniyetini olusturan degerlerin cikis noktas: olarak goriildiigii bir noktaya
getirir. Bu siireg, Osmanli’da modernlesme siireciyle baslayan ve Cumhuriyet’le birlikte somut
ifadesi “muasir medeniyetler seviyesinde Bati'yla esit bir konumda” goriilen yeni Tiirkiye'nin
milli kimliginin icerigini belirlemeye yoneliktir. Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin bu baglamda
varmaya calistif1 sonug, Bati'nin ytizyillar icinde olusmus degerleriyle ulasilmas: gereken soyut
bir ideal olarak ele almmas: gerektigi ve bu degerlerin 6zel bir caba harcanmadig: stirece
kokenleri ve olusum asamalarmin gortinmez oldugudur. Bu yiizden, 6rnek alinmasi, ideal
olarak benimsenmesi gereken Bati'nin, zaman ve mekan kosullarindan soyutlanmis degerlerini
“kaynaklara donerek” incelemek gerekir. Ayni zamanda bunu somut siyasal, ekonomik,
kiiltiirel 6rneklere indirgememek gerekir. Ciinkii Ingiltere, Fransa yada Almanya tek baslarina
Bat1 degildirler. Sadece, kendi biinyelerinden ¢ikmakla birlikte, tiim insanliga malolan evrensel
degerlerin daha basarili uygulayicisidirlar. Onlardan kaynaklanan ve onlarda daha basarili
bicimde uygulanan bu degerlere “kendi biinyemize” donerek ulasilabilir, boylece onlarla aym
seviyeye gelinebilir. Ama bunu gerceklestirebilmek icin 6ncelikle “kendimizi” bilerek eylemde
bulunabilecek bir 6zne haline gelinmelidir. Bu yaklasim, Kéroglu'na gore, milleti tahayyiil ve
temsil eden milliyetci kimlige sahip olunmasin gerekli kilacaktir (2004: 502-503).

Bu baglamda Yakup Kadri, temelde, nasil bir yol izlenmesi gerektigini, ‘kendine’,
milletin 6ziindeki esas degerlere doniisii Avrupa’nin ge¢misiyle kurdugu baglar cercevesinde
ele alarak savunacak ve ornegin ‘halka gitmek’ amaciyla “zorlugun inkari ve basitligin
yliceltilmesi” temelinde sade ve 6z olana yonelik savunusunu gelistirecektir (Karaosmanoglu,
1925’ten aktaran Kaplan vd., 1992: 115). Bu tezin hayata gegcirilmesi ise Yakup Kadri'yi
memlekette hiimanist bir anlayisin hakim kilinmasi ile miimkiin olmasi diistincesine
getirecektir. Bu dogrultuda Yakup Kadri'de hiimanizma tartismasi, 1934 yilinda “Inkilap
Edebiyat1” bashigiyla Kadro’da yazdigr bir yaziyla gerceklesir. Bu yazisinda Yakup Kadri,
donemin siyasi atmosferine de uygun bir bicimde devrimci ve popiilist bir sdylem gelistirerek
hiimanizma ile baglantt kuracak; “Ronesans donemine 6zgii hiimanizm anlayisinin
kohnedigini” vurgulayarak, ““inkilap edebiyati'nin “yeni bir hiimanizmaya® ihtiyaci oldugunu
soyleyecektir (1980: 21-23). Ayni dogrultuda, sistematik bir hiimanizm ile gerceklestirilebilecek
yeni millilik bilinci Yakup Kadri'yi, Hakikat gazetesinde “Htimanizmaya Dogru ilk Adim”
baslikli makalesinde; liselerde Latince egitim yapan klasik subelerin acilmasini
degerlendirirken, “medreselerin ilgasindan, ders programlarindan skolostik bilgilerin silinip
atilisindan, eski elif be yerine Latin unsurlarindan bir alfabenin ikamesi ¢capinda ve hatta belki
bunlarin hepsinden daha miihim bir hadise” oldugu yorumunu yazmaya sevkederken,
Turkiye’de Tanzimat'tan beri yapilan tim reformlarin yetersiz oldugunu, eger gercekten
Avrupa'nin yakaladigi medeniyet ve gelismislik seviyesinin yakalanmasii isteniyorsa,
Batililarin yaptigini yapma gerektigi savunusuna gotiirerek yontemi de belirletecektir (1940).

Yakup Kadri'nin bu yaklasimi, o donem entelektiiel yasaminda filizlenmeye baslayan
yeni bir hiimanizma arayismin baslangic asamasindaki devrimci diisiincenin izlerini tasir.
Ozellikle Yakup Kadri'nin edebiyatinin bu baglamda ele alinarak islenmesi, kimligi tanimlama
stirecinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Yakup Kadri, bir yandan Yahya
Kemal'in Akdenizlilik kimligi altinda gelistirdigi yeni millilik bilincini, yeni Cumhuriyet’in
reformlariyla paralel bir cizgide halkct ve Anadolucu soylemle biittinlestirirken diger yandan
Cumbhuriyet aydmimin kimlige dair devam eden arayislarimin tipik bir ornegini de
sergileyecektir. Bu baglamda, Yakup Kadri'den sonraki kusagmn hiimanizma arayislar1 bu
arayisin devam zincirinin 6nemli bir halkasini olusturacaktir.

8 Ayrica Yakup Kadri, Erenlerin Bagindan’da “Aziz Dost” diye hitap ettigi kisinin de Yahya Kemal oldugunu soyliiyor.
Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu (1985). Erenlerin Bagindan, Ankara: Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari.
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Dergah dergisi cevresinden baslayarak gelisen bu diisiinceler, yeni bir hiimanizma
anlayisi ile bir tiir Tiirk Ronesansi'nin kapisini aralayacaktir. Nitekim kelime anlamiyla birlikte
‘Dergah’ da kaynaklara donerek, bu kaynaklar: yeniden yorumlayarak bu siirecte yeniden insa
olmanin yontemini verir. Dellaloglu'nun da yazdig1 gibi, “Ronesans tam da bu demek”tir:
“Ronesans hareketi demek, bir bakima, milli kiiltiiriin olusmasi demektir. Bu anlamda
Ronesans’1 belli bir tarihsel donemde ve belli bir mekanda, bir doneme 6zgii, bir olay olarak
gormek dogru degildir. Ronesans yok, Ronesanslar vardir. Onemli olan Rénesans’in tarihi
degil, onun anlamidir. Bu zihniyet nerede olusmussa, orada bir Ronesans baslamis demektir”
(Tanyol, 1985: 23’ten aktaran Dellaloglu, 2012: 119). Yakup Kadri'nin halk¢t ve hiimanist
perspektiften Yahya Kemal’in tarih algisiyla paylastigi milli kimlige yonelik diistinceleri de bu
cerceveden okunabilir. Nitekim Dellaloglu'nun da dikkat ¢ektigi gibi, Yahya Kemal’in ‘imtidad’
dedigi “devam ederken degismek, degisirken devam etmek” de bir tiir Ronesans yapma
bicimidir. Yani Yahya Kemal'in ge¢mise doniistii, divan edebiyatini bilmesi ve kendi edebiyatin
yapmasi bu baglamda goriilebilir. Burada 6nemli bir boyutu dil unsuru olusturmaktadir:
“Formu divandan, temay1 Bati’dan, dili yasadig1 hayattan” alan bu yontem, Dellaloglu'na gore
tam bir Rénesans’tir (2012:136). Yakup Kadri de bu yontemi gerek edebi eserlerinde gerekse de
siyasi yazilarinin igeriginde devam ettirecektir.

Sonug Yerine

Yahya Kemal ve Yakup Kadri isimleri 6zelinde Nev-Yunani diistince arkaplaninda
Akdenizlilik bilinciyle sekillendirilmeye ¢alisilan Ttirk milli kimliginin icerigi, imparatorluktan
ulus-devlete tarihsel kopus/kirilma stireciyle dontisen modern Cumhuriyet’in milli kimlige
dair ‘yarilma’lar1 agmaya yonelik gelistirdikleri tezler olarak literatiire gegmistir. Ozellikle
Yahya Kemal'le baslayan siiregte tarihsel baglarmn milli kimlikle iliskilendirilmesi amactyla
resmi ideolojinin arayisina benzer ama farkl bir ‘kdken’ arayisi icinde olan bu ¢izgi, oncelikle
Nev-Yunanilik bilinciyle Bati'y1 yontemsel olarak okuyan bir yaklasimla kaynaklara, ‘6z’e
dontisti hedefleyen bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu ¢izginin gelistirdigi yeni yontem vasitasiyla,
Bati modernitesinin gecirdigi Ronesans, Reform ve Aydinlanma 6zelindeki tarihsel stirecleri
izledikten sonra yeni kurulan ulus-devletin de kendi Ronesans'ini, Aydinlanma’sini
gerceklestirebilmek icin Akdenizlilik kimliginin tarihsel sekillendirdigi Anadolu merkezli bir
okumayla kendi ‘6z kiiltliriine, yerel degerlerine, kaynaklarma doénerek Anadolu’ya 6zgii bir
hiimanizma ve Anadolu’da ‘yeniden dogus’u savunduklar: goriilmiistiir. Bu yontemin milli
kimligin tanimlanmasina dair igerigini ise Anadolu’ya dair kimligin tarihsel siiregte yasanan
gelismelerle ‘oz’tinti yitirdigi, baskalastig1, dontistiigii, son tahlilde giderek tistii ortiilerek
kayboldugu yorumunun ardindan yeniden bulunmasi, kesfedilmesi olusturmustur. Ardindan
da Anadolu’ya ait kiiltiirel degerlerin milli kimligin igerigine yerlestirildigi bir milliyetci
projeksiyon ¢izilmistir.

Erken Cumhuriyet yillarindan hatta II. Mesrutiyet déneminden baslayarak oncelikle
Turk dili ve edebiyat: merkezli daha sonra da toplum ve siyaset odakli bir perspektiften ele
alinmaya baslanan milli kimlik ve milliyetcilik meselesinin Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile
birlikte Akdenizlilik’'e bagli bir kimlik ve Anadolu’yu milliligin merkezine yerlestiren bir
cercevede tanimlanmasiyla baslayan girisimler, ardisira Yahya Kemal'in ‘memlekete dénmek’
kavramlastirmasinda ifadesini bulan bir “yontemsel’ doniistime ugramistir. Bu doniisim ise
yeni Tiirk devletinin giristigi toplumsal reformlar stirecinde ortaya ¢ikan kimlik bunalimlarina
bir tiir “yeniden uyanis’, daha dogrusu ‘Tiirk Ronesansi” baglaminda cevap verilmeye ¢alisilan
bir siireci de pesinde getirecektir.

Erken Cumbhuriyet donemi diisiince hayatinda milli kimlige ve milliyetcilige dair
kuramsal girisimler, resmi kimlik politikalariyla da birleserek milli kiilttir arayis1 ve anlayisinin
kok salmasina ve bu baglamda devrimin halka indirilmesine ¢alisildig1 bir dénemde bir
“yeniden dogusa” meyletmesine vesile olacaktir. Nitekim Tiirk aydimnlarimin biiytuk bir
¢ogunlugu, aym zamanda devrimin onciileri ve savunuculari arasinda yer alacaklardir.
Aralarindan biytik bir kismu da bu degisimi “kiiltiir devrimi” olarak nitelendireceklerdir.
Ornegin, Neset Omer Irdelp, 1934'te Varlik'ta cikan “Kiiltiir Inkilabimiz”” baglikli makalesinde
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bunu ““hakiki Tiirk uyanisi, Tiirk Rénesansi’nin baglangic1” olarak degerlendirecektir (Aktaran
Turan, 1995: 471).

Bir “kultiir devrimi” olarak gerek iktidardakiler gerekse de entelektiieller tarafindan
devrimlerle paralel bir sekilde islenen ‘Tiirk Ronesansi’ diisiincesinin 6nceligini Yahya
Kemal'in yaptig1 diistiniilmekle birlikte Yakup Kadri'nin yazilariyla gelistirildigine tanik
olundugu; fakat hentiz tam olarak olgunlasmamis oldugu da goriilmektedir. Diisiincenin
olgunlasmasi igin, ayn1 zamanda Yahya Kemal'in 6grencisi olan ve diisiinsel anlamda ondan
etkilendigini kendisi de dile getiren Ahmet Hamdi Tanpinar ile birlikte dogrudan ifade
edilmeye baglanmas: ve ard: sira Hilmi Ziya Ulken’in gerek Tiirk diisiince tarihi gerekse de
milliyetcilik ve tarih tizerine yazdig1 yazilarinda ele alarak derinlemesine islenmesinin
beklenmesi gerekecektir. Bu dogrultuda diistincenin bir sonraki kusaginin temsilcisi de Ahmet
Hamdi Tanpnar ve Hilmi Ziya Ulken isimleri olacaktir. Yahya Kemal ve Yakup Kadri ile aymn
diizlemde degerlendirilebilecek olan Ahmet Hamdi Tanpinar da 6zellikle Anadolu ve Akdeniz
kimligi etrafinda sekillenen diistincenin gelisim siirecinin 6nemli bir ayagini olusturacak, yeni
hiimanizma ruhunun gelisimi ve bir tiir yeniden dogus olarak Tiirk Ronesansi'nin ana hatlarin
ortaya koyacaktir.?
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