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OSMANLIDA MEDRESE-IKTIDAR iLiSKiSi
MADRASAH AND AUTHORITY RELATION IN OTTOMAN TIME
Akif AKTO®

Oz

Elinizdeki calismada medreselerin kisa bir gegmisine degindikten sonra Osmanli’da medrese-
iktidar iliskisi tarihi seyir icinde ti¢ asamada ele alinmustir. Sirastyla klasik donem, klasik dénem sonrasi
ve gerileme doneminde Osmanlida, medreselerin iktidar i¢in ne anlam ifade ettigi, medrese-otorite
arasinda ne tiir bir iliski agimn kuruldugu, iliskilerin dini ve toplumsal yansimalari, kirilmalarin
yasandigl noktalarin sebep-sonuglarinin neler oldugu ortaya konulmustur. Ayrica medrese-iktidar
iliskisinin yeniden canlanmasi ve bu canlanmanin zorunlu kosullar {izerinde durulmustur. Nihayi
noktada medrese ile iktidar'in yeniden yakinlagmasi, medreselerin gercek paradigmasimndan
uzaklagmasina kapi araladigl gercegini dogurmustur. Medreseler i¢in paradigmadan sapma ise uzun
stire kendi i¢ dinamiklerinin 6ziinii yakalama agisindan basarisizliklara neden olmustur. Paradigmadan
sapma aym zamanda medreseleri, Tanzimatla baslayan ve giintimiize kadar devam eden elestirilerin
merkezi haline getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Medrese, Otorite, Medrese ve Otorite Iliskisi, Hmiye Simufi, Klasik
Donem.

Abstract

The article handles madrasah-authority relation in the Ottoman period in three phases after
giving a brief history of the madrasahs. The meaning of madrasahs for the Ottoman administration, the
nature of network of relations between the madrasah and the authority, religious and societal
reflections of the relations, splits in the history of madrasahs, and causes-effects of these splits are
pointed in classical period, post-classical period and regression period. Revival of madrasah-authority
relations and compulsory conditions of this revival are also dealt with in the article. Eventually the re-
approaching between the madrasah and the authority led to the divergence of madrasahs from their
original paradigm. And deviating from the paradigm caused the madrasahs to fail in retaining the
essence of their internal dynamics for a long time. The deviation from the paradigm has also exposed
the madrasahs to criticisms that began in the Tanzimat period and have continued until today.

Keywords: Madrasah, Authority, Madrasah and Authority Relation, Ulama, Classical Period.
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1. Giris: Bu ¢alisma dinin (vahyin) 6zgiir oldugu ve kendi baglaminda ozgtirlik getirdigi
hipotezi tizerine kuruludur. Dini usule gore temelde din, 6ncelikle kétiilitk sorunsalini ¢ozer veya
ortadan kaldirir sonra yeni ve iyi olan bircok seyi insa eder. Tim ¢oziim ve insa stirecinin
neredeyse tek kosulu herhangi bir giice, otoriteye veya merkeze kayith olmamasidir. Aksi durumda
dinin kendisi ve hamileri var olan sorunsalin bir pargast konumuna gelir, yeni herhangi bir insa da
gerceklestiremez. Tarihin farkli dénemlerinde bu iddianin art1 ve eksi kutuplariyla karsilasmak
miimkiindiir. Bu calismada amag, Osmanli Devleti'nde dinin hamileri olan medrese ve oradan
mezun olan ulema smifinin iktidarla (gticle) olan iliskisini, bu iliskinin sebep-sonuglarinin neler
oldugunu bir kareden da olsa okuyucuya sunmaktir. Ayni zamanda temel hipotezimin kiigiik bir
yansimasini Osmanli érneginde nasil cereyan ettigini tarihi stircte gozlemlemektir.

2. Klasik Dénemde (1299-1600) Osmanlida Medrese-iktidar iliskisi: Medrese denilince
daha ¢ok, Alparslan’in ve ardindan oglu Meliksah'mn veziri olan Nizdmii'l-Miilk tarafindan bilhassa
Nisabur ve Bagdat'ta acilan Nizamiye Medreseleri akla gelmektedir (Bozkurt, 2005: 324). Islam
tarihgileri medreselerin devlet eliyle desteklenen bir yapida ilk kurucusu olarak Nizamii'l-Miilk
tizerinde dururlar. Ancak bundan 6nce de Horasan ve Maveratinnehir’in cesitli bolgelerinde Fikih
ve Hadis ile ilgili pek ¢ok medrese kurulmustur (Bozkurt, 2005: 324). Nizamu'l- Mulk’tin gayreti
medrese i¢in yeni bir baslangi¢ olmustur. Dini bakimdan Hanefi ve Safii fikihlarin1 6greten Bagdat
Nizamiyesi'nin (Baltaci, 2005: 64) yani sira, Nizdmii'l-Miilk daha sonra Isfahan, Musul, Merv ve
Belh gibi sehirlere de kendi ad1 ile anilan medreseler tesis ettirmisti (Kilig, 2001: 209-210). Ancak
medreselerin bircogu Bagdat Nizamiyesi'nin ilk kademesi seviyesindedir (Baltaci, 2005).
Nizamiyelerin ders programlarinda Islami ilimlerin yani sira miispet ilimlere de yer veriliyordu.
Tip, astronomi, matematik, felsefe ve tarih gibi ilimler de burada tahsil ediliyordu (Kazici, 2003:
336). Devlet tarafindan maddi-méanevi yardim goren ve saray tarafindan himaye edilen Nizamiye
Medreseleri'nin, gerek teskilat ve gerekse 6gretim bakimindan o ¢agin diger egitim kurumlarmdan
cok iistin oldugu bir gercektir. Selguklular'dan sonraki donemde Islam diinyasinda Bagdat
Nizamiyesi tarzindaki medreselerin sayisinin hizla arttigi gortilmektedir. Misir, Suriye ve Filistin
bolgelerinde Eyytbiler ve Nureddin Zengi (1146-1174) zamaninda bir¢ok medrese kurulmustur
(Zengin, 2002: 16-17). Nureddin Zengi doneminde medreselerin Suriye’nin biitiin sehir ve kdylerine
kadar ulastig1 belirtilmektedir. Eyytbiler devrinde Selahaddin-i Eyytbi, diger sultanlar, emirler,
niifuzlu devlet adamlar1 ve zengin kisiler tarafindan Misir, Kudiis, Suriye, Hicaz ve Yemen'de
bir¢cok medrese insa edilmistir. (Bozkurt, 2005: 324-325). Gerek yap1 ve gerekse teskilat bakimimdan
Biiyiik Selguklu Medreseleri'ni 6rnek alan Anadolu Selguklulari, Anadolu’nun mubhtelif yerlerine -
Anadolu’da daha sonra Osmanli medreselerine temel olusturacak - ¢ok sayida medrese insa
etmistir (Pakalm, 2003: 436). XIII. yiizyilda, Mogol istilasindan kacan bir¢ok bilgin, mutasavvif, ic
Asya’dan Anadolu’ya gelip yerlesmis, bu da Anadolu Selguklu medreselerinin bilimsel olarak daha
da gticlenip 6nem kazanmalarinda etkili olmustur. Anadolu Selguklu medreselerinde 6gretim ve
dtizen, Biuiyiik Selcuklu medreselerindeki gibidir (Akytiz, 1994: 43). Devlet, egitim 6gretim icin her
turli kolayligr saglamis ve ilim adamlarma cok itibar etmistir. Bu ytizden zamanin en kiymetli ve
sohretli kimseleri Anadolu’ya gelmistir. (Atceken ve Bedirhan, 2004: 107).

Osmanlilar kurduklari medreselerde Anadolu Selcuklu medreselerini 6rnek almistir
(Baltact, 2005: 72). Klasik donemde Osmanlilar, kanun ve hukuk gercevesinde orgiitlenmis basarilt
bir yonetim mekanizmasi olusturmuslardir. Bu yonetim sisteminin temelinde bulunan Divan,
Orhan Bey zamaninda tesekkiil etmis, hem devlet isleri hem de halkin miiracaatlar1 burada
gorisiiliip karara baglanmistir (Ozdemir, 2006: 13). Osmanlilarda kati bir gelenekgilik olmakla
birlikte, devletin kurulus ve gelisme donemlerinde devlet yonetiminde fevkalade yeniliklere acik ve
esnek anlayis var olmustur. Donald Quataert, bu 6zelligi olagantistii imparatorlugun ortaya
¢ikisinda ve yiikselisinde en 6nemli etken olarak agiklar (Quataert, 2000: 47-48).

Osmanlilar, kanun, hiikiim, ferman ve uygulamada dini anlayisin disina ¢ikmamak igin
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kuruluslarindan itibaren Islam fikhina (hukuk) vakif olan ulemaya devlet idaresinde yer
vermislerdir. Osmanli Devletinin ilk teskilat yapisi1 ve kanunlarim olusturan, ilmiye simifidir.
[imiye sinifi mensuplari sadece hukuk ve egitim islerini degil, Fatih donemine kadar miilkiye
hizmetlerini de yiiriitmiis vezirlik riitbesine kadar yiikselebilmislerdir (Fleischer, 1968: 269-272).
[imiye sinifi mensuplari, hukuk, egitim ve dini alanlara tekabiil eden bu yondeki Islami ilkeleri
otorite nezdinde stirekli diri tutma cabast igerisinde olmuslardir (Ozdemir, 2006: 13). Bundan dolay1
Osmanli yonetim organizasyonunda padisahlarin liderlik vasiflar1 kadar, biiyiik alimlerin, alimlik
vasiflar1 da ¢ok 6nemli rol oynamustir.

Osmanlmin ulemaya gosterdigi saygmn bir ifadesi olan bu muazzam ve muntazam
yapinin bizzat mevcudiyeti hanedanin kendisi icin hayati bir rol oynamistir. Ulemanin teminati
olmaksizin hukuki uygulamalar eksik kalacagi gibi, hukukun olmamasi durumunda hanedanin
mesruiyeti tehlikeye girebilirdi. Devlet-i Aliye mesruiyet saglamak icin hicbir zaman peygamber
soyundan veya onun kabilesinden olmak gibi bir iddiaya sarilmamis ve sadece arada sirada soylu
Orta Asya kokenlerine atif yapmuslardir. Osmanlilar, ortaya koyduklar1 performansta temel
referanslar1 Islam oldugu i¢in hanedan olmuslardir (Zilfi, 2008: 6). Osmanlida dini tegkilat, devlet
otoritesine tabi olmasina ragmen ulemanin devlet islerine tesiri biiyiik olmustur. Boylesi yonetim
bicimlerine teokratik yonetim bicimleri de denilmektedir (Dursun, 1992: 59-60). Osmanl1 yonetimi
bir taraftan bu cercevede degerlendirilirken, tte taraftan da bu devlet yonetimi geleneksel kategori
icerisinde degerlendirilmistir. (Ozdemir, 2006: 16). Tarihi, iktisadi ve sosyolojik acilardan devlet
yonetimlerine genel bir tanimlama getiren Max Weber, XX. ytizyil oOncesi biitin devlet
yonetimlerini "geleneksel devletler" olarak kabul etmis ve bunlarin patrimonial (atadan kalma)
monarsi ile yonetildigini iddia etmistir (Weber, 1995: 330). Bircok tarihci Osmanli devlet yonetimine
bu bakis agisiyla yaklasmistir. Oysaki Osmanli’nin yonetim bicimi geleneksel devlet anlayis1 yer yer
cagristirsa bile bir biitlin olarak Weber'in klasik devlet yonetimleri igerisinde ele alinamaz. Bir¢ok
din ve millet mensubunu biinyesinde alt1 asir idare etmis olan Devlet-i Aliyye'nin, "Osmanl tarz1"
diyebilecegimiz kendisine mahsus bir yonetim bicimi vardi (Ozdemir, 2006: 16-17). Ornegin, her
vatandasin padisahlik disinda her makama gelebilmesi, sikayette bulunma hakkinin olmasi ve her
talebi ile ilgili dilekge verebilmesi, ayrica vakiflar gibi kuruluslarin sosyal hayatta etkin olmasi gibi
demokrasilerde goriilebilen uygulamalara rastlanmaktadir. Ancak, alt1 asirlik bir dénem igerisinde
yonetiminde yer yer feodalite veya aristokrasiye benzer tatbikatlarin oldugu sdylenebilir. Ornegin,
kurulus asamasinda beylerin ve ahilerin, gerileme dénemlerinde ayanlarin ve bazi valilerin devlet
yonetiminde etkin olmalari, bir bakima feodal uygulamalardir. Bu ¢rnekler Osmanli y&netim
yapistni yari teokratik olarak degerlendirenlerin haklilik pay1 oldugunu dustindiirmektedir
(Ozdemir, 2006: 16-17).

Devlet-i Aliye'nin kendine 6zgii bu yonetim bicimi igerisinde medrese kurumunun ciddi
bir rolii vardi. Medreseler biitiin istiyakli ulemanin kendini ispat igin bir zemin teskil ediyordu.
Buralarda miistakbel alimler imani aydinlatacak ilimlere hadkim olmak icin cehdediyorlardi. Bu
ilimler gramer (nahiv), sentaks (sarf), Kur an yorumlama (tefsir), Islam hukuku ve usulii (fikih),
Peygamber'in deyisleri (hadis), mantik ve diyalektik, retorik (belagat) ve skolastik ilahiyat (kelam)
olarak sayilabilir. Medreseler sadece resmi kariyer sisteminin kose taslar1 degil, ayni zamanda
resmi olarak tasvip almis dini hayatin da bircok bakimdan kose taslariydilar (Zilfi, 2008: 26). Bu
a¢idan medreselerde ulema hiyerarsisinin en yiiksek kesimlerinde basarmin stirdiirtilebilmesi dini
inandiriciligin yani sira bir devlet adami perspektifi de gerektiriyordu (Heyd, 1969: 45) Ancak bir
miiftiniin hukuki bir gortisti olan fetva sadece bir gorustii. Hicbir caydiric1 giice sahip degildi
(Heyd, 1969: 46). Seyhiilislamin bizzat kendisi tarafindan verilmis olsa bile bir fetvanin etkisi
sadrazam, kazaskerler ve kadilarin eyleme gecmesine bagliydi. Osmanlinin, inancin birincil hamisi
olan ulema ile iligkisinin bu sekilde ortaya konulmasi zaman zaman ulemay: hanedanla olan
iliskilerinde ikilem igerisinde birakmistir. (bkz.: Goldziher, 1967; Goitein, 1966; Wensinek, 1922;
Mez, 1937; Coulson, 1964).
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3. Klasik Dénem (1600-1750) Sonrasinda Osmanlida Medrese-Iktidar Iligkisi:

Osmanli Devletinin yiikselisi ve devam eden mevcudiyeti Islamiyet icin aktif rol
oynamistir. Osmanlinin  zevaliyle hanedamin kimligindeki Islami igerik bir degisiklige
ugramamistir, ancak Osmanlilarin hiikmetme haklarmi desteklemek icin dini referanslarda bir
takim degisiklikler meydana gelmistir. Osmanli imparatorlugu'nda din, genellikle politik bir durus
ve manevi inanci bir arada tutuyordu. Benimsenen dini diistinceden sapmalar otomatik olarak
politik sadakatlerle ilgili olarak sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu (Zilfi, 2008: 6).

Klasik donem olarak ifade edilen Osmanli'nin kurulus ve yiikselme doénemi sonrasinda
vergi meselelerinde gatismalar ortaya ¢iktiginda kadilarin kendilerini sorunlu ve adilane olmayan
telakkilerden styirmalart miimkiin olmuyordu. Biitiin kadilarin diiriist bir sekilde icraat yapmadig:
da bir gercekti. Ancak medrese miiderrislerinden hak edilmemis icazetler verenler, nizalarin
kazancli taraflarina gore bigimlendirilmis fetvalar verenler oldugu gibi, kadilardan da, asir
vergilendirmeye g6z yumanlar oluyordu. Kadilarin ¢ok cepheli otoriteleri, davali taraflarinin
meselelerine adeta diinyevi bir devlet adami gibi miidahale etme imkani saghiyordu. Bu noktaya
kadar ulema, genellikle sadece bireysel bazda-yolsuzluk yapan bir kadi, cahil bir miiderris,
bozulmus bir yiiksek hakim olarak elestirilirdi (Zilfi, 2008: 8). Medreselerdeki ilmi terazi dengesinin
sarsilmasi, klasik donem sonrasinda devletin mukadderatinda rol oynayacak biiyiik alimlerin ya
yokluguna ya da biiyiik oranda azalmasina sebep oldu. Mustafa Ali bu donem medrese ulemasini
ti¢ kategoriye ay1rir:

1. Bagkalarmin erdemlerini goérmezden gelme egilimleri olmakla birlikte, gercegin ve
niteligin her derecesini ayirt etme yetenegi olan biiytik ulema.

2. Kendi durumlarmin sarsilacag1 korkusuyla yeni gercekleri kabul etmeyen orta diizeyde
ulema.

3. En alttaki koktenci grup. Bunlar en eski otoritelerin soylediklerine dylesine siki sikiya
baghdir ki yeni i¢ goriilerin ya da eserlerin mimkiin olabilecegini diistinmeyi reddederler
(Fleischer, 1968: 269).

Mustafa Ali'nin de belirttigi gibi ulema arasinda kategorik olarak smiflar belirmisti. Ancak
liyakatli alimlerden cok liyakatsiz alimlerden s6z edilmekteydi. Bu donemde hilafetin dokuz yiiz
yil onceki bagkenti olan Bagdat'ta haleflerinin basia geldigi gibi Osmanl ulemasma da diinya hirs:
yaftast ilistirilmeye baglanmisti. 17. yiizyilda Istanbul'un dini zihniyeti {izerine ortaya c¢ikan bir
catisma, imparatorlugu perisan eden genel mali krize eklendi. Bizatihi ulemanin rolii ve krizin
derin kokleri - fert fert ulemaya bir etkisi olmadigini kabul etsek bile - ulema hiyerarsisini ister
istemez bozulmakta olan Osmanli diizeninin bir sebebi haline getirdi. Her ne kadar ulema 19.
ytizyila kadar ideolojik dayanaklar1 olan cepheden bir hiicuma maruz kalmadiysa da 17. yiizyilin
problemli yillarinda tehlikeli bir darbe aldi. 17. ytizyil icinde yillar gittikce ulemanin genel
saygmligr azaldi. Bu calkantili ytizyilin hemen hemen biitin layiha yazarlar1 ulemanin
yiyiciliginden yakimiyor (Yiicel, 1974: 23-24) ve giiveni siirdiirme giicleri ile ilgili olarak yeise
kapiliyorlardi. Bunun sonucu olarak da halkin destegi ve resmi destek zayifladi. Cagin insani ve
manevi yonden alt tist olusu klasik sisteme hayat veren kurumlar tizerinde de etkisini gosterdi.
Donemin istikrarsizligt ve kili¢c ehlinin yeni egemenligi ile baglantili olarak hem siyasal siddet
diizeyi artmis hem de egitimde gerileme meydana gelmisti (Rycaut, 1680: 10).

[Imiye kariyerinin gorev ve kaynak yonitinden erozyona ugramasiyla ulema hem maddj,
hem de manevi olarak yoksullasmisti. Askeriye ve saray hizmetkarlar1 karsisinda kayiplar: arttikga,
ulema kavgaya girmek zorunda kalmisti. Saray gorevliyle askeriyenin ¢ok azi, ulemanin ilgilerine
ve daha da azi ulemanin egitimine veya zihnindeki adalet duygusuna sahipti. Basariya giden yolda
egitime daha az onem verilmesi ve hatta yapmaga deger onemli bir nitelik olarak goriilmemesi
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sonucunda, bir biittin olarak ulema smifi statii kaybina ugramis ve bu kayipla birlikte sonug alict
olarak etkili olmaktan uzaklagmigtir (Zilfi, 2008: 99-107). Fleischer bu durum i¢in su tespitlerde
bulunmaktadir:

Fatih Sultan Mehmed ve hemen sonra gelen padisahlar, Sultan Stileyman'a kadar
dini ogrenimin ve kiiltiirtin diizeyini yiikseltmek icin ¢ok caba gosterdiler. Osmanl
ogrencilerinin egitim icin bagka yerlere gitmesine gerek kalmamasi i¢in 6nde gelen alimleri
baskente ¢ektiler ve tniversiteler kurdular. Siileyman'dan sonra ise durum degisti ve
seriatin yerini 6rfi uygulamalar almaya basladi. Ulema ve 6zellikle kadilar yoldan ciktilar,
zengin ve gosteris diiskiinii oldular (Fleischer, 1968: 269).

Oysaki ¢agdaslarmin ¢ogu acisindan timidin kaynagi, adaletli ve bilge bir sultan ile dini
ilimlerin alimleri olan ulemaydi. Hiikiimetin idari askeri kanadi, zalimlige daha fazla kaydiginda
muhakkak ki basarisiz olacak ve kottilesecekti. Fakat daha genis bir agidan bu sinifin basarisizliklar:
ve kotiliikleri ayni1 zamanda ulemanin basarisizliklartydi. Ulema devletin acimasizligi karsisinda -
adaleti saglamak icin fiilen miidahale edemese bile - bir diiriistlitk 6rnegi olusturmasi icin
beklentiler vardi. Ulema arasindaki ditirtistlitkten uzaklasma, hukuku el iistiinde tutmadaki
etkinliklerinin de azalmasina isaret ediyordu. Bir bakima aym zamanda kanunun kendisinin de
etkinliginin olmadigini gosteriyordu.

Osmanlilarin gercek giictindeki gerileme, saltanatin gelenek, ritiiel ve din atmosferine
tekrar vurgu yapilmasinin esin kaynag1 olmustu. Elit kariyerler arasindaki iliskiler zaman iginde
degisiklik gosterdi ve imparatorluk hayatinin biiyiik bir kismi icin revizyona ihtiya¢ duyulmustu.
Inancin merkezi 6nemi ytiziinden, ulema dejenerasyonunun sonuglar1 siyasal olmanin yani sira,
ayni derecede de manevi olumsuzluklar fark edilmisti. Bu sekilde itibar kaybeden/kaybettirilen
ulemanin geleneksel olarak temsil ettigi egitim kurumu olan medreselere yeniden dontis yapilmis
ve hatta medreseler tercih edilmislerdir. Dini vakiflarin arkasindaki ekonomik dinamiklere
ragmen, en ¢ok tercih edilen vakif tiirtiniin bu dénemde medreseler olmas1 dikkat gekicidir (bkz.:
Makdisi and Tibawi, 1962). Islam hukuku ¢alismalarmin tesvik edilmesi halk tarafindan da daima
olumlu karsilanmis ve 17. ytizyil vakif sahipleri stiphe yok ki eylemleri icin olagan onay: elde
etmislerdir. Yine de kiigiik bir cami ya da bir baska benzer vakif yerine medreselerin tercih edilmesi
dénemin ihtiyaglarindan kaynaklanmis olabilir. Yeni medreseler hukukun yorumlanmasma 6zel
bir vurgunun s6z konusu oldugu bir dénemde, ozellikle degerli gorilmiistiir (Heyd, 1969: 49).
Medrese kuruculari donemin c¢atismalar1 iginde belirli bir hiziple birlikte gortinmektense
kendilerini normatif Islam'in seriat hukukunun yaninda konumlandirmayi istemiglerdir. [lmiye ne
kadar muhafazakar da olsa, doktrin diizeyindeki asiriliklari reddetmisti. Genel olarak ulema
toplum iginde hem sufi ve hem de Kadizadeli ilkelerinin mevcudiyetini hosgoriiyle
karsilamaktaydi. Her iki hareketin de bazi 6zelliklerini kendinde iceren ilmiyenin doktrin yontemi,
18. Yiizyilda imparatorlugun yontemi olarak tekrar onaylanmisti. (Zilfi, 2008: 245-248).

Onyedinci ytizyilin sonlarma dogru, ulema kariyerinde degisiklikler olmaya baslamaisti.
Eskiden seyhiilislamda dahi boylesine biiytik bir iktidar ve gorkemin s6z konusu olmadig:
belirtilmekte, biiytik olgtide bu islevlerin makam degil kisi esas alinarak belirlendigi ifade
edilmektedir. Ancak, o©nceki yiizyilda seyhilislamlik makamimin sorumlulugunun ulema
hiyerarsisinin tamamini kapsadig1 ifade edilmekte ve bu sorumlulukla, 17. yiizyilin makam
sahiplerinin bireysel liyakat goz ontine almmmaksizin acik krediler elde ettigi belirtilmektedir.
Sonraki birka¢ kusak iginde problem ¢ok daha karmasik hale gelmistir. Bu ytizyilda aristokrasiye
giden degisimden yakimilmakta, ancak bunun kac¢inilmaz oldugunu kabul edilmektedir. 18. ytizy1l
miinekkitleri, ilmiyeden biiyiik cogunlugun ve belki de bir biittin olarak ilmiyenin, nerdeyse en
ufak bir sizmaya imkan vermeyen bir aristokrasi haline geldigini ileri stirmektedirler. 17. ytizyilda
gelisen olaylar ilmiyeye sekte vurmus ve bu iliski potansiyelinin tam olarak gerceklesmesini
engellemistir. Ancak tam da gecici bir imparatorluk diizenlemesi getiren ve ulema icin dezavantajli
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olan bu kosullar ulemanin taht i¢cin 6neminin artmasina hizmet etmistir. Sonucta, ulema 17.
ytizyildan gii¢lenerek ¢ikmistir. Ulemanun aristokrasi stattisii edinmesi, hemen hemen eszamanli ve
birbiriyle iliskili ti¢ gelismenin sonucudur. Bunlardan biri, 17. ytizyil boyunca giderek yogunlasan
ve ulema smifi tiyelerinin elde ettigi geleneksel getirilerden farkli bir o6dil tasnifinin ortaya
¢ikisidir. 17. ylizyilin tirtinti olan bir bagka gelisme bu ddiillerin nesnellestirilmesidir. Bu gelisme
biraz daha zor ortaya ¢ikmis ve belirli bir ulema riitbesine sahip herkesin o riitbeye uygun bir
getiriyi otomatik olarak elde etmesi sonucunu dogurmustur. 17. ytizyilin ve bir parca da 18.
ytizyilin baslarmin bir sonucu olan bir tiglincii gelisme de aristokrasiyi teyit etmistir. Boylece bu
payelerin 6nde gelen ulemanin ¢ocuklarina ge¢mesi garanti altina alinmistir (bkz.: Abou el-Haj,
1974; Akdag, 1947; Findley, 1980 and 1970; Faroghi, 1973; Itzkowitz, 1962; Itzkowitz and Shinder,
1972; Shinder, 1973).

Ulema aristokrasisi Osmanli hanedanliginin yardimiyla ytikselmisti. Osmanli hanedan:
aslinda aristokrasi fikrinden o kadar nefret ederdi ki, bu nefretlerini kendi ailelerinin de
aristokrasiye doniismesini engelleyerek gostermislerdi. Osmanlilar bu dénem Avrupa'sinda nadir
bulunan bir aileydi. Cok uzun zaman o6nce kendileri icin politik evlilik stratejileri fikrinden
vazgecmislerdi. Osmanlilar kan bilinci olan ve kaprisli bir askeriyeyi degil kolelerden olusan bir
askeri sinift tercih etmiglerdir. Osmanli ailesi hanedanlik ismini bir¢ok ulusu bir arada barindiran
bir kimlik olarak kullanmuistir. Diger 18. ytizyil Avrupa toplumlariyla karsilastirildiklarinda safkan
olma anlayisindan da uzak kalmislardir. Fakat 18. ytizyilin baslarindan itibaren Osmanlilar, kendi
gecmisleriyle Kkarsilastinldiginda goze batar bir sekilde, ilmiye aristokrasisinden rahatsiz
olmamuslardir. 17. yiizyil, aristokratik ailenin ortaya ¢ikisiyla kurumsallasmasi arasinda bir gegcis
yiizyil teskil etmistir. 17. ylizyilin 6zel kosullar: ytiziinden bir ulema aristokrasisinin ortaya ¢ikisi -
ulema olan ve olmayan bir¢ok Osmanli igin- onaylanabilir ve hatta daha 6nceki duruma gore tercih
edilebilir bir durum haline gelmistir (Alderson, 1956: 85-100; Inalcik, 1973: 86-87). Cok sayida devlet
kaynagr kullanilarak boylesine bir titiz orgilitlenme bigimini gerceklestirmis olmak devletin
ilmiyeye verdigi snemin ol¢iisiine isaret ediyordu. [lmiyenin toplum iginde birligi saglayan bir giic
olmasi beklenmekteydi. Bunu inancin gesitli yapilarini bir araya getirerek ve vasita oldugu egemen
otoriteyi mesrulastirarak yapmasi bekleniyordu. Merkezi hiikiimet ulemaya hem hiyerarsi ve hem
de aristokratik imtiyazlar vermisti. lmiye ve ayni zamanda ilmiyenin biiyiik aileleri merkezi
hitkiimete bagimli kalmislardi. Hem imtiyazlar ve hem de statii ilmiyenin devlete hizmete devam
etmesi sartina bagliydi (Zilfi, 2008: 246). llmiye smifina konulan bu sartlar ilmiyenin 6zgiin ve
ozgr bir sekilde medrese kurumunu ayakta tutup cagin gerekliligine gore degisip-dontismesine ve
ilerlemesine engel teskil etmekteydi.

4. Osmanlida Gerileme Dénemi (1750 sonrasi) ve Medrese-iktidar fliskisinin Sonuclar::
Osmanli Devleti'nin kurulusuyla beraber tesisine baslanan medreseler, gortildiigu tizere devletin
gerilemesine paralel olarak da bozulmaya baslamistir. Medreselerdeki bozulmanin basladigi
donemle devlette siyasi, idari, hukuki ve iktisadi ¢oziilmenin basladigi donem eszamanlilik
arzetmektedir. Tanzimat donemine gelinceye kadar medreselerdeki bozulmaya son vermek igin
resmi alanda bazi 1slahat calismalar1 olmustur. Medreselerin zamanin sartlarina uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi halde bu 1slahatlar, medreselerin parlak donemlerindeki yapisina ve
isleyisine tekrar donmek ve gelenege sahip ¢ikmak amaciyla yapilmistir. II. Mesrutiyet dénemi bu
anlamda bir dénim noktas: olmustur. Bu donemde bu konuya, 6nceki donemlerden ¢ok daha
bilingli yaklasilmis, zamanin sartlarma uygun koklii degisiklikler ongortilmiistiir. Medreselerin
zamanin sartlarina uygun olmadig ve ihtiyaclara cevap vermedigi gerceginin farkina varilmistir
(Uzungarsili, 1988: 68; Giiven, 2010: 78-79).

Bu donemde Batimin teknolojik tistiinltigti ve Osmanli'nin bunun epey gerisinde kaldig1
gercegi inkar edilemez hale gelmisti. Ugurum c¢ok biiytiktii ve basgosteren tehlikenin genel bir
kabulti diizeyine bile varilamamis olmasi ytiziinden bu ugurumun sonuglar1 muharebe
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meydanlarinda kendini sik sik hissettiriyordu. Batimin, imparatorlugun ve imparatorlugun
politikasin1 belirleyenlerin bilincine daha 6nce hi¢ olmadig: gibi davetsiz bir sekilde girmesi bazi
din ici agiz kavgalarini bir siireligine daha basit ve dahili olarak daha az zorlayici bir yone
savurmustu. Fundamentalist tepki Osmanli politik hayatimin yeni yapisi icinde dahi halad tam
olarak sonmiis degildi, ancak 17. yiizylldan sonra yeni bir dini-politik topografi karsisinda
tiikenmisti. Bu topografinin koordinatlari hem batic1 ve hem de anti baticiydi. Bu koordinatlar kasik
kullanmayla veya bir bagska minare eklemeyle ilgili degil, batili fikirleri 6nemsemeyenler veya tam
tersine bu kéfir diinyasina ¢ok fazla yaklasanlarla belirleniyordu (Zilfi, 2008: 248).

Medreselerdeki gerilemenin en 6nemli sebebini teskil eden egitim 6gretim alanindaki
bozulma, ytiizyillar boyunca artarak devam etmis ve irfan yuvast olmasi gereken bu kurumlar,
zamanla asil amaclarmin disina ¢ikarak gostermelik egitim faaliyeti yiiriitiilen yerler haline
gelmistir. Baltaci'ya gore (2005: 158), Fatih Sultan Mehmet zamaninda matematik bilmeyen kad1
olamaz kanaati yaygin iken daha sonraki devirlerde bu kanaat degismeye baslamistir. Tefsir, Hadis
gibi ilimler itibarlarmi korumaya devam ederken matematik, astronomi ve felsefe gibi akli ve tabit
ilimler itibar kaybma ugramistir. Uzuncarsili’'ya gore de (1988: 67) medrese egitiminde diistinceyi
harekete gecirecek olan matematik, keldm ve felsefe (hikemiyat) gibi akli ilimlerin terk edilerek
bunlarin yerine nakli ilimlerin kaim hale getirilmesi medreselerdeki bozulmanin birinci sebebidir.
Uzungarsili, XVI. asrin sonlarma kadar Osmanli medreselerinde felsefe derslerinin okutuldugu ve
XV. ve XVI. asirdaki miitefekkir alimler tarafindan felsefeye dair eserler kaleme alindig1 halde, baz:
seyhtilislamlarin telkinleriyle felsefe dersi medreseden kaldirilarak bunun yerine zaten mevcut olan
fikih, ustil-i fikih gibi ilimlere yer verildigini ifade etmistir.

[smail Giiven, medreselerde akli ilimlerin ihmali konusunda XVI. asrin ortalarindan sonra,
bilginlerin ilk zamanlardaki elestirici, arastirici, analize dayali gelenek yerine biiyiik imamlar
tarafindan derlenip toplanmis Islami gelenegi oldugu gibi koruma, dgrenme, tekrar etme ve
ozetleme yoluna gittiklerini s6ylemektedir. Giiven, bu donem ile ilgili olarak tespitlerini ictihat ve
icma-i immet yontemlerinin artik tehlikeli olarak goriilmeye basladigr ve bu nedenle Osmanh
medreselerinde mantik, matematik, keldm ve astronomi gibi akli ilimlerin zamanla ortadan kalktig1
seklinde siralamaktadir (Giiven, 2010: 78).

Bu gercegin artik goz ard1 edilemez bir hal aldig1 konusunda; miuiderrisler, talebe-i ulm ve
baz1 yazarlar goriis beyan etmislerdir. Halim Sabit’e gore (R. 1325-26: 336) II. Mesrutiyet donemi
medreselerinde ders programlari plansiz bir sekilde ve zamanin ihtiyacina énem verilmeden
hazirlanmisti. Ustl-i tedris ise diizenli degildi. Eskileri taklitten ileri gidilememisti. Medreselerde
egitim metodu olarak nakil esas alindig icin ytiz yillar boyunca buralarda okutulan kitaba, kitabin
lafzina, ihtiva ettigi ve edebilecegi anlamlara biiytik 6nem verilmisti. Kitap tahlil edilmis ve ondan
daha farkli, gizli anlamlar ¢ikarilmaya c¢alisilmis, diistintilmiis fakat kitap haricine ¢ikilmamist. Iste
bu anlayis nedeniyle kitap kutsiyet kazanmaya baslamis ve talebe-i ultim da sevdigi birkag kitaba
biisbiitiin bagiml kalmisti. Buna karsin aklin, fikrin, tecrtibenin, ihtiyacin 6nemi kalmadi ve kitaba
esir olundu. Sonug olarak da talebenin zihni korelmis ve idraki daralmistir (Kazanli R. 1325-26:
336). Musa Kazim (R. 1325: 22), ders kitaplarinin asillarinin okunmasi gerekirken bunun birakilarak
serh tizerinde asir1 durulmasimi elestirmis ve hasiye (Topuzoglu ts.) tizerine hasiye okunmasi
sonucu bir kitabin bes alti senede bitirilebildigini ve talebenin hicbir sey o6grenemedigini
sOylemistir. Musa Kazim’a gore (R. 1325: 23) ilk etapta metinlerin asillar1 liigat ve edebiyatla
giizelce okunarak anlasilmaya calisiimalidir. Daha sonra serh, hasiye ve tenkitlere gerekli oldugu
olctide yer verilmelidir. Musa Kédzim “Bu giin zannederim ki ultm-i cedideden medarise hig
olmazsa bes alt1 ders koymali. Simdiye kadar takip ettigimiz usulden bircoklarmi tadil etmeli,”
(Kazmm R. 1325: 22-23) diyerek ders programlarinda ve egitim yontemlerinde degisime gidilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bircok talebe-i ultim, miiderris ve aydin medreselerde ytizyillardan beri
stire gelen egitim metodunu elestirmis ve zamanin sartlarina cevap vermedigini soylemistir (Atay,
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1983: 215-216). Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinde gecen pek ¢ok makalede de
medreselerde ortacagdan kalma ustllerle bir yere varilamayacagi ve bu ustllerin 1slah edilmesi
gerektigi dillendirilmistir.

Halim Sabit (R. 1325), Osmanlilar'da neden Islam alemini aydinlatacak miinevverlerin
¢ikmadigr konusunda goriislerini bildirirken bir makalesinde “bizim talebe-i ultmun dogrudan
dogruya temasta bulundugu ilmiyemiz i¢inde 6yle dahi, miitefekkir filozoflar yetismedi” (Kazanl
R. 1325: 337) diyor ve bir diger makalesinde de buna sebep olarak “biz her sube-i ilmin pek mebzul
olan cihetlerinde ugrasdik durduk. Herkesin umumiyetle bildigi seyleri bildik. Herkesin
yazabildigi seyleri yazdik” (Kazanli R. 1325: 335) tespitinde bulunuyor. Sirat-1 Miistakim’de gecen
diger bir yazida da Osmanli’'da biiyiik diistiniirler yetismemesinin sebebi zamanin ultm ve
funtnunu ihmal etmekte gortilmiis ve Misir 6rnek verilerek eger fen ilimlerine 6nem verilirse bizde
de biiyiik diistiniirler ¢ikabilecegini vurgulamistir. Baska bir makalede Islam alimlerinin yabanci dil
konusunda kendilerini yetistirmedigi ve felsefeye dair hicbir sey okumadig1 séylenerek alimlerin
ilmi maksatlar1 sorgulanmistir (Kazanli R. 1325-26: 338).

Halim Sabit miiderrisleri elestirdigi bir yazisinda, “medreselerde yetisen alimler, 1slérniyet
icin emin bir gelecek hazirlayamadilar” (Kazanlh R. 1326: 336-38) demektedir. Ona gore [slam
aleminin pek ¢ok kavminde isimleri tarihe ge¢mis bircok alim bircok filozof ve miitefekkir yetistigi
halde Osmanlr'da Islamiyet’i sahsinda temsil edebilecek bir alimin yetismemesinin sebebi alimlerin
ilimlerde ihtisaslasmamasidir. Osmanli’da kendisini ilme adamis kisiler her ilim subesiyle bol bol
ugrasmis durmus, herkesin umumiyetle bildikleri seyleri bilmis, herkesin yazabildigi seyleri
yazmustir. Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam... vb. ilimler Osmanlilar aldiginda nasil idiyse aym sekilde
kalmais, bir gelisme gostermemistir. Miiellifler, muallimler hep seleflerinin telif ve ilimlerini taklit
etmistir (Kazanli R. 1326: 336-38).

Tanzimat'tan itibaren medreseler sadece tilkenin ihtiya¢c duydugu din gorevlisini
yetistirme noktasinda faaliyetlerini stirdtirmistiir (Zengin, 2002: 107) Bu nedenle medreseden
mezun olan talebeler imam-hatiplik, miiftilik, vaizlik, miiderrislik, ser't mahkemelerde kadilik
gibi dini alanlarda istihdam edilmistir (Zengin, 2002: 88). II. Mesrutiyet déoneminde, medreselerin
1slah1 konusuna miiderrisler genel olarak olumlu yaklagsmistir. Buna ragmen ilmiye smnifi i¢cinde
1slahat karsitlar1 da mevcuttur. Yerlesik diizenine son vermek istememe, aliskanliklarini terk
edememe ve yetersizligini 1slahat karsithig: ile ortmeye calisma gibi sebeplerle kimi miiderrisler
medreselerin 1slahi fikri karsisinda ya duyarsiz kalmis ya da buna kars1 ¢ikmustir. Giirtinlti Hilmi
(R. 1325: 201), medreseleri 1slah ile ilgili makalesinde fen derslerinin okutulmamas: ve istikbal
tmidinin kalmamas: gibi nedenlerle talebenin medreselerden soguduguna ve mektepleri tercih
ettigine dikkat c¢ekmistir. Tanzimat'tan sonra medreselerin fonksiyonlarinin din gorevlisi
yetistirmekle simirlandirilmasi siiphesiz kendisine olan ragbeti azaltmistir. Medreseler son
donemlerde din gorevlisi yetistirme fonksiyonunu da yerine getiremez olmuslardi. Medreselerin
1slah edilme diistincesinin en 6nemli gerekgelerinden birisi 6zellikle tasrada halki dini anlamda
irsad edecek, imamet ve miiezzinlik gibi gorevleri yerine getirebilecek kisi sayisinin ¢ok azalmis
olmasidir (Abdulvehhab, R. 1337: 128). Abdulvehhap Birinci Diinya Savasindan sonra
medreselerin bozulmas: neticesinde Sinop koylerinde ezan sesine hasret kalindigini, namazin
unutulmaya yiiz tuttugunu sdylemekte (Abdulvehhab, R. 1337: 128) cenazeleri defnedecek bir din
adaminin dahi bulunamadigindan yakinmaktadir (Abdulvehhab, R. 1337: 101). Mektep ve medrese
mezunlarmin aldig1 diplomanin degerinin esit goriilmemesi ve istthdam alanlarinin cesitliligi
bakimindan ayni olmamasi, medreselerin 1sldht konusunda fikir beyan eden herkes tarafindan
elestiri konusu olmustur. Sonug itibariyle aileler gecim derdi ve istthdam kaygilar1 gibi nedenlerle
¢ocuklarini medreselerden ziyade bat1 tarzi egitim kurumlarina yonlendirmistir.

Sonug: Medreseler, Osmanli déneminde mevcut toplumsal yapiyr koruyup toplumsal
zihniyetin korunmasinda ve stirdiirtilmesine en 6nemli fonksiyonu tistlenen kurumlardir. Bu
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kurumlar, Osmanli egitim 6gretim sisteminin omurgasmi uzun yillar tek basina teskil etmistir.
Medreseler biitiin istiyakli ulemanin kendini ispati icin bir zemin tegkil ediyordu. Buralarda
miistakbel alimler imami aydinlatacak ilimlere hakim olmak icin cehdediyorlardi. Osmanh
Devletinin ilk teskilat yapisin1 ve kanunlarini bigimlendiren ulema simifidir. Bu sinif mensuplari,
sadece hukuk ve egitim islerini degil, Fatih donemine kadar miilkiye hizmetlerini de ytiriitmiis,
aralarinda  vezirlik riitbesine kadar yiikselebilen insanlar1 yetistirmistir. Osmanh
Imparatorlugu'nda din, genellikle politik bir durusu ve manevi inanci bir arada tutuyordu. Ulema
hiyerarsisinin en yiiksek kesimlerinde basarinin stirdiirtilebilmesi dini inandiriciligin yam sira bir
devlet adami1 perspektifi de gerektiriyordu. Ancak bir miiftintin hukuki bir goriisti olan fetva
sadece bir goristii. Hicbir caydiric1 giice sahip degildi. Seyhiilislamin bizzat kendisi tarafindan
verilmis olsa bile bir fetvanin etkisi sadrazam, kazaskerler, kadilar ve benzerleri gibi idari otoriteler
ya da giice sahip olanlarin eyleme gecmesine baglydi. Klasik donem olarak ifade edilen
Osmanli’nin kurulus ve yiikselme donemi sonrasinda vergi meselelerinde catismalar ortaya
ciktiginda kadilarin kendilerini sorunlu ve adilane olmayan telakkilerden siyirmalari mimkiin
olmuyordu. 17. ytizyilda, ulema yozlasmasi sasirtici bir sekilde biiyiik boyutlara ulasti. Bu
durumun ilmiye i¢in hayati 6nemi olan sonuglari ortaya ¢iktu.

Osmanlilarin gercek giictindeki gerileme, saltanatin gelenek, ritiiel ve din atmosferine
tekrar vurgu yapilmasiin esin kaynagi olmustu. Dahili biirokratik talepleri artik karsilanmis olan
ulema, saltanatin térensel amaclarina hizmet etmek icin uygun bir kurum haline gelmisti. Osmanh
Devleti'nin kurulusuyla beraber tesisine baglanan medreseler, goruldigii {izere devletin
gerilemesine paralel olarak da bozulmaya baslamistir. Medreselerdeki bozulmanin basladigi
donemle devlette siyasi, idari, hukuki ve iktisadi ¢oziilmenin basladigi donem beraberlik arz
etmektedir. Tanzimat donemine gelinceye kadar medreselerdeki bozulmaya son vermek icin resmi
alanda bazi 1slahat ¢alismalar: olmustur. Osmanli Devleti'nin son devri olan II. Mesrutiyet donemi
medreselerin 1slaht i¢in bir doniim noktast olmustur. Bu donemde medreselerin 1sldhi konusunda,
daha o©nceki donemlerden ¢ok daha bilingli yaklasilmis, zamamn sartlarna uygun koklu
degisiklikler ongoriilmiistiir. Ama maalesef medreselerdeki gerilemenin en 6nemli sebebini tegkil
eden egitim ogretim alanindaki bozulma ytizyillar boyunca artarak devam etmis ve irfan yuvasi
olmas1 gereken bu kurumlar zamanla asil amaglarmin disina c¢ikarak gostermelik egitim faaliyeti
yiriitiilen yerler haline gelmistir.
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