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GENCLERIN SANAL ALANI KULLANIM TERCIHLERI VE KENDILERINI SUNUM
TAKTIKLERI: BIR ARASTIRMA

UTILISATION PREFERENCES OF VIRTUAL FIELD AND SELF PRESENTATION TACTICS
OF YOUTH: AN INVESTIGATION

Ahsen ARMAGAN*

Oz
Bu calismada, yondesen iletisim teknolojileri baglaminda, yeniden tiretilen genclik kiiltiirii

temelinde gengligin teknolojileri hangi amagcla kullandiklar: ve sanal ortamda kendilerini sunarken
hangi iletisimsel taktiklerden yararlandiklari sorularma yanit aranmustir.

Universite gengligi tizerinde yapilan arastrma bulgulary; Cinsiyet ayrimina bagl olarak,
erkek Ogrencilerin, yeni arkadas edinme, romantik etkilesime yonelme ve gercek yasamda
digerleriyle goriisme konusunda, kiz 6grencilerin ise; resim ve videolarmi paylasma hususunda
sosyal medyayz tercih ettiklerini gostermistir.

Ayrica bulgular, tim o6grencilerin sosyal medyada kendilerini sunarken, kimliklerini
idealize ettiklerini, ozellikle kiz 6grencilerin, imgelerini savunma ve gevreden yardim istemeye
yonelik iletisimsel taktikleri daha fazla kullandiklarini ortaya ¢ikarmuistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik Kiiltiirii, Sanal Alan, Sanal Alan1 Kullannm Amaci, Kendini
Sunum Taktikleri.

Abstract

In this study solitions have been searched to the problems on the basis of regenerated youth
culture by means of the converging communication techniques, for what purposes youngsters use
these technologies and on presenting themselves in this virtual medium to their counterparts from
what kind of communicational tactics they benefit.

By the study found which has been carried out on the university student revealed that the
male student have spent more time on having new friends in feeling romantic emotions and done
establishing relations in actual life; on the other hand, girls have spent more time, on sharing their
photographs and videos with others in social media.

The findings have also revealed that, while the students presenting themselves, to their
counterparts they have the tendency of using the communication tactics in creating ideal images, in
defending present images of the city girl students and in forming new images asking others for their
help.

Keywords: Youth Culture, Virtual Field, Purpose of Using Virtual Field, Tactics of
Presenting Oneself.
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Giris
Yeni iletisim teknolojileri ve diinyay1 saran iletisim aglari, insanlara sunduklar cesitli

imkanlarla giintimiiz toplumlarmin her katmanlarin giindelik yasam pratikleri icinde yaygin
bir kullanim alanina erismistir.

Geleneksel mekanin disindaki sanal yapilanma, yeniliklere ve degisime acik olan
gliinimiiz geng kusaklarini daha ¢ok etkilemekte ve gencler bu teknolojileri yasam alanlarinin
merkezine tasimaktadir. Kendisinden onceki kusaktan farklilik tasiyan bu gengler, yeni
teknolojilerin yarattig1 etkilesim cografyasinin icinde dogmus ve toplumsallasma siirecini bu
akislar evreninin ona sundugu tekno-kiiltiir i¢cinde deneyimlemislerdir. Yasam boyu stiren
egitimlerini, giindelik yasamlarinda farkli amaglara ulasmanin basarisini, duygusal bosluklarin
gidermenin ve iletisimde bulundugu kisilere farkl: iletisimsel teknikler kullanarak kendine
yonelik izlenimleri yonetmenin hazzini, tekno-diinyanin etkilesimsel 6riinttistinde bulmaktadir.
Bu baglamda, bir yandan bu yeni kiiltiir icinde kimlikleri insa olurken ve bigcimlenirken diger
yandan da yeni kiiltiiriin tiretilmesine girdi saglamaktadirlar (Merkle ve Richardson, 2000: 187-
193; Rheingold, 1993: 6; Castells, 2002: 214).

Bu calismada, iletisim teknolojilerinin yarattigi, yeni etkilesim alanlarima bagli olarak
yeniden yapilanan genglik kiiltiirii analitik olarak irdelenmektedir. Gen¢ kusaklarinin bu kiilttir
icinde yondesen iletisim araglarim1 ve uzamlarmi kullamim bigimleri, ayrica kendilerini
muhataplarina sunarken kullandiklari iletisimsel sunum taktiklerini hangi amagla kullandiklar:
belirlenmeye calisilmaktadir. Daha sonra; Genglik kiiltiiriintin temsilcisi ve tasiyicisi olarak
goriilen tiniversite gencligi 6zelinde bir uygulama gerceklestirilmektedir.

1- Yeni Iletisim Teknolojileri Baglaminda Genglik Kiiltiirii

Genglerin topluma uyum ve toplumla biitiinlesme siirecini belirleyen genglik kultiirti,
kusaklararas1 farklilasmanin bir gostergesi oldugu kadar, iginde bulunulan cagin temel
ozelliklerini, sembol, gosterge ve degerlerinin ne oldugunu yansitan bir ayna islevi
gormektedir.

Giintimtiiziin 15-25 yaslar1 arasindaki dénemini olusturan genglik cagi, ergenlik cag:
sonrasini ve yetiskinlik donemi 6ncesini belirleyen bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zamanin ¢agcil toplumlar: icin genglik kultiirtintin yerel, ulusal ve uluslarotesi (ktiresel)
kiiltiiriin harmanlasmasindan olusan bir “ara” kiiltiir oldugu kabul edilmektedir (Oniir, 2007:
195). Dolayist ile genglik, bir yandan giintimiiziin hakim paradigmasi olan tiiketim kiilttirtiniin
deger ve gostergeleri tizerinden kendi toplumunun kiltiirtine baglanirken, diger yandan da,
yeni iletisim teknoloji ve aglar1 {izerinden kiiresel kiiltiire acilmakta, giderek kendi kiiltiirel
degerlerinden uzaklasip, degiserek, yeni anlam dizgeleri i¢inde, yeni kiiltiiriin melez bir tiyesi
olarak kendilerini insa etmektedirler (Featherstone, 2005: 140-148).

Geng kusak yeni iletisim teknolojinin ve uzamlarinin iginde dogmus ve onu
deneyimlemis, aileleri tarafindan, ihtiya¢ duyduklari hemen hemen c¢ogu tiiketim nesnesine
eristirilebilmis ve ailelerin odagi konumuna yiikselmistir (Warschauer, 2008: 157 ve Oniir, 2007:
159). Ustelik bu kosullara herhangi bir sosyal, ekonomik gaba ve emek sarf etmeden
erismislerdir. Referans aldiklar: kisiler, kendileri gibi tiiketim toplumunun iginde yetisen ve
iletisim aglar1 tizerinden tanmidik hale gelen batili akranlaridir ve lisans egitimini almak,
yeniligin onlara sundugu farkli mesleklere yonelip, statii edinmek istemektedirler.

Genglerin icinde bulunduklari konumlar1 geregi tekno-diinyaya ytikledikleri sosyo-
kiilttirel anlam olduk¢a merkezi konumdadir. Onlarin ozgiirligiini, farklihigini ve diinya
gorislerini sergileyebilecekleri yegane yer burasidir. Ayrica gerek aileleri ve gerekse egitim
kurumlar1 tarafindan tekno-diinyasiz olunamayacag, kiiltiirel etkilesimin yegane alaninin
burast oldugu konusunda stereotiplestirilmislerdir (Bauman, 1997: 36-41). Tim gengclik,
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kendilerini yeniliklere ulastirabilecek alanin, teknoloji ile bulusmak ve teknolojinin okur yazari
olmak konusunda genis bir katilim sergilemektedir.

Degisen ve genisleyen dinyalarimin her kosesinden aldiklar1 medyatik
yonlendirmelerle sorunlarinin nitelikleri ve bunlara bulduklari ¢oziim yontemleri farkli ve
gecici nitelik tasimaktadir (Paik, 2005: 212). Giin gegtikge daha giiclii olabilmek ve stattisel imaj
sergilemek icin, daha moda olan ve en moda olan yiiksek biittinlesik teknolojileri talep etmekte
ve ona yonlenmektedirler.

Prensky’'nin (2004: 15), ogrenciler tizerinde odaklandigi, “dijital yerliler ve djjital
yabancilar1” baslikli ¢alismasi son yillarda oldukga ses getiren bir ¢alisma olmustur. Prensky
yeni kusak kiiltiirtinti agiklamakta oldukca 6nemli ipuclar1 vermektedir. Prensky 80 oncesi
dogan kusag: “Dijital Gogmenler”, 80’ler sonrasi dogan kusag: ise “Dijital Yerliler” olarak
kategorilendirmektedir. Dijital yerlileri “net kusag1” (6grencileri) icinde dogan, teknoloji ile
egitilen ve giindelik yasam pratiklerini teknoloji ile deneyimleyen kusak olarak
nitelendirilmekte ve bunlarin; bilgisayarlarin, internetin, cep telefonlarinin, video oyunlarinin,
dijital dilini anadili olarak benimsediklerini ifade etmektedir. Dijital go¢menleri (anne, baba,
hoca ve onceki kusak) ise, teknolojiye uyum saglamaya calisan, ancak dijital yerliler kadar
yogun kullanamayan, gercek diinyanin ona sundugu verilerle teknoloji arasinda git-geller
yasayan kusak olarak tanimlamaktadir. Calismasinda iki kusaginda degerleri, tercihleri,
beklentileri arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir.

Dijital yerliler; bilgiye hizli erisen, metin yerine grafik kullanan, bilgiyi depolamaktan
¢ok kullanip atan, bilgisayar {izerinden farkli pencereler acarak ayni anda mesajlasan, oyun
oynaylp eglenen, alisveris yapan kusaktir (Bilgic, 2011: 1-17). Bunlar yasam habitatlarindaki
izlenimleri tipki bir scanner (tarayici) gibi tarayip fotograflamakta, diisiinme ve analitik
kavramaya onem vermemektedir. Onlar igin onemli olan, yasam hizin1 ve hazzim
yakalayabilmektir (Callinicos, 2011: 17).

Glintimiiz gengliginin bir bagka kiilttirel kodu, sergiledikleri eylemleri kadar
girisimlerinin de onaylanmas: konusunda yiiksek beklenti i¢inde olmalaridir. Bireysel
Ozelliklerini olustururken kiiresel pazarin kendilerine sundugu segeneklere sorgulamadan
yonelmektedirler. Medya yoluyla kurulan gorselligin etkisiyle, disavurumlar: farklilig1 yaratma
yoniindedir. Modern ve 6zgiir birey gostergeleri icinde kendi kodlarmi sergilemektedirler.
Rossenau, (1998: 48) sanal ortamda, sanal kimliklerle sanal gercekligini kuran genclerin, kisisel
anlam arayislarini bu alanda siirdiirmeleri nedeniyle, planlanmamis, sira dist olan1 doyasiya
tadarak anlik arzularin pesinden stiriiklendigini belirtmektedir.

Kellner (2001: 199), kendi anlam arayis1 iginde kendi gergekligini yaratan postmodern
gencligin benlik ve iradesel biittinltige erisemedigi icin eylemlerinden sorumlu olmadigimni,
giderek ailesel, dinsel, ulusal baglilik ve degerleri 6nemsemedigini belirtmektedir.

Dunn (1998: 66), giinimiizde medya reklamlar1 ve mesaj bombardimani altinda kalan
gencligin, giderek 6zne konumundan cikarak nesne konumuna siirtiklenis siirecinin nasil
isledigini belirtmektedir. Ona gore bigimlenmenin ilk asamasinda gengler tiiketim kiilttirtintin
simge, sembol ve gostergelerinin yogun etkisi altinda kalmaktadir. Ikinci asamada gorsel simge
ve sembolleri talep etmekte, tigiincli asamada imaj tiiketicisine dontismektedir. Imaj tiiketicisi
olan birey tim yanilsamalar1 da igine alan bir ¢zgiirlesme igine itilmistir. Egzotik arzular,
estetik begeniler, doyumsal duygular gibi yasamsal imgelerin tutsag1 olmustur (Featherstone,
2005: 39).

Gengler, sanal alemin iletisim ortaminda sanal gruplarla etkilesime gecip, onlarin tiyesi
olmaktadirlar. Uyesi oldugu sanal gruplarla bir yandan aidiyet ve birlesme duygusunu
yasarken, diger yandan da ayrisma, kirilma ve catismanin i¢ine stirtiklenebilmektedir. Artan
yalmzlasma duygusu ile postmodern kabilelesme ve cemaatlesme igine siirtiklenen bireyler,
reel toplumsal mekan ortamlarinda toplumsal izolasyon igine girmekte, aidiyet baglar
coziilerek bir tiir yersizlik, yurtsuzluk icine siiriiklenebilmektedir (Gurstein, 2000: 177).



-81-

Ozetle bu gagin gencligi; Yeni teknolojilerin zaman ve uzam anlayisini yok etmesi ve
smirsiz etkilesime ve agilima imkan tammasi sonucunda ¢ok katmanli, devingen,
ozdistintimsel, degisimin hizia acik, kaygan bir ontolojik 6zellik gostermektedir (Ulug, 2009:
54). Farkliligy, cesitliligi, cogullulugu talep eden, dil ve soylemleri ile stirekli olus halinde olan,
cevreyi etkileyip kullandig: iletisimsel sunum teknikleri ile muhataplari yonetebilen,
biittinliiklii ve tutarli olmaktan ¢ok, gesitli ve 6zne gruplarindan konusan, celiskilere diisen
ozellikleri ile yeni bir ara kiilttir olusturmaktadirlar (Smith, 1998: 46). Bu teknolojik akis icinde;
kendi zevk, stil ve ilgi alanlarini yansitan yeni bir kiiltiir yaratmaktadirlar.

1.1 Gengligin Sanal Alani Kullanim Tercihleri

Gengler sanal ortamdan bireysel 6zellikleri, becerileri ve kiiltiirel sermayeleri temelinde
yararlanmaktadirlar (Gurstein, 2000: 177).

Yapilan arastirma sonuglarinin ortak noktasi, bu yas grubu genglerin network ortamini
en fazla bilgiye erisme, dersleri ile ilgili projeleri gerceklestirme, cevrimici dgrenme gibi
egitimsel faaliyet icin kullanmaya tercih ettiklerini gostermektedir. Ozellikle 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda bu kusaga empoze edilen yasam boyu egitim mottosunun gengler
tizerinde ne kadar etkili oldugunu aragtirma sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Ozkul, 2012: 1-5).

Genglerin sansal mecrayr kullanim tercihinin ikinci siralamasini giindelik yasam
pratiklerini gerceklestirme olusturmaktadar.

Giindelik yasam, fenomenolojik olarak, bireyin sosyal ve kiiltiirel yasama atfettigi
kaniksanmis bir diinya icindeki (Gardiner, 2000: 175), rutine isaret etmekte ve sayisiz
etkilesimler oriintiisiinii icermektedir (Simmel, 2005: 219). Bourdieu, bireylerin deneyimledigi
bu rutinleri onlarin pozisyonlarinin ayirimina dayandirir (Swartz, 2011: 202). Acik bir anlatimla
benzer pozisyonda olanlarin, toplumsal yatkinliklarinin da benzer oldugunu bu edimlerin
kendi iginde bir grubu temsil ettigini ifade eder. Dolayis1 ile geng kusak ayni habitusa sahip
bireyler kiimesi olarak kendi yasam bicimlerinin iliskilerinin yeniden tiretilmesini saglayan
kiilttirel pratiklerin de temelini olusturmaktadir. Bu baglamda sanal alan genglere yeni aidiyet
bicimlerini olusturabilecegi kendi toplulugunu kurmaya davet etmektedir. Ger¢ek yasamdan
izole oldugunu diistinen genclik 6zgiirce, hiyerarsilerin, 6nyargilarin ortadan kalkip, tekilerin
yaratilmadig1 ortamda kendi gruplari ile tartismakta, yazismakta, paylasmakta ve sohbet (chat)
edebilmektedir. Zaman zaman cinsiyetin bile gizlenebildigi ve siiper-egonun baskisinin
hissedilmedigi bu sanal ortamda gengler yalmzlik ve giivensizlik hissini gorece
hafifletebilmektedir (Rheingold, 1993: 140).

Genglerin dijital alan1 kullamim tercihlerinden bir digeri de eglencedir. Ozellikle sanal
alandaki video, miizik, oyun ortamlar1 gengligin tiiketim nesnesi haline gelmistir. Oyunlar,
oyuncular tizerinden kontrolii kuran kurallar manzumesi tizerinden yiiriitilmektedir. Oyunun
kurallari, izlegi, yapis1 kullanicrya smnurli sayidaki opsiyonlar arasindan se¢me sansi vermekte
ve gengler bu oyunlar1 gerek akranlari ile gerekse tek baslarmma oynayabilmekte, oyunun
kurgusal diinyasi ile kendi kurgu diinyasini biitiinlestirebilmektedir.

Bunun disinda gencligin maceraya atilip, para kazanip, alisveris yaptig1 yegane yerler
yine dijital ortamlardir. Zaman sinirlamasinin olmamasi nedeniyle sanal kartlar tizerinden bu
rutinleri yerine getirmek miimkiindiir. Giintimiiz kosullarinda genglik her tiirlii amagclarinin ve
tercihlerinin karsilanmasinda ve sorunlarinin giderilmesinde bu araglara giderek bagimlilik
kazanmaktadir.

1.2 Genglerin Sanal Alanda Kendini Sunarken Kullandiklari fletisimsel Taktikler

Sanal ortamdaki iletisim oriintiisii, gercek yasamdan farkli olarak metinler tizerinden
kurulmakta ve anlamlandirilmaktadir. Farkli bir ifade ile, bireyin gercek imajini sunarken
kullandig jest, mimik, ses tonu ve artifakslar yerini; sembol, simge ve gostergelerden olusan
dile birakmaktadir. Gengler dil tizerinden ve dil aracilig ile kendini sunmaktadar.
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Kendini sunum; genglerin, digerleri ile iletisim kurarken kendisine iliskin algi ve
izlenimleri, bilingli ya da bilingsiz olarak kullandig: iletisimsel taktikler yoluyla yonetebilmesi
ve muhatabinda kendisi ile ilgili, istendik imaji yaratma edimi olarak tanimlanabilir. Sanal
alanin simgesel evreninin akiskanlig i¢inde gengler; siirsiz olarak kendini, sunum taktikleri
kullanarak hangi rol elbiselerini giyip hangilerini c¢ikaracaklarina, kimleri nasil yonetip
yonlendireceklerine hangi senaryoyu yazip nasil oynayacaklarina karar vererek, karsisindakini
etkileyip yonetip ve yonlendirme gticline, gercek yasamda oldugundan daha kolay olarak
erisebilmektedirler (Kellner, 2001: 147).

Jung (Stein, 2005: 1-14) bagkalari ile iletisimin ve kendini sunumun temelinde, onlarla
toplumsal bag kurmaya ve stirdiirmeye yarayan farkli sosyal maskelerin kullanildigindan soz
etmektedir. Bu maskeleri bireyin kendisi ile ilgili izlenimleri yonetmede kullanilan iletisimsel
taktikler olarak betimlemektedir. Bireyler kendi imgesinden farkli, olumlu imaj sergilemek
istiyorlarsa “persona” buna karsin yiizlesmekten ¢ekinme, gizlenme ya da hosnut olmayan
durumlar i¢in “shadow” (golge) maskeleri kullanarak karsisindakileri etkilemektedirler. Sanal
kurgusal alan genglerin sik¢a kullandiklar1 “persona” ve “shadow” maskelerini bir yandan
goriinmez kilarken diger yandan da uygulamay:r daha kolay ve daha akiskan hale
getirmektedir.

Kohut, sanal alan icinde genglerin, dolasima soktugu stratejik iletisim taktiklerinin
kurgusal senaryolarla dolu olsa da genglere saglayacagi bazi sosyal-psikolojik yaralarindan da
s0z edilebilecegini belirtmektedir. Kullandiklar1 bu iletisimsel taktikler genglere; duygusal
diizenleme yapabilme, gecici diirtiileri doyurabilme, egoyu onarma, yorumsamada derinlik
kazanma, empati gelistirme, farkindalig1 arttirma, mevcut imajt ile ideal imaji arasindaki farki
kapatma, amacina ulasmanin hazzini yasama, digerlerinin kendisi ile ilgili alg1 ve tutumlarinm
diizenleme yolu ile 6zsayg1 ve 6zgiiven kazanma gibi bazi yararlar ve ddiiller elde edebilmesine
katki da saglayabilmektedir (Kohut, 1986: 233; Bozmen ve Kagmar, 1997: 30).

Arastirmacilar, iletisimsel sunum taktiklerini kendi i¢inde siniflandirmislardir.

Jones (1990), bu taktikleri bicimlendirici (kendini sevdirme, yildirma, 6rnek olma, yardim
isteme, niteliklerini 6vme) ve bicimlendirme sonras: (otorite, gekicilik, diriistliik, prestij ve statii
kazanma) taktikler olarak iki gruba ayirmaktadir.

Bolino ise taktik simiflamasinda cevre odakli (6vgl, goris birligi, yardimci olma,
Ogrenilmis caresizlik) ve kendine odakli (6rnek olma, niteliklerini tanitma) ayirimini temel
almustir (Unalds, 2005: 33).

Bir bagka kategorileme Tedeschi ve Melburg’a ait olup taktikleri (Ozdevecioglu, 2008:
41), saldirgan, savunmact ve kendini tanitma bashiklar altinda gruplandirnugtir.

Bu calismada; ad1 gecen arastirmacilarin kendi iginde sinufladiklar iletisimsel sunum
taktiklerden yararlanilmakla birlikte, sanal ortamin ozellikleri dikkate alinarak sunum
taktikleri, ideal imaj olusturma, savunmaya yénelik ve oyun oynama basliklar1 altinda
toplanmaktadir.

Ideal Imaj Olusturmak: Geng kusagin sanal alanda kullandigi en 6nemli kendini
sunum taktiklerinin basinda, ideal imaj olusturabilmek icin en iyi ve istendik o6zelliklerini
muhataplarma yansitma gelmektedir (Luthans, 2001: 336). Goffman (Ozdevecioglu, 2008: 33-
54), sosyal begeni olusturma ve sosyal onay almanin, bireyin temel gelisiminin ve siirekliligin
ham maddesi oldugunu soyler. Bireyin 6z imaji (kendisini nasil gordiigii) ile, idealize ettigi
imaj1 (kendisini nasil géormek ve goriinmek istedigi) arasindaki farkin buytiklugi ve kiicuklugii
kendini sunumda etkilidir. Farkin biiyuikliigii ego yipratict bir durum yaratacagi igin, birey
egosunu onarmaya ve kendi i¢ tutarliligini korumaya yonelmekte ve ideal 6zelliklerini
yansitma yolu ile hem cevredeki etki giiclinii arttirmakta hemde cevresi ile yakinlasma
saglayabilmektedir.
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Sanal diinyanin ¢oklu ve hipermetinselli 6zgiir dogasi genglere ideal imaj yaratmak
i¢in; cagrisim ve benzesimlerden yararlanip iletisimsel taktikleri uygulamasma firsat
yaratmaktadir. Sosyal aglarda genclerin kendisine odakli (kendisini 6vmek, ¢rnek kisi olarak
sunmak, sevecen ve sempatik olmak, niteliklerini ytiiceltmek, kendisini giiclii gostermek)
iletisimsel taktikleri kullanarak ideal imaj yaratmasi ve izlenimleri yonetmesi kolaylasmaktadir
(Unalds, 2005).

Savunma Taktikleri: Genglerin sanal alanda kullandig: bir diger iletisimsel sunum
taktigi de mevcut imajm tehlikelerden koruma ve onu savunma yoniindedir. Ardalaninda;
yasamdaki ertelenmislik hor goriilmiislilk ve yetersizlige bagli olarak yasanan i¢ catismalar
bulunmaktadir (Luthans, 2001: 327). Bu yolla korku, kaygi ve giivensizlik gibi duygular
savunma mekanizmalar1 ile bastirilip iletisimsel yoldan cevreye yansitilmaktadir.
Otomatiklesmis ve aliskanlik yapmus tepkilerle gercek carpitilmaktadir. Genglerin muhatabina
kullanabilecegi engel koymak, gozdag: vermek, rol yapmak, masum goriinmek ya da o6ziir
dilemek gibi taktikler bu gruptadir.

Imaj Olusturmada Cevrenin Destegini Alma Yada Oyun Oynama Taktikleri:
Baumeister (1992: 28) kendini sunum ile ilgili yaptig1 ¢alismada, karsisindan yardim isteme,
destek ve onay bekleme, kendini savunma, onlar1 hor gorme gibi iletisimsel sunum taktikleri ile
ilgili veriler elde etmis bunu, karsisindakilerle oynama ritueli (playing audiance) olarak
degerlendirmistir. Cogu zaman gengler sanal alanda farkli rol elbiselerini deneyerek daha
tiyatral bir imge yaratmaya yonelimli olmaktadirlar (Giimriikgii, 2006: 126).

Cevreden yardim isteyerek imaj olusturmak cevreye bagimli olma ya da yetsizlik olarak
algilanabilse de, durumun neden kaynaklandigini analiz edebilmek igin derinlemesine
arastirma yapmak gerekmektedir.

Literatiirler tarandiginda; genglerin sanal alani kullanim amagclari ile ilgili oldukga fazla
yabanci ve yerli arastirma yer almaktadir (Fetscherin, Latleman, 2007; Boellstorf, 2008; Nelson,
2008; Cakmak, 2010 ve digerleri). Buna karsin genglerin sanal alanda kullandig: iletisimsel
sunum taktiklerini ele alan arastirma sayis1 oldukca kisithdir (Gtimriikgii, 2006: 148).

Sanal alanda genglerin kullandiklari iletisimsel sunum taktikleri ile ilgili arastirmamizin
bu alanda daha sonra yapilacak calismalara katk: saglayacag: diistintilmektedir.

2- Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Aragtirma

Arastirma djjital kiiltiir icinde dogmus ve toplumsallasma stirecini bu kiiltiir icinde
tamamlayan ve giindelik yasamlarimi dijital dille konusan ve yine egitimlerini yogun olarak
dijital teknolojilerle yiiriiten Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi &grencileri iizerinde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amact: Kavramsal boliimde belirtilen bilgiler 1s1§inda arastirmanin temel
amacini iiniversite grencisi dijital yerlilerin, akademik amacla zaten kullanmak zorunda
olduklar1 djjital ortami, giindelik yasam pratikleri icinde hangi amagla ve hangi bicimde
kullandiklari, ayrica kullanim stirecinde kendilerini sunarken hangi iletisimsel taktiklerden
yararlandiklarina cevap aranmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri:

Hi: Universite 6grencilerinin cinsiyet ayirimi dikkate alindiginda, sosyal medyayi
kullanim amaclar1 farklilasmaktadir.

HOu: Ogrencilerin cinsiyet ayirim dikkate alindiginda, sosyal medyay1 kullanim amaglari
farklilasmamaktadir.

H2: Ogrencilerin cinsiyet, ikamet ettikleri cografi alan ve yas dagilhimlar dikkate alindiginda
sosyal medyada kendini sunarken kullandiklari iletisimsel taktikler farklilasmaktadir.
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HO02: Ogrencilerin cinsiyet, ikamet ettikleri cografi alan ve yas dagihmlan dikkate
alindiginda sosyal medyada kendini sunarken kullandiklar1 iletisimsel taktikler
farklilasmamaktadir olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirma; betimsel ve gikarimsal 6zellik tasimaktadir.

Aragtirmanin Evreni: Arastirma evreni, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinde 6grenim
goren (Gazetecilik, Halkla Iligkiler ve Tanitim, Radyo-TV) 1872 6grenciden olusmaktadir.
Orneklemi ise; tim bolim ve simflardan denge gozetilerek, tesadiifi érneklem yontemi
kullanilarak secilen, 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada; ¢oktan se¢meli ve evet hayir
yanitina bagli olarak hazirlanan gortisme formundan yararlanilmistir. Alman yarntlar
incelendiginde hatali yanita bagh olarak 16 kisi elemine edilmistir. Aragstirma Ege Universitesi
[letisim Fakiiltesi 6grencileri ile simrlandirilmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Istatistiksel Testler

284 ogrenciden elde edilen veriler, istatistiksel olarak SPSS 16.0 programinda
degerlendirilmistir. Veriler genel bulgulara iliskin (42 soru), sosyal medyay1 giindelik yasam
pratiklerine yonelik kullanim igin (16) soruyu ve kendini sunumda kullanilan iletisimsel
taktiklere iliskin (15) soruyu igermekte ve degerlendirmeler belirtilen tic baslik altinda
toplanmaktadir.

Genel degerlendirmede frekans ve yiizdelik testinden Hi hipotezinin
degerlendirilmesinde nonparametrik Pearson Chi-Square testinden yararlanilmis ayrica
sonuglar Fisher's Exact Testle dogrulanmustir. H2 Hipotezi icin sirast ile, giivenirlik testi,
frekans dagilimi, Nonparametrik Kendalls korelasyon testi, aciklayict Faktor Analizi yapilmis
ve alt kategoriler i¢in, N Par Mann Whitney - U testi, N Par Kruskal Wallis H testi (Wilcoson
Testi) kullanilmis, sonuglari onaylayabilmek igin ayrica Cluster Mroximity testinden de
yararlanilmistir.

1.Boliim: Genel Bulgular
Arastirma bulgularinin ilk boliimii 6grencilerin demografik 6zelligi ile ilgilidir.

Cinsiyete iliskin bulgular; Arastirmaya katilan 284 kisinin % 53,9’unu kiz, % 46,1’ini erkek
ogrenciler olusturmaktadr.

[kamet ettikleri cografi alan; 284 6grencinin % 62,3’ illerde, % 31,3'ti ilcelerde, % 6,311 kirsal
kesimde yasamaktadir.

Yas dagilimlary; 6grencilerin % 14,8’i 17-20 yaslary, % 79,9u 20-25 yaslars;, % 5,3'11 ise 25 yas ve
usttinde dagilim gostermektedir.

Sosyal ag kullamimi; ogrencilerin % 96,8'i sosyal aglar1 kullandiklarini, % 3,2'si
kullanmadaiklarini belirtmislerdir.

Sosyal aglara ayrilan zaman dilimi; 1-3 saat aywran % 48,6, 3-5 saat zaman dilimi ayiranlar %
22,5, 5 saat ve uistii % 7,4, 0-1 saat % 21,5'tir. Sosyal aglar1 1-5 saat dilimi iginde kullananlarin
orani oldukca yogun olup % 71,1 teskil etmektedir.

2.Boliim: H1 Hipotezi ve Degerlendirilmesi

Hi hipotezine iliskin alt sorular: Bilgi edinmek; Bir konuyu arastirmak; Haber edinmek;
Chat yapmak; Eglenceli vakit gecirmek; Yeni arkadas bulmak; Diistincelerini diger kisilerle
paylasmak; Sosyal medya igeriklerine yorum yazmak; Iliskileri kontrol etmek; Duygusal
boslugu gidermek; Gergek yasamda onlarla iliski kurmak; Kendine ait resim ve videolar:
paylasmak; Miizik dinlemek; Oyun oynamak; Es bulmak; Romantik iliskiler amaciyla yazismak
olarak belirlenmistir.
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Bagimsiz degiskenin cinsiyet ayirimi ve bagimli degiskenin sosyal medyay: kullanim
amaci oldugu bu hipotezin degerlendirilmesinde elde edilen veriler nonparametrik, Pearson
Chi-Square testine tabi tutulmustur. Bulgular asagida degerlendirilmektedir.

Kiz 6grencilerin % 98,4'1i, erkek dgrencilerin % 96,9"u bilgi edinmek igin,

Kiz 6grencilerin % 88,0'1, erkek 6grencilerin % 82,3’ bir konuyu arastirirken,

Kiz 6grencilerin % 96,7’si, erkek 6grencilerin % 95,4"ti enformasyon edinmek igin,

Kiz 6grencilerin % 77,6’s1, erkek 6grencilerin % 84,6’s1 diistincelerini diger kisilerle paylasmak
igin,

Kiz 6grencilerin % 46,311, erkek dgrencilerin % 41,3"ti sosyal medya iceriklerine yorum yazmak
igin,

Kiz 6grencilerin % 13,5'i, erkek 6grencilerin % 21,5'i iliskileri kontrol etmek i¢in,

Kiz 6grencilerin % 25,31, erkek dgrencilerin % 32,3"ti duygusal boslugunu gidermek igin,

Kiz 6grencilerin % 69,5'1, erkek ogrencilerin % 76,9"u chat yapmak igin,

Kiz 6grencilerin % 79,6's1, erkek 6grencilerin % 78,51 eglenceli vakit gecirmek icin,

Kiz 6grencilerin % 86,2'si, erkek 6grencilerin % 86,8’ miizik dinlemek igin,

Kiz 6grencilerin % 45,7’si, erkek dgrencilerin % 56,2’si oyun oynamak igin,

Kiz 6grencilerin % 5,3'11, erkek 6grencilerin % 2,1'i es bulmak icin;

Sosyal medyay: kullandiklarmi belirtmis ancak, gozlenen ve beklenen degerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu nedenle Ho hipotezi yukarida belirtilen
maddeler igin kabul edilmistir. Farkli bir anlatimla cinsiyet farklilig1 degiskeni dikkate alindiginda,
sosyal medyay1 kullanim amaglari bu degiskenler icin farklilik gostermemektedir.

Buna karsin asagidaki Tablo (1) gozlemlendiginde;

Sosyal medyay1; Kiz 6grencilerin % 15,9'u, erkek 6grencilerin % 60,01 romantik iliski amaciyla
kullandiklarin,

Kiz 6grencilerin % 21,2’sinin, erkek 6grencilerin % 33,8’inin yeni arkadas edinmek icin,

Kiz 6grencilerin % 82,6’smi, erkek ogrencilerin % 98,3'tinlin gercek yasamda da digerleri ile
iliski kurdugu,

Kiz ogrencilerin % 83,6'sinin, erkek ogrencilerin ise % 73,1'inin kendisine ait resim ve
videolarmin bagkalar ile paylastigin belirttikleri gozlemlenmektedir.

Cinsiyet farkliligina gore, yukarida belirtilen degiskenler icin sosyal medyanin kullanim
amaglarmin istatistiksel olarak anlamli farklilasma gosterdigi anlasilmaktadir. Ilk {ic amag igin
erkek 6grencilerin kizlardan daha fazla, son amag igin ise kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal
medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle Hi hipotezi istatistiki veriler dikkate alindiginda
sadece belirtilen dort amag icin kabul edilmigtir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Sosyal Medyay1 Kullanim Amaglar:

Amaglar KIZLAR ERKEKLER
EVET HAYIR EVET HAYIR Chi-Square

N [% | N [% | N |[% | N |[% |EVET |HAYIR |Anlamblik
Nve% |Nvet, | Duzeyi

Romantik 15,9 84,1 60,0 423 x?= 5,963
Iligkilerde Toplam |24 |86 |[127 [454 (36 |129 |93 [332 [214 78,6 p=0,011
Kullanim

Yeni Bir Arkadas 21,2 78,8 33,8 66,2 x2= 5,699
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Bulmak Icin Toplam |32 11,4 |119 (423 |44 15,7 | 86 30,6 |27,0 73,0 p=0,012

Gercek  Yasamda 82,6 17,4 98,3 31,7 |211 68 x2= 8,315

Tliski Kurmak p= 0,003
Toplam | 123 |44,1 |26 9,3 88 (315 |42 151 |75,6 24,4

Kendine Ait Resim 83,6 16,4 73,1 21,3 | 222 60 x2= 4,591

Ve Video Toplam |[127 (450 (25 |89 |95 [337 [35 (213 |[787 21,3 p=0,023

Paylasmak

Bu durum bize; Dijital yerli olan ogrencilerin sosyal medyada amaglarini
gerceklestirmek icin stk kullanildigini gosterse de, toplumsallasma siirecindeki birincil ve
ikincil ¢evreden kazandiklari geleneksel degerlerin kiz 6grenciler tizerindeki etkisinin hala
onemli oldugunu gostermektedir. Buna karsin kiz 6grenciler, resim ve videolar: tizerinden
erkeklere nazaran daha fazla iletisim kurmay1 yeglemektedirler.

3.Boliim: Ogrencilerin Kendini Sunarken Kullandiklar: fletigimsel Taktikler
Ogrencilerin kendini sunarken kullandiklar: taktikler H2 hipotezinde belirtilmektedir.

H2 Hipotezi kurulurken; Bagimsiz degisken olarak cinsiyet farklihigi, yasadigi cografi alan
ve yas dagilim farklihig temel alinms, bagimli degisken sosyal medyada kullamlan iletisimsel taktikler
olarak belirlenmistir. Taktikler 15 maddeden olusmaktadir. Kendimi ornek bir kisi olarak
gosteririm; Kendimi sevecen ve sempatik sunarim; Niteliklerimi yticeltirim; Kendimi giiclii
gosteririm; Engel koyarim; Gozdag: veririm; Rol yaparim; Oldugumdan masum goriinirim;
Elestirileri ciirtitiirtim; Oziir dilerim; Onlarla olmasam da ayni goriiste oldugumu vurgularim;
Algakgoniillti davranirim; Karsimdakinden destek ve onay beklerim; Karsimdakinden yardim
isterim; Kendimi savunurum).

3.1. Ogrencilerin Kendini Sunumda Kullandiklar1 Iletisimsel Taktiklere Iliskin
Genel Dagilim

Iletisimsel taktiklerle ilgili ogrencilerin genel olarak verdigi yanitlarin; Niteliklerimi
yliceltirim % 69,4; Kendimi savunurum % 78,9; Kendimi 6rnek bir kisi olarak sunarim % 53,9;
Kendimi sevecen ve sempatik sunarim % 51,4; Karsimdakinden yardim isterim % 51,8;
Karsimdakinden destek ve onay beklerim % 50,7; Algakgoniillii davranirim % 72,1, Kendimi
gliclii gosteririm %55,9; Onlarla olmasam da ayni goriiste oldugumu vurgularim % 73,2; Oziir
dilerim % 51,4; Engel koyarim % 51,8; Elestirileri ctrtitirim % 57,1; Gozdag1 veririm % 25,6;
Oldugumdan masum gortintirim % 21,3; Rol yaparim % 21,6 oldugu belirlenmistir.

Bulgular gozlemlendiginde; Ogrencilerin sanal alanda iletisim kurarken farkli taktikleri
kullanmayz tercih ettiklerini gostermektedir. Gene bulgular, ¢cogu taktik kullaniminin % 50’lerin
tizerinde oldugunu gosterirken buna karsin; Rol yapma, karsisindakine gozdagi verme, kendini
oldugundan masum gosterme taktiklerinin 6grencilerce az kullamildigimi gostermektedir. Bu
durum, tiniversite 6grencilerinin sanal alemde daha gercek¢i kimlik sunumlarini tercih edip
tiyatral taktiklere fazla yonelmediklerini de bir gostergesi olarak algilanabilmektedir.

3.2. Kullanilan Iletisimsel Taktiklerin Gruplanmasi

Ogrencilerin kendilerini sunumda kullandiklar1 (15 maddelik) iletisimsel taktiklerin
yorumunu kolaylastirmak i¢in bulgular Faktor Analizine tabi tutulmustur. Aciklayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo-2 ve Tablo-3'te gosterilmektedir.

Tablo 2: Gruplarmn Varyans Yiizdeleri

Gruplar Toplam Variance % Toplam %
1 6,105 40,699 40,699
2 1,382 9,216 49,914
3 1,250 8,335 58,249

1.Faktor varyanst: Tiim faktorlerin; % 40,699 unu
2.Faktor varyansi: Tum faktorlerin; % 9,216"sim1
3.Faktor varyansi: Tum faktorlerin; % 8,335"ini
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Tiim faktorlerin agikladig varyans; % 58,249 olusturmaktadir.

Giivenirlik testi sonucunda toplam Cronbah Alpha = ,892 olarak bulunmustur. Boylece
arastirmanin giivenilir oldugu saptanmistir. Ayrica madde bazinda faktor cetvelinde
gosterilmektedir.

Tablo 3: fletisimsel Taktiklere liskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kendisini ornek kisi olarak gostermek (Diiriist, ahlakli, | ,745 ,884
degerlere bagli)
Kendisini sevecen ve sempatik sunmak ,734 ,883
Niteliklerini yiiceltmek ,673 ,881
Kendisini giiclii gostermek ,646 ,883
Engel koymak ,738 ,890
Gozdag1 vermek ,667 ,882
Rol yapmak ,654 ,882
Oldugundan masum goriinmek ,605 ,881
Elestirileri ciiriitmek ,597 ,888
Oziir Dilemek ,563 ,884
Onlarla olmasa da ayni goriiste oldugunu vurgulamak ,547 ,883
Alcakgoniillii davranmak ,746 ,891
Karsisindakinden destek ve onay beklemek ,650 ,884
Karsisindakinden yardim istemek ,630 ,885
Kendini savunmak ,501 ,890

*Rotated Component Matriks Analysis
*Rotation Method : Varimax With Kaiser Normalization
*Madde bazinda Giivenirlik Katsayilar1

Tablo’dan da izlenecegi tizere;

“Faktor 1”7 dort maddeyi icermektedir (Kendini 6rnek kisi olarak gostermek, sevecen ve
sempatik davranmak, niteliklerini yticeltmek, kendini giiclii gostermek) % 40,66 varyans
agirhigini olusturan bu maddeler 6grencilerin Ideal Imaj Yaratmak icin kullandiklar: tekniklerdir.
En belirgin madde faktor agirligi , 745 olan “kendisini 6rnek kisi olarak sunmak” oldugu dikkat
cekmektedir.

“Faktor 2”7 yedi maddeyi icermektedir; Tabloya bakildiginda varyans ytizdesi % 9,216
ile ikinci sirayr alan bu maddeler 6grencilerin kendi imajini koruyabilmek icin gelistirdikleri
savunma mekanizmalarna iliskin taktiklerdir. Faktor agirligi, 738 ile en ¢ok kullanilan savunma
mekanizmasi taktigi ise “engel koymak”tir.

“Faktor 3”7 dort maddeyi icermektedir. Varyans yiizdesi 8,33'le en az kullamlan
taktikler grubudur. Ogrencilerin kendi imajinm1 olusturabilmesi icin cevreden yardim talep
etmesidir. Bu nedenle olgusal olarak Cevre ile isbirligi icinde imaj olusturmak ya da “Cevreyle oyun
oynamak baslig1 altinda degerlendirilebilir. Faktor agirligi ,746 ile bu gruba giren taktikler
arasinda en fazla kullanilam algak goniilli davranarak karsisindakinden yardim talep etme
taktigi yer almaktadir.

3.3. Cinsiyet Farklili§1 Temelinde Kendini Sunumda Kullanilan iletisimsel Taktikler

Cinsiyet ayirimina bagli olarak, sosyal medyada 6grencilerin kendini sunumlarinda
(Ideal imaj olusturma, savunma mekanizmasi gelistirme ve imaj olusturmada cevreyle isbirligi
icinde olmak) kullandiklar iletisimsel tekniklerin farklilasip farklilasmadigi konusundaki alt
hipoteze iliskin bulgular Tablo 4’te gozlemlenmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Kullanulan Iletisimsel Taktik Iliskisi
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Faktorler Cinsiyet N % Mean Rank
Faktor 1 Kiz 152 53,9 146,64
Ideal imaj yaratmak Erkek 130 46,1 135,49
Toplam 282 100
Faktor 2 Kiz 152 53,9 153,02
Savunma mekanizmas: ile imaj | Erkek 130 46,1 128,03
korumak Toplam 282 100
Faktor 3 Kiz 152 53,9 150,60
Cevre ile isbirligi icinde imaj | Erkek 130 46,1 130,87
olugturmak Toplam 282 100

Nonparametrik Mann Whitney-U Test

Sonug
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ideal imaj yaratmak Savunma mekanizmasi ile | Cevre ile isbirligi icinde
imaj korumak imaj olusturmak

Mann Whitney-U 9098.500 8128.500 8497.500
Wilocoxon-W 17613.500 16643.500 17012.500
Y4 -1,182 -2,604 -2,094
Asymp.Sig (2 tailed) ,237 ,009 ,036

Ogrencilerin cinsiyet farklihgma bagh olarak sosyal medyada kullandiklar iletisimsel
taktiklerle ilgili Faktor 1, 2, 3 iliskisi karsilastirildiginda;

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda, ideal imaj yaratma (Faktor 1) konusunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma yoktur. HO2 Hipotezi kabul edilmistir.

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda, (Faktor 2) imajlarmi korumak icin savunma
mekanizmasina ait teknikleri kullananlar arasinda (p=0,009), anlamli bir farklilasma vardir.
Farkli bir anlatimla kiz 6grenciler (153.02), erkek 6grencilerden (128.03) daha fazla savunma
mekanizmasi kullanmaktadirlar. H2 Hipotezi kabul edilmistir.

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda, (Faktor 3) cevre ile isbirligi icerisinde, imaj
olusturmaya yonelik iletisimsel taktik kullanimi arasinda (p=0.36) anlaml1 bir farklilik oldugu
gozlenmektedir. Kizlar erkeklerden daha fazla (150.60) kendini cevreye bagimli hissetmektedir.
H?2 Hipotezi kabul edilmistir. Ya da ¢evredeki muhataplari ile oyun oynamaktadir.

Genel olarak bakildiginda; Hem kiz hem erkek oOgrencilerin ideal imaj yaratma
konusunda kullandiklari iletisimsel taktikler arasinda bir farklilasma olmadig1 buna karsin kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha fazla savunma mekanizma taktiklerine ve cevreden
yardim isteme talebine acgik olduklari ifade edilebilir. Bu durumun toplumun cinsiyetci
yonelimlere yiikledigi degerden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Kizlarin tiniversite 6grencisi
olmalarma karsin sanal alemde bile otonom olamayip, cevreye bagimliliklarinin devam
ettiginin de bir gostergesi olarak yorumlanabilecegi gibi onlarin rol yeteneklerine de bagh
oldugu sanisin1 uyandirmakla birlikte sonuglar hayli diistindtirtictidiir.

3.4. Yag Dagilimi Farkliligi Temelinde Kendini Sunumda Kullanilan fletisimsel
Taktikler

Yas dagilim skalast ile; Ideal imaj olusturmak, savunma mekanizmas: gelistirmek ve
gevrenin yardimi ile imaj olusturmaya iliskin gelistirilen alt hipoteze iliskin bulgular Tablo 5'te
izlenmektedir.

Tablo 5: Yas Dagilimina Gore Kullanilan Iletisimsel Taktikler

Faktorler Yas Dagilim N % Mean Rank
Faktor 1 17-20 42 14,8 113,85
Ideal imaj olugturmak 20-25 225 79,9 146,41
25 uistii 14 4,9 135,57
Toplam 281 100
Faktor 2 17-20 42 14,8 105,73
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Savunma mekanizmas: ile imaj | 20-25 225 79,9 149,30
korumak 25 iistii 14 4,9 113,50
Toplam 281 100
Faktor 3 17-20 42 14,8 122,20
Cevre ile isbirligi icinde imaj | 20-25 225 79,9 144,43
olugturmak 25 {istil 14 49 142,29
Toplam 281 100
Nonparametrik Kruskal-Wallis-H
Sonug
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
ideal imaj olusturmak Savunma mekanizmasi | Cevrenin yardimi ile
gelistirmek imaj olusturmak
Chi-Square 6,131 12,219 2.883
dF 2 2 2
Asymp.Sig (2 tailed) p=0,047 p=0,002 p=0,243

Yas dagilimlari ile kullanilan iletisimsel taktikler arasindaki iliski analiz edildiginde;

Yas dagilimlar ile ideal imaj olusturmak icin kullanilan iletisimsel taktikler arasinda
(p=0,047) az da olsa, istatistiksel anlamda bir farklilasma vardir.20-25 yas grubu aras1 25 yas ve
ustiine, ikinci olarak 17-20 yas grubuna oranla imajlarini idealize etmeye daha c¢ok
egilimlidirler. H2 Hipotezi kabul edilmistir.

Yas dagilimlar: ile 6grencilerin kullandiklar1 savunma mekanizmasima yonelik olarak
kullanilan taktikler arasinda (p=0.002) anlamli bir farklilik vardir. Burada da 20-25 yas
grubundaki 6grenciler (149.30) gruplarina oranla daha fazla savunma mekanizmasina yonelik
taktikleri kullanmaya egilimlidirler. H2 Hipotezi kabul edilmistir.

Yas dagilimlari ile, cevrenin katkis: ile olusturulan imaja yonelik kullanilan iletisimsel
taktikler arasinda anlaml bir farklilasma gozlemlenmemistir. HO2 Hipotezi kabul edilmistir.

Genel olarak; tiniversite Ogrencilerinin 20-25 yas grubu arasinda yogunlastig
goriilmektedir. Bu yas grubu ikinci sosyalizasyon siirecini yasayan ve birinci sosyalizasyon
grubu ile gobek baglarini kesen en aktif kisilerdir. Farkl: alt gruplarin tiyesi olmaya yonelimleri
fazladir. Bu nedenle kimliklerini idealize etmeye ve cevreden gelecek ve kimliklerini olumsuz
etkileyecek uyaranlara tepki gosterip savunma mekanizmasi olusturmaya yonelik iletisimsel
taktikleri kullanmaya diger yas gruplarmna gore daha yonelimli olmaktadar.

3.5. Yasanilan Cografi Alan Farkliligi Temelinde Kendini Sunumda Kullanilan
Iletisimsel Taktikler

Yagsanilan cografi bolgeler ile, ideal imaj olusturma, savunma mekanizmasi gelistirme
ve ¢evrenin yardimu ile imaj olusturmaya iliskin gelistirilen alt hipoteze iliskin bulgular Tablo
6’da izlenmektedir.

Tablo 6: Yasanilan Cografi Alana Gore Kullanilan Tletisimsel Taktikler

Faktorler Yasanilan Yer N % Mean Rank
Faktor 1 il 175 63.2 144.98
ideal imaj olusturmak Ilce 89 31.8 133.76
Kirsal Kesim 14 5.0 107.54
Toplam 278
Faktor 2 il 175 63.2 150.13
Savunma mekanizmasi gelistirmek Ilce 89 31.8 121.01
Kirsal Kesim 14 5.0 124.21
Toplam 278
Faktor 3 il 175 63.2 142.90
Cevrenin yardimi ile imaj | flce 89 31.8 131.96
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olusturmak Kirsal Kesim 14 5.0 144.96
Toplam 278
Nonparametrik Kruskal-Wallis-H
Sonug
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
ideal imaj olusturmak Savunma mekanizmasi | Cevrenin yardimi ile
gelistirmek imaj olusturmak

Chi-Square 3.710 8.528 1.240
df 2 2 2
Asymp.Sig (2 tailed) p=0,156 p=0,014 p=0,538

Ogrencilerin yagsamlarini siirdiirdiikleri cografi alanlar ile, sanal ortamda kullandiklar
iletisimsel taktikler arasindaki iliski irdelendiginde; Farkli cografi alanda yasayan dgrenciler ile,
ideal imaj olusturmak (Faktor 1) ve ¢evreden yardim talep ederek imaj olusturmak (Faktor 3)
icin sanal alanda kullanilan iletisimsel taktikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunamamustir. Bu degiskenler icin H02 Hipotezi kabul edilmistir.

fllerde yasamini geciren ogrencilerin ilge ve kirsal kesimde yasayan &grencilere gore
sanal alanda da olsa daha fazla savunma mekanizmasina yonelik taktikleri kullanma egiliminde
olduklar1 (p=0.014) izlenmektedir. H2 Hipotezi kabul edilmistir.

Genel olarak bu durum illerin kisilere sundugu yasam dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Farkli bir anlatimla; iller daha kozmopolit, kaotik ve mobilitesi yogun
yerler olarak, ikincil iligkilerin ve giivensizligin daha yogun yasandig1 ortamlardir. Bu durum
ogrencileri; kendi imgesini koruyabilmek i¢in daha fazla savunma mekanizmasma yonelik
iletisimsel taktikleri kullanmaya yonelttigi diistincesini ¢cagristirmaktadir.

Sonuglar

Dijital yerliler olarak adlandirilan gen¢ kusaklar, dijital kultiir icginde
toplumsallasmakta, kimliklerini olusturmakta, egitimlerinde ve giindelik yasamlarinda dijital
araclarla her tiirlt gereksinimlerini giderip sorunlarimi ¢dzmektedirler. Kullandiklar:1 djjital
diller ve tekniklerle, bir yandan gtindelik yasamlarindaki amaglarin1 gerceklestirirken, diger
yandan da kendine yonelik izlenimleri yonetmektedirler.

Kavramsal kisimda, tizerinde yogun olarak durulan bu konu ile ilgili olarak yapilan
arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Ogrencilerin neredeyse tamamina yakini sosyal aglari bir giin iginde 1-5 saat
kullandiklarini belirtmislerdir.

Cinsiyet ayirimina bagh olarak genclerin sosyal medyayr kullanim amaclarinin
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular; Bilgi edinmek, bir konuyu arastirmak,
enformasyon edinmek, diisiincelerini digerleri ile paylasmak, yorum yazmalk, iligkileri kontrol
etmek, duygusal bosluk gidermek, chat yapmak, eglenmek, oyun oynamak ve miizik dinlemek
ile ilgili alanlarda, bir farklilasmanin olmadig1 yoniindedir. Asagida belirtilen degiskenler icin
ise cinsiyet ayirimina bagli olarak anlamli farklilasma oldugu gozlenmistir.

Romantik iliskilerde sosyal medyayi, erkek 6grencilerin kizlardan daha fazla,

Yeni arkadas edinmede ve gercek yasamda sosyal medyada tanistig: kisilerle yiiz ytize iliski
kurmada, erkeklerin kiz 6grencilerden daha fazla,

Buna karsin; Kendine iliskin resim ve video paylasma konusunda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla, amagclarini gerceklestirmek igin sosyal medyayr kullandiklari
saptanmistir.
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Ogrencilerin cinsiyet ayirimi, yasadig1 cografi alan farklilig1 ve yas dagilimlar: dikkate
alindiginda; Kendilerini sunumda kullandiklar1 iletisimsel taktiklerin  farklilasip
farklilasmadigina dair arastirma bulgulari;

20-25 yas arasindaki genclerin diger yas gruplarina gore sosyal medyada kendilerini sunarken,
daha ¢ok ideal imaj olusturmak egiliminde olduklarini,

Illerde yasayan, 20-25 yas grubunda olan kiz &grencilerin, mevcut imajimi koruyabilmek igin,
savunma mekanizmasina yonelik iletisimsel taktikleri kullandiklarini,

Kiz 6grencilerin kendi imajlarmi olustururken cevreden daha fazla beklenti icerisinde olup
gevrenin yardimini talep etme taktiklerine basvurdugunu belirlemistir. Bu durum oyun
oynama olarak degerlendirilmektedir (Baumeister 1992: 236). Olaya bu baglamda bakildiginda
kizlarin oldukga fazla tiyatral niteliklerini sergiledigi ifade edilebilirse de bu konunun nereden
kaynaklandigini belirleyecek daha derinlikli arastirmalara gereksinim duyuldugu ortadadar.

Ozetle; dijital kiiltiirtin dijital yerlileri olan letisim Fakiiltesi 6grencilerinin, bu kiiltiiriin
ozelliklerini sembolize etmekle birlikte 6zellikle kiz 6grencilerde geleneksel kiiltiirtin etkilerinin
sanal ortamda da devam ettigi ifade edilebilir.
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