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Abstract

When a translator wants to translate the comic, he must be ready for a two-fold: First, it
must provide an equivalent level of communication, so that, secondly, this level can be transferred to
an equivalent parody. The aim of this study is to analyze the comic as one of the major cultural
specifics and display them using text examples. As a corpus are used humor texts; we focused here
only to Nasreddin Hodja jokes. It should be examined critically on translation theories in wich way
such humor texts were translated into German. The humor texts are examined both on the syntactic-
semantic field and on the cultural field.
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Zusammenfassung

Wenn ein Ubersetzer das Komische iibersetzen will, muss er sich auf eine zweifache
Herausforderung bereitmachen: Erstens muss er eine dquivalente Komunikationsebene schaffen,
damit er, zweitens, diese Ebene mit einer gleichwertigen Parodie wiedergeben kann. Ziel dieser
Untersuchung ist es, das Komische als eines der wichtigen Kulturspezifika zu analysieren und diese
anhand von Textbeispielen darzustellen. Als Korpus dienen Humortexte; konzentriert haben wir uns
dabei nur auf Nasreddin Hodscha Witze. Es soll auf iibersetzungstheoretischer Weise kritisch
untersucht werden, wie diese Humortexte ins Deutsche tibertragen worden sind. Die Humortexte
werden einerseits auf syntaktisch-semantischer, andererseits auf kultureller Ebene untersucht.

Stichworte: Nasreddin Hodja Jokes, Translations, German.

1.Einleitung

,Haben Sie Humor? Wenn ja, wissen Sie, was Sie haben? Humor kann vieles sein und
ist fiir jeden wieder etwas anderes: Lebenshilfe, Storfaktor, Herausforderung an die Intelligenz,
die andere Halfte des Lebens ...” (Dimitri 1997, Einleitung). Das Lachen ist ein menschliches
Verhalten, egal wo auf der Welt man ist; befindet man sich in einer komischen Situation oder
wird man mit einer solchen Situation konfrontiert, so lacht man. Will man das Komische
iibersetzen, so muss man aber beachten, dass “Humor” zwar universell ist, aber dass auch
verschiedene Humorverstindnisse existieren. Man kann also sagen, dass Humor bzw. Witze
sozusagen seine “kulturellen Grenzen” haben. Nach Apte (1985) stellt der Witz ein wichtiges
konzeptuelles und methodologisches Instrument fiir die Beforderung der Kulturkenntnisse dar
(vgl. Apte 1985: 16).Der Fokus unserer Untersuchung liegt auf der Kulturspezifik von
tiirkischer Humor und tiirkischen Witzen und die Art und Weise, wie sie im Deutschen
wiedergegeben worden sind. Diese Arbeit basiert dementsprechend auf zwei Ebenen; zum
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einen werden tiirkische Nasreddin Hodscha Witze im Lichte der iibersetzungswissenschaft-
lichen Aspekte untersucht, zum anderen werden kulturelle Objekte unter die Lupe genommen.
Da wir als Ziel dieser Arbeit die Problematik der Ubersetzung von humoristischen Elementen
gesetzt haben, mochten wir untersuchen, inwieweit es Ubersetzer gebracht haben bei der
Ubersetzung von Nasreddin Hodscha Witzen vom Tiirkischen ins Deutsche. Dabei mochten
wir besonders darauf achten, ob das Komische im Originaltext auch in der Zielsprache-den
Ubersetzungsaspekten getreu-passend erzeugt worden ist.

2. Humor und Witz in der Etymologie

Das Wort Humor geht nach Wiegmann (2006) auf das lateinische Wort “umor”
(=Feuchtigkeit) zurtick. Damit wird gemeint, dass die Mischung der Korperséfte bzw. deren
spezifische Zusammensetzung als Wesensbestimmung fiir Temperament und Charakter galt.
Das bedeutet, das die damaligen Wissenschaftler den Humor von den Korpersiften und ihrern
Mischungen abhéngig hielten. Im 16.Jahrhundert wird das englische Wort “humour” im Sinne
von Stimmung oder Laune eingesetzt, im 18.Jahrhundert hingegen setzt sich die Bedeutung des
Humors als das “Aspekt des Komischen” durch. (vgl. Wiegemann, 2006 s.13).

In der Etymologie wird verdeutlicht, dass das Wort ,, Witz” derselben Wortwurzel wie
Wissen und Weisheit entspringt. Nach Pfeifer (2003) geht es zuriick auf die indogermanische
Wurzel ,vid”, sanskrit ,veda®”, griechisch ,(v)idea” und lateinisch ,videre” bzw. ,video”.Bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts ist Witz gleichbedeutend mit Wissen, Einsicht und Verstdndnis,
Klugheit und Weisheit. Das Wort Witz im Deutschen entspringt aus dem althochdeutschen
Wort “wizzi” und mittelhochdeutschem “witz” und bedeutet Wissen, Verstand oder Klugheit.
(Wiegemann 2006, s.14). Im Mittelhochdeutschen sagt man ,Uz den wizzen kommen” wenn
man ,den Verstand, die Besinnung verliert”. (vgl. Pfeifer 2003, 5.1576-1577).

3. Verschiedene Definitionen von Humor und Witz

Bereits seit Aristoteles befassten sich die grofiten Denker mit dem Komischen. Sie
meinten, dass sich der Humor bzw. das Lachen auch bei grofiter Anstrengung nicht fassen lésst
und immer wieder neu entschliipft, um dann neu aufzutauchen. (vgl. Bokun 1996, 47). Die
Grimm-Briider meinen, dass sich ,der neuere Begriff des humors sich zuerst in England
ausgebildet(hat), ... zundchst als litterarische erscheinung entwickelt ward, beschreibt die
litteraturgeschichte. J. Paul definiert in diesem sinne den humor: der humor, als das umgekehrt
erhabene, vernichtet nicht das einzelne, sondern das endliche durch den kontrast mit der idee.
es gibt fiir ihn keine einzelne thorheit, keine thoren, sondern nur thorheit und eine tolle welt, er
hebt - ungleich dem gemeinen spaszmacher mit seinen seitenhieben - keine einzelne narrheit
heraus, sondern er erniedrigt das grosze, aber ungleich der parodie, um ihm das kleine, und
erhohet das kleine, aber ungleich der ironie , um ihm das grosze an die seite zu setzen und so
beide zu vernichten, weil vor dem unendlichen alles gleich ist und nichts.” (Grimm 1877,
1906ff).

Nach Lessing war das Wort ,Humor” ein englischer Import. Er tibersetze anfangs
dieses Wort zwar als ,Laune” im alteren Sinne von ,Mondphase, wechselnder Mond -
wechselnde Stimmung” - (vgl. Schmidt-Hidding 1963, s.182), spéter aber sprach er vom Humor
als das “was die Englinder humor nennen”.

Im ,Duden - Deutsches Universalworterbuch” (2003) findet man folgende Definition
des Humors: ,Gabe eines Menschen, der Unzuldnglichkeit der Welt und der Menschen, den
Schwierigkeiten und Missgeschicken des Alltags mit heiterer Gelassenheit zu begegnen”.

Im ,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (1978) wird ,Humor”definiert
als ,gelassene Heiterkeit, die den Menschen befdhigt, in schweren Situationen eigene und
fremde Schwichen zu beldcheln und den Mut zu bewahren”.Der Witz wird in Sanders
~Worterbuch der Deutschen Sprache” als die ,Fahigkeit des Geistes, in schlagfertiger
Verkniipfung den Dingen eine iiberraschende Seite abzugewinnen und diese in schlagender
Kiirze anschaulich darzustellen”.
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4.Witz und Humor in der Ubersetzungswissenschaft

Fiir viele Theoretiker sind Wortspiele in Witzen oder anderen Humortexten wegen
psychologischen und kulturellen Andersheiten uniibersetzbar. Nur wenn der Ubersetzer die
“Wirkungsgleichheit” (Vandaele,2002) als Ziel setzt und von der Wort- und Satzebene abstand
nimmt, konnte das Komische iibersetzt werden. “The Question is, however: should the
translator be allowed to make us laugh at his own ideas rather than those of the author? We do
not think so” meint Stackelberg (1988, s.12).

Die Ubersetzung des Komischen ist eine interdisziplindre Fragestellung, wobei die
Ubersetzung sowohl mit der Linguistik, Literaturwissenschaft, Kulturwissenschaft un der
Rhetorik ~ verbunden wird, als auch mit der Ubersetzungswissenschaft. Die
Ubersetzungswissenschaft steht nach Reiss/Vermeer (1991) vor der Aufgabe, das Komische
von der Ausgangssprache in die Zielsprache zu tibertragen, wobei neben der Sprache
unbedingt auch die gesamte Kultur beriicksichtigt werden soll. Die Sprachsituation der
Zielsprachrezipienten muff in den Vordergrund gestellt werden, um den gleichen Effekt zu
erzielen. Der Ubersetzer steht in jeder einzelnen Ubersetzungssituation vor der Frage, welchem
Ubersetzungsaspekt er Vorrang geben soll. Sowohl der Sinngehalt als auch rethorische Mittel
und der Kulturaspekt miissen richtig gwogen werden, um eine gelungene Ubersetzung
gemacht zu haben. Die Ubersetzung des Komischen ist hinblicklich dieser Aspekte eher ein
Sonderfall, denn der Ziel ist vorher schon gegeben worden: der Zielsprachrezipient soll beim
Lesen der Humortexte belustigt bzw. erheitert werden, einfacher ausgedriickt: er soll lachen.
Das bedeutet aber nicht, das das Komische, nur um ein Lacheffekt zu erzeugen, einfach frei
iibersetzt werden kann. Auch bei der Ubersetzung des Komischen soll die belustigende
Wirkung durch die inhaltsgetreue Wiedergabe hergestellt werden. Der Translat muf8 also eine
neue zielsprachliche Form zustandebringen, die dieselbe oder wenigstens eine leicht verdnderte
Situation schafft, der eine sehr dhnliche komische Bedeutung hat. Humortexte werden deshalb
anders behandelt als normale literarische Texte. Jede Art von Ausgangstext erfordert seine
eigenen Ubersetzungstechniken. Daneben hat jede Sprache seine eigene Form und diese Form
wird durch sprachspezifische Elemente formal und semantisch ausgedriickt; sie kann nur sehr
schwer in einer anderen Sprache wieder-gegeben werden. Theoretiker der Ubersetzungs-
wissenschaft einigen sich dartiber, dass die Wortspiele im Ausgangstext gewahrt werden sollen,
mehr als die Wiedergabe der Bedutung von einzelnen Wortern. Rieken-Gerwing setzt sich mit
dem Problem der Wortspiele in literarischen Texten folgenderweise auseinander:

Das Ubersetzen von Wortspielen stellt den Ubersetzer vor die schwierige Aufgabe, ,in
der Zielsprache ein der Ausgangssprache entsprechendes Konglomerat von Form und Inhalt zu
finden, so dass ein inhaltlicher Uberraschungseffekt erhalten bleibt” (Rieken-Gerwing 1995: 81).

5. Der kulturelle Aspekt

Nicht zu iibersehen in der Ubersetzungswissenschaft ist der kulturelle Aspekt. Es ist
immer wieder eine umstrittene Frage, ob in der Ubersetzungswissenschaft “die Kultur” oder
“die Sprache” berticksichtigt werden soll. In wissenschaftlichen Beitrdgen kann man
identifizieren, dass sich bisher Theoretiker sowohl zur Kultur als auch zur Sprache neigen. In
neueren Beitragen werden diese beiden Aspekte eher als voneinander abhidngig betrachtet.

In kulturwissenschaftlichen Forschungen wird ausgesagt, dass die Lachkultur von
den Erfahrungen der jeweiligen Umgebung abhingt. Obwohl es auch Witze gibt, die in der
ganzen Welt mehr oder weniger in der gleichen Form erzidhlt werden, wie z.B. Ostfriesen-Witze
in Deutschland, Iren-Witze in England oder Karadeniz (Schwarzmeer) -Witze in der Tiirkei; ist
das Komische abhidngig von den “nationalen Eigenheiten”, wie Unger (1995) sie nennt. Nach
Unger gibt es verschiedene Humorverstindnisse, die von “differenten Lachkulturen” abhingig
sind:

Es gibt bestimmte soziale, regionale, nationale oder
historische Zuschreibungen von Komikphdnomenen, und es
scheint gewisse soziale, regionale, nationale oder historische
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Vorlieben fiir bestimmte komisierende Verfahrensweisen zu
geben. Ferner begegnen uns Fille des Nichtmitlachenkdnnens,
oder auch: Nichtmitlachenwollens, ebenso aber Fille des
gezielten Mitlachenwollens mit einer sozial, regional, national
oder historisch integrierten Lachgemeinschaft. (Unger 1995:13)

Es ist die Aufgabe des Ubersetzers, genau diese Lachkultur in sowohl der
Ausgangssprache als auch der Zielsprache gut zu identifizieren, um eine gelungene
Ubersetzung des Komischen zu machen.

6. Die Untersuchung der Nasreddin Hodscha Witze und ihren Ubersetzungen

Es geht uns darum, wie der “tiirkische Humor” in den Nasreddin Hodscha Witzen in
den “deutschen Humor” umkodiert wurde. Haben die Ubersetzer “den Esprit” in den Witzen
erfasst, oder einfach nur in eine Zielsprache tibersetzt; vor allem die Witze von Nasreddin
Hodscha, aus denen man unbedingt eine Lehre ziehen muf3?

Es ist nicht schwer, einen Witz sprachlich in einer anderen Sprache wiederzugeben.
Die Motive in Witzen kénnen den kulturellen Bedingungen angepasst und tibersetzt werden.
Als Beispiel dazu kann man ethnische Witze geben:

Zwei Ostfriesen tiberpriifen ein Auto.
" Scheinwerfer? " " Geht! " " Riicklicht? " "Geht ! " " Blinklicht? "
" Geht, geht nicht, geht, geht nicht, geht... "

Iki Laz bir otomobili kontrol ediyorlarda.
“Farlar? ” “Yamyor” ” Arka 1siklar? ” “Yaniyor” ”Sinyal lambas1 ? ”
“Yaniyor..yanmiyor.. Yaniyor..yanmiyor.. Yaniyor..yanmiyor.. ”

a

Untersucht man Nasreddin Hodscha Witze, so sind die kulturellen Elemente seiner
Zeitraum deutlich in seinen Witzen zu erkennen. Die Witze von Nasreddin Hodscha sind nicht
nur Witze zum lachen; sie beinhalten Lehren tiber Gastfreundschaft, Ehrlichkeit, Frommigkeit,
Toleranz, Mut, Respekt, Liebe, Mitgefiihl, Sparsamkeit, Sauberkeit, Familie, Ordnung, gute
Nachbarschaft oder Verwandtschaft; daneben auch Lehren iiber negative Handlungen wie List,
Faulheit, Geiz, Ignoranz, Stolz, Nachléssigkeit, Egoismus, Diebstahl, den Wert auf die dufsere
Erscheinung legen oder Abweichung von Recht und Gerechtigkeit. (iibersetzt von: Toygar 1977,
5.164-168; Kurgan 1986, s.25-35). Wenden wir uns wieder an das Zitat von Stackelberg (1988)
“The Question is, however: should the translator be allowed to make us laugh at his own ideas
rather than those of the author? We do not think so”. Im Lichte dieses Zitats mochten wir die
Frage stellen, ob der Ubersetzer den Esprit oder die Lehre in Nasreddin Hodscha Witzen richtig
aufgefasst und zielgerecht wiedergegeben hat. Wir mochten sowohl tiirkisch-sprachige als auch
deutsch-sprachige Ubersetzer in dieser Hinsicht untersuchen. Als Korpus dafiir dienen
Nasreddin Hodcha (2009) (Miirside Uysal-iibersetzt von Giil Sen), Ausgewéhlte Anekdoten von
Nasrettin Hoca, Nasreddin dem Gelehrten (2008) (Demet Kiigiik- tibersetzt von Dilruba Leyla
Acba); daneben die deutschen Arbeiten Der Hodscha Nasreddin von Albert Wesselski(1911),
101 Geschichte Von Nasreddin Hodscha (2008) von Jiirgen Bosbach, Nasreddin Hodscha: 666
wahre Geschichten (1996) von Ulrich Marzholph.

6.1 Die Witze von Nasreddin Hodscha und ihre Ubersetzungen

Wenden wir uns nun der Untersuchung von Nasreddin Hodscha Witzen. Wir werden
je einen Originalwitz niederschreiben, um dann die deutschen Ubersetzungen zu analysieren.
Bei der Analyse werden die Ubersetzungen nicht Wort-zu-Wort untersucht, da diese Witze ja
anonym sind und so eine Art der Untersuchung unserem Beitrag nicht weiterhilft. Unsere
Untersuchung ist skoposorientiert und versucht, herauszufinden, ob die Aussagen
vonNasreddin Hodscha richtig erfasst und zielgetreu {iibersetzt worden sind. Es geht uns
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darum, die Schlagfertigkeit, den Humor und die Lehre in NasreddinHodscha Witzen richtig
tibertragen haben zu sehen.

1.Paray1 veren dudugi calar

Bir giin Nasreddin Hoca pazara giderken ¢ocuklar etrafini almislar. Hepsi birer diidiik
1smarlamis, ama para veren olmamus. Hoca ¢ocuklarin tiimiine olumlu cevap vermis: - Peki,
olur... Cocuklardan yalniz biri, elinde para oldugu halde, Hoca’ya sunlar1 s6ylemis: - Su parayla
bana bir dudik getirir misin? Hoca aksama dogru pazardan donmiis. Yolunu bekleyen
¢ocuklar hemen Hoca'nin etrafini sararak diidiiklerini istemisler. Nasreddin Hoca, cebinden bir
diidiik gikarip kendisine para veren cocuga uzatmis. Otekiler bagirmaya baglamuslar: - Ya bizim
duidiikler nerede? Hoca'nin cevabi kisa ve anlamli olmus: - Paray1 veren diidiigii ¢alar.

1. Nur wer zahlt, bekommt die Pfeife

Nasreddin Hodscha steigt auf seinen Esel, um zum Markt zu reiten. Da kommen die
Kinder der Nachbarschaft und fragen: “Hodscha, wo gehst du hin?” Dieser antwortet: “Ich reite
zum Markt.” Die Kinder betteln: “Hodscha, bring uns Trillerpfeifen mit.” Ein Kind reicht dem
Hodscha ein Paar Miinzen und sagt: “Hodscha, kauf mir eine Pfeife.” Als es Abens wird, kehrt
der Hodscha heim. Die Kinder laufen ihm entgegen. Er reicht dem Kind, das ihm die Miinzen
gegeben hat, die Pfeife. Sofort beginnt es, frohlich darauf zu blasen. Die anderen Kinder rufen:
“Wo sind denn unsere Pfeifen, Hodscha?” Da sagt dieser: “Hort ihr Kinder, nur wer zahlt
bekommt die Pfeife.” (Uysal, s.2)

Wir kénnen aus Uysal’s Ubersetzung entnehmen, dass sie die Bedutung der Aussage
“Paray1 veren diidiigii calar” sehr gut erfasst hat, denn sie Ubersetzt diese Aussage genauso
schlagfertig und wiederspiegelt den Stil des Autors, bzw. der Aussage: .nur wer zahlt,
bekommt die Pfeife. Wenden wir uns dagegen an eine zweite Ubersetzung, so miissen wir es
leider als eine ungelungene Ubersetzung bewerten; denn die Ubersetzerin hat eine Wort-zu-
Wort Ubersetzung gemacht und dabei ist die Schlagfertigkeit im Satz, und damit auch der Stil
verlorengegangen:

1.Eines Tages ging der Nasreddin Hodscha in die Stadt. Am Dorfrand halten ihn die
Kinder auf. “Kauf uns Pfeife!” verlangen sie. Ein Kind gab ihm Geld und sagte: “Ich will auch
eine Pfeife.” Der Hoca ging in die Stadt. Dort erledigte er seine Geschifte. Auf dem Riickweg
kaufte er noch eine Pfeife. Sobald er das Dorf erreichte, umringten ihn die Kinder. Sie fragten:
“Wo ist unsere Pfeife?” Nasreddin Hoca zog die Pfeife aus der Tasche und reichte sie dem
Kind, das ihm das Geld gegeben hatte. “Der Geldgeber blist die Musik.” (Kiigiik-Agba, 5.21)

Wenden wir uns an Wesselski, der ein bedeutender Untersucher von Nasreddin
Hodscha Anekdoten ist, so stellen wir fest, dass er zwar den Esprit im Satz erfasst hat, aber dass
er die Schlagfertigkeit im obigen Witz vernachléssigt hat, indem er den passiven Satz aktiv
wiedergegeben hat:

1. Als der Hodscha eines Tages auf den Markt gehn sollte, umringten ihn seine Knaben
und begannen ihn jeder um eine Flote zu bitten; ,,Lieber Hodscha," schrie der eine, , .bring mir
eine Flote mit", und ,Bring mir eine Flote mit", sagte der andere, ,Jawohl, ihr Schlingel,"
antwortete er ihnen;

»ich werde sie euch mitbringen, Kinder." Unterdessen hatte ihm einer zugleich mit den Worten:
,Bring mir eine Flote mit" einen Asper gegeben; nun schrie der Hodscha: , Du bist es, der die
Flote blasen wird." (Wesselski, s.76)

Im folgenden Witz geht es wieder um die Gewecktheit des Hodschas. Die Sitze sind
fettgedruckt hervorgehoben:

2. Bilenler bilmeyenlere anlatsin!

Nasreddin Hoca, bir giin va'zetmek icin kiirsiiye cikar: -Ey mii’'minler, ben size ne
soyleyecegim, bilir misiniz? der. Cemaat: -Hayir, bilmeyiz! cevabimi verince, Hoca: -Siz
bilmeyince ben size ne sdyleyeyim? diyerek kiirstiden iner, gider. Baska bir giin kiirstiye ¢ikip
ayni suali sorunca, cemaat bu sefer: -Biliriz! derler. Hoca: -Mademki biliyorsunuz, o halde
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benim sdylememe ne gerek var ? deyip yine kiirsiiden iner. Cemaat sasirirlar. Bir daha Hoca
kiirsiiye ¢ikar ayni suali sorarsa “kimimiz biliyor, kimimiz bilmiyor!” demeyi kararlastirirlar.
Hoca Bir giin yine kiirsiiye cakip aym suali sorunca, cemaat daha once anlastiklar1 sekilde: -
Kimimiz biliyor, kimimiz bilmiyor! karsiligini verirler. Ama Nasreddin Hocanin buna da cevab:
hazirdir: -Pek giizel... O halde bilenler bilmeyenlere 6gretsin!

Untersuchen wir nun, ob es den UbersetzerInnen gelungen ist, diese Gewecktheit
richtig zu tibertragen:

2. Einmal sprach Nasreddin, nachdem er auf die Gebetskanzel gestiegen war: “Leute!
Wifst ihr, was ich euch sagen werde?” Die Zuhorer antworteten: “Nein, das wissen wir nicht.”
Da stieg Nasreddin zornig von der Kanzel herunter und rief: “Ich werde euch, die ihr so
unwissend seid, nichts sagen!” Dies sprach er und ging fort. Am nichsten Tag, nachdem er
sich auf der Gebetskanzel niedergelassen hatte, wiederholte er die Frage des vorigen Tages. Die
Leute berieten sich untereinander, dann antworteten sie: “Ja, wir wissen, was du uns sagen
willst.” “Da erwiederte er Nasreddin: “Nun, da ihr es schon wisst, brauche ich es euch nicht
witer zu erkldren!” Damit stieg er von der Kanzel hinunter, liefS alle verwirrt zurtick und ging
fort. Nachdem er gegangen war, vereinbarten die Zuhorer folgendes: Wenn Nasreddin die
Frage noch einmal wiederholen sollte, dann wiirde die Hilfte von ihnen sich wissend zeigen,
die andere Hailfte unwissend. Auf diese Weise hofften sie, Nasreddin zum Reden zu bringen.
Als Nasreddin dann am dritten Tag auf die Kanzel gestiegen war und seine Frage wiederholt
hatte, erwiederten einige: “Wir wissen es nicht.” und andere gaben vor, sie wiissten es schon.
Da erwiederte Nasreddin in aller Milde: “Das ist vorziiglich. Dann sollen es doch die, die es
wissen, denen, die es nicht wissen, mitteilen. (Marzolph, s.7)

Marzholph ist zu seiner addquaten Ubersetzung zu gratulieren. Er hat die
Beharrlichkeit des Hodschas dazu, den Volk in blasser Neugierde zu lassen, richtig erfasst und
gleichwertig wiedergegeben.

2.Der Hodscha Nasreddin stieg eines Tages auf die Kanzel, um zu predigen, und sagte:
~Muselmanen, kennt ihr den Gegenstand, wovon ich mit euch sprechen will?" ,Wir kennen ihn
nicht," antwortete man aus der Zuhorerschaft. Da schrie der Hodscha: ,Ja, wie sollte ich denn
mit euch von etwas sprechen, das ihr nicht kennt?" Er stieg ein andermal auf die Kanzel und
sagte: ,Wifit ihr, meine Gldubigen, was ich euch sagen will?" ,Ja, wir wissen es," war die
Antwort. ,Was brauche ich euch dann davon zu sprechen, wenn ihr es sowieso schon wifit?"
Mit diesen Worten stieg der Hodscha von der Kanzel. Die Gemeinde war betreten iiber sein
Weggehn. Nun schlug ein Mann vor, dafi, wenn der Hodscha wiederkomme, die einen sagen
sollten: ,,Wir wissen es", und die andern: ,Wir wissen es nicht"; und dieser Ratschluff drang
durch. Wieder kam der Hodscha und er schrie, wie frither: ,, Wifst ihr, Briider, was ich euch
sagen will?" Sie sagten: , Einige von uns wissen es, die andern aber wissen es nicht." ,Gut also,"
antwortete der Hodscha; ,,da mogen es die, die es wissen, den andern mitteilen." (Wesselski,
s.5)

Wesselski hat in seinen Ubersetzungen den Inhalt richtig erfasst und demgemif
wiedergegeben, doch der Humor im Witz hat leider an Wirkung verloren.

3. Esege ters binmek

Nasreddin Hoca, camide vaazini bitirip evine donerken, cemaatin bir kismi arkasi sira
gelmeye baslarlar. Bunu goren Hoca, esege ters biner. Sebebini soranlara da su agiklamay
yapar:
-Siz 6nden gitseniz bana arkanizi donmiis olacaksiniz ki, bu durum yakisiksiz olur. Ben
onden gitsem, bu sefer ben size arkami donmiis olacagim; bu da uygun olmaz. Halbuki
esege ters binice, hem ben onden gitmis ve siz arkadan gelmis olursunuz, hem de yiiz yiize
oluruz.

In dieser Anekdote will der Hodscha die Aufmerksamkeit der Leute auf den Wert des
Respekts fiir Menschen lenken. Untersuchen wir, ob das in den Ubersetzungen gelungen ist:
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(3) Nasreddin sitzt riickwérts auf einem Esel

Als Nasreddin Lehrer an der Schule war, ritt er nach dem Unterricht auf seinem Esel
nach Hause. Eines Tages saf3 er riickwarts auf seinem Esel, wihrend einige Schiiler hinter ihm
her gingen. Einer der Jungen fragte ihn, warum er riickwiérts auf seinem Esel sitze. Nasreddin
lachte und erklidrte dann freundlich, warum er gerade diese Sitzweise bevorzugte: Seht ihr,
wenn ich normal auf dem Esel reiten wiirde, miifitet ihr die ganze Zeit meinen Riicken
sehen. Wiirdet ihr vor mir herlaufen, miisste ich eure Riicken schauen. Da ich mich gerne mit
euch unterhalte und dabei eure Gesichter sehen mochte, ist mein umgekehrter Sitz die beste
aller Moglichkeiten.” (Bosbach, s.17)

Nach Kussmaul ist Ubersetzen nicht Kopieren eines Originals, sondern eine Produktion
kommunikativ gut funktionierender Texte.(vgl. Kussmaul,2000: 33). Der Gedankengang soll gut
erfasst und kreativ behandelt werden. Bosbach hat mit seiner Ubersetzung den Zweck des
Textes richtig erfiillt, denn aus seiner Ubersetzung ist die obige Absicht des Hodschas richtig
herauszulesen. Die folgende Ubersetzung dagegen hat den Skopos nicht richtig erfasst.

3.Wenn man verkehrt herum auf den Esel steigt

Eines Tages war der Nasreddin Hoca verkehrt herum auf den Esel gestiegen. Die Leute
wunderten sich sehr. “Ach, Hoca, warum bist du denn verkehrt herum auf den Esel gestiegen?”
fragten sie neugierig. Der Hoca antwortete darauf: “Wenn ich nicht verkehrt herum aufsteige,
dann seid ihr hinter meinem Riicken und daher ist es so besser.” (Kiiciik-A¢ba, 5.27)

Berufen wir uns auf Rieken-Gerwing;:

“Bei der literarischen Ubersetzung diirfen im Idealfall keinerlei Verdnderungen
gegeniiber dem Original auftreten, da Form und Inhalt einander bedingen. Theoretisch muss
der literarische Ubersetzer in der Zielsprache dieselbe Kombination der vom Originalautor
intendierten und benutzten inhaltlichen und stilistischen Ausdrucksmittel finden, sodass bei
den Rezipienten des Zielsprachen-landes dieselbe Wirkung erzielt wird wie bei denen der
Ausgangssprache. Gleichzeitig miissen die stilistischen und inhaltlichen Elemente der
Ubersetzung mit denen des Originals identisch sein.” (Rieken-Gerwing, 1995: 58). Diesem Zitat
zufolge sehen wir, dass Kiiciik-Acba eine willkiirliche Auslassung gemacht hat und damit ist
der Effekt im Text verlorengegangen.

Im nédchsten Witz kommt wieder der schlagfertige Hodscha zum Vorschein:

4 Bir tepsi baklava

Nasreddin Hoca aksamiistii, yorgun argin evine gidiyordu. Yolda zevzegin biri
karsisina ¢ikip: “Hoca Efendi”, dedi. “Demin biri bir tepsi baklava ile buradan gecti. Gozlerimle
gordim.”Hoca, bu zevzeklige kizdi. Yiirtimeye devam ederken adami da tersledi: “Bundan
bana ne? Ama zevzek adam Hocadan ayrilmaya niyetli degildi. “Soziimii tamamlamaya firsat
vermedin Hoca Efendi.” dedi. “Baklava tepsisini tasiyan kisi, sizin eve girdi.” Hoca bu haddini
bilmeze son séziinii sdyledi: “Iyi ama bundan sana ne?”

4 Eine Platte Stifles

Nasreddin Hodscha hat die Kinder in der Moschee unterrichtet und macht sich auf den
Heimweg. Da taucht ein Neugieriger und geschwitziger Mann vor ihm auf und sagt zu ihm:
“Hodscha, eben ist jemand mit einer Platte Stiflem hier vorbeigegangen. Ich habe es mit eigenen
Augen gesehen.” Der Hodscha &rgert sich iiber den ungezogenen Mann, zeigt seinen Arger
jedoch nicht. Er sagt nur: “Was geht mich das an?” Der Mann ist aber so schwatzhaft, dass er
weiterspricht: “Aber Hodscha, die Platte ging aber in euer Haus.” Der Hodscha regt sich noch
mehr auf und sagt: “Was geht es dich dann an?” Er geht und ldsst den Mann stehen. (Uysal,
s.75)

Diese Ubersetzung ist ebenfalls als gelungen zu bewerten; besonders wenn wir uns an
die richtungs-weisende Aussage von Reiss/Vermeer wenden, die hervorheben, dass eine
Ubersetzung dann gelungen ist, ,wenn sie vom Rezipienten als hinreichend kohé&rent mit seiner
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Situation interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu Ubermittlung,
Sprache und deren Sinn (,Gemeintem’) folgt.” (Reiff/ Vermeer 1984:112).

Dem folgenden Fallbeispiel sollte eine besondere Relevanz gegeben werden:

5.Ipe un serme

Komsulardan birisi Nasreddin Hoca’ya gelerek camasir ipini ister. Nasreddin Hoca,
vermeye niyetli olmadig1 icin: “Sen biraz bekle, karima bir sorayim” der. Igeri girer. Az sonra
dontip ipi vermeyecegini “Bizim hanim, ipe un sermis” diyerek agiklar. Hoca'nin komsusu
SasIrir.
-Hocam, der, hi¢ ipe un serilir mi? Nasreddin Hoca giiliimseyerek cevap verir: “Insanin
vermeye gonlii olmayinca elbette ipe un da serilir.”

Der Einsatz von Wortspielen im literarischen Text hat fiir den Autor eine bestimmte
Aufgabe. Er setzt einen gewissen Wortspiel dann ein, wenn er gezielt einen bestimmten Effekt
erzielen mochte. Rieken-Gerwing &tiflert sich dazu folgenderweise, dass bei der Ubersetzung
von Wortspielen ein inhaltlicher Uberraschungseffekt beibehalten werden muss. Bei der
Ubersetzung ist speziell auf die Wahrung der Sprachebene zu achten; der Rezipient soll das
Wortspiel ebenso gut erkennen wie der Leser des Originals. ( vgl. Rieken- Gerwing, 1995: 81-
82). Untersuchen wir die Ubersetzungen:

5.Das Mehl auf dem Seil

Nasreddin Hodscha hat einen Nachbarn, der nicht zuriickgibt, was er geliehen hat.
Dieser Mann klopft einmal an des Hodschas Tiir und bittet um ein Seil, um seinen Esel
anzubinden. Der Hodscha geht ins Haus und kommt nach einer Weile zurtick. “Bedaure, lieber
Nachbar, aber das Seil ist mit Mehl bestreut. Den Nachbarn erstaunt das sehr. So fragt er
denn: “Spafl beiseite Hodscha! Hat man je auf ein Seil Mehl gestreut?” Darauf gibt der
Hodscha folgendes zur Antwort: “Man hat, man hat. Gibt man etwas nicht gern her, so streut
man Mehl darauf. So hat man einen Grund. (Uysal, 5.23)

5.Zum Hodscha kam einer, um Stricke zu entleihen. Der Hodscha ging ins Haus, kam
aber sogleich zurtick und sagte, daf$ sie voll Mehl seien, das auf ihnen trocknen solle. Der
andere antwortete: ,, Trocknet man denn Mehl auf Stricken?" Nun sagte der Hodscha: ,Je
weniger gern man sie herleiht, desto eher lifit man darauf Mehl trocknen." (Wesselski, s.22)

Uysal hat den Seil mit Mehl bestreut, widhrend Wesselski das Mehl auf dem Seil
trocknen lasst. Demnach ist Wesselski einer treueren Ubersetzung naher, weil im Original das
Mehl auf dem Seil trocknet. Lasst man diese Abweichung als unbeachtet und konzentriert sich
auf den oben genannten Uberraschungseffekt, so haben beide Ubersetzer diesen Effekt mehr
oder weniger erfolgreich erzielt. Wir mochten an dieser Stelle eine eigene Ubersetzung
vorschlagen: “wenn man es nicht gern hergibt, trocknet man freilich Mehl auf dem Seil.”

Folgende Witze sollen im Lichte von Kollers (2004) Aussage analysiert werden.

6. Ye kiirkiim ye

Hoca bir giin birine davetliymis. Hoca, o giin o davete eski ptiskii elbiseleriyle gitmis.
Hoca’y1 kimse “buyur” etmemis. Hoca bir firsatin1 bulup gidip yeni elbiselerini giymis. Geri
donmiis. Bu defa Hoca'y1 oturtacak yer bulamamislar. Herkes, sofrada “buyur” diyormus.
Hoca bunun tizerine:- Ye kiirkiim ye! demis. Bu itibar sana, deyince orada bulunanlarin
hepsinin ytizii kizarmus.

6.Eines Tages nahm der Hodscha an einem Hochzeitsmahle teil; die Kleider, die er
anhatte, waren alt. Niemand kiimmerte sich um ihn und es wurde ihm keine Aufmerksamkeit
erzeigt. Daraufhin ging er weg und lief nach Hause, um seinen Pelz anzuziehn. Dann kehrte er
zuriick, und kaum war er bei der Tiir angelangt, als man ihn auch schon einlud, einzutreten.
»~Setz dich, Hodscha-Effendi, wenn es dir beliebt, oben an die Tafel," sagte man zu ihm und
tiberhdufte ihn mit Ehrenbezeigungen und Aufmerksamkeiten. Da fafite er die Armel seines
Pelzes und rief: ,,Gebt, bitte, meinem Kleide zu essen." Die Tischgenossen sahen ihn an und
baten ihn, sich zu erkldren. Und er sagte: ,Mein Kleid ist es, dem die Ehre erwiesen wird;
warum soll es nicht auch den Genuf! haben?" (Wesselski, s.29)
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6.Nun ifs, mein Pelz!

Nasreddin Hodscha ist Gast bei einem Hochzeitsmahl. Seine alten Kleider hat er an.
Zum Essen ruft ihn niemand; begriifen will ihn keiner. Traurig kehrt er heim. Die schonsten
Kleider zieht er an. Festlich ist sein Pelz. Erneut begibt er sich zum Hochzeitsmahl. Diesmal ist
die Freude grof. Kostliche Speisen werden gereicht. Da streckt er Hodscha seinen Pelz zur
Tafel. “Nun if3, mein Pelz!” sagt er. Man wundert sich und fragt: “Was machst du Hodscha?
Wie kann ein Pelz denn essen?” Die Antwort ist, wie folgt: “Die Bewirtung ist ja nicht fiir
mich, sie gilt ja meinem Pelz. So soll der es auch genieBen.” (Uysal, s.4)

6.Is mein Pelz, if3!

Eines Tages ging der Nasreddin Hoca zu einer Hochzeitsfeier. Doch niemand schenkte
ihm Beachtung. Der Hoca wurde traurig und ging. Nach einer Woche wurde eine andere
Hochzeit abgehalten. Diesmal agtte sich der Nasreddin Hoca einen sehr schonen Pelz gekaulft.
Er hatte den Pelz angezogen und war zu der Hochzeit gegangen. Diesmal wurde er an der Tiir
empfangen. Er wurde an seinen Platz geleitet. [hm wurden die feinsten Speisen angeboten. Als
diese feinen Speisen gebracht wurden, packte der Nasreddin Hoca eine Ecke seines Pelzes und
fithrte diese in Richtung der Speisen: I mein Pelz, if. Diese Aufmerksamkeiten gelten dir,
nicht mir. (Kigiik-Agba, s.30)

Nach Koller ist das Ubersetzen ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei Hauptphasen
umfasst; eine Verstehungsphase, in der der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf seine
Sinn und Stilintention hin analysiert und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der
Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangsprachlichen Text unter optimaler
Berticksichtigung kommunikativer Aquivalenz-gesichtspunkte reproduziert. (Koller, 2004: 92).
Demnach kann man die obigen Ubersetzungen hinsichtlich dem Inhalt und Sinn als gelungen
bewerten.

Der nichste Fallbeispiel beinhaltet einen Sprachspiel als rhetorisches Mittel. Laut Koller
ist es die Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft, die Moglichkeiten formal- &sthetischer
Aquivalenz im Blick auf Kategorien wie Reim, Versformen, Rhythmus, besondere stilistische
Ausdrucksformen, (die sowohl individualstilistisch als auch werkspezifisch sind), in Syntax
und Lexik, Sprachspiel, Metaphorik etc. zu analysieren, denn diese Bestandteile erschweren aus
kulturspezifischen Griinden die Ubersetzung (Koller 1997, S.253). So in diesem Fall:

7.Yorgan gitti, kavga bitti

Hoca bir gece uyandi ki kapmin dntinde birkag kisi toplanmis kavga ediyorlar. Hoca: -Hatun
15181 yak da bir bakalim bakayim neymis bunlarin derdi? der. Hanimi:- Hoca, nene gerek senin,
dediyse de hoca dinlemez ve sirtina yorgani alip disar1 ¢ikar. Birkag kisinin kavga ettigini
gormiis. Bu arada acikgdziin birisi, Nasreddin Hocamin yorganimi calip kagmis. Az sonra
kavga bitmis, Nasreddin Hoca evine yorgansiz donmiis. Karisi: - Kavga neden cikmis, 6grendin
mi? diye sormus Hoca'ya. Nasreddin Hoca, giilerek cevaplamis: - Hatun, ne sorup
duruyorsun... Kavga bizim yorgan iizerineymis. Yorgan gitti, kavga bitti iste.

7.Eines Nachts horte der Hodscha, der im Bette lag, einen Streit vor seiner Tiir, ,Steh
auf, Weib," sagte er, ,,und mach Licht; ich will nachsehn, was es gibt." Sie sagte: ,,Bleib doch,"
Aber ohne auf sie zu horen, nahm er die Bettdecke um und trat hinaus. Augenblicklich rif§
ihm einer von den Streitenden die Decke weg und machte sich damit davon. Vor Kilte zitternd
kam der Hodscha wieder ins Haus und seine Frau sagte: ,, Worum ging denn der Streit?" ,Um
die Bettdecke; als sie sie hatten, war der Zank zu Ende." (Wesselski, s.44)

Der Ausdruck “Yorgan gitti kavga bitti” ist eines der typischen Sprachspiele, die in den
Witzen von Hodscha Nasreddin auftauchen. Kollers Aussage nach sollen solche Ausdriicke
formal-dsthetisch analysiert und richtig tibersetzt werden. Bei Wesselski sehen wir, dass er
diesen Ausdruck nicht mit dem gleichen Effekt wiedergegeben hat, sondern als eine einfache
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Aussage des Hodschas. Meines Erachtens sollte dieser Satz wie folgt tibersetzt werden, um die
Asthetik der Aussage beizubehalten: “Bettdecke weg, Streit vorbei.”

Wenden wir uns einer nidchsten Analyse zu:

8.U¢masini 6grenmis ama...

Hoca bir giin esegini alip daga odun kesmeye gitmis. Dontiste bir ucurumun
kenarindan gegerken aksilik bu ya, esegin ayagi kaymis tepetaklak yuvarlanivermis. Hoca
ucurumdan asag1 tizgiin tizglin bakarken : -Bak hele, diye soylenmis. -Bizim esek u¢masini
O0grenmis ama konmasini 6grenememis.

8. Schlechte Landung

Nasreddin Hodscha hatte seinen Esel mit Brennholz beladen, das er auf dem Markt
verkaufen wollte. Der Weg dorthin fithrte an den Klippen entlang. Viele Meter unter ihnen
toste das Meer, und die Brandung stiess wild gegen das Felsgestein. Der Esel trabte munter und
schnell neben Nasreddin Hodscha her. Plstzlich verlor der Esel, der sehr hoch beladen war, die
Balance und stiirzte die Klippen hinab. Nasreddin erschrak fiirchterlich und sah tiber den
Klippenrand in die Tiefe. Da lag sein Esel nach dem harten Aufprall tot auf dem Gestein.
Trotzig rief Nasreddin ihm zu: “Fliegen hast du ja gelernt, aber die Landung hittest du besser
iiben miissen!” (Bosbach, s.17)

Nach der Auffassung von Snell - Hornby (2006) miissen sich alle Verdnderungen des
tibersetzten Werkes (beziiglich Stoff, Form und Gehalt der Vorlage) entweder zwingend aus der
Zielsprache (und der in ihr vorhandenen Ausdrucksmittel) oder aber aus den Spezifika der
Adressaten (und deren Rezeptionsmoglichkeiten) ergeben, diirfen also nicht willkiirlich sein.
Bosbach hat demnach eine willkiirliche Ubersetzung bevorzugt, obwohl er in sprachlicher
Hinsicht die Moglichkeit hat, eine Ubersetzung ohne Verdnderungen des Inhalts bzw. des
Forms zu machen. In diesem Fall sollte Hodscha Nasreddins Zungenfertigkeit und seine Art,
tiber Ereignisse zu kommetieren, richtig identifiziert und wiedergegeben werden. Wir méchten
auch hier einen Ubersetzungsvorschlag machen: Unser Esel hat das Fliegen wohl gelernt, das
Landen aber nicht.

Letztendlich mochten wir unsere Untersuchung mit folgendem Beleg vervollstindigen:

9.Kul Taksimi mi Allah Taksimi mi?

Nasreddin Hocaya talabelerinden biri bir torba ceviz getirir. Hocaefendi, siniftaki
cocuklara hitaben: -Bu cevizleri kul taksimi mi yapalim, Allah taksimi mi? diye sorunca,
cocuklar: Allah taksimi yap hocam, derler. Hocaefendi, torbay: eline alarak, kimine bir avug,
kimine bir tane, kimine {i¢ avug, kimine hig, kalanin1 da torbayla birine verir. Ceviz alamryan
cocuklar: -Hoca, hani bize ceviz, derler. Hoca: -Cocuklar, bastan size sordum. Allah taksimi
istediniz. Allah'in taksiminde adalet degil, ihsan (liituf) esastir. Allah, liitfundan
diledigine verir, dilemedigine vermez. Kimine az verir, kimine ¢ok. Hic¢bir varligin ona,
"niye boyle?" diye sorma hakki yoktur. Miilk sahibi miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder.

9. Gerechtigkeit

Auf der Strasse sah Nasreddin einige kleine Jungen, die eine Tiite mit Niissen unter sich
aufteilen wollten. Da sie nicht herausbekamen, wie sie die Niisse untereinander gleichmassig
aufteilen konnten, baten sie Nasreddin, ihnen dabei zu helfen. “Ich helfe euch gerne”, sagte
Nasreddin Hodscha. “Nur sagt mir bitte, ob ich die Niisse unter euch aufteilen soll, wie Gott sie
teilt, oder ob ich sie euch geben soll, wie ein verniinftiger Mensch sie gibt!” Da riefen die Kinder
einhellig, er solle die Niisse verteilen, wie Gott sie verteilen wiirde. Der Hodscha nahm die Ttite
und gab einem Jungen fast alle Niisse, den anderen Kindern legte er nur je eine Nuss in die
Hand. Da fragte ein Junge entriistet, warum der Hodscha nicht allen Kindern die gleiche
Anzahl gegeben habe. Nasreddin antwortete: “Ihr wolltet, dass ich euch gebe, wie Gott geben
wiirde. Von Gott erhalten einige Menschen viel, andere Menschen etwas und manche gar
nichts!” Dann erhob Nasreddin sein Gesicht zum Himmel und rief: “Oh Gott, hore mir gut
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zu: Ich habe keinen Einwand gegen deine Art zu teilen gehabt. Aber du siehst ja selber, dass
sogar diese kleinen Jungen mit deiner Art zu geben nicht einverstanden sind!” (Bosbach,
s.19)

Im obigen Fall weisen sich Abweichungen vom Original auf. Nach Aktas (2007) ist die
Aufgabe der literarischen Ubersetzung, den gleichen Sinn durch die Mittel, d.h. durch die
Bedeutungen einer anderen Sprache wiederzugeben und sich so eng wie moglich an den Sinn
des Ausgangstextes zu halten; sich aber in Grammatik, Satzbau und bildhaften Ausdriicken der
in der Zielsprache tiblichen Ausdruckweise zu bedienen. Die Ubersetzung soll dem Original
moglichst getreu gemacht werden. Dies erfordert dabei gelegentlich Umschreibungen,
Hinzuftigungen oder Auslassungen. Es ldsst sich daraus folgern, dass der Ziel einer
literarischen Ubersetzung eine moglichst genaue Annidherung an das Original ist. (Aktas 2007,
5.294) In unserem Beispiel hat Bosbach versucht, sich dem Original anzundhern, was ihm zwar
gelungen ist, am Ende der Anekdote hat er aber eine willkiirliche Verdnderung vorgenommen,
was den Aussagen von Aktas widerspricht. Ein Ubersetzer sollte nicht nur die Eigenschaften
des Ausgangstextes richtig identifizieren, sondern auch den Autor- in diesem Fall Hodscha
Nasreddin- richtig erforschen. Bosbach sollte demnach wissen, dass der Hodscha ein Glaubiger
ist, der nicht in ein solches Gesprdch eingehen wiirde. Der letzte Satz “Dann erhob sich
Nasreddin...” ist im Original nicht vorhanden und sollte ausgelassen werden. Die richtige
Ubersetzung konnte folgendermassen gemacht werden: Gottes Verteilungen basieren nicht
auf seiner Gerechtigkeit, sondern auf seiner Gnade. Gott schenkt von seiner Gnade wem er
will, oder nicht. Dem einen gibt er viel, dem anderen wenig. Keine Existenz hat das Recht zu
fragen, warum. Gott hat die Macht, alles zu tun, was er will.”

Schlussfolgerungen

Ausgangspunk dieser Untersuchung war die Frage, wie Nasreddin Hodscha Witze ins
Deutsche tibersetzt worden sind und ob diese Ubersetzungen gelungen sind, ohne den Sinn
bzw. den angezielten Effekt zu verlieren. Bei unserer Untersuchung ist uns aufgefallen, dass
den Ubersetzerlnnen in manchen Fillen Fehliibersetzungen unterlaufen sind.
Zusammengefasst kamen wir zu dem Ergebnis, dass sich der Humor bzw. der Sinn oder der
angezielte Effekt sich in manchen Ubersetzungen verandert hat, wihrend andere
Ubersetzungen dagegen hervorragend gelungen sind. Dafiir gibt es verschiedene Griinde, die
wir im Folgenden darlegen mochten.

Eines der Griinde fiir eine Fehliibersetzung ist der unbemerkte Humor, wo der
Ubersetzer den Sinn nicht wahrgenommen hat und nur die wortliche Bedeutung der Textstelle
tibersetzt hat. Somit wird die Wirkung des Humors aufgehoben. Die Ubersetzung des Witzes
“Esege ters binmek” beinhaltet solch eine Fehliibersetzung, wobei Kiictik-Ac¢ba den Sinn nicht
richtig wahrgenommen hat und eine Fehliibersetzung gemacht hat.

Ein anderer Grund ist die fehlende syntaktische Entsprechung in der Zielsprache.
Manchmal koénnen syntaktische Formulierungen in der Ausganssprache als gleichwertige
syntaktische Formulierungen in der Zielsprache fehlen. Dies ist ein Grund dafiir, dass in
unserem Fall der Humor durch die Ubersetzung verloren gegangen ist. Auch inhaltliche
Entsprechungen kénnen hier genannt werden; denn manchmal kommt es vor dass Handlungen
von Personen oder angezielte Sachverhalte in der Ausganskultur in der Zielkultur bzw.
Zlelsprache nicht vorkommen. In solchen Fillen hat der Ubersetzer die Situation gut zu
durchlesen und eine in der Zielkultur vorhandene, gleichwertige Situation bzw. Sachverhalt
einzustellen, dass sowohl der Situation in der Ausgangssprache (bzw. Kultur) passt als auch in
der Zielsprache einen wirkungsnahen Effekt erzielt. Als Beispiel dazu konnen wir die
Ubersetzung des Witzes “Paray1 veren diidiigii calar” geben (s.5 oben), wo die Ubersetzer
Kigiik-Agba und Wesselski den Satzeffekt syntaktisch nicht richtig wiedergegeben haben.

Es gibt auch weitere andere Griinde, die eher vom Ubersetzer selbst abhingig sind als
von der Ausgangs- bzw. der Zielsprache. Zu diesen Griinden kann man vor allem die
Interpretation der Ubersetzer zahlen. Wichtig dabei ist neben ihrer Weltansicht natiirlich auch
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ihr sprachlicher Niveau. Sie miissen die Fahigkeit besitzen, den kulturellen Kontext richtig zu
deuten. Als Beleg daftir kann man sich auf House (2004a) berufen, dass die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke nur unter Beriicksichtigung des sie umgebenden kulturellen Kontextes
verstanden werden kénnen. Der Ubersetzer soll auch der Priorititen der Funktionen bewusst
sein, womit er seinen Skopos besser bestimmen kann. Der Witz “Kul taksimi mi Allah taksimi
mi” kann dazu als Beispiel gegeben werden, wo Bosbach den kulturellen Konzept (hier
religivser Herkunft) nicht richtig verstanden hat und einen fiir sich logischen korigierenden
Eingriff vorgenommen hat. Er hat den Sinn so interpretiert, wie er nicht dem vom Autor
beabsichtigt wurde. Dabei ist die eigentliche Lehre in der Anekdote verlorengegangen.

Zusammenfassend kann man also sagen dass der Ubersetzung von Humor (wie auch
bei anderen Sprachspielen wie z.B. Ironie, Redewendungen usw.) eine besondere
Aufmerksamkeit zu geben ist. Der Ubersetzer hat richtig zu erdrtern, welche
Ubersetzungstrategie er einsetzen wird, damit er die Funktion richtig wiedergibt. Somit kann
die obige Einstiegsfrage als beantwortet bewertet werden, wie der Ubersetzer den Humor in
Witzen zu behandeln hat.
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