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HARICILERIN IMAMET GORUSLERIi BAGLAMINDA YAPILAN BAZI CAGDAS
YORUMLARIN TUTARSIZLIGI

THE INCONSISTENCTY OF SOME CONTEMPORARY INTERPRETATIONS OF
KHARIJITE WITH RESPECT TO IMAMATE

Mehmet KUBAT*

Oz

Erken donem Islam toplumunda iméamet (devlet baskanligi),
Peygamber’e vekalet etme gorevi olarak kabul edildigi icin, din ile siyaset gibi iki
unsuru birlestiren dnemli bir kurum olarak goriilmiistiir. Bir yoniiyle niibtivvetin
hilafeti sayildigindan, tarih boyunca en 6nemli ve en ciddi goriis ayriliklar: s6z
konusu iméamet, hilafet veya devlet baskanligi meselesi etrafinda gelismistir.
[slam’mn ilk déneminde imamet sorunu etrafinda ortaya cikan tartismalar, bircok
keldmi sorunun ortaya ¢itkmasina zemin hazirladig gibi, bu konudaki ayrismalar
bazi meshur firkalarmn dogmasina da sebebiyet vermistir. Hilafet meselesi
etrafinda ortaya c¢ikan tartismalarda Hariciler, imamin seciminde Kureys
kabilesine mensup olma sartin1 reddederek halifenin secimle isbasina getirilmesi
yoniinde goriis beyan ederken $ia, halifenin nassla tayin edildigini savunmus,
Ehl-i Stinnet ise Kureysilik sartin1 benimsemistir. Bu makalede firkalarin imamin
seciminde benimsedikleri sistemler kisaca aktarildiktan sonra, Haricilerin devlet
baskaninin atanmas: konusunda secim esasini savunan fikirleri baglaminda bazi
cagdas yazarlarin ortam, zaman ve zemini hesaba katmadan ileri stirdiikleri
yorumlar degerlendirilecek ve bu gorislerin tutarsizligi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Haricilik, Imamet, Secim, Kureysilik, Cagdas
Yorumlar.

Abstract

Since Imamate (head of state) is accepted as the task of delegation and
substitute to the Prophet, is seen an important institution combining two
elements such as religion and politics. Since it is seen as the apostleship of the
caliphate, the most important and serious differences of opinion have developed
around the issue of caliphate or head of state throughout history. The disputes
arisen around the question of imamate in the first period of Islam have not only
prepared the way of emergence of many theological problems but also caused
divisions among some of the well-known sects. In the debates emerged about the
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issue of Imamate; Kharijites refused the condition stating that the Imam should
belong to Quraysh tribe and declared that it must be selected; Shia das defended
the appointment of caliph, Ahl al-Sunnah has adopted the requirement of
belonging to Quraysh tribe. In the present article, after briefly introducing
systems adopted by Islamic sects in the selection of caliphate, some comments
put forward by some contemporary writers without taking the time and the
conjuncture into consideration about the views of Kharijites on defending
electoral system and the appointment of the head of state will be critized and
their inconsistency will be revealed.

Keywords: Kharijities, Caliphate, Selection, Quraysh, Contemporary
Interpretations.

Giris
Hz. Peygamber (s.a.v.)in vefatindan sonra Islam timmeti arasinda ortaya cikan en
biiyiik ve en 6nemli problem kuskusuz imamet veya hilafet konusunda bas gosteren

anlasmazliktir.] Rasalullah (s.a.v.)'in hirete irtihalinden sonra ortaya cikan bu ilk ciddi sorun,
[slami o6gretiyi 6ztimsemis, Peygamber (s.a.v.)in rahle-i tedrisinden gecmis sahabiler
tarafindan, Yiice Allah’in da yardimiyla, her hangi bir fitneye kap1 aralamadan, herhangi bir

ayriliga sebep olmadan, ihtilaf ve tefrika yaratmaksizin coziilmiistiir.2

Her ne kadar Hz. Peygamber (s.a.v.)in vefatini miiteakip Beni Saide cardaginda
(Sakifetu Beni Saide) toplanan Ensar, reisleri konumunda bulunan Sa’d b. Ubade'nin halife
olmasini talep etmisse de, ortaya ¢ikan sorun, olay yerine gelen Hz. Ebu Bekir (r.a.), Hz. Omer
(r.a.) ve Hz. Ebi Ubeyde b. el-Cerrah (r.a.) gibi 6nde gelen sahabilerin ¢abalari, bu baglamda
yaptiklart teskin edici konusmalar sonucu her hangi bir ayrismaya vardirilmadan
coziilmiistiir. Neticede Hz. Eba Bekir (r.a.) biitiin Islam @immetinin ittifakiyla devlet baskan

olarak segilmi§tir.3

Islam diinyasinda imamet/hilafet merkezli siiktinet dénemi, Hz. Ebt Bekir (r.a.), Hz.
Omer (r.a.) ve yaklasik on iki yil siiren Hz. Osman (r.a.)in hilafetinin ikinci alti yillik
donemine kadar sorunsuz devam etmistir. Ancak bu dénemden hemen sonra, bilhassa
hilafetinin ikinci alt1 yilik doneminde, Hz. Osman (r.a.)'in akrabalarin1 kayirmaya yonelik
tutumunu one ¢ikararak karsi ¢ikan isyancilar tarafindan hunharca oldiiriilmesiyle baslayip
Hz. Ali (r.a.)'nin hilafeti doneminde vuku bulan i¢ karisikliklar ve savaslarla ivme kazanan
olaylar, imamet merkezli tartismalarin fitilini ateslemistir. Bu baglamda Hz. Osman ve Hz. Ali
déneminde imamet yahut devlet bagkanligi konusundaki tartismalarin, islam toplumundaki
biiyiik anlasmazliklarin mihverini teskil ettigi séylenebilir.4 Bu siiregten sonra imamet/hilafet

eksenli problemlerin Miislimanlar {izerindeki etkisi biitin Islam tarihi boyunca
gozlemlenmistir. Nitekim Islam toplumu iginde baslayan ve Cemel ve Siffin savaglar ile

1 Epbu1-Hasan el-Eg’ari, Makulﬁtu’l—fslﬁmiyyfn ve Ihtildﬁ’l-Mﬁsallin, Nsr. Ritter, Weisbaden, 1980, s. 2; Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1994, 1/24; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, Istanbul, 2011, s.
61.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/24; Krs. Hasan Giimiisoglu, Islam’da Imdmet ve Hildfet, Istanbul, 2011, s. 46.
3 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/24.

4 Eg’ari, Makulﬁtu'l—fslﬁmiyyin, s. 2; Mustafa Oz-Avni Ilhan, “imamet”, DIA, istanbul, 2000, XXII/201; Avni ilhan,
“Imamet Nazariyesinde Se¢im ve Nass Miinakasas1”, DEUIED, izmir, 1983, 1/137.
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devam eden, hakem olay1 ile de bir sonuca baglanamayan ilk miicadeleler imamet

konusundaki ihtilaflardan kaynaklanm1§t1r.5

Hilafet meselesi etrafinda ortaya cikan tartismalar Havaric, Miircie, Sia, Mu'tezile ve

Ehl-i Stinnet gibi belli basli ekollerin fikirlerinin sekillenmesine zemin hazu‘larn@’ar.6 Nitekim
bu firkalar arasindaki fikir ayriliklarinin en 6nemlilerinden biri yine imamet ya da hilafet
meselesi olmustur. Bu nedenle hiladfet meselesi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra
strekli gindemde kalmuis, tarihin hemen her déneminde tazeligini korumus ve giintimiize

kadar uzanan bir dizi problemin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.” Islam tarihi boyunca yasanan
ayrismalarin temelinde, siyasi ve itikadi firkalar arasinda ¢ikan problemlerin esasinda imamet
meselesinin énemli rolii olmustur.

Imamet meselesinin, s6z konusu siirecten sonra, tarihin hemen her doneminde
Miisliimanlar arasinda bas gosteren ayriliklarin da merkezinde yer aldig1 rahathikla
soylenebilir. Nitekim Islam bilginleri, tarihten giiniimiize hemen her asirda imamet sorunu
i¢in styrilan kiliclarin, cekilen silahlarin dinin diger higbir kural icin ¢ekilmedigi; bu ugurda
akan kanlarin da dinin diger her hangi bir konusunda akmadig1 hususunda stz birligi

etmi§1erdir.8

[slam tarihi boyunca bu denli 6nem atfedilen imametin itikadi ve ameli/hukuki agidan
mahiyet ve 6nemi, hilafet kurumunun gerekli olup olmadig1 ve imam segilecek kiside aranan
vasiflar yaninda, hilafetin deruhte edilmesi, Islam devlet baskanmin goreve atanma ve
gorevden uzaklastirilma (azledilme) yontemleri de kelami ekoller arasinda tartisma konusu

olmustur. Imametle niibiivvet arasinda daima bir iliski kuran? ve imameti niibiivvetin bir nevi

devamu gibi goren Sia, 10 imamn tayininde se¢im sistemini reddederek nesebi, yani soyu
onceleyip Hz. Ali (r.a.)’nin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonra nass ve tayinle atandigi ve
imametin kiydmete kadar onun soyundan ¢ikmayacag: fikrini savunurken; Hariciler, Miircie,

Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet ekolleri bu hususta genellikle se¢im sistemini savunmu@lardlr.11 Ne
var ki, diger firkalarin halifenin atanmasina dair goriislerini géz ardi eden bazi cagdas
yorumcular, yalnizca Héricilerin imdmet konusunda Kureysilik sartin1 reddederek secim
fikrini benimsedigini iddia etmislerdir. Bu c¢alismada, Islam diinyasinda ortaya c¢ikan belli
basl: firkalarin halife tayininde benimsedikleri sistemler kisaca aktarildiktan sonra, Haricilerin
imamet konusunda se¢im esasini savunan fikirleri baglaminda soziinii ettigimiz bazi ¢agdas
yazarlarin one stirdiikleri yorumlar tarisilacak ve bu goriislerin tutarsizligl ortaya ispat
edilmeye calisilacaktir.

1. imamet Kavraminin Anlam Alam

Erken doénem Islam toplumunda “imamet” ve “hilafet” kavramlari cogunlukla es
anlamli kabul edilmistir. Bu iki sdzciik Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatin1i miiteakip “dini
koruma ve dinin gereklerine gore diinyay:r yonetme (siydset) konusunda Rastlullah (s.a.v.)’a

5 Oz- ilhan, “Imamet”, DIA, XXI1/201.

6 Bkz. Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, Beyrut, 1975, s. 252 vd.; Ahmed Saim Kilavuz, fman—Kitﬁir Siniry, Istanbul, 1990, s. 17.

7 Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AUIFD, Ankara, 1992, XXXIII/90.

8 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/24; Krs. Ali Harb, en-Nass wve’l-Hakika, Beyrut, 1983, II/32; ilhan, “imamet
Nazariyesinde Se¢im ve Nass Miinakasas1”, 1/137.

9 Muhammed b. Nu'man el-Harisi el-Ukberi el-Bagdadi es-Seyh el-Miifid, Evdilu’l-Makaldt, Tahran, 1372, s. 19.

10 Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, s. 19; Sa’d b. Abdillah el-Kummi, Kitdbu'l-Makalati’l-Firak, Tsh. Muhammed Cevad
Meskar, Tahran, 1321, s. 16; Hasan b. Yasuf b. Ali el-Mutahhar el-Allame el-Hilli, el-Elfeyn fi Imémeti Emiri’l-Mu’minin

Ali b. Ebt Talib, Beyrut, 1982, s. 12; Osman Aydmnli, Mu’tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara, 2003, s.
33.

11 B Muhammed Ali b.Ahmed ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihal, Beyrut, 1317, IV /89; Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, 1/84; Oz, Baslangictan Giindimiize Siilik ve Kollari, s. 61; Krs. Aydinl, Mu’tezili Imamet Diisiincesinde
Farklilagma Stireci, s. 253-254.
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vekalet (halifelik) etmek”12 anlaminda kullamlmis olmakla birlikte, bu kavramlarin, asagida
aktaracagimiz birbirlerinden ayrilan anlam icerikleri de bulunmaktadir.

Imam, sozliikte “6n, dne gecmek, sevk ve idare etmek” anlamindaki emm kokiinden
gelir.13 Terim olarak ise imim “kendisine uyulan kimse, oncii, 14 dini ve diinyevi yonetimi
beraberce yiirtiten kimse” 15 demektir. islam toplumunda cemaatle kilinan namaza 6nderlik
eden, yani namaz kildiran kimseye imdm denildigi gibi, “o giin her insan grubunu kendi imdmuyla
gagzrlrlz”16 ayetinde vurgulandig1 tizere genel olarak her bir toplulugun onderi olan ve

toplum fertlerini yonlendiren kisiye de imdm denilmektedir.17 islam toplumunun reisine imaim
admin verilmesi, ittibA ve iktidd bakimindan namaz kildiran imdma benzetilmesinden

dolayldlr.18 Miisliimanlarin yonetim islerini tistlenen imamin sevk ve idare ettigi toplum ise

timmet kelimesiyle kargilanmustir. 19 Imdm kelimesine “ta” harfinin eklenmesiyle meydana
gelen bir terim olan imdmet kelimesi ise, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra Islam

toplumunun dini ve siyasi liderligi goérevi” anlaminda kullarulmistir. 20 Nitekim siyasi ve
hukuki bir terim olarak imdmet, Restil-i Ekrem (s.a.v.)’den sonra Islam toplumunun idaresini
en yiiksek seviyede tistlenen kisinin gorev ve makamini ifade etmek icin kullanilmistir. Erken
donem Islam toplumunda devlet bagkanliginin bir adi da imamettir. Buna gére devlet

baskanina, 6nder ve lider olmasi sebebiyle “imam” denildigi anlasilmaktadir.21
Daha sonraki donemlerde “imamet” teriminin yerine “hilafet” teriminin kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Sozliikte “birinin ardindan gelmek, birinin arkasindan gitmek,

yerini doldurmak, vekalet veya temsil etmek; birinin arkasindan onun yerine veya makamina
gecip yerini doldurmak, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak” gibi anlamlara gelen

hildfet kelimesi,?2 terim olarak islam toplumlarinda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonraki devlet
baskanlig1 kurumunu ifade eder. Halife de “bir kimsenin yerine gegen, onu temsil eden kimse”

demektir?3 ve devlet baskani icin kullanilir. Dini ve siyasi lider demek olan halifeye24 imdm
adinin verilmesi, ittibA ve iktidd bakimindan namaz kildiran imdma benzetilmesinden

dolay1d1r.25 Ummetin kendisine tabi olup, onu énder kabul etmesinden 6tiirit Hz. Peygamber

(s.a.v.)’e “imdm” denildigi gibi,26 onun vekilleri mesabesinde olan halifelere de “imam”
denilmistir. Buna gore devlet baskanina Restil-i Ekrem (s.a.v.)"in vekili olarak, onun adina dini

12 Bk, Abdurrahman ibn Haldan, Mukaddime Ibn Haldiin, Beyrut, 1993, s. 151, Ahmed Mahmtid Subhi, Nazariyyetu'l-
Imame Lede’s-Stati’l-Isnd Aseriyye, Beyrut, 1991, s. 20.

13 Ebt’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem ibn Manzr, Lisinu’l-Arab, Kum, 1405, XI1/22 vd.

14 jpp Manzar, Lisinu’l-Arab, X11/24; Ragib el-Isfehani, Miifreddtu Elfizi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan Davadi, Beyrut,
1998, s. 87.

15 gpyl-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Ta'rifdt, Beyrut, 1990, s. 50.
16 jsra, 17/71.
17 Subhi, Nuzuriyyetu’l—fmdme, s.21.

18 ibn Haldan, Mukaddime, s. 151; Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diistince Tarihi, Cev. Ibrahim Sarmus, Istanbul, 1995,
s. 155.

19 ¢z- ilhan, “imamet”, DA, XXII/201.
20 Bekir Topaloglu-ﬂyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, s. 153.
21 ¢9z-ilhan, “imamet”, DIA, XXII/201.

22 ibn Manzar, Lisinu’l-Arab, IX /82 vd.; Mecduddin Muhammed b. Ya'kab Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Kahire, 1979,
111/133; Isfehani, Miifreddt, s. 294.

23 {bn Manzar, Lisinu'I-Arab, IX/84; Firuzabadi, el-Kamiisu'I-Muhit, 111/133.
4 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 153.

25 ibn Haldan, Mukaddime, s. 151.

26 iruzabadi, el-Kamidisu'I-Muhit, IV / 76.
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koruma ve diinya siydsetini icra etme anlaminda timmeti yonettigi icin imam veya halife

denildigi anlagilmaktadir.2”

[k olarak Hz. Omer (r.a.) devrinden itibaren “emiru’l-m{’minin” tabirinin halife yerine,

1stilahi anlamda Hz. Omer (r.a.) icin kullanildig: gérl‘ilmektedir.28 fleri dsnem kaynaklarinda
cemaatle kilman namazlardaki imamliktan ayirmak igin devlet baskanligi i¢in “imamet-i
kiibra” veya “imamet-i uzma” ifadesi tercih edilmistir. Islami literatiirde imamet daha ¢ok

nazarl manada devlet baskanlhigini, hilafet ise fiili otoriteyi belirtmek igin kullan11m1§t1r.29
Devlet baskanligini ifade etmek i¢in ayrica imam, ulii’l-emr, emiru’l-mii'minin, imamu’l-miislimin
tabirlerinin de birbirlerinin yerine kullamildig1 gortilmektedir. Kelam kitaplarinda ise konu

daha ¢ok “imamet” baslig altinda iglenmi§tir.30

Imamet kavraminin kelamcilar arasinda daha cok kullanilan bir terim olmasimn énemli
nedenlerinden biri, II. (VIIL.) ytizyillda Ali b. Misem ve Hisam b. Hakem gibi Sii alimlerin
hilafet terimi yerine imamet sozctgiint kullanmalari, “Kitabu'l-imame” adiyla kaleme
aldiklar eserlerde bu konuyu dinin temel ilkesi olarak ileri siirmeleridir. Bu dénemde Sia’ya
muhalif olan Islam firkalari, aym kavrami ifade etmek igin “es-Siyasetu’s-Ser’iyye” terimini
kullanmislardir. Ozellikle Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ den itibaren imamet, Sia telakkisini elestirmek
amactyla kelam kitaplarinin genellikle son boélumiinde ele alinmis, sonralari bu terim

yayginlik kazanmugtir. 31
2. itikadi Mezheplerin Imamete iligkin Goriisleri

Imamet meselesi, islam’in erken doneminden itibaren itikadi mezheplerin tizerinde
gorlis beyan ettigi en 6nemli konularin basinda yer almistir. islam devlet bagkanimin kim
olacagl, nasil atanacagl ve hangi durumlarda azledilecegi meselesi, asirlardir 6zellikle siyasi
arastirma ve incelemelerin c¢evresinde doniip dolastigi en mithim meselelerin basinda yer
almaya devam etmektedir. Firkalarin goriisleri bu agidan irdelendiginde, basta $ia olmak
tizere, neredeyse biitiin itikadi mezheplerin ayrilik noktalarinin en basinda imamet
meselesinin geldigi rahatlikla tespit edilebilir. Bu mesele igerisinde de Islam devlet bagkaninin
nasil atanacagl, yani halifenin hangi yolla is basina gelmesi gerektigine dair hususun, itikadi
firkalarin tizerinde en ¢ok goriis ayriligina diistiikleri konu oldugu kolaylikla goriilebilir. Bu
nedenle biz konunun daha iyi anlasilmasi igin 6ncelikle genel olarak firkalarin imamete dair
goriislerine deginmek, daha sonra da halifenin atanma seklinin nasil olmasi gerektigine dair
mezheplerin diistincelerini aktarmak istiyoruz. Bu makalede Haricilerin imamete dair
goriisleri tizerine yapilan bazi ¢agdas yorumlarin tutarsizhigmmi ortaya ¢ikarmay1
hedefledigimizden, her ne kadar hemen biitiin firkalardan daha once tesekkiil etmis olsalar
da, meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in Héricilerin konuya dair gortisiinii diger mezheplerin
goriislerini aktardiktan sonra sunmak istiyoruz.

a. Miircie’nin Imamet Anlayis:

Erken dénem Islam toplumunda tesekkiil eden ilk firkalardan biri olan, ilimli ve
uzlagsmaci fikirleriyle 6ne ¢ikan Miircie mezhebi igerisinde, soyla ilgili olarak, imameti, kabilesi
ne olursa olsun her Miisliimana uygun gorenler oldugu gibi, sadece Kureys’e has kilanlar da

27 Subhi, Nuzuriyyetu’l—fmdme, s. 20.

28 Celaluddin es-Suyuti, Tdrihu'l-Hulefd, Beyrut, 1993, s. 123; Krs. Giimiisoglu, Isldm’da Imdmet ve Hildfet, s. 24.

29 ¢z-ilhan, “imamet”, DIA, XXI1/201.

30 Krs. Es’ari, Makilatu ’l—fsldmiyyin, 1/141; Abdulkéhir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, Beyrut, 1981, s. 270 vd., Seyfuddin el-
Amidi, Ebkaru’l-Efkdr fi Usiili’d-Din, Thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, 2003, 1II/414 vd.; Gumiisoglu, Islam’da
Imamet ve Hildfet, s. 36.

31 Krs. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-Ibane an Usiili’d-Diyine, Medine, 1410, s. 219 vd.; Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din,
Beyrut, 1981, s. 270 vd.; Oz-ilhan, “Imamet”, DIA, XXII /201.
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olmugtur.?’2 Nitekim bazi arastirmacilar, hilafette Kureysilik sartim1 benimsemediklerinden

dolay1 Miircie'nin “Harici Miirciler” olarak isimlendirildigini iddia ederken,33 ibn Hazm (®.
456/1064), Miircie'nin ¢ogunlugunun imamet icin Kureys'ten olma sartini kabul ettigini

sb’yler.34

Her ne kadar mezhep igerisinde bilhassa Ebti Hanife (6. 150/767) ve ogrencileri

imametin kureysiligininin savunucular1 olmuslarsa da,35 Miircie’nin genelinde, biitiin
dénemlerde, Miisliiman olmasi kosuluyla, idareyi ele geciren her imami tamimanin gerekli

oldugu seklinde belirgin bir temayiiliin s6z konusu oldugu rahatlikla séylenebilir.36 Nitekim
Miircie ile ilgili bir¢ok arastirmasi bulunan Sénmez Kutlu, secilecek halife veya valinin
mesruiyetini halktan almasi gerektigini iddia ettiklerinden ve bunu da “Miisliimanlar
tarafindan segilmesi (sird beyne’l-miislimin)” veya “herkesin rdzi olacag: birine bey’at edilmesi
(el-bey’d li'r-r1zd)” seklindeki sembolik ifadelerden hareketle Miircie'yi, “Islam diistincesinde
teorik ve pratik olarak, mesruiyetini halktan alan bir yonetim bicimini savunan ilk mezhep”

olarak nitelendirmektedir.3”
b. Sia’nin imamet Anlayis1
Istisnasiz biittin Sii firkalar daima Hz. Ali (r.a.)’yi hilafete en layik kisi olarak gormiis ve

onu diger biitiin ashaba tstiin tutarak fazilet siralamasinda en basa 1<oymu§.lard1r.38 Sit
doktrinde halifeligin Hz. Ali (r.a.) ve onun soyundan gelenlerin hakk: oldugu tartismasiz

kabul edﬂmi§tir.39 Bununla birlikte imdmet hususunda Sii firkalar arasinda bazi goriis
farkliliklart da s6z konusudur. Bu nedenle biz 6nce imamet goriisiiyle diger firkalardan
ayrisan Zeydiyye'nin konuya dair fikirlerini aktarmak, daha sonra da basta Ismailiyye ve
Imamiyye olmak tizere diger Sii firkalarin imamete dair goriislerini aktarmak istiyoruz.

Sii firkalar iginde Ehl-i Stinnet’e en yakin duran firka Zeyd b. Zeynelabidin'e tabi
olanlarin mezhebi Zeydiyye'dir. Imamet konusunda, Ismailiyye ve Imamiyye basta olmak
tizere, diger biitiin Sii firkalardan farkli diisiinen Zeydiyye'ye gore Rastlullah (s.a.v.)in
vasiyetle beyan ettigi imam, isim ve sahsiyetle degil, sifatlar1 zikredilerek tayin edilmistir. Her
ne kadar zikredilen sifatlar, Hz. Ali (r.a.)’de oldugu kadar bagka hi¢ kimsede bulunmadig:
i¢in, Rastilullah (s.a.v.)’tan sonra Hz. Ali (r.a.)'nin imam oldugu bir hakikat olsa da, onun
disinda bir baskasinin imameti de caizdir. Nitekim imameti bir stird meselesi olarak goren ve
tummetin ileri gelenlerinden iki kisinin uyusmas: ile dahi gerceklesebilecegini kabul eden
Zeydiyye firkasina gore efdal (en ustiinti) varken mefddliin (daha asag1 seviyede bulunan
veya daha az faziletli olanun) hilafeti de caizdir. Hériciler, Miircie, Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet’in
de kail oldugu bu gériisiinden dolay1 Zeydiyye, Hz. Ebt Bekir (r.a.) ve Hz. Omer (r.a.)in
imametini gecerli gormiistiir. Zeydiyye'ye gore Islam’in ortaya ciktig1 ve yayildigi donemde
Hz. Ali (r.a.) bircok miisrikle miicadele etmis, cogunu oldirmiistiir. Onlarin kanlar1 hentiz
kurumadig1 ve yakinlarinin da kinleri hentiz sonmedigi i¢in halifenin daha miilayim bir kimse
olmas: gerekiyordu ki, bu kimse Hz. Ebu Bekir (r.a.) idi. Bu nedenle Ali b. Ebi Téalib (r.a.)

32 M. Said Hatiboglu, “Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”, AUIFD, Ankara, 1978, XIITI/162.

33 Ssnmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve fslam Diisiincesine Katkilar1”, GUCIFD, Corum,
2002,1/197.

34 fbn Hazm, el-Fisal, TV/89.

35 Aydnly, Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, s. 33.

36 Abdullah b. Muhammed en-Nasi el-Ekber, Mesdilu'l-Iméame, Nsr. Josef van Ess, Beyrut, 1971, s. 66.

37 Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve fslam Diistincesine Katkilart”, 1/197.

38 Nasi el-Ekber, Mesdilu’l-Imdme, s. 42 vd.; Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Ustili’d-Din, s. 219; Malati, et-Tenbih ve’r-Red, s.
25; Sa’duddin Mes'tid b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Tah. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1993, V/291.

39 Krs. Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, s. 2, 23; Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usili’d-Din, s. 214 vd.; Krs. Ibn Hazm, el-
Fisal, 1V/89; Oz, Baslangictan Giiniimiize Siitlik ve Kollar, s. 61.
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ashabin en iistiinti olmasina ragmen hilafet, goriilen maslahata binaen 6nce Hz. Ebti Bekir

(r.a.)’e, daha sonra da Hz. Omer (r.a.)’e tevdi edilmistir.40

Islam toplumunun dini ve diinyevi liderligi anlamindaki imdmeti dinin en 6nemli esast

kabul eden 1mémiyye41 ve Ismailiyye firkalarina mensup alimler, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
vefatindan sonra Hz. Ali (r.a.)'nin, vasfina ima edilerek degil, bizzat kendisine isaret edilmek

suretiyle aqik (zahir) nass ve gergek bir tayinle imam oldugunu iddia etmislerdir. 42 Bu
nedenle basta Imdmiyye ve Ismailiyye olmak tizere hemen biitiin $ii firkalar, Hz. Ali (r.a.)'nin

imamet ve hilafetinin gizli ve agik nass43 ve vasiyetle sabit olduguna hiikmetmis ve imametin
kiyamete kadar onun soyundan gelen masum imamlar tarafindan devam edecegine

inanmuslardir. 44 Bu firkalar nezdinde imdmet terimi, diger firkalarda goriilmedigi olctide
yaygin olarak kullanilmigtir. Hz. Ali (r.a.)’ye tabi olduklarini iddia eden ve imamette onu

diger biitiin sahabilerden 6nde tutan hemen biitiin Sii f1rka1ar45, Ehl-i Stinnet ekoliine mensup
alimler ve diger bircok firka mensuplarinca aralarinda fark gozetilmeksizin birbirlerinin yerine

kullanilan imdmet ve hilifet terimlerini#®  birbirinden ayirmus?’ ve farkli anlamlarda
kullanmislardir. Onlara gore halife, Sii olmayan, nass ve tayinle degil, baska yollarla

Miisliimanlarin basina gegen kimsedir. Imdm ise nass ve tayinle belirlenen Sii liderdir.48

Imameti niibiivvetin bir devamu gibi géren,49 bu diistincenin tabii neticesi olarak da
Yiice Allah'in, peygamberi tayin ettigi gibi, imdmi da tayin etmesi gerektigini diistinen s6z

konusu Sii firkalar®0 nezdinde imamet, ameli/fikhi degil, dogrudan akidevi bir konudur.d1
[mamin nass ve vasiyetle tayin edilmis olmasi, tipki kiblenin yonii ve diger farzlarin delilleri

kadar kesinlik arz eder.>2 Bu nedenle Hz. Ali (r.a.)'nin nassla imam tayin edildigini kabul
etmeyen kisi mii'min olma 6zelligini kaybetmis olur.>3 Buna gore iman, ustl-i din’den olan

imdmete inanmakla tamamlanabilir.>4 Dolaysiyla Allah tarafindan belirlendigi igin imamet,®®

40 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 30-32; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/154-157; Muhammed Ebt Zehra, Tdrihu'l-
Mezﬁhibi’l—fslﬁmiyye, Kahire, Ts., s. 40-42; Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, s. 96, Mustafa Oz, “Zeyd b.
Zeynelabidin ve Zeydiyye”, M UirD, Say1: 19, Istanbul, 2000, s. 46-47.

41 Oz, Baglangictan Giiniimiize Stilik ve Kollari, s. 179; Oz, ”imémiyye”, DIA, XXI1/207 vd.

42 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/162.

43 Subhi, Nazariyyetu'l-Imame, s. 79-88.

44 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal; 1/146; Krs. Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 278; Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 155; ilhan, “Imamet
Nazariyesinde Se¢im ve Nass Miinakasas1”, 1/142.

45 Seyh Miifid, Evdilu'l-Makaldt, s. 2.

46 Subhi, Nuzuriyyetu’l—fmdme, s. 20.

47 Krs. Rayyis, Isldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 155.

48 I_{ayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 107; Krs. Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, XXXIII/89; Ahmet Ishak Demir,
“Isna “Aseriyye’de Imamun Otoritesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: III, Say1: 3, 2003, s. 109.

49 Krs. Kummi, Kitibu'l-Makaléti’'l-Firak, s. 16; Ebu Cafer Muhammed b. ishak el-Kiileyni, Usiilu'l-Kifi, Tahran, Ts.,
1/176, 270 vd., 286 vd.; Aydinli, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Stireci, s. 33.

50 gadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid, Thk. Abdulhalim Mahmid-Stileyman Diinya, Kahire, Ts., XX/1/298;
Necmuddin Ebi'l-Kasim Ca’fer b. Hasan b. Said el-Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usiili’d-Din ve Telihi er-Risdletu’l-
Maitityye, Thk. Rida el-Ustadi, Meshed, 1424, s. 188 vd.; Krs. Subhi, Nazariyyetu ‘I-Imdme, s. 72; Aydinli, Mu’tezili Imamet
Diistincesinde Farklilasma Siireci, s. 33; Demir, “Isna ‘Aseriyye’de Imamin Otoritesi”, s. 112-113.

51 gadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1988, s. 762; Onat, Sii Imamet
Nazariyesi”, s. 93; Krs. Aydinli, Mu’tezil? Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 31; Demir, “Isna ‘Aseriyye’de
Imamin Otoritesi”, s. 113.

52 Ebu’l-Hiisyin el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red ald Ehl-i’l-Ehvd ve’l-Bid’a, Thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire, 1997, s. 25.

53 Bkz. Ebu’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, Serhu’l-Mevikf, Istanbul, 1311, 111/281; Kilavuz,
fman—Kuﬁ}ir Siniri, s. 16.

54 Sia tarafindan imdmet, islam’m riikiinlerinden biri kabul edilmis ve bir iman meselesi haline getirilmistir.
(Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 762; ibn Haldtn, Mukaddime, s. 155). Gergekte fikhi ve ameli bir konu olan
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toplumun menfaat ve maslahatina dayanan, timmetin irddesine birakilmis ictihadi bir mesele
degildir. Bir bagka deyisle imdm, nassla ve mfcizeyle atandlglndan,56 onunla ilgili kararlarm

tiimmete birakilmasi miimkiin degildir.57 Bu grupta yer alan Sii firkalara gore imamlarin
atanmasinda nass ve vasiyetten bagka bir yol olmadigindan, imdmin tayininde secim gibi
diger usal ve yontemler kabul edilemez. Halifeyi tayin etme nass ve vasiyetle belirlendigi igin

insanlar dilediklerini imam tayin etme yahut istediklerini azletme hakkina sahip degﬂdir.58
Sii imdmet nazariyesine gore Allah ve Restlii tarafindan belirlenen halife, hig
tartismasiz Hz. Ali (r.a.) olup ondan sonra imdmet onun soyu ile devam edecegi igin, tabiatiyla
hilafet Ehl-i Beyt'e ve dolaysiyla da onlarin soyca mensup olduklar1 Kureys’e ait bir haktir.
Imamin Kureysten olmasi sart1 basta Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye olmak tizere biitiin
Siiler tarafindan ittifakla kabul edilmis olup bu hususta Sii firkalar arasinda her hangi bir
goriis ayrihigr soz konusu degildir. Bu bakis acilarmin tabii neticesi olarak Sii firkalar

nazarinda nesep keyfiyeti ayrica miizakereye liizum gérl‘ilmemi§tir.59

c. Mu'tezile’nin Imamet Anlayis1

Mu'tezile alimleri, genel olarak imamet kurumunun gerekliligini savunmakla birlikte,
Ebt Bekir el-Asam (6. 200/815) ve Hisam el-Fati (6. 228/843) gibi ekol igerisinde bireysel
olarak imametin vacip olmadigini savunan sahislar da olmustur.60

Mu'tezile'nin biiytik cogunlugu, Kureysilik sartini reddederek, imamette segim
sistemini savunmuslardir.61 Onlar, Kitap ve Siinnet'e uymak kaydiyla “Kureys'li olsun, Arap

olsun, kéle olsun” ehil olan her sahsin imam olmasinin caiz oldugunu kabul etmiglerdir.62 Bu
baglamda Mu'tezile 6nderlerinden Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve onun oglu Ebt Hasim,
biitiintiyle Ehl-i Stinnet'e muvafakat ederek, imametin segimle olmasi gerektigini

savunmu§lard1r.63

Her ne kadar efdaliyet konusunda Mu'tezile alimlerinden bazilar1 Siiler gibi Hz. Ali
(r.a.)’yi hilafete en layik kisi olarak gormiis ve onu fazilet siralamasinda en basa koymuslarsa
da,64 bu ekole mensup alimlerinin kahir ekseriyeti Ehl-i Stinnet’e muvafakat ederek sahabenin

(ilk dort halifenin) faziletinin imam secilmekteki siraya gore oldugunu kabul etmislerdir.6°
Nitekim el-Ciibbal ve onun oglu Ebti Hasim ise bu hususta da biittintiyle Ehl-i Stinnet’e

iméamet, (Krs. Sa’duddin Taftazani, Serhu’l-Akdid, Haz. Siileyman Uludag, Istanbul, 1991, s. 322) Sia tarafindan imanla
iligkilendirilerek (Malati, et-Tenbith ve’r-Red, s. 25 vd.) itikadi bir esas olarak telakki edildigi i¢in, bu mesele Ehl-i
Stinnet Kelami'nda da kendisine daha genis yer bulmustur. Bu agidan bakildiginda imédmet meselesinin Ehl-i Stinnet
Kelam kitaplarinda incelenmeye baslanmasinin Siiligin tesiriyle oldugu rahatlikla soylenebilir. Siiler imameti
ustlu’d-dinden saydiklari igin, Stinni alimler de, akidevi bir konu olarak gormemekle birlikte, eserlerinde imamete
yer vermislerdir. Krs. Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 323; Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 352.

55 Allame el-Hilli, el-Elfeyn fi imameti Emiri’l-Mu’minin Ali b. Ebi Talib, s. 15.
56 Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usiili’d-Din, s. 210 vd.
57 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal; 1/146; Aydinli, Mu’tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 31-32.

58 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n—Niht_il; 1/146; Amidi, Ebkaru’l-Efkdr, 111/426; Subhi, Nazuriyyetu’l—fmdme, s. 79-88; Krs.
Ethem Ruhi Figlali, fmﬁmiye Siasi, Istanbul, 1984, s. 209.

59 Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, XXIII/67.

60 Abdulkerim es-Sehristant, Nihdyetu’l—fkddm fl Ilmi’l-Keldm, London, 1934, s. 481; Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usili’d-
Din, s. 188.

61 Aydinly, Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, s. 261-262.

62 {bn Hazm, el-Fisal, TV /89.

63 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/84; Aydinli, Mu’tezili Imamet Diistincesinde Farklilasma Siireci, s. 253-254.
64Taftazéni, Serhu’l-Mekisid, V /291.

65Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1986, 1/84.
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muvafakat ederek ilk dort halifenin fazilet sirasinin imam secilmedeki siraya gore oldugunu
belirtmi@lerdir.66

Mu'tezile'nin reisi Vasil b. Ata (6. 131/748), Hz. Ali (r.a.)yi hilafette en layik kisi olarak
gormekle birlikte, onun once Hz. Aise (r.a.), Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr (r.a.), daha sonra da
Muaviye ile aralarinda cereyan eden Cemel ve Siffin savaslarinda her iki kesimden birinin
fiska dusttigtinti, dolaysiyla da giinahkar oldugunu; fakat onlardan hangisinin fasik ve
giinahkar oldugunun bilinemeyecegini sdyledigi icin muhalifleri tarafindan sert bir dille

elestiriye tabi tutulmug-tur.67 Mu'tezile'nin bir diger reisi Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ise daha
da ileri giderek, Hz. Ali (r.a.) ile karsitlarindan her iki kesimi birden suclu (fussak) ilan
etmistir. Ona gore bu kesimlerden biri giinah islemistir; fakat bunun hangisi oldugu
bilinmemektedir. Bu goriislerinden dolayr Vasil b. Atda ve Amr b. Ubeyd Haricilere

benzetilmi§lerdir.68

d. Ehl-i Siinnet’in Imamet Anlayis1

Stinni hilafet nazariyesi Hz. Peygamber (s.a.v.)’e isnat edilen “Imdmlar Kurey@tendir”69
hadisine dayanilarak olusturulmustur. Bu nedenle Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢ogu, halifenin Hz.
Peygamber (s.a.v.)in de mensubu bulundugu Kureys kabilesinden olmasini sart

kosmuslardir.”0 imam A’zam Eba Hanife (6. 150/767), imam Safii (6. 204/820), imam Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), Imam Eg’ari (6. 324/935), Imam Maturidi (6. 333/944), el-Bakillani (6.
403/1013), el-Bagdadi (6. 429/1038), el-Maverdi (6. 450/1058), Ibn Hazm (6. 456/1064), el-
Gazzali (6. 505/1111), Eb’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Sehristani (6. 548/1153), ibn
Teymiyye (6. 728/1328), el-ici (6. 756/1355) ve Tbn Haldtn (5. 808/1406) gibi Ehl-i Siinnet'in
onde gelen alimleri halifeligin Kureys'e ait olmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.”1

Ortagag Islam diinyasinin en biiyiik dinler ve mezhepler tarihgisi kabul edilen es-
Sehristani,”? Hz. Ebt Bekir (ra.)in Sakife giinii “Imamlar Kureystendir” hadisini aktararak

Ensar’i kararindan dondiirdiiguni belirtir.”3 el-Maverdi ise hilafet konusunda Kureys’ten olma
sartin1 delillendirme baglaminda, “Ebt Bekir (r.a.), Sakife giinti Sa’d b. Ubade (r.a.)'ye biat
ettiklerinde, Ensar’a karsi hilafette haklar1 olmadigi konusunda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
«Imamlar Kureystendir» hadisini delil gostermistir. $oyle ki, Ensar, «bir emir bizden, bir emir
sizden» dediklerinde, bu (imamlerin Kureys'ten olduguna dair) rivayeti ve haberi kabul etmeleri
dolaysiyla, hem tek basma karar vermekten, hem de ona ortak olmaktan vazgegtiler”74
demektedir.

Sii dustincenin aksine Ehl-i Stinnet'in imamet nazariyesinde imamet konusu 1srarla
inang alaninin disinda tutulmaya calisilmistir. Bu nedenle Stinni alimler, genel olarak, imametin

66 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/84.
67 Abdulkahir el-Bagdadj, el-Fark Beyne'l-Firak, Tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, Ts., s. 120.

68 Krs. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 119; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/104; H.S. Nyberg, “Mu’tezile” IA, Istanbul,
1979, VII1/757.

69 Tirmizi, Fiten, 49; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/129; Krs. Ebu’l-Muzaffer el—isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu'l-
Firkati'n-Ndciyeti ani’l-Fraki’l-Halikin, Tah. Kemal Yusuf el-Hait, Beyrut, 1983, s. 20; Krs. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal,
1/16 vd.; ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid, Beyrut, 1989, IV/246; EbtI'l-Hasen Ali Muhammed b. Habib, el-Ahkdmu’s-
Sultaniyye ve'l-Veldyetu’d-Diniyye, Beyrut, 1985, s. 7; Neset Cagatay-I. Agah Cubukgu, Isldm Mezhepleri Tarihi, Ankara,
1985, s. 5.

70 ibn Hazm, el-Fisal, 1V/89; Krs. Ebtt Muhammed Ali b.Ahmed ibn Hazm, ilmu’l-Keldm, Thk. Ahmed Hicazi es-Seka,
Maisir, 1984, s. 94.

71Geni§ bilgi icin bkz. Hatiboglu, “Hilafetin Kureyslilii”, s. 172-186; Ayrica bkz. {bn Haldtin, Mukaddime, s. 154.

72 Krs. Muhammed Tanci, “Sehristani”, IA, Istanbul, 1979, XI /393.

73 Sehristanti, el-Milel ve'n-Nihal, 1/16 vd.; Krs. 1sferéyini, et-Tabsir fi'"d-Din, s. 20.

74 Ebir'1-Hasen Ali Muhammed b. Habib el-Maverdj, el-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Veldyetu’d-Diniyye, Beyrut, 1985, s.7.
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temel bir inang konusu olmadigmi ve bu konuda agik ve kesin bir kanaate varmanin da
gerekmedigi ifade etmislerdir. Ehl-i Stinnet ulemasi, hilafetteki tarihi siray1 ongérmiis ve dort
halife doneminde ortaya ¢ikan uygulamalar1 siyasi anlayisinin bir geregi olarak miitalda
etmistir. Stinni alimler, ilk dort halife doneminde fazilet sartinin ideal bicimde ve fazilet
siralamasina da uygun olarak gerceklestigini diisinmiislerdir. Buna gore Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den sonra timmetin ilim ve fazilet bakimindan en tstiin olan kisisi Hz. Ebu Bekir (r.a.)
halife olmustur. Onun ardindan sirasiyla Hz. Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.) ve Hz. Ali (r.a.)

gelmektedir.75

Ne var ki basta Kadi Eba Bekir el-Bakillani (6. 403/ 1012)76 ve Imamu’l-Harameyn el-
Cuveyni77 olmak tizere Ehl-i Stinnet'e mensup diger bazi alimler, akli ve nakli deliller ileri

stirerek hilafette Kureysilik sartin gereksizligini savunmuslardir.”8 Nitekim el-Ciiveyni
“Imamlar Kureystendir” hadisinin Miisliimanlar tarafindan kesin hiikiim olarak kabul gorse bile,
tevatiir derecesine ulasmadigini, bu nedenle goniil rahatligiyla bu hadisin Hz. Peygamber
(s.a.v.)in miibarek agzindan stidtr ettiginin sdylenemeyecegini ve dolaysiyla kesinlik ifade

etmedigini belirterek halifenin Kureys’ten olmasi sartini reddetmigtir.79 Ayrica es-Sehristant, el-
Ciiveyni, el-Bakillani, el-Amidi ve el-Maverdi gibi eserlerinde imdmeti dile getirmis ve hilafet
konusunu islemis onde gelen Ehl-i Siinnet bilginleri, imamette se¢im sistemini savunmus,
halifenin secimle is basina gelmesi gerektigini agikca dile getirmi§lerdir.80

e. Haricilerin Imamet Anlayis

I[slam diinyasinda ilk kez Miisliimanlar tekfir ederek siddete bagvuran ve ayrilik
cikararak firkalasan Haricilerin siyasi ve itikadi diisiincesinde genel olarak halifesiz Islam

toplumunun olabilecegi diistincesinin caiz/miimkiin oldugu séylenebﬂir.81 Nitekim baz1
Harici gruplari, imamet konusunda Miisliimanlarin genel goriisiiniin disina gikarak, bir imam

tayin etmenin ne akli ne de serl olarak zorunlu olmadigini kabul etmislerdir.82 Bununla
birlikte Hariciler Kureysilik sartin1 reddederek, sayet bir imama ihtiya¢ duyulursa, bu imadmin

kole veya hiir, bedevi veya Kureysli olmasmin caiz oldugunu,83 bunlar arasinda hicbir fark
bulunmadigini kabul etmisleridir.

Inanca dair diger hususlarda oldugu gibi, Kureysilik sartini tamamen reddederek
imamet konusunda da en radikal tutumu takman firkanin Hariciler oldugu soylenebilir.
Onlar, teorik diizlemde halifenin hangi irktan veya hangi soydan olursa olsun ilim ve fazilet
sahibi her Miisliimanin hakk: oldugunu savunmuslardir. Harici firkalarm hepsinin tizerinde

75 Es’ari, el-Ibine an Usili’d-Diyane, s. 223; Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, Beyrut, 1984, s. 96-101; Taftazani, Serhu’'l-
Akdid, s. 321; Krs. Aydinli, Mu'tezilt Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 38-41.

76 Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, kendi eseri et-Temhid'te Kureys'in imameti sartin1 kabul eder goziikse de, kendisinden
yaklagtk dort asir sonra yasamis olan biiyiik Islam bilgini Ibn HaldGn'un imamet hususunda ondan
naklettiklerinden, onun Kureysilik sartin1 liizmlu gérmedigini anliyoruz. (Bkz. Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 153). Her
ne kadar biz el-Bakillani'nin Kureysilik sartin1 gerekli gormedigine dair fikir beyan ettigi herhangi bir eserini gérmiis
olmasak da, ibn Haldtn, muhtemelen onun s6z konusu goriisiinii aktaran kaynaklara sahip olmus veya bu bilgilere

s

basgka yollardan ulasmis olmalidir. Bkz. Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, s. 175 vd.

77 Bkz. Ebt'1-Meali el-Ciiveyni, Kitabu "I-Irsid, Thk. As’ad Temim, Liibnan, 1985, s. 359; Ebt'1-Meali el-Ciiveyni, Czyﬁsu’l—
Umem fi Il tiyasi’z-Zulem, Thk. Abdulazim ed-Dib, Katar, 1401, s. 80.

78 Bkz. ibn Haldtn, Mukaddime, 1/554 vd.; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1974, 1/87; Rayyis,
Islam’da Siyasi Diistince Tarihi, s. 267.

79 Ctiveyni, Giydsu'l-Umem fi [ltiyasi’z-Zulem, s. 80.

80 Krs. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1/27-28; Kadi Ebubekir el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, Beyrut, 1987, s. 467 vd.;
Amidi, Ebkiru "I-Efkar, 111/415 vd.; Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 6 vd.

81 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1/116.
82 ibn Haldan, Mukaddime, s. 152.
83 Sehristanti, el-Milel ve’'n-Nihal, 1/116; irfan Abdulhamid, Dirdsit fi'l-Firak ve'l-Akdidi ’l—fsldmiyye, Beyrut, 1984, s. 91.
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ittifak ettigi goriise gore Miisliiman olmasi kosuluyla herkes imam olabilir. S6z konusu
imamin Kureys’'li olmasi, Arap olmasi veya kole olmasi arasinda hicbir fark yok’cur.”84

Hariciler'in devlet baskaninin atanmasina dair goriisii, hem imamet icin Kureys'ten
olma sartim1 tartismasiz kabul ederek halifeligin Hz. Ali (r.a.) ve soyundan gelenlerin hakk:
oldugu iddiasinda bulunan $iilige,85 hem de hilafette Kureysilik sartin1 kabul eden Ehl-i
Siinnet Alimlerinin gogunluguna86 agikca ters dii§mektedir.87 Ayn1 zamanda bu goris,
imamet i¢gin Kureys'ten olma sartini kabul eden Miircie’nin cumhurunun ve daha o6nce
Mu'tezile’den isimlerini zikrettigimiz el-Ciibbal ve oglu Ebti Hasim gibi bazi alimlerin
goriislerine de ters dl‘i§mektedir.88

3. Haricilerin Imamet Goriisii Baglaminda Yapilan Baz1 Cagdas Yorumlar

a. Islam kdltiirti ile ilgili bircok te’lif, terciime ve tenkitli basim nevinden cesitli ilmi
yayinlarda bulunmus olan Hollandali sarkiyatgi Gerlof Van Vloten Emeviler Devrinde Arab

Hakimiyeti, Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar89 adl eserinde “Hariciler, kim ve hangi
sinifa mensup olursa olsun, halifelerin en layik kimseler arasindan segilmesini isteyen

Cumhuriyetc;ilerdir"90 tespitinde bulunur.

b. Vloten’in goriisiinii hemen hemen aynen benimseyen Ahmet Akbulut Sahdbe Dénemi

Siyast Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkisi%1 adlt calismasinda Sehristani'nin, Ehl-i Stinnet’in
secimi savunan taraf olduguna dair ileri stirdiigii goriise katilmadigini ve Stinnilerin segimi
savunduklarina dair goriislerinin bir fanteziden ileri gitmedigini soyler. O, Ehl-i Sitinnet
kaynaklarinin incelenmesi durumunda se¢im konusunda bir tavrin ortaya ¢ikmadigini, ‘oldu-
bittilerin’ alkislandigimin  kolaylikla miisahede edilebilecegini belirterek, “Islam tarihi
incelendiginde secim fikrinin 1srarli savunucularinin ve uygulayicilarmin Hariciler oldugu
goriilecektir. Ciuinkti Hariciler, halifenin en layik kimseler arasindan segilmesini isteyen

cumhuriyetciler idiler” 92 der.

Ayrica Akbulut “Hariciligin Siyasi Gortislerinin itikadilesmesi”93 adli makalesinde de,
“Haricilerin siyasi bir konu olan hilafet meselesindeki tutum ve davranislarmi demokratik

anlayis olarak niteleyebﬂiriz”94 demektedir.
c. Ethem Ruhi Figlah ise, hilafet i¢in Kureysi, Hasimi, Emevi yahut Arap olma gibi

sartlar1 gecerli saymadiklar1 ve Islam devlet bagkaninin segimle is basina getirilmesi gerektigi
fikrini dile getirdikleri, yani halifenin tayininde “se¢im” esasini savunduklarindan dolay1

84 ipn Hazm, el-Fisal, IV /89; Krs. Sabri Hizmetli, “ftikadi islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimat Hadiselerin Tesirleri
Uzerine Bir Deneme”, Ankara, 1983, XXV1/665; Oz- ilhan, “Imamet”, DIA, XXII /201.

85 ibn Hazm, el-Fisal, 1V/89.

86 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1/198; ibn Hazm, el-Fisal, 1vV/89
87 Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, s. 121 vd.

88 {bn Hazm, el-Fisal, IV/89.

89 Bkz. Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, S$id ve Mesth Akideleri Uzerine Arastirmalar, Cev., Mehmed S.
Hatiboglu, Ankara, 1986.

90 Vloten, Aragtirmalar, s. 45.
91 Bkz. Ahmet Akbulut, Sahibe Dénemi Siyasi Hadiselerinin Kelam? Problemlere Etkisi, istanbul, 1992.
92 Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere Etkileri, s. 106.

93 Akbulut, Ahmet, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, AUIFD, (Fakiilteninin Kurulusunun 40. Yil Ozel
Sayist), Ankara, 1989, C. XXXI, s. 331-348.

94 Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gortislerinin Itikadilesmesi”, s. 343.
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“Hariciler, bu gortisleriyle hiirriyet¢i demokrasinin ve gelisen olaylara gore siiratli degismenin

temsilcileri olarak gtirl‘ilmek’ceclirler"95 iddiasinda bulunmaktadir.

d. Diicane Ciindioglu da, “slam Tarihinin Ik Demokrat Firkas:: Hariciler” 96 baslhikli
yazisinda, “Islam siyaset tarihinde, Devlet Bagkani'nin (Halife'nin veya imam’in) hangi irktan,
hangi soydan, hangi kabileden olursa olsun ilim ve adalet sahibi bir miislimanin hakk:
oldugunu savunan yegane grup Haricilerdir. Keza devlet bagkaninin ancak biitiin
mislimanlarin secimiyle iktidara gelebilecegi sartini, onlar disinda 1srarla savunan baska bir
grup mevcut degildir. Hariciler'e gore siyasi veraset mesrt degildir. Mesr(i olan sadece liyakat
ve ehliyettir. Liyakat ve ehliyete ise veraset'le degil, secim’le karar verilir. (Siyasi oportinizme

Hariciler kadar sidetle muhalefet eden baska bir firka gijsterilemez)”97 demektedir.

4. Haricilerin Imamet Goriisii Uzerine Yapilan Yorumlarin Kritigi ve Bu Yorumlarin
Tutarsizlig1

Haricilerin imamet goriisiine dair yapilan bu yorumlar c¢ogunlukla gercekleri
aksettirmekten uzak ve bircok agidan da tutarsizdir. Bu hususlar1 birka¢ maddede soyle izah
etmek miimkiindiir:

a. Haricilerin, Islam’in ilk doneminde devlet baskanimn (halife'nin veya imamin)
atanmasinda se¢im fikrini savun yegéane grup oldugu, onlardan baska hi¢bir firkanin bu fikri
dillendirmedigi seklindeki iddia gercekleri aksettirmekten uzaktir. Ciinkd Islam siyaset
tarihinde imdmet konusunda segim esasin1 savunanlar yalmiz Hariciler degildir. Yukarida
aktarmaya calistigimiz tizere Miircie, Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet'e mensup azimsanamayacak
kadar ¢ok sayida alim de halifenin tayininde se¢im sistemini savunmuslardir. Miircie tizerine
aragtirmalar1 olan Sonmez Kutlu'nun Miircie’yi, “Islam diistincesinde teorik ve pratik olarak,

mesruiyetini halktan alan bir yonetim bi¢gimini savunan ilk mezhep”98 olarak nitelendirdigini
daha 6nce aktarmistik. Yine Mu'tezile’'nin cumhuru da imamette secim sistemini savunmus,
bu baglamda Mu’tezile 6nderlerinden el-Ciibbai ve onun oglu Ebti Hasim, imadmet konusunda
biitiintiyle Ehl-i Stinnet'e muvafakat ederek halifenin secimle atanmasi gerektigini

savunmuslardir.?? Nitekim Mu'tezile {izerine arastirmalari bulunan Osman Aydinly, bilhassa
Mu'tezili gelenegin ilk doneminde ekol mensuplarinca Kureysilik sartinin elestirilip kabul

gormedigini ve onlarin hilafeti secim yontemine bagladiklarm belirterek, 100 “secimi

ongorme, Mu'tezili gelenek icerisinde zaten var olan bir anlayigtir” demektedir.101 Yine es-
Sehristani, el-Ciiveyni, el-Bakillani, el-Amidi (6. 631/1234) ve el-Maverdi gibi eserlerinde
imamet konusunu islemis Ehl-i Stinnetin 6nde gelen alimlerinin de se¢im sistemini
savunduklarini, halifenin segimle is basina gelmesi gerektigini acikca dile getirdiklerini tespit

etmek miimkiindiir.102 Zira Ehl-i Stinnet bilginlerinin, bir kuram olarak imam halkin se¢mesi
gerektigi konusunda s6z birligi icerisinde olduklari bilinen bir husustur. Hatta, Siileri disarida
tutarsak, farkli egilimlerine karsin, hangi diistinceyi benimsemis olurlarsa olsunlar, Islam
alimlerinden hicbirinin devlet baskaninin atanmas: konusunda “secim dis1” bir yontemin
yegane gegerli yol olabilecegini iddia etmedigi soylenebilir. Bilakis Muisliiman alimlerin kahir
ekseriyeti, secilmis olan kisinin, genel olarak tmmetin onaymi da almasi gerektigini

95 Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciler”, DIA, istanbul, 1997, XVI /172.

96 Diicane Ciindioglu, “Islam Tarihinin Ik Demokrat Firkasi: Hariciler”, Yeni Safak Gazetesi, 18 Subat 2000, s. 9.
97 Ciindioglu, “Isldm Tarihinin Ilk Demokrat Firkasi: Hariciler”, s. 9.

98 Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, I /197.

99 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/84; Aydinli, Mutezilf Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 253-254.
100 Aydinli, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 261-262.

101 Aydinli, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, s. 253-254.

102 By7. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/27-28; Bakillani, Kitdbu't-Temhid, s. 467 vd.; Amidi, Ebkaru’l-Efkdr, 111/426 vd.;
Maverdji, el-Ahkdamu’s-Sultaniyye, s. 6 vd.
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benimsemislerdir. Denilebilir ki, imdmet akdinin tek kisi tarafindan yapilabilecegine kanaat

getiren alimler dahi, gercekte secim yolundan baska bir yol veya oneri ileri siirmemislerdir.103

b. Islam devlet bagkaninin seciminde Kureysilik sartin1 kabul etmeyen yegane firkanin
Hariciler oldugu seklinde ileri stirtilen iddia da gercekleri tam olarak aksettirmekten uzaktir.
Zira yukarida firkalarin konuya dair goriislerini aktarirken degindigimiz tizere, Miircie
mezhebi icerisinde imameti, kabilesi ne olursa olsun, her Miislimana uygun gorenlerin

bulundugunu,lo4 hilafette Kureysilik sartini benimsemedikleri icin onlarin bazi kesimler

tarafindan “Harici Miirciler” olarak nitelendirildiginiw5 belirtmistik. Yine Mu'tezili alimlerin
cogu, Kitap ve Sunnet’e uymak kaydiyla “Kureys’li olsun, Arap olsun, kéle olsun” imam

olmasinin caiz oldugunu savunmuslardir.106 Ayrica Ehl-i Stinnet'ten Kadi Eba Bekir el-

Bakillani (6. 403/1012), imamu’l-Harameyn el—CﬁveynilO7 ve Siinni ekole mensup diger bazi
bilginler de akli ve nakli deliller ileri siirerek hilafette Kureysilik sartin gereksizligini

stiylemi@lerclir.lo8 Hatta halifenin Kureysten olmasi gerektigine dair ¢cogunlukla Ehl-i Stinnet
ulemas: tarafindan kabul edilen yaygin kanaatin son zamanlardaki calismalar neticesinde

bityiik dlciide degistigi de rahatlikla soylenebilir.109
c. Ayrica Gerlof Van Vloten, Ethem Ruhi Figlali, Ahmet Akbulut ve Diicane

Ciindioglu'nun, Haricilerin “cumhuriyetci”, “hiirriyetci demokrasinin ve gelisen olaylara gore
stiratli degismenin temsilcileri” ve “Islam tarihinin ilk demokrat firkasi” olduklarma dair ileri
surdiikleri iddialar da tam olarak dogru degildir. Gergekte bu iddianin sahipleri, hicri I. asirda
(VIL. Asir) tesekkiil etmis tarihsel bir firka olan Haricilerin sahiplendikleri bir diistinceyi,

Y77

modern zamanlara 6zgii “cumhuriyetci”, “demokrat” gibi kavramlarla ifade ederek kelimenin
tam manasiyla anakronizme diismiislerdir. Ciinkii Hariciler, ¢ogunlugu ifade edenl10 ve

“halkin dogrudan ya da sectigi temsilciler aracihgiyla elinde tuttugu yonetim bigimi”nilll
benimseyenleri ifade etmek icin kullamilan “cumhuriyetci” ve “siyasal karar alma hakkinn,
cogunluk yonetimi usulleri gercevesinde hareket eden biitiin yurttaslar toplulugu tarafindan

dogrudan kullanildigr yonetim bigimi”nil12 benimseyenleri ifade etmek ic¢in kullanilan
“demokrat” gibi modern zamanlarda kullanilan kavramlarla tanisik degildi.

d. Hariciler, her ne kadar devlet bagskaninin (halife’'nin veya imam’in) hangi irktan,
hangi soydan, hangi kabileden olursa olsun ilim ve adéalet sahibi bir Miuslimanin hakk:
oldugunu savunmus olsalar da, benimsedikleri iman-kiiftir diistincelerinden o&tiirti, imam
olma vasifini tasisalar dahi, tipki kendileri gibi diistinmeyen ve fikirlerini benimsemeyen, yani
Harici olmayan bir kimsenin hilafetini kabul etmeleri imkansizdir. Bu hususu birka¢ maddede
soyle izah etmek miuimkiindir:

1. Bilindigi tizere Haricilerin zuhuru ile Islam diistince alanina mii'min-kafir ayriligina
dair Islam geleneginde daha 6nce soz konusu olmayan tiiredi bir méana getirilmistir. Haricilere

103 Krs. Rayyis, Isldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 297 vd.
104 Hatiboglu, “Hilafetin Kureysiligi”, XIIII/162.

105 g5nmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve islam Diisiincesine Katkilar1”, GUCIFD, Corum,
2002,1/197.

106 {bn Hazm, el-Fisal, TV /89.
107 Biz. Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 359; Ciiveyni, Giydsu’l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 80.

108 Biz. ibn Haldtn, Mukaddime, s. 153 vd.; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1974, 1/87; Rayyis,
Islam’da Siyasi Diistince Tarihi, s. 267.

109 Biittiniiyle bu tezi savunmak i¢in kaleme almmus bir ¢alisma i¢in bkz. Hatiboglu, “Hilafetin Kureysiligi”, XXIII/121-
213.

110 jpp, Manzr, Lisanu’l-Arab, IV /149.
111 Krs. AnaBritanika, Istanbul, 1986-87, V1/251; Meydan Larousse, Istanbul, 1992, 1V /307.
112 Krs. AnaBritanika, V11/107; Meydan Larousse, V/152.
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gore giinah isleyen kimse Miisliiman olma vasfini kaybediyor, cehennemi hak etmis bir kafir
oluyordu. Oysa Haricilerin ortaya cikisina kadar mii'min ve kéfir kelimeleri sabit, birbirinden
ayr1 kategorilere delalet ediyordu. Islam’mn ilk déneminde Allah’in birligini, Hz. Muhammed
(s.a.v.)in de Allah'in elgisi oldugunu bilip kabul ettikten sonra hicbir Miisliman kafir
sayllamazdi. Fakat Haricilerin dogusuyla beraber, bu hususta énemli bir kirilmanin oldugu
hemen goze carpar. Bu siiregten sonra “kafir” kavrami, islam toplumunu temsil eden dairenin
icine girdirilmistir. Artik bundan boyle Allah’a inanan, Hz. Muhammed (s.a.v.)in
peygamberligini kabul eden bir Miisliiman da, su veya bu disilincesinden, basit bir
hareketinden veya siradan bir giinahindan dolay: “kafir” kabul edilebiliyordu. Kafir kelimesi,
eski tanimini ve sabit manasini kaybedip, islam’1t benimseyen dindar bir Miisliimana dahi sifat

olabilecek bir esneklige ulasmis oluyordu.113 Haricilik diistincesinde “kéafir” kavramu
“mii’'min” nosyonunun oynadigi rolden ¢ok daha miihim rol oynuyordu. Izutsu'nun
vurguladigy gibi, Hariciler, Mii’'mini tanimlamak yerine, ask ve sevkle Miisliiman cemaatten

kovulacak olanlar1 tayine (;ah§1yorlard1.114

1. Ayrica Haricilerin zuhuru ile “sirk” kavramina da Islam geleneginde daha nce soz
konusu olmayan tiiredi bir mana getirilmistir. Onlara gore “mtisrik” kelimesi, “Allah’a iman
ettigi halde, O'na denk bagka ilahlar da kabul etme veya O'na ortak kosma” anlaminin disinda
bir baska mana daha ifade ediyordu ki, buna gore muvahhid Miisliiman cemaatin iginde de

miigriklerin oldugunu varsaymay1 gerekli l<111yordu.115 Nitekim Haricilerden Ezarika
firkasma gore, timmetten kendilerine muhalif olanlar miisriktir. Bu firka mensuplar1 bununla
da yetinmeyerek Harici olup da Ezarika'ya mensup olmayanlarin sadece kafir degil, ayn

zamanda miisrik olduklarini kabul etmi§1erdir.116

1. Haricilerin kendilerinden olmayan diger Miisliimanlar1 kafir ve miisrik ilan ederek
[slam dairesinin disina iten anlayislart muhaliflerinin canlari, mallari, kadinlar1 ve gocuklarma
kars1 takimacaklar: tavirlarmi da belirliyordu. Nitekim onlar, kendilerinden olmayan
Miislimanlar1 once tekfir ediyor, daha sonra da kafir ve miisrik ilan ettikleri s6z konusu
Miisliimanlarin kadin ve ¢ocuklarini 6ldiirmeyi mubah sayiyor, mallarini ise ganimet kabul

ediyorlard1.117

1v. Haricilerin kendileri, hatta Ezarika firkasinda oldugu gibi, mensup olduklar1 Harici
kolu disinda kalan hi¢ kimseyi Miisliman kabul etmedikleri, basta Hz. Ali (r.a.), Muaviye ve
taraftarlar1 olmak iizere, biitiin Miisliimanlari tekfir ettikleri bilinen bir husustur. Her ne kadar
devlet bagkaninin (halife’'nin veya imam’in) hangi irktan, hangi soydan, hangi kabileden
olursa olsun ilim ve adalet sahibi bir musltimanin hakki oldugunu savunmus olsalar da,
Ozetlemeye calistigimiz iman-kiifiir diisiincelerinden 6tiirii, imadm olma vasiflarini tasisalar
dahi, tipki kendileri gibi diisiinmeyen, fikirlerini benimsemeyen, kisacas1 Harici olmayan bir
kimsenin imamet veya hilafetini kabul etmeleri imkéansizdir. Nitekim kendi dénemlerindeki
pratikleri bunu agikca ispatlamaktadir. Onlarin Hz. Ali (r.a.)'ye karsi takindiklari tavir,
kendileri disinda kalan hi¢ kimsenin imametine olumlu bakmayacaklarini gostermesi
bakimindan gayet manidardir. Bilindigi gibi Hariciler, Allah’in hitkmiinii birakarak insan

hakemlerin kararimi kabul ettigi ve dolaysiyla dinden ¢ikmus bir kafir oldugu iddia51yla,118

113 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, Cev. Stileyman Ates, istanbul, Ts., s. 52 vd.

114 Toshihiko Izutsu, Islim Diistincesinde Iman Kavrami, Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, 1984, s. 22.

115 Izutsu, Islim Diistincesinde Iman Kavramu, s. 22.

116 Bagdadj, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 84; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2011, s. 97.

117 Es’ari, Mukaldtu’l—fslﬁmiyyfn, s. 89, 125-126; ngdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 84; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/122;
Adnan Demircan, Haricilerin Siyast Faaliyetleri, Istanbul, 1996, s. 52.

118 Bagdadj, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 120.
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Miisliimanlarin geneli tarafindan segilen mesra halife Hz. Ali (r.a.)’nin imametini reddederek
Abdullah b. Vehb er Rasibi’yi kendileri igin imam segmi§lerdir.119

e. Haricilerin, liyakat esas olmak sartiyla, halifenin Kureys kabilesine mensup
kimselerin disindan da segilebilecegine dair giintimiizden bakildiginda makul gibi goziiken
fikirlerinin, soziin soylendigi cografya, o asirdaki ortam, zaman, zemin ve sartlar goz 6ntinde
bulunduruldugunda ne kadar isabetli oldugunu kestirmek de bir hayli zordur. Cuinkii bir
fikrin cografyasi, zamani ve zemini hesaba katilmadan dogruluguna hiikmedilemez. Nitekim
Haricilerin Kureysilik sartin1 reddettikleri désnemde, Ibn Haldun’un da isabetle belirttigi gibi,
halifenin Mudar'm en giiclii ve en tistiin kolu olan Kureys'e mensup olmasi keyfiyeti,
umumiyetle desteklenecek bir kabileye mensup olmakla esdegerdi. Ciinku Kureys,
cokluguyla, giiciiyle ve sahip oldugu san, seref ve sohretle diger kabilelere stiinliik
saglamisti. Bu yiizden diger Arap kabileleri onlarin bu tistiinliigiinii pesinen kabul etmislerdi.
Sayet halifelik Kureys'ten baskasma verilmis olsaydi, onlara karsi cikilir, itaat edilmez ve
boylece anlasmazlik ve bolinmeler yasanirdi. Kureys'in disinda higbir kabile, insanlar1 icine

dustiikleri bu anlasmazliktan geri geviremez ve Miislimanlarin birligini saglayamazdl.120
Ziyauddin Rayyis bu sartin, ¢cagdas ¢ok partili demokrasilerde iktidar1 ya da cogunlugu

kazanan partiye mensup olmak veya bu partinin destegini almak 121 seklinde algilanmasinin
zaruri oldugunu dile getirir. Bu donemde siyasi istikrar1 en fazla Kureys kabilesinin

saglayabilecek pozisyonda olmasi keyfiyeti,122 adeta Kureys’e mensup olandan baska
kimsenin o dénemde halifelik yapamayacaginin ispat1 mahiyetindedir. Bu gercegin farkinda
olan Hz. Omer (r.a.), suikaste ugrayip yaralaninca, kendisinden sonra halife olacak kisiyi
secmeleri i¢in hepsi Kureys'ten olan alt1 kisilik bir stira heyeti olusturmustur. Ciinkii bu alti

kisi o gintin “kamuoyu temsilcileri” idiler.123 Hz. Omer (r.a.)’in deyimiyle onlar, “insanlarin
reis ve komutanlar1”ydi. Hilafet onlarin disinda baska bir kimseye gecemezdi. Nitekim Ali
(r.a.) Benti Hasim'in buytigi, Osman (r.a.) Bentt Umeyye'nin biuytigi, Talha (r.a.) Benti
Teym'in buytigi, Zuibeyr (r.a.) Bent Esed’in reisi, Sa’d b. Ebi Vakkas (r.a.) ve Abdurrahman b.
Avf (r.a.) Benti Zithre'nin iki reisi idiler ve hepsinin ¢ok sayida yardimcilar: ve destekgileri

vardi.124 Halkin kendilerine iist diizeyde deger verdigi, en faziletli ve bu iste insanlarin en

mahirleri onlardi.125 Hz. Omer (ra.), bu altt kisinin disinda kimsenin hilafete
getirilemeyecegini, getirilse dahi hiisn-ti kabul géremeyecegini, dolaysiyla da Miisliimanlarin
devlet reisi olamayacagini ¢ok iyi bildigi icin, bu kimseleri stira {iyesi olarak se¢misti. Bu
nedenle, bir fikrin yalnizca dogru olmasi yetmez; ayn1 zamanda o fikrin pratikte neye tekabiil
ettigi, gercekte ne anlama geldigi de 6nemlidir. Her ne kadar meseleye evrensel adélet
prensibi cercevesinden bakildiginda, Kureys’in disinda herhangi bir kabileye mensup birinin
de, liyakat esas olmak tizere, Miisliimanlarin devlet baskanligini tiistlenip yiiriitebilecegini
savunmak kulaga hos gelse de, o donemde bu fikri savunmak, aslinda imkansizi istemekle es
degerdi. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak, erken donem Islam toplumunda Kureys'in
disinda bagka bir kabileye mensup birisinin Miislimanlarin devlet baskanligini yapabilecegini
savunmak, gercekte farazi, titopik, ayaklari yere basmayan bir goriistii. Ciinkii o donemde
Kureys'in Islam timmetinin velayetini ellerinde bulundurmasim istemek veya iimmetin

119 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 75 vd.; Neset Cagatay, Isldm Tarihi, Ankara, 1993, s. 399; Cagatay-Cubukgeu, Islam
Mezhepleri Tarihi, s. 21; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, Ilk Dénem, Ankara, 1999, s. 503; Oz-Ilhan, “imamet”, DIA,
XXII/201.

120 Ibn Haldtin, Mukaddime, s. 154 vd.; Krs. Vecdi Akytiz, Hilafetin Saltanata Doniismesi, Istanbul, 1991, s. 124 vd.
121 gy, Rayyis, Isldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 267 vd.

122 Mehmed S. Hatiboglu, Hazreti Peygamber'in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis
Miinasebeti, (Basilmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1967, s. 19

123 Cabir, Islam’da Siyasal Akil, s. 289.
124 Duri, Ilk Dénem Islam Tarihi, s. 92.
125pkillani, Kitdbu't-Temhid, s. 507 vd.
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imamet vazifesini Kureys'e mensup olan bir sahsin yapmasini savunmak, yukarida
vurguladigimiz nedenlerden o6tiirti, imdmet konusunda baska secenegin olmadigim bilmekle
ayni anlama geliyordu.

f. Ayrica Haricilerin, hepsi Kureys'ten olan ilk ti¢ halifeyi ve onlarin is basina getirilme

bicimini mesrt kabul ettikleril26 hesaba katilirsa, icerisine diistiikleri celiski daha da
belirginlik kazanir. Onlarin, bir yandan Kureysiligi reddetmeleri, diger yandan da hepsi
Kureys'ten olan ilk ti¢ halifeyi mesra kabul etmelerini geliskiden baska bir sozctikle izah
etmek miimkiin degildir.

g. Imametin gerekli oldugu hususunda Islam alimleri arasinda icma oldugu halde,127
genel olarak halifesiz Islam toplumunun olabilecegini caiz/miimkiin goren, Necedat gibi

iclerinden bazi gruplarin imametin vacip/gerekli olmadlglru,128 aklin da vahyin de imameti

gerektirmedigini savunduklar: bilinen Haricilerin, 129 gerekliligine inanmadiklar1 imadm veya
devlet bagskaninin is basina getirilmesi konusunda se¢im sisteminde 1srar etmelerinin ne anlami
olabilir?

h. Haricilerin, samimi bir diisiinceyle, yani Islami bir kaygidan dolay1 Kureysilik sartin
reddederek segim sistemini savunmak seklinde belirginlesen bir fikre kendi iradeleriyle
vardiklarini soylemek de oldukca zordur. Bilakis onlar, ibn Sebe’, Zii'l Hiveysira ve Hurkus
b. Ziheyr gibi Islam1 icten yikmaya doniik faaliyetleriyle tanman miinafiklarin130
yonlendirmesiyle hareket ediyor, bilerek veya bilmeyerek bu miinafik 6nderlerin kaos ve
kargasa ¢ikarma amacina hizmet ediyorlardi. Daha ¢nce de degindigimiz tizere, Hariciler,
Miisliimanlarin geneli tarafindan segilen mesra halife Hz. Ali (r.a.)’nin imametini reddederek

Abdullah b. Vehb er-Rasibi’yi kendileri igin imam se(;mi§lerdir.131 Oysa Hz. Ali (r.a.)'nin
safindan ayrilarak Hartird’da Medaine’e gitmek fikri tizerinde anlasan ve bu is igin ayn
yollardan Nehrevan'a gecmeyi kararlastiran s6z konusu Haricilerin, kendilerine imam
sectikleri Abdullah b. Vehb er-Rasibi adli sahis, gercekte miinafikligiyla sshret bulmus Ibn

Sebe’ ile ayn1 ki§iydi.132 Ayrica Hariciler burada Ibn Sebe’ ile birlikte bir baska miinafigi da
kendilerine imam se¢mislerdi ki, bu kisi bir ganimet paylasimi esnasinda Hz. Peygamber

(s.a.v.)in taksimatini begenmeyerek “ey Muhammed, adil ol! Sen adil davranmlyorsun"133
diyen Hurkus b. Ziitheyr’den baskasi degildi.134

126 gy, Rayyis, Isldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 240

127 Bkz. Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 271; Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 5; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 326; ibn Haldtn,
Mukaddime, s. 151.

128 Sehristant, Nihdyetu’l—fkdﬁm, s. 481; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/116; Oz, Baslangictan Giintimiize Islam Mezhepleri
Tarihi, s. 98.

129 Krs. Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 271 vd.; Sehristani, Nihdyetu’l—fkdﬁm, s. 481; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/116; ibn
Haldan, Mukaddime, s. 152; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, s. 98; Fahreddin er-Rézi, el-Mesdilu’l-
Hamsiin, Kahire, 1328, s. 383 vd.; Abdulhamid, Dirasit fi'l-Firak ve’l—Akﬁidi’l—fslﬁmiyye, s. 91; Rayyis, Islam’da Siyasi
Diistince Tarihi, s. 192.

130 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/21-22; Sihabuddin Alasi, Rithu'l-Medni [t Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut, Ts., V/119;
Eba Abdillah Muhamamed b. Ahmet el-Kurtubi, el-Camiu’l-Ahkiami’l-Kur’an, Kahire, 1987, VIII/166; Eb’l-Ferec
ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Kahire, 1995, s. 93 vd,; Genis bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, “Hariciligin Dogusunda
Miinéfiklarm Roli”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 6, Sayz: 4, s. 115-151, 2006.

131 Bagdadj, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 75 vd.; Cagatay, Isldm Tarihi, s. 399; Cagatay-Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 21;
Hizmetli, Islam Tarihi, s. 503; Oz-ilhan, “Imamet”, DIA, XXII/201.

132 Ethem Ruhi Figlal, Giintimiiz Islam Mezhepleri, zmir, 2008, s. 91.

133 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Tahran, Ts., VIII/100; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari fi Serhi Sahthi’l-Buhari,
Kahire, 1988, VIII/69.

134 Krs. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 75 vd.; Cagatay, Islém Tarihi, s. 399; Cagatay-Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, s.
21; Hizmetli, Islam Tarihi, s. 503; Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarmn Rolii”, s. 125.
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j. Hariciler, dini konularda ciddi bir egitim alamadiklari icin Islam’mn kiinhiine
varamamis, dinin 6ziine vakif olamamus, cahil, kiiltiirsiiz, kaba, bedevi, mantik disi hareket

etmekle tinlenmis, diistince ve akil yiirtitmekten uzak!35 insanlard1. imanm kalplerine heniiz

yerlesmedigi, fakat sadece zahiren Islami yonetime teslim olmus olan bu insanlar,136 fslam
oncesi yasamlarinda sahip olduklari cahili tortulardan temizlenememislerdi. Meseld onlar,
[slam’dan once eski Arap orfiinde varligini siirdiiren kabile gelenegini heniiz bir kenara
birakamamislardi. Bu nedenle onlarin goriislerinin temelinde Islam’dan 6nceki yerlesik kabile
diizenine Islami bir form vermenin yattigmi soylemek yanlis bir yargi olmasa gerektir.
Nitekim bedeviler igin kabile, “miiriivve” veya “erkeklik-yigitlik” kavraminda toplanan, itibar
ettikleri degerlerin tastyicisi idi ve o, irsi yolla yigitlik icin gerekli giicti intikal ettiren kabileye
ait bir seydi. Eger bir Arap, serefli bir is yapmugsa, bu, serefli bir soydan, yani serefli bir
kabileden gelisi ytiztindendir ve onun bu isi, kabilenin san ve serefini arttirmistir. Col
Arabinin kendi kabilesine karst duydugu his, Hariciler tarafindan Islam timmetine tatbik
edilmeye calisilmistir. Sia’nin tam aksine, Hariciler imama degil de, simdi kabilenin yerini alan
ummetin karizmatik tabiatina onem vermis, boylece biitiin timmetin devlet baskanini

se¢mesinin gerekliligi fikrine ula§m1§lard1r.137

k. Haricilerin imamet konusunda secim esasini savunma fikirlerinin arka planinda
timmetin veldyetini ellerinde bulunan Kureys'e isyan etme diisiincesinin yattigi rahathkla

soylenebilir. Zira Haricilerin her sinif insandan halife olabilecegine dair diisiinceleri, 138 esasta
Kureys'in elinde bulunan yonetim hakimiyetini ortadan kaldirma arzusunun bir tezahtirtiydii.
[slam tarihinde ayrilik gikararak ana biinyeden kopan ilk firka olma &zelligine sahip olan

Hariciler, Kureys'in disinda kalan kabilelerinden olu§maktayd1.139 Bu acgidan Hariciler,
Kureys’e kars1 kararli bir itirazi ve esasl bir muhalefeti temsil ediyorlardi.

Sonug

Imamet, hilafet ya da devlet bagkanligi sorunu, Hz. Peygamber (s.a.v.)in vefatindan
itibaren Islam tarihinin hemen her doneminde Miisliimanlar arasinda bag gosteren ayriliklarin
merkezinde yer almistir. Hilafet miiessesesinin gerekliligi ve Miisliman toplumun liderligini
deruhte edecek olan imamin vasiflar1 meselesi firkalar arasinda ayrisma nedeni oldugu gibi,
halifenin atanma sekli yani devlet bagkaninin yonetime getirilme bigimi de itikadi mezhepler
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Islam diinyasinda iclerinde Haricilerin de bulundugu
azinhi@ temsil eden bazi sahis ve gruplar ise Kureysilik sartini reddederek halifeyi tayin
etmede yegane yolun liyakat esas olmak tiizere “secim” sistemi oldugu hususunda israr
ederken, iclerinde Ehl-i Stinnetin de bulundugu cogunlugu temsil eden firkalarin kahir
ekseriyeti slam devlet baskaninin tayininde Kureysilik sartim gerekli gormiislerdir.

Erken donem Islam toplumunda halifenin atanma sekline dair Kureysilik sartini
reddetmeyle 6ne ¢ikan Haricl diisiince su nedenlerden dolay: yanlistir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam diinyasinda halifenin atanma sekline dair
Kureysilik sartin1 reddetme seklinde 6ne c¢ikan Harici diisiince, gercekte bu fikrin ortaya
ciktigr donem ve konjonktiir hesaba katilmadan sekillenen bir tavirdir. Haricilerin halifenin
tayininde Kureysilik sartin1 reddetmesi, aslinda Islam 6ncesi cahiliyye kilturtinden kalan
kabilecilik anlayisinin disa vurumuydu ve bu tavir Kureys’in idari hakimiyeti aleyhine atilmig
bir adimdi. Cunkii Hariciler, nesep bakimindan Kureys'in disinda kalan Arap kabilelerine

135 Krs. Muhammed Abid el-Cabiri, Isldm’da Siyasal Akil, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1997, s. 596; Hizmetli, “Itikadi
Islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir Deneme”, s. 665.

136 Krs. Hucurat, 49/14

137 Krs. W. Montgomery Watt, Islam Diigtincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlali, Ankara, 1981, s. 44 vd.
138 Bkz. Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 275

139 Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, s. 162
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mensuptular. Bu ytizden Haricilik hareketi, Kureys’e kars1 ciddi ve esash bir muhalefeti temsil
ediyordu.

Bedevi ve céhil oluslari, Haricilerin hareket ve davranislar bakimindan oldugu kadar
fikrl acidan da geliskiye diismelerine sebep olmustur. Bu durum onlarin birbirleriyle celisen
iki ayr diistinceyi benimsemelerine yol agmistir. Nitekim bir yandan hepsi Kureysli olan ilk tig
halifeyi mesri kabul ederlerken, diger yandan o donemde hilafetin sartlarindan biri sayilan
Kureysiligi ise reddetmeleri, Haricilerin icerisinde bulunduklar: fikri tutarsizligi gostermesi
acisindan olduk¢a manidardar.

Ayrica Islam devlet baskanmin segiminde Kureysilik sartim kabul etmeyen ve segim
fikrini savunan yegéane ve tek firka da Hariciler degildir. S6z gelimi Mu’tezile’nin ¢ogu ve
Miircie’nin bir kismi, Kitap ve Stinnet’e uymak kaydryla “Kureys’li olsun, Arap olsun, kéle olsun”
imdm olmasinn caiz oldugunu savunmuslardir. Yine Ehl-i Stinnet’ten Kadi EbtG Bekir el-
Bakillani, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ve Siinni ekole mensup diger bazi bilginler, akli ve
nakli deliller ileri siirerek hilafette Kureysilik sartin gereksizligini dile getirmis ve agik bir
sekilde secim fikrini savunmuslardir.

Kald: ki Haricilerin Islam devlet reisinin hangi rktan, hangi soydan, hangi kabileden
olursa olsun ilim ve adalet sahibi her Miisliimanin hakk: oldugunu savunduklarma dair yarg:
da gergekleri tam olarak aksettirmekten uzaktir. Ciinkii Haricilerin teoride boyle bir fikri
sahiplendikleri dogru varsayilsa bile, kendilerinden baska hi¢ kimseyi Miisliiman kabul
etmedikleri, kendi dénemlerinde Hz. Ali, Muaviye ve taraftarlarin kafir gordiikleri bilinen bir
husus olduguna gore, onlarin baska kesimden ilim ve adélet sahibi bir Miisliiman olsa dahi,
kendileri gibi diistinmeyen, fikirlerini benimsemeyen, kisacast Harici olmayan bir kisinin
imametini kabul etmeleri asla miimkiin degildir. Pratikleri de bununu dogrulamistir. Nitekim
ahlaki, zithdi, takvasi, ilmi, cesareti ve secaatiyle Misliman g¢ogunlugun tevecciihiini
kazanan ve kendi doneminde timmetin kahir ekseriyeti tarafindan hilafete layik goriilen
mesr( halife Hz. Ali (r.a.), sirf Harici diistinceleri benimsemedigi icin onlar tarafindan devlet
baskanligina layik goriilmemis, once kafir ilan edilerek dislanmis ve daha sonra da bir Harict
tarafindan oldurilmistiir. Hz. Ali (r.a.)'nin yerine dini imam olarak Abdullah b. Vehb er-
Rasibi, nam-1 diger [bn Sebe’ ve siyasi imam olarak da ikiyiizlii tavirlariyla bilinen Hurkus b.
Ziheyr layik gorilmistir. Bu nedenle Haricilerin bazi cagdas yorumcular tarafindan
cumhuriyetci, demokrat ve mutlak esitlik¢i seklinde yansitilan tavirlarinin, gercekte tam bir
bagnazlik 6rnegi oldugu sdylenebilir.

[bn Sebe’, Zi'l-Huveysira ve Hurkus b. Ziiheyr gibi Islam’1 i¢ten yikmaya yonelik
faaliyetleriyle sohret bulmus miinafiklarmn yonlendirmesiyle hareket eden Haricilerin,
bittiniiyle Islami bir kaygidan dolay1 imamette Kureysilik sartini reddettikleri ve halifenin
atanmasinda se¢im sistemini benimsedikleri de soylenemez. Ciinkii onlarin Kureysilik sartin
reddettikleri donemde halifenin Kureys'e mensup olmasi keyfiyeti, modern bir sdylemle ifade
edecek olursak, cagdas cok partili demokrasilerde iktidar: ya da ¢cogunlugu kazanan partiye
mensup olmak veya bu partinin destegini almakla esdegerdi. Bu donemde siyasi istikrar1 en
fazla Kureys kabilesinin saglayabilecek pozisyonda olmasi, Kureys'e mensup olandan baska
kimsenin o doénemde hilafette basarili olamayacagini gosterir. O halde gilinimiizden
bakildiginda makul goriinen Haricilerin Kureysilik sartini reddederek devlet baskaninin
secimle is basma getirilmesi gerektigine dair diistincelerinin, o dénemin sartlar1 géz ¢niinde
bulunduruldugunda hi¢ de dogru ve kendi i¢inde tutarli olmadig rahatlikla fark edilebilir.
Haricilerin bu diistincesinin arka planinda, yonetim konusunda Miisliimanlara bir ¢ikis yolu
sunmak yerine, gercekte timmeti bir kaosun igine itme ve kargasa yaratma arzusu soz
konusudur.

O halde Islam diinyasinda halifenin atanma sekline dair Kureysilik sartin1 reddeden
Harici diistince ile bu diistincenin sekillendigi dénem ve konjonktiir hesaba katilmadan “kim
ve hangi siifa mensup olursa olsun, halifenin en layik kimseler arasindan secilmesini isteyen
cumhuriyetciler”, “Islam tarihinin ilk demokrat firkas1” ya da “Islam siyaset tarihinde devlet
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baskaninin hangi irktan, hangi soydan, hangi kabileden olursa olsun ilim ve adalet sahibi bir
Miisliimanin hakki oldugunu savunan yegane grup” seklinde Harici diistinceyi yticeltici
mahiyette yapilan bazi cagdas yorumlarin tutarsiz oldugu rahatlikla séylenebilir.

Erken dénem Islam toplumunda halifenin atanma sekline dair Ehl-i Stinnet alimlerinin
cogunlugunun ve diger firkalara mensup alimlerin kahir ekseriyetinin sahiplendigi goriisiin
ise, soziin soylendigi cografya ve o asirdaki konjonktiir géz 6niinde bulunduruldugunda daha
dogru ve daha tutarli oldugu soylenebilir. Ciinkii o donemde biitiin islam timmetinin birligini
saglayacak, onlar1 kucaklayacak ve onlara onderlik yapacak olan halifenin; cokluguyla,
giictiyle, sahip oldugu san, seref ve sohretle diger kabilelere tistiinliik saglamis olan Kureys'e
mensup olmasi keyfiyeti, umumiyetle desteklenecek bir kabileye mensup olmakla esdegerdi.
Zira Kureys'in disinda hicbir kabile mensubu Miisliimanlarin birligini saglayamazdi. Ayrica
bu donemde siyasi istikrar1 en fazla Kureys kabilesinin saglayabilecek pozisyonda olmasi
keyfiyeti de Kureys'e mensup olmayan kimsenin o dénemde halifelik yapma sansinin zayif
oldugunu kanitlar. Nitekim bu gercegin farkinda olan Hz. Omer (r.a.), suikaste ugrayip
yaralaninca, kendisinden sonra halife olacak kisiyi se¢meleri igin hepsi Kureys'ten olan alt1
kisilik bir stira heyeti olusturmustur. Kendi i¢lerinden birini se¢me sartiyla tesekkiil ettirilen
bu alti kisilik heyetin her bir ferdi, o guniin “kamuoyu temsilcileri” mesabesinde idiler.
Bilindigi gibi bu heyetin ¢alismalar1 sonucunda halife olarak segilen Hz. Osman (r.a.) da tipki
kendisinden onceki halifeler gibi Kureys kabilesine mensuptu.
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