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TURKIYE'DE ONIKi YILLIK ZORUNLU EGITIM ONCESI ZORUNLU OKUL ONCESI
EGITIM PILOT UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI: TOKAT iLi ORNEGi*

THE EVALUATION OF THE PILOT SCHEME OF THE PRESCHOOL EDUCATION BEFORE THE
12 YEAR COMPULSORY EDUCATION IN TURKEY: A CASE STUDY IN TOKAT
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Oz

Tiirkiye’de oniki yillik zorunlu egitim 6ncesi, 2009-2010 dgretim yilinda 32 ilde okul 6ncesi
egitim zorunlu egitim kapsamma alinmus ve 4 yil siirecek zorunlu okul 6ncesi egitim uygulamasina
gecisin ilk adimu atilarak, pilot uygulama baslatilmistir. Bu arastirmada, Tiirkiye'de 2009-2010
ogretim yilinda uygulanmaya baslanan zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulama siirecini
degerlendirmek amaclanmustir. Bu amagla, Tokat ili genelinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 661 okul yoneticisi ve 280 okul oncesi egitim ogretmeninin
goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri, “Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasini
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmada, yonetici ve okul 6ncesi egitim
dgretmenlerinin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasi konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklari, buna karsin 6zellikle okulun ve smiflarin fiziksel alt yapilarinda eksikliklerin bulundugu,
yeterli sayida ve nitelikte okul oncesi egitim 6gretmeninin istihdam edilmedigi ve devlet tarafindan
yeterli diizeyde finansman kaynagi ayrilmadig1 sonuglarna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Pilot Uygulama, Zorunlu Egitim.

Abstract

In Turkey before the twelve year compulsory education, preschool education was included
in the compulsory education in 32 province in 2009-2010 school year and the pilot scheme was started
with the first step of the four year long transition period of the compulsory preschool education. In
this research, it was aimed to evaluate the process of the compulsory preschool education which has
been started in 2009-2010 school year in Turkey. For this purpose, views of 661 school principals and
280 preschool teachers working in public primary schools in Tokat dependent on The Ministry of
National Education was examined. The data of the research was acquired through “The Evaluation
Scale of the Pilot Scheme of the Compulsory Preschool Education”. The results revealed that, school
principals and preschool teachers have a positive approach towards the preschool education,
conversely it was found out that there are deficiencies of the physical substructure especially in
schools and classes; adequate number and quality of preschool teachers were not employed and
enough financial resources were not allocated by the state.
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Giris

Temel egitim, her yurttasa yasaminda karsilastifi ve karsilasabilecegi kisisel, toplumsal
sorunlarini ¢6zmede; toplumun degerlerine uyum saglamada, tiretken ve tutumlu olmada temel
yeterlilikleri, aliskanliklar1 kazandiran bir egitimdir. Daha basit anlamiyla, her insanin vazgecilmez
olarak almasi gereken, onlar1 hayata hazirlayan egitim temel egitimdir. Genel olarak egitimin
hedefi, bireyin kisilik ve mesleki gelisimiyle ilgili algilaniyor olsa da, tilkelerin kalkinmasina ve
devamliligma etkisi goz ardi edilemez. Bunun igindir ki diinyada, tilkeleri daha ileri egitim ve
ogretim diizeyine ulastiracak, yasam boyu siirecek ve insan gelisiminin baslangict olarak
tanimlanabilecek temel egitim, toplumun tiim bireyleri i¢in zorunlu hale getirilmistir.

Demirel ve Un (1987:13) zorunlu egitimi, 6grencinin belirli bir yasta baglayip tamamladig;,
egitim kurumlarinda belli bir stire 6grenim gormesini zorunlu kilan yasal bir deyim olarak
tanimlamustir. Toplumlarin gelismesiyle beraber, tilkeler vatandaslarina sagladiklar: zorunlu egitim
stiresini de uzatma egilimi gostermektedir. Ozoglu (2012:2), zorunlu egitim anlayigsimn farkh
tilkelerde farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlere bagli olarak gelistigine vurgu yapmaktadir.
20. ytzyilin ortalarindan itibaren, gelismis tilkelerde zorunlu egitim siirelerinin artirilmasina
yonelik kararlarda, zorunlu egitim siiresinin iilkelerin gelismislik ve kiiltiir seviyesi ile dolayh
olarak iliskilendirilmesinin biiytik rolti olmustur. Bir baska ifadeyle, toplumun egitim diizeyi ile
refah diizeyi arasinda kurulan iliski, okullasma oranlar1 gibi egitim gostergelerini 6n plana
¢ikarmus, okullasma oranlarmi artirmanin en uygun yolunun, zorunlu egitim siiresini artirmak
oldugu anlayis1 hakim olmustur.

Avrupa tilkelerine bakildiginda zorunlu egitim stiresinin cogunlukla 9-10 yil oldugu goze
carpmaktadir. Eurydice (2011)'da zorunlu egitim siireleri Tiirkiye’de 8; Cek Cumbhuriyeti,
Finlandiya, Belgika, 1sveg ve Portekiz’de 9; Danimarka, italya, ispanya, Fransa, Irlanda, Norveg ve
Yunanistan’da 10; Letonya, Malta ve 1ngi1tere’de 11; Almanya’da 12; Hollanda ve Macaristan’da ise
13 yil olarak belirtilmistir. Ulkeler zorunlu egitim siireleri ile ilgili degerlendirildiginde, farkh
uygulamalara gidildigi gortilmektedir. Kamusal bir hizmet olarak sunulan egitim hizmetinin stiresi
kanun ve yonetmeliklerle koruma altina almnsa da, egitim genel anlamda bir siire¢ olarak
degerlendirilmekte olup, bu siire¢ anne karminda baslayarak omiir boyu stiren bir zamarm
kapsamaktadir. Bu denli uzun bir zamana yayilan egitim etkinliklerinde birey icin kritik donemler
bulunmaktadir. Sosyal bilimciler tarafindan yapilan pek ¢ok arastirmada, 6grenmenin ¢nemli bir
kisminin, yasamin cok erken yillarinda gerceklestigine vurgu yapilmistir. Cocuklarin fiziksel,
zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu dénem olarak kabul edilen okul 6ncesi egitim cag:
ile ilgili yapilan arastirmalar (Taiwo & Tyolo, 2002:172; Fidan ve Erden, 1998:12; Myers, 1992:12), bu
donemdeki gelismelerin cocugun daha sonraki 6grenme ve biiytime yeteneklerini énemli 6lciide
etkiledigini gostermektedir. Fidan ve Erden (1998:12), dogumu izleyen ilk 4-5 yilmn insan
hayatindaki en 6nemli déonemlerinden biri oldugunu ve bu dénemdeki bakim ve egitimin insanin
gelecekte nasil biri olacagim belirledigi fikrinin, giintimtizde uzmanlarin biiyiik cogunlukla kabul
ettikleri bir goritis haline geldigini ifade etmektedirler. Taiwo ve Tyolo (2002:172), okul &ncesi
egitim deneyimi olan ¢ocuklarm, okuldaki ilk giinlerinde akranlarina gore kendilerini evlerinde
hissetmeleri bakimindan daha avantajli olduklarini belirtmislerdir. Bu gortisii destekleyen bir baska
arastirmada ise Myers (1992:12), okul 6ncesi egitimin, 6grencilere ilkogretime basladiklarinda simf
ortamina uyumlari asamasmda olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamistir.

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkogretime baslaymcaya kadar gocukluk
yillarimi icine alan donemdeki tiim yasantilar1 olarak tanimlanabilir. Turan (2004:81) okul 6ncesi
egitimi, ¢ocuklara gelisim diizeylerine uygun ve genis bir uyarici ¢evre olanag sunan, yaraticilik
basta olmak tizere onlarin gelisimlerini biitiin yonleri ile destekleyen, cocuga yakin gevresinin ve
ulusunun sosyal-kiiltiirel degerlerini tanitmay1 amaglayan, ona evrensel degerleri sezdiren, istege
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bagh ve planli bir davranis kazandirma stireci olarak tanimlamaktadir. Barnett (1995:40) ve
Entwisle (1995) arastirmalarinda, kaliteli bir okul oncesi egitim alanlarin, ileriki okul yasantilarinda
sosyal ve akademik basarilariin yiiksek oldugunu, ayrica okul oncesi egitim almanin yiiksek
ogretimden mezun olma oranimu arttirdigimi ifade etmislerdir. Elde edilen arastirma bulgular
(Seving, 2003; Oktay, Zembat, Yildiz, Onder ve Fathi, 1994:201), okul oncesi egitimin ne denli
onemli oldugunun birer gostergesidir. Avrupa’da, okul 6ncesi egitimi zorunlu egitim kapsamina
alan tlkeler sadece irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Liiksemburg, Macaristan ve Polonya
olmasina ragmen, okul 6ncesi egitim caginda okullasma orani cogu AB tilkesinde yiiksek diizeylere
ulasmistir. Gelismis {iilkeler basta olmak {tizere, diinya tilkeleri egitim sistemlerinde okul tncesi
egitimi zorunlu egitim kapsamma alma egilimi gostermekte ve bu cagdaki okullasma oranim
yiikseltme c¢abasi icindedirler. OECD (2010)'de, okul oncesi egitimde okullasma oranlary
Almanya’da % 99, isveg’te % 98,4, 1ngiltere’de % 92,70, Japonya’da % 84,4, Macaristan'da % 82,7,
Cek Cumhuriyetinde % 80, Portekiz’de % 72, Avusturya’da % 70,1, Meksika’da % 60,4 ve
Turkiye’de % 6,7 olarak belirtilmistir.

Tiirkiye’de de benzer bir degisim yasanmaktadir. Ulke genelinde okul &ncesi egitimi
yayginlastirma amaciyla, egitim sorunlari, gesitli ortamlarda tartisiimakta ve sorunlara ¢6ztim
yollar1 aranmaktadir. Ancak Milli Egitim Bakanligi (MEB) basta olmak tizere farkli kurum ve
kuruluglar ile 6zel sahislarca yapilan calismalara ragmen, okul oncesi egitimdeki okullasma
oranlari, AB ve OECD tilkelerindeki oranlara ulasamamuistir. Ttirkiye’de gerek kalkinma planlari,
gerekse milli egitim stralarinda okul oncesi egitimde hala ongoriilen hedeflere ulasmakta
sikintilarin  bulundugu goze carpmaktadir. Ozellikle okullasma oranlarinda diger ogretim
diizeylerine oranla belirgin bir farkin oldugu aciktir. 2011 yil1 okul dncesi egitimde okullasma orani
% 43.10 olarak belirtilmistir (MEB, 2011b). Okul 6ncesi egitimde cesitli nedenlerle egitim hakkindan
yoksun birakilan 6grencilerin egitime kazandirilmasi i¢in farklhi adlar altinda kampanya ve projeler
yurttilmektedir.

17. Milli Egitim Strast (MEB, 2006)nmn “Okul o6ncesi egitimin 60-72 aylik cocuklar:
kapsayan boliimii zorunlu hale getirilmelidir” karar1 dogrultusunda, MEB Okul Oncesi Egitim
Genel Miudurlugi (2007)'ntin 17.12.2007 tarih ve 700/3878-2007/89 sayili genelgesi geregince,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda baslamak {izere, tilke genelinde 32 ilde 5 yas grubundan itibaren
okul oncesi egitim zorunlu hale getirilmistir. Pilot uygulama olarak baslatilan bu gecis stirecinin,
kademeli olarak 2014’e kadar {iilke geneline yayginlastirilmasi planlanmistir. Ancak hentiz zorunlu
okul oncesi egitim pilot uygulamasi igin 6n goriilen siire tamamlanmamisken, 1997-1998 yilindan
itibaren uygulanan kesintisiz sekiz yillik zorunlu egitim yerine, 2012-2013 yilindan itibaren 4+4+4
kademeli gecis sistemi getirilerek oniki yillik zorunlu egitime gecilmistir. MEB (2012)'in “Oniki
Yillik Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalar” konulu genelgesi dogrultusunda; sekiz yaillik
kesintisiz egitim veren ilkogretim okullars; ilkokul ve ortaokullara ayrilarak egitim hizmetlerine
devam etmeleri istenmistir. Yeni egitim sisteminin okul oncesi egitimi ilgilendiren kismi ise,
¢ocuklarin ilkokula baslama yasi ile ilgili diizenleme olmustur. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu
egitimde okula baslama yast “72 aylik cocuklarin okula kayit edilecegi” seklinde iken, 4+4+4
kademeli gecis sistemi ile bu alt simir “60-66 ay arasindaki ¢ocuklarin velileri isterlerse, 66-72 ay
arasindaki c¢ocuklarn zorunlu olarak ilkokula kayit edilecegi” seklinde degistirilmistir. Bu
bakimdan zorunlu egitim kapsaminda olan ilkokula baslama yasi en az 6 ay asag cekilmis,
ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasimiflarinda ise “48-60 aylik cocuklarin zorunlu olarak”, “60-66
aylik cocuklarin ise velilerin istemesi halinde” okul ©ncesi egitime devam edebilecegi 6n
goriilmustiir. Konuyla ilgili Kocabiyik (2012), 5 yasimi dolduran ¢ocuklarin zorunlu egitime dahil
edilerek ilkokul birinci smifta egitime baslamasma iliskin olarak, okul 6ncesi egitimin ¢nemini
kaybetmedigini belirterek, sadece baslama yasinin bir yas asagiya cekildigini ifade etmistir. MEB
olarak bundan sonraki hedeflerinin, okul oncesi egitimde okullasma oranini 4 yasta %100'e
ulastirmak oldugunu vurgulamistir.
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Bireylerin egitiminde kritik bir donem olarak kabul edilen okul 6ncesi egitimde, belirlenen
hedeflere ulasabilmek igin birtakim yeterliliklerin de olusmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
Turkiye’de oniki yillik zorunlu egitim oncesi, zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasi
stirecinde yapilan uygulamalarin degerlendirilmesinin, yasanan sorunlarin belirlenmesinin ve bu
sorunlara ¢oztim yollarmin arastirilmasinin, oniki yillik zorunlu egitim kapsaminda yer alan okul
oncesi egitimin islevsel hale gelmesine, kalite ve veriminin artmasma katki saglayacag:
diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmada, Turkiye'de oniki yillik zorunlu egitim oncesi, 2009-2010 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulama siirecini degerlendirmek
amaclanmaktadir. Bu amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Okul yoneticileri (yoneticiler) ve okul oncesi egitim 6gretmenleri (6gretmenler) zorunlu
okul oncesi egitim pilot uygulamasini nasil degerlendirmektedirler?

2. Yoneticilerin ve ogretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasma iliskin
goriisleri bagimsiz degiskenlere gore (egitim diizeyi, mesleki kidem, mezun olunan
boltim, okulun yerlesim birimi, sube basma diisen ¢ocuk sayisi, okul oncesi egitim
ogretim sekli) farklilik gostermekte midir?

3. Yonetici ve Ogretmenlerin zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasini
degerlendirmeleri arasinda farklilik var midir?

Yontem

Bu bolumde arastirmanmn modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Turkiye’de oniki yillik zorunlu egitim o©ncesi, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulama siirecini degerlendirmeyi
amaclayan bu arastirma, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amacladig1 icin tarama
modelinde bir arastirmadir. Karasar (1994:77), tarama modellerinin ge¢miste ve halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari oldugunu
belirtmektedir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullamilmistir. Punch (2005:195), nicel
arastirmalarin  gercekligi  degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler acisindan
kavramsallastirdigini ifade etmektedir. Arastirmada, pilot uygulama stirecine déhil olan yonetici ve
ogretmenlere yonelik hazirlanan dlgekle, uygulamaya iliskin goriisler belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tokat ili genelinde 2011-2012 6gretim yilinda biinyesinde anasimnifi
bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamamu tizerinde calisilarak, 661 yonetici ve 280 6gretmene (MEB, 2011a)
ulasilmas: planlanmistir. Bu baglamda biinyesinde anasinfi bulunan tim resmi ilkogretim
okullarina form gonderilmis, 346 yonetici ile 262 6gretmenin doldurduklar1 6lgek formu
degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan yonetici, 6gretmen ve gorev yaptiklar1 okullara iliskin bilgilere Tablo
1’de yer verilmistir.
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Tablo 1: Yonetici, Ogretmen ve Gorev Yaptiklart Okullara ligkin Bilgiler

Yonetici Ogretmen

N % N %
Onlisans 46 13,29 51 19,46
Lisans 290 83,82 203 77,48
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 7 2,02 4 1,53

Doktora - - - -
Diger 3 0,87 4 1,53
1-5y1l 22 6,36 197 75,20
. 6-10 y1l 77 22,25 36 13,75
Mesleki Kidem 11-15y yil 79 22,83 17 6,49
16 yil ve tizeri 168 48,55 12 4,58
Okul Onc. Egt. Ogret. - - 181 69,08
Coc. Gel. ve Egt. Bol. - - 34 12,98
gﬁi‘i‘ Olunan Coc. Gel. (On Lisans) - - 30 11,45
Ogrenci - - 5 1,91
Alan Dis1 - - 12 4,58
Okulun Merkez flce 72 20,81 76 29,01
Bulundugu Tlge 108 31,21 71 27,10
Yerlesim Birimi Belde 73 21,10 52 19,85
Koy 93 26,88 63 24,05
Okul Onec. Egt. 1-10 ¢ocuk 46 13,29 33 12,60
Subesi Basina 11-20 ¢cocuk 225 65,03 180 68,70
Diisen Cocuk 21-30 gocuk 69 19,94 46 17,56
Sayisi 31 ve tizeri 6 1,73 3 1,15
Okul Onc. Egt. Tam Giin Egitim 226 65,32 148 56,49
Ogretim Sekli 1kili Egitim 120 34,68 114 43,51
Toplam 346 100,00 262 100,00

Tablo 1. e gore, yoneticiler biiytik ¢cogunlukla lisans mezunudur. Yoneticilerden 7’sinin
yiiksek lisans mezunu olmasi1 ve doktora mezunu yonetici bulunmamas1 sebebiyle, yoneticiler
arasinda lisanstistli egitimin yaygin olmadig1 soylenebilir. Yoneticilerin yaklasik yarisinin 16 yildan
fazla gorev yaptig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu lisans, fakat goz ardi edilmeyecek kadar (% 19,46) bir
kesimi ise 6n lisans mezunlarmdan olusmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi (% 75,20) heniiz
mesleklerinde 5 yilmi doldurmamislardir ve yaklasik % 701 (% 69,08) okul oncesi egitim
ogretmenliginden mezun olmuslardir. Gorev yapilan okullarda okul 6ncesi egitim subesi basina
diisen dgrenci sayisi, yoneticilerde % 65,03, 6gretmenlerde % 68,70 diizeylerinde, 11-20 ¢ocuk
arasinda oldugu ortaya cikmustir. Yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullarda okul 6ncesi egitimde
daha cok tam giin egitim yapilmasina ragmen yaklasik % 35’inde ikili 6gretim yapilmakta oldugu
ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda tam giin egitim uygulamasinin % 56,49 diizeyinde
oldugu gozlenmistir. Yonetici ve 6gretmenler icin okulun bulundugu yerlesim birimine gore
normal bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Aragtirmanin verileri, bu arastirma igin gelistirilen “Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot
Uygulamasini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Taslak formun gelistirilmesinde,
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arastirma ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanarak literatiir taramas: yapilmuis, icerik
agisindan arastirmayla paralellik gosteren arastirmalar ve bunlara ait veri toplama araglar
incelenmistir. flgili alanyazin incelemesi sonucunda 55 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.
Soru havuzundan yararlanilarak, kisisel bilgiler ve Tiirkiye’de zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasim degerlendirmeye yonelik ifadelerden olusan 42 maddelik bir anket formu
olusturulmustur. Okul yoneticileri ve okul oncesi egitim oOgretmenleri icin ortak sorular
hazirlandigi icin, bu iki grup egitim calisanlar1 olarak adlandirilmistir. Egitim calisanlarina yonelik
hazirlanan anket formu, 2011-2012 6gretim yilinin I. doneminde zorunlu okul 6ncesi egitim pilot
uygulamanin baslamis oldugu illerde elektronik ortam tizerinden 30 egitim ¢alisanimnin goriisleri
dogrultusunda gozden gecirilmistir. Taslak form, uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda yeniden
ele alinmus ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Anketin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in, egitim calisanlar1 ad1 altinda tek bir grup ve
asil uygulama verileri kullanilmistir. Anket formunun yapis1 hakkinda fikir edinmek amaciyla
agimlayic1 faktor analizi yapilmustir. Veri setinin faktor analizine uygun olarak Pearson carpim
momentler korelasyon kat sayisinin kullamilmasi ile korelasyon matrisi olusturulmustur. Faktor
analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 dikkate almarak
karar verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi calismasi igin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer
Olkin=.83 ve Bartlett [x2= 8065.34; p<.01] test analizleri sonuglari ile faktor analizinin yapilabilecegi
anlasilmistir. Varimax dik eksen dondtirme teknigi kullamlarak yapilan faktor analizine 42 madde
ile baslanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 31 maddesinin 6z degeri 1’den biiytiik
sekiz faktorden ve elde edilen faktor degiskenlerinin tizerinde pozitif yiiklere sahip oldugu
goriilmistiir. Tablo 2’de sunuldugu tizere dlgegin alt Slgeklerdeki 6z deger toplami 19.783 ve
aciklanan varyans yiizdesi toplami 63.83 ve alt tlcek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.87 ile 0.54
arasinda degismektedir. Ayrica faktor analizi sonuncunda kalan 31 maddeye faktor analizi tekrar
edildiginde de maddelere ait faktor ytiklerinin sadece bir alt dlcekte yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu gorulmiistir.

Tablo 2: Olgegin Faktor Yiikleri, Acikladiklar1 Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri

- s B . N o« =
. 2L =Es 3% ge =8 2% ZEEE tE
R $ 0= g o= ) £ § s 5z gz g°oET =y
5 Z¥% 2%% o £ E 5% B4 447 E 0 34
h S e S &3 R = Z = T 8 §EE C:
0 Esi 0 Esd 5E = =3 2
=)

Madde No Faktor Yiikii  Faktor Yiikii ~ Faktor Yiikii Faktor Yiikii ~ Faktor Yiikii  Faktor Yiikii F;’;;Zr Faktor Yiikii

MADDE 11 .801

MADDE 10 795

MADDE 9 .745

MADDE 12 .661

MADDE 8 575

MADDE 15 817

MADDE 14 761

MADDE 17 720

MADDE 16 633

MADDE 13 631
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MADDE 29 873

MADDE 30 842

MADDE 28 .801

MADDE 27 754

MADDE 23 872

MADDE 22 859

MADDE 24 839

MADDE 2 .850

MADDE 1 842

MADDE 3 726

MADDE 39 .684

MADDE 38 .684

MADDE 41 617

MADDE 42 .601

MADDE 40 .554

MADDE 37 739

MADDE 35 679

MADDE 36 565

MADDE 4 .804

MADDE 5 .804

MADDE 7 .603

Oz deger 3.26 3.09 2.80 2.54 2.39 2.20 1.75 1.74

Acgiklanan

10.52 9.97 9.05 8.19 7.71 7.10 5.64 5.14

varyans

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi ile incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 boyutlar bazinda 0.71 ile 0.88 arasinda degismektedir. Uygulanan Likert tipi
olcek besli degerlendirme seklinde hazirlanmis olup, araliklar olumsuzdan olumluya dogru 1.00-
1.80 “Kesinlikle Katilmiyorum”; 1.81-2.60 “Katilmiyorum”; 2.61-3.40 “Kismen Katiliyorum”; 3.41-
4.20 “Katiliyorum”; 4.21-5.00 “Kesinlikle Katiltyorum” seklinde puanlandirilarak, analiz icin uygun
hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢oztimlenmesinde, 6lcekten elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda, dagilimlarin normal olmadigi belirlenerek non-parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu kapsamda;

® Yonetici ve 6gretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasini degerlendirme
puanlarinin; okul oncesi egitim Ogretim sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek icin Mann Whitney-U testi; egitim diizeyi, mesleki kidem, mezun olduklar1 bolim,
okulun bulundugu yerlesim birimi, sube basina diisen ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi;
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e Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi kullanilmstir.
Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerini test etmeye yonelik yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Goriiglerinin
Degerlendirilimesi

Yoneticilerin zorunlu okul dncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriisleri Tablo 3."de yer
almaktadir.

Tablo 3: Yéneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Faktorler N X SS

1- Fiziksel altyapi olarak simflarda mevcut olanaklar 346 2,97 0,85
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 346 3,01 0,85
3- Personelden beklentiler 346 3,43 0,94
4- Egitim materyali finansman destegi 346 2,92 1,03
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar 346 3,37 0,89
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 346 3,20 0,77
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 346 3,44 0,90
8- Ailelerin olumlu bakis agilar1 346 3,04 0,68

Arastirmaya katilan yoneticilerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasina iliskin
goriislerinin, aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “fiziksel altyap: olarak

okullarda ihtiya¢ duyulanlar” (Y =3.44) faktoriinde, en duisiik ortalamanin ise “egitim materyali

finansman destegi” ( X =2.92) faktoriinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamasina iligkin goriisleri Tablo 4."de
yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina fliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Faktorler N X SS

1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda mevcut olanaklar 262 2,64 0,93
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut olanaklar 262 2,65 0,92
3- Personelden beklentiler 262 3,42 0,95
4- Egitim materyali finansman destegi 262 2,72 1,16
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar 262 3,44 0,87
6- Ailelerin olumsuz bakis agilar1 262 3,29 0,70
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar 262 3,76 0,88
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 262 3,23 0,75

Ogretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasma iliskin goriislerinin,
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin “fiziksel altyapi olarak okullarda

ihtiya¢ duyulanlar” (Y =3.76) faktortinde, en diisiitk ortalamanin ise “fiziksel altyapi olarak

siniflarda mevcut olanaklar” ( X =2.64) faktoriinde oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iligkin Goriiglerinin
Bagumsiz Degiskenlere Gore Farklilasmas Ile 11gili Bulgular

Tablo 5."de yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin
egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 5: Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasma liskin Gériislerinin Egitim Dtizeyi Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi
Faktorler Egitim Diizeyi N X sira x2 SD P Fark
1- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 46 223,30
siniflarda mevcut 2) Lisans 290 165,95 18.82 2 .00 1-2,1-3
olanaklar 3) Lisans Ust 7 85,57
2- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 46 216,09
okullarda mevcut 2) Lisans 290 167,34 16.49 2 .00 1-2,1-3
olanaklar 3) Lisans Ustii 7 75,21
1) On-Lisans 46 176,50
3- Personelden beklentiler 2) Lisans 290 170,78 46 2 79 -
3) Lisans Ustii 7 193,07
4- Egitim materyali 1) On-Lisans 46 175,41
finansman destegi 2) Lisans ) 290 172,58 1.3 2 44 -
3) Lisans Ustii 7 125,57
1) On-Lisans 46 218,43
5'lBakaThk9a yapilan 2) Lisans 290 165,99 13.65 2 00 12,13
catigmatar 3) Lisans Ustit 7 115,64
. . 1) On-Lisans 46 167,17
6- Ailelerin olumsuz bakis 5y 1,6 290 171,99 85 2 65 -
agilar 3) Lisans Ustit 7 204,29
7- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 46 220,61
okullarda ihtiyag 2) Lisans 290 163,14 15.19 2 .00 1-2,2-3
duyulanlar 3) Lisans Usti 7 219,64
. . 1) On-Lisans 46 201,45
ilﬁ‘rlflerm olumlubalis o) 5 ) 290 169,90 12.67 2 .00 1-2,1-3
3) Lisans Ustii 7 65,43

Yoneticilerin zorunlu okul &ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin, egitim
diizeyi degiskeni agisindan “fiziksel altyap: olarak smiflarda mevcut olanaklar”, “fiziksel altyap:
olarak okullarda mevcut olanaklar”, “bakanlikca yapilan calismalar”, “fiziksel altyapi olarak
okullarda ihtiya¢ duyulanlar” ve “ailelerin olumlu bakis acgilar1” faktorlerinde, istatistiksel olarak
on lisans mezunlar1 ile digerleri arasinda, 6n lisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilasma
saptanmuistir [p<.05]. Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 6."da yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin gortislerinin
mesleki kidem degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal
Wallis-H sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 6: Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Mesleki Kidem N X sira x2 SD P Fark
1)1-5Y1l 22 178,66
1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda 2) 6-10 Y1l 77 173,25 385 3 o7 )
mevcut olanaklar 3)11-15 Y1l 79 155,09 ’ ’
4) 16 Y1l ve tizeri 168 181,60
1)1-5Y1l 22 209,09
. 2) 6-10 Y1l 77 169,93
121'1 ;Zifﬁ;ﬁg olarak okullarda 3317 15y 79 159,32 471 3 19 -
4) 16 Y1l ve tizeri 168 177,14
1) 1-5 Y1l 22 190,98
. 2) 6-10 Y1l 77 177,49
3- Personelden beklentiler 3) 11-15 Yil 79 16178 1.93 3 .58 -
4) 16 Y1l ve tizeri 168 174,89
1)1-5Y1l 22 185,61
4- Egitim materyali finansman 2) 6-10 Y1l 77 169,80 65 3 88 )
destegi 3) 11-15 Y1l 79 177,86 ’ ’
4) 16 Y1l ve tizeri 168 171,56
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar 1) 1-5 Y1l 22 204,20 9.86 3 .02 1-3



- 346 -

2) 6-10 Yil 77 171,66
3)11-15 Y1l 79 145,96
4) 16 Y1l ve tizeri 168 183,27
1)1-5Y1l 22 155,30
. . 2) 6-10 Y1l 77 170,23
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 3) 11-15 Yil 79 170.75 1.33 3 72 -
4) 16 Y1l ve tizeri 168 178,68
1)1-5 Y1l 22 177,57
7- Elzlksel altyap1 olarak okullarda 2) 6-10 Y1l 77 129,98 2318 3 00 24
ihtiya¢ duyulanlar 3)11-15 Y1l 79 168,30
4) 16 Y1l ve tizeri 168 195,36
1)1-5 Y1l 22 210,07
. . 2) 6-10 Y1l 77 148,25
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 3)11-15 il 79 17166 9.14 3 .02 1-2
4) 16 Y1l ve tizeri 168 181,15

Yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin, mesleki
kidem degiskeni acisindan “bakanlik¢a yapilan galismalar”, “fiziksel altyap: olarak okullarda
ihtiya¢c duyulanlar” ve “ailelerin olumlu bakis acilar1” faktorlerinde, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmustir [p<.05]. S6z konusu fark “bakanlikca yapilan calismalar” faktoriinde 1-5
yil ve 11-15 yil kidemliler arasinda, 1-5 yil kidemliler lehine; “fiziksel altyap: olarak okullarda
ihtiya¢ duyulanlar” faktortinde 6-10 yil ve 16 yil ve tizeri kidemliler arasinda, 16 yil ve {izeri
kidemliler lehine; “ailelerin olumlu bakis agilar1” faktoriinde ise 1-5 yil ve 6-10 yil kidemliler
arasinda, 1-5 yil kidemliler lehinedir. Diger faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
yoktur [p>.05].

Tablo 7. de yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin
okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni acisindan farkhilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 7: Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Goriislerinin Okulun Bulundugu Yerlesim
Birimi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Yerlesim Birimi N X sira x2 SD p Fark
1) Merkez Tlce 72 184,24
1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda 2) flge 108 170,19 167 3 64
mevcut olanaklar 3) Belde 73 164,11 ! : B
4) Koy 93 176,40
1) Merkez llge 72 186,77
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda 2) Ilge 108 174,92 213 3 51 )
mevcut olanaklar 3) Belde 73 162,26 : :
4) Koy 93 170,40
1) Merkez Tlge 72 183,73
. 2) ilge 108 190,44
3- Personelden beklentiler 3) Belde 7 16110 7.40 3 .06 -
4) Koy 93 155,63
1) Merkez ilce 72 180,40
s - .. 2) ilge 108 160,81
4- Egitim materyali finansman destegi 3) Belde 73 166,75 4.50 3 21 -
4) Koy 93 188,18
1) Merkez ilce 72 171,46
2) flge 108 172,23
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar 3) Belde 7 15746 427 3 23 -
4) Koy 93 189,15
1) Merkez ilce 72 180,34 14
o 2) flge 108 188,53 o
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari 3) Belde 7 18512 13.29 3 .00 é-i,
4) Koy ) 93 141,63
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiya¢ 1) Merkez Iice 72 216,04 3081 3 00 13

duyulanlar 2) ilge 108 189,24
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3) Belde 73 135,97
4) Koy 93 151,75
1) Merkez Tlge 72 197,13
S 2) ilge 108 172,06
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 3) Belde 7 157.73 6.12 3 10 -
4) Koy 93 169,26

Yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin, okulun
bulundugu yerlesim birimi acisindan “ailelerin olumsuz bakis acilar1” ve “fiziksel altyapi olarak
okullarda ihtiya¢ duyulanlar” faktorlerinde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir
[p<.05]. S6z konusu fark “ailelerin olumsuz bakis agilar1” faktoriinde koyde bulunan okullar ile
diger yerlesim yerlerinde bulunan okullar arasinda koyde bulunan okullar aleyhine, “fiziksel
altyapi olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar” faktoriinde merkez ilgede bulunan okullar ile beldede
bulunan okullar arasinda, merkez ilcede bulunan okullar lehinedir. Diger faktorlerde ise
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 8."de yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin gortislerinin,
sube basina diisen ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 8: Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Goriislerinin Sube Basma Diisen Cocuk Sayis1
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler $ube Bagina Gocuk N X sira x2 SD P Fark
Sayis1
1) 1-10 Cocuk 46 197,42
1- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 225 162,84 910 3 02 24
siniflarda mevcut olanaklar 3) 21-30 Cocuk 69 186,45 : :
4) 31 ve tizeri 6 240,75
1) 1-10 Cocuk 46 200,05
2- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 225 165,32 9.29 3 0”2 24
okullarda mevcut olanaklar 3) 21-30 Cocuk 69 174,95 : :
4) 31 ve tizeri 6 260,00
1) 1-10 Cocuk 46 165,26
3- Personelden beklentiler g; gjg ggzﬂt 26295 ;8;1:;5 10.67 3 .01 2-4
4) 31 ve tizeri 6 246,08
1) 1-10 Cocuk 46 213,83
4- Egitim materyali finansman 2) 11-20 Cocuk 225 164,79
destegi 3) 21-30 Cocuk 69 169,42 1201 3 00 x4
4) 31 ve tizeri 6 237,92
1) 1-10 Cocuk 46 207,70
5- Bakanlikca yapilan calismalar g; g:;g ggzﬂt 26295 12223 9.95 3 .01 2-4
4) 31 ve tizeri 6 244,08
1) 1-10 Cocuk 46 176,28
6- Ailelerin olumsuz bakis acilar1 g; ;}:58 ggzﬁt 26295 gg:gz 44 3 93 -
4) 31 ve tizeri 6 181,50
1) 1-10 Cocuk 46 159,20
7- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 225 164,92 13.54 3 00 24
okullarda ihtiya¢ duyulanlar 3) 21-30 Cocuk 69 203,41 ’ ’
4) 31 ve tizeri 6 260,92
1) 1-10 Cocuk 46 185,71
. . 2) 11-20 Cocuk 225 170,71
8- Ailelerin olumlu bakis acilar: 3) 21-30 Cocuk 9 170.99 191 3 59 -
4) 31 ve tizeri 6 213,25

Yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin gortislerinin, sube
basina diisen ¢ocuk sayist degiskeni acisindan “fiziksel altyap1 olarak siniflarda mevcut olanaklar”,
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“fiziksel altyapi1 olarak okullarda mevcut olanaklar”, “personelden beklentiler”, “egitim materyali
finansman destegi”, “bakanlikca yapilan galismalar” ve “fiziksel altyap: olarak okullarda ihtiyag
duyulanlar” faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. S6z
konusu fark 11-20 ¢ocuk ile 31 ve iizeri cocuk bulunan okullar arasinda, 31 ve tizeri ¢ocuk lehinedir.
Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 9./da yoneticilerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin gortislerinin
okul dncesi egitim ogretim tiirti degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 9: Yoneticilerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina iliskin Gériislerinin Okul Oncesi Egitim Ogretim
Tiirti Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Ogretim Tiirii Zsira Xsira U z P

L R R
relinoniatads ol 2 S0 oy
3- Personelden beklentiler hormal b oy 11600500 2227 02
oo N W3 N am m
5- Bakanlikca yapilan calismalar II\lT:i)ll;mal 1257):?2 %ggg(l):gg 12570,000 -1,128 25
6- Ailelerin olumsuz bakis acilar1 ﬁ%ﬁmal 1;;:;: g?;ﬁ% 28 13072,500 -,552 58
i ekt Nl 08 S0 oy g o
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 li\lf((i)fimal 115553 ;fggz:gg 12396,000 -1,336 18

Yoneticilerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasma iliskin goriislerinin, okul
oncesi egitim dgretim tiirti acisindan “personelden beklentiler” ve “fiziksel altyap: olarak okullarda
ihtiya¢ duyulanlar” faktorlerinde, ikili 6gretim yapilan okul oncesi egitim kurumlarinin lehine;
“egitim materyali finansman destegi” faktoriinde ise istatistiksel olarak normal 6gretim yapilan
okul oncesi egitim kurumlarimn lehine anlamh bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Diger
faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 10./da ogretmenlerin zorunlu okul o6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin
goriislerinin egitim ditizeyi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina iliskin Goriiglerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Egitim Diizeyi N X sira x2 SD P Fark

1- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 51 186,31

siniflarda mevcut 2) Lisans 203 116,30 36.88 2 .00 1-2,2-3

olanaklar 3) Lisans Ustii 8 167,88

2- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 51 169,96

okullarda mevcut 2) Lisans 203 121,71 16.61 2 .00 1-2

olanaklar 3) Lisans Ustii 8 134,81
1) On-Lisans 51 139,80

3- Personelden beklentiler 2) Lisans 203 131,97 6.53 2 .03 1-3,2-3
3) Lisans Ustii 8 66,69

4- Egitim materyali D O.n_Lisans o1 182,55

finansman destegi 2) Lisans ) 203 118,64 29.38 2 .00 1-2,2-3
3) Lisans Ustii 8 132,44

5- Bakanlik¢a yapilan 1) On-Lisans 51 178,40

calismalar 2) Lisans 203 118,65 26.94 2 .00 1-2
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3) Lisans Ustii 8
6- Ailelerin olumsuz bakis 2 822;:&“5 25013
agilar 3) Lisans Ustii 8
7- Fiziksel altyap1 olarak 1) On-Lisans 51
okullarda ihtiyag 2) Lisans 203
duyulanlar 3) Lisans Ustii 8
8- Ailelerin olumlu bakis g Sir;l;llssans 25013
agilar 3) Lisans Ustii 8

158,50
136,58
130,46
125,50
133,83
133,16
74,63
151,67
127,72
98,81

32

4.73

5.73

.85 -

.06 -

Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriiglerinin, egitim
diizeyi degiskeni agisindan “fiziksel altyap: olarak smiflarda mevcut olanaklar”, “fiziksel altyap1
olarak okullarda mevcut olanaklar”, “personelden beklentiler”, “egitim materyali finansman
destegi” ve “bakanlikca yapilan galismalar” faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
saptanmistir [p<.05]. Soz konusu fark, 6n lisans mezunlar1 ile digerleri arasinda, ¢n lisans
mezunlari lehinedir. Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 11./de o6gretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasina iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigmi belirlemek tizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 11: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Mesleki Kidem N X sira x2 SD P Fark
1)1-5Y1l 197 132,25
1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda 2) 6-10 Y1l 36 114,99 322 3 35 )
mevcut olanaklar 3)11-15 Y1l 17 153,12 ’ :
4) 16 Y1l ve tizeri 12 138,17
1)1-5 Y1l 197 132,39
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda 2) 6-10 Y1l 36 121,51 156 3 66 )
mevcut olanaklar 3)11-15 Y1l 17 127,97 ’ :
4) 16 Y1l ve tizeri 12 151,83
1)1-5 Y1l 197 131,85
. 2) 6-10 Y1l 36 147 46
3- Personelden beklentiler 3) 11-15 Yil 17 115.26 4.38 3 22 -
4) 16 Y1l ve tizeri 12 100,88
1)1-5 Y1l 197 13519
4- Egitim materyali finansman 2) 6-10 Y1l 36 123,76 213 3 54 )
destegi 3)11-15 Y1l 17 118,94 ’ :
4) 16 Y1l ve tizeri 12 111,96
1)1-5 Y1l 197 135,87
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar g ?11_?5\{ ;{111 :1%2 1(1)2:% 6.74 3 08 -
4) 16 Y1l ve tizeri 12 155,42
1)1-5 Y1l 197 127,58
. . 2) 6-10 Y1l 36 144,53
6- Ailelerin olumsuz bakis agilar1 3; 11-15 Yal 17 13891 2.31 3 52 -
4) 16 Y1l ve tizeri 12 146,29
1)1-5 Y1l 197 131,21
7- Fiziksel altyap1 olarak okullarda 2) 6-10 Y1l 36 138,51 115 3 76 )
ihtiya¢ duyulanlar 3)11-15 Y1l 17 133,85 ' ’
4) 16 Y1l ve tizeri 12 111,92
1)1-5 Y1l 197 130,23
8- Ailelerin olumlu bakis acilar: g; ?i(l)k')Y ;111 i? 11;:22 1.95 3 58 -
4) 16 Y1l ve tizeri 12 154,71
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Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iligkin goriiglerinin, mesleki
kidem degiskeni agisindan tum faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
saptanmamustir [p>.05].

Tablo 12’de ©gretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasin
degerlendirmelerinin mezun olduklar1 bolim degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin Gériislerinin Mezun Olduklar1 Bolim
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Mezun Olunan Béliim N Xsira x2 SD P Fark
1) Okul Onc. Egt. Ogr. 181 114,99
1- Fiziksel altyap1 olarak 2) Coc. Gel. ve Egt. Bol. 34 156,87 2231 3 00 14
siniflarda mevcut olanaklar 3) Cocuk Gelisimi 30 164,37 ’ '
4) Alan Dis1 12 172,92
1) Okul O. Ogr. 181 120,19
2- Fiziksel altyap1 olarak 2) Cocuk Gel. Ogr. 34 162,18 262 3 33 )
okullarda mevcut olanaklar 3) Cocuk Gelisimi 30 144,27 ’ ’
4) Alan Dis1 12 129,67
1) Okul O. Ogr. 181 124,35
3- Personelden beklentiler g; (C;EEEE 83151;5111‘ gé ggigg 4.32 3 22 1-4
4) Alan Dis1 12 165,71
1) Okul O. Ogr. 181 112,30
4- Egitim materyali finansman  2) Cocuk Gel. Ogr. 34 153,87 3435 3 00 14
destegi 3) Cocuk Gelisimi 30 175,52 ’ '
4) Alan Dis1 12 194,13
1) Okul O. Ogr. 181 116,39
5- Bakanlikca yapilan 2) Cocuk Gel. Ogr. 34 144,90
calismalar 3) Cocuk Gelisimi 30 163,53 2117 3 00 1-4
4) Alan Dis1 12 187,83
1) Okul O. Ogr. 181 128,29
6- Ailelerin olumsuz bakis 2) Cocuk Gel. Ogr. 34 141,00 266 3 m )
acilari 3) Cocuk Gelisimi 30 130,95 ' '
4) Alan Dis1 12 100,88
1) Okul O. Ogr. 181 128,09
7- Fiziksel altyap1 olarak 2) Cocuk Gel. Ogr. 34 130,12 9 3 8 )
okullarda ihtiya¢ duyulanlar 3) Cocuk Gelisimi 30 125,58 ’ ’
4) Alan Dis1 12 148,08
1) Okul O. Ogr. 181 122,81
8- Ailelerin olumlu bakis 2) Cocuk Gel. Ogr. 34 145,65 440 3 2 }
acilari 3) Cocuk Gelisimi 30 143,38 ’ ’
4) Alan Dis1 12 139,17

Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriiglerinin, mezun
olduklar1 bolim degiskeni agisindan “fiziksel altyapr olarak simiflarda mevcut olanaklar”,
“personelden beklentiler”, “egitim materyali finansman destegi” ve “bakanlikca yapilan
calismalar” faktorlerinde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. S6z
konusu fark okul oncesi 6gretmenligi mezunlar1 ile alan dist mezunlari arasinda, alan dist
mezunlarinin lehinedir. Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur
[p>.05].

Tablo 13.de okul oncesi egitim ogretmenlerinin zorunlu okul o©ncesi egitim pilot
uygulamasma iliskin goriislerinin okulun bulundugu yerlesim birimi degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina {liskin Gériislerinin Okulun Bulundugu Yerlesim

Birimi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Yerlesim Birimi N Xsira x2 SD p Fark
1) Merkez Tlge 76 129,04
1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda 2) Tlge 71 120,90 282 3 41 )
mevcut olanaklar 3) Belde 52 138,95 ’ ’
4) Koy 63 140,26
1) Merkez Tlge 76 125,07
2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda 2) Tlge 71 140,59 741 3 06 )
mevcut olanaklar 3) Belde 52 111,44 ’ ’
4) Koy 63 145,57
1) Merkez Tlge 76 137,50
. 2) Ilce 71 132,25
3- Personelden beklentiler 3) Belde 50 126,30 .89 3 82 -
4) Koy 63 127,71
1) Merkez Tlce 76 123,02
Cors L .. 2) llge 71 116,51 11.30 3 .01 2-4
4- Egitim materyali finansman destegi 3) Belde 50 132.89
4) Koy 63 157,48
1) Merkez flce 76 119,85
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar g; gif de g; géi gg 6.88 3 .07 -
4) Koy 63 149,60
1) Merkez Tlce 76 134,77
6- Ailelerin olumsuz bakis agilari g; ggle de g; g;:;g 142 3 .70 -
4) Koy 63 122,36
1) Merkez flce 76 138,68
7- Fiziksel altyapi olarak okullarda ihtiyag ~ 2) Tlge 71 139,09 370 3 59 )
duyulanlar 3) Belde 52 116,80 ’ ’
4) Koy 63 126,41
1) Merkez flce 76 142,69
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 ;; ggle de 57; 1;2:12 2.61 3 45 -
4) Koy 63 125,62

Ogretmenlerin zorunlu okul éncesi egitim pilot uygulamasma iliskin goriislerinin, okulun
bulundugu yerlesim birimi degiskeni acisindan “egitim materyali finansman destegi” faktoriinde,
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. S6z konusu fark, ilcede bulunan
okullar ile koyde bulunan okullar arasinda kéyde bulunan okullar lehinedir. Diger faktorlerde ise
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma yoktur [p>.05].

Tablo 14./de ogretmenlerin zorunlu okul oOncesi egitim pilot uygulamasina iliskin
gorislerinin sube basina diisen ¢ocuk sayist degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigim
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina fliskin Gortislerinin Sube Basina Diisen Cocuk

Sayisi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Sube Bagina Cocuk N X sira x2 SD P Fark
Sayisi
1) 1-10 Cocuk 33 122,94
1- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 180 131,46 75 3 36 )
siniflarda mevcut olanaklar 3) 21-30 Cocuk 46 137,88 : !
4) 31 ve tizeri 3 130,33
1) 1-10 Cocuk 33 143,83
2- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 180 126,40 7 47 3 06 )
okullarda mevcut olanaklar 3) 21-30 Cocuk 46 135,87 ’ ’
4) 31 ve tizeri 3 235,00
3- Personelden beklentiler ;; hl_goc éf)lclll;k 1350 Eé:gg 3.47 3 .38 -
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3) 21-30 Cocuk 46 132,23
4) 31 ve tizeri 3 195,50
1) 1-10 Cocuk 33 134,70
4- Egitim materyali finansman 2) 11-20 Cocuk 180 129,21 183 3 60 )
destegi 3) 21-30 Cocuk 46 134,68
4) 31 ve tizeri 3 185,17
1) 1-10 Cocuk 33 139,21
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar g; gjg ggzﬂlli 14860 ggi?g 1.13 3 76 -
4) 31 ve tizeri 3 110,50
1) 1-10 Cocuk 33 124,68
6- Ailelerin olumsuz bakis acilar1 g; gjg ggzﬂt 14860 géii? 46 3 92 -
4) 31 ve tizeri 3 143,17
1) 1-10 Cocuk 33 100,02 12
7- Fiziksel altyap1 olarak 2) 11-20 Cocuk 180 129,48 13.06 3 00 13
okullarda ihtiya¢ duyulanlar 3) 21-30 Cocuk 46 159,76 ’ ’ 14
4) 31 ve tizeri 3 165,50
1) 1-10 Cocuk 33 119,77
. . 2) 11-20 Cocuk 180 132,04
8- Ailelerin olumlu bakis agilar: 3) 21-30 Cocuk 46 13165 5.54 3 13 -
4) 31 ve iizeri 3 225,50

Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasna iliskin goriislerinin, sube
basma diisen ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan “fiziksel altyap: olarak okullarda ihtiyag duyulanlar”
faktoriinde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmustir [p<.05]. Soz konusu fark, sube
basina diisen ¢ocuk sayisi 1-10 olan grup ile diger gruplar arasinda, sube basina 1-10 ¢ocuk olan
okuldaki 6gretmenlerin aleyhinedir. Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
yoktur [p>.05].

Tablo 15.de, ogretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasma iliskin
gorislerinin okul Oncesi egitim Ogretim tiirti degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 15: Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina {liskin Gériiglerinin Okul Oncesi Egitim Ogretim
Tiirti Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler ]Qgr ?ﬁm Zsira Xsira 8) z P
iiril

ii;zﬁz(;l altyap1 olarak siniflarda mevcut %\II(ciﬁmal EZ:% %2552:28 7671,500 1,260 20
ii;zﬁz(;l altyap1 olarak okullarda mevcut %\II(ciﬁmal Egi?g ﬁiéigg 785,500 1,072 8
3- Personelden beklentiler Hormal ey igii’ggg 8313500 202 84
4- Egitim materyali finansman destegi ﬁ‘i’lriml ﬁgﬁg %gggg:gg 7094500  -2,221 02
5- Bakanlik¢a yapilan calismalar ﬁiﬁmal 1;%:2; %gg;g:gg 7024,500 -2,345 .01
6- Ailelerin olumsuz bakis acilar1 ﬁiﬁmal ggﬁé ggggigg 8333,500 -,169 .86
Zi-u I;.ljll::f;raltyapl olarak okullarda ihtiyag II\IT<§>11i'mal 12:;:55;11 }252;;8 7257500 1,956 05
8- Ailelerin olumlu bakis acilar1 Ii\lT(ci)I'imal 1152'32 1159 :S 8657, '55(;) 8041,500 -,656 51

Ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina iliskin goriislerinin, okul
oncesi egitim dgretim tiirt acisindan “egitim materyali finansman destegi” ve “bakanlikca yapilan
calismalar” faktorlerinde, istatistiksel olarak okul ©ncesi egitim kademesinde normal &gretim
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yapilan okul 6ncesi egitim kurumlarimin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Diger
faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur [p>.05].

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina Iliskin
Goriiglerinin Farklilasmas Ile 11gili Bulgular

Tablo 16’da, yonetici ve ogretmenlerin zorunlu okul 6ncesi egitim pilot uygulamasina
iliskin goriislerinin gorev degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 16: Yonetici ve Ogretmenlerin Zorunlu Okul Oncesi Egitim Pilot Uygulamasina fliskin Goriislerinin Gorev
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Gorev Tsira Xsira U z p

1- Fiziksel altyap1 olarak siniflarda mevcut Ogretmen 268,09 70239,50

olanaklar Yonetici 332,07 114896,50 35786.5 445 00

2- Fiziksel altyap1 olarak okullarda mevcut O.gretrn‘en 265,62 69593,00 35140 475 00
olanaklar Yonetici 333,94 115543,00
. Ogretmen 303,12 79418,50

3- Personelden beklentiler Yonetici 305,54 10571750 44965.5 -16 .86
Cors o .. Ogretmen 283,21 74200,50

4- Egitim materyali finansman destegi Yonetici 320,62 110935,50 39747.5 -2.61 .00
Ogretmen 311,66 81654,00

5- Bakanlik¢a yapilan calismalar Yonetici 299,08 103482,00 43451 -.88 .37
. . Ogretmen 312,99 82002,50

6- Ailelerin olumsuz bakis agilari Yometici 298,07 103133,50 43102.5 -1.04 .29
7- Fiziksel altyap olarak okullarda ihtiyag ~ Ogretmen 343,51 90000,50

duyulanlar Yonetici 274,96 95135,50 35104.5 478 00

8- Ailelerin olumlu bak 1 Ogretmen 336,98 88289,00 26816 400 00

- Arelenn ofumiu bakis actiart Yonetici 279,90 96847,00 - ‘

Yonetici ve Ogretmenlerin zorunlu okul oncesi egitim pilot uygulamasma iliskin
goriuslerinin gorev degiskeni acisindan “fiziksel altyapi olarak simflarda mevcut olanaklar”,
“fiziksel altyapt olarak okullarda mevcut olanaklar”, “egitim materyali finansman destegi”
faktorlerinde yoneticilerin lehine; “fiziksel altyap: olarak okullarda ihtiyac duyulanlar ve “ailelerin
olumlu bakis acilar1” faktorlerinde ise istatistiksel olarak Ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilasma saptanmistir [p<.05]. Diger faktorlerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
yoktur[p>.05].

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore, yonetici ve ogretmenler genel olarak okul ¢ncesi egitim
konusunda olumlu bir algtya sahip olmalarma ragmen, uygulamada énemli birtakim eksikliklerin
bulunduguna dikkat cekmektedirler. Arastirma bulgularinin, Turkiye'de okul o6ncesi egitimin
mevcut durumu ve sorunlar ile ilgili yapilan bazi arastirma (Altay, [ra, Bozcan ve Yenal, 2011;
Cetinkaya, 2006:97-99; Kerem ve Comert, 2005:167-168 vb.) sonuclartyla -fiziksel kosullarin ve
derslik sayisimin yetersizligi, nitelikli 6gretmen eksikligi vb.- benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Arastirmaninin dikkat ¢eken bir diger bulgusu yoneticilerin ¢ogunlukla, fiziksel alt yap: olarak
okullarda ihtiya¢ duyulanlar faktoriine katilim gostermeleri, Bakanlik tarafindan yeterli diizeyde
finansman destegi olmadigina dikkat cekmeleridir. Ogretmenler de yoneticiler gibi fiziksel alt yap1
olarak okullarda ihtiyaglarm oldugunu belirtirken, sniflardaki mevcut olanaklarin oldukea yetersiz
olduguna vurgu yapmiglardir. Bu bulguya gore, yoneticilerin genellikle okula, 6gretmenlerin ise
daha cok smiflarna odaklandiklar1 distintilebilir. Yoneticilerin 6gretmenlere gore sinif, okul
olanaklarini ve finansman destegini daha yeterli bulduklar1 goze carpmaktadir. Ogretmenler ise
yOneticilere gore, fiziksel alt yap1 olarak okullarda sorunlarin oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica
ogretmenler yoneticilere gore, velilerin okul ©ncesi egitime daha olumlu yaklastiklarim
diisinmektedirler. Ortaya ¢ikan farklilasmanin 6gretmenlerin lehine olmasi, 6gretmenlerin 6grenci
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ve velilerle daha ¢ok muhatap olarak sorunlari daha kolay fark edip, ifade etmelerinden
kaynaklandigini diistindtirmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerden 6n lisans mezunu olanlar, daha st egitim kademesinden
mezun olanlara gore; okullardaki ve simflardaki fiziksel kosullarin daha yeterli oldugunu,
Bakanlikca yapilan yasal diizenlemelerin ve veli bilinglendirme ¢alismalarinin yeterli oldugunu,
ailelerin okul ©ncesi egitime daha olumlu baktiklarmi diistiinmektedirler. Bu durumun alinan
egitim stiresinin artmasiyla, yonetici ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlerde egitim
standartlarim yiiksek tutmalarindan kaynaklandigr diisiintilmektedir. Bunun yaninda daha uzun
stire egitim almis yonetici ve 6gretmenlerin, gorev yaptiklar1 kurumlarda egitim standartlarmmn
bilincinde olmalar1 nedeniyle, sorunlari daha net bir sekilde fark edebilmelerinin etkisi oldugu
dustintilmektedir. Ancak yoneticiler arasinda ©6n lisans mezunu olanlar, daha tist egitim
kademesinden mezun olanlara gore; okullardaki ve simflardaki fiziksel kosullar1 daha yeterli
bulduklarim ifade ediyor olsalar da, fiziksel altyap1 olarak okullarda ihtiyaglarin da bulunduguna
dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica baska bir bulguya gore, 6n lisans mezunu dgretmenler daha {ist
egitim kademesinden mezun olanlara gore, personelden beklentilerin arttigimni diistinmektedirler.
Bu durum daha iist egitim kademesinden mezun olan 6gretmenlerin; kendilerini, yoneticileri,
denetmenleri ve yardimci personeli daha yeterli bulduklar: seklinde yorumlanabilir.

“Bakanlikca yapilan calismalar” ve “ailelerin olumlu bakis agilart” faktorlerinde 1-5 yil mesleki
kidemi bulunan yoneticilerin lehine olusan durum; 1-5 yil mesleki kidemi bulunan yoneticilerin
zorunlu okul 6ncesi egitime daha olumlu baktiklar: seklinde yorumlanabilir. Ayrica “fiziksel altyap:
olarak okullarda ihtiya¢ duyulanlar” faktoriinde 16 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan yéneticilerin
lehine sonug ¢ikmasimin; 16 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan yoneticilerin daha ¢ok il ve ilge
merkezlerindeki okullarda gorev yapmalarindan ve bu okullarda daha ¢ok smif/derslik ihtiyaci
olusmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Yine kidemli yoneticiler, mesleki kidemi daha
disiik olan yoneticilere gore gelismeleri daha iyi analiz ederek, sorunlar1 daha erken fark ediyor
olabilirler. Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde; zorunlu okul oncesi egitim pilot
uygulamast hakkindaki goriislerin mesleki kidemden etkilenmedigi gortilmektedir. Ancak Aksoy
(2009:142) un arastirmasina gore; “0-2 yil” arast mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin meslege
yani baslamis olmalarinin verdigi ilgi, istek ve donanim ile egitim ortaminin niteligini artirmaya
calistiklary;, “3-5 yil” arasinda ise, bu ivmeyi kaybettikleri gozlemlenmistir. Feyman (2006:78)"1n
arastirmasinda, meslege yeni baslamis Ogretmenlerin bulunduklar1 anasmiflarinin daha iyi
ozelliklere sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgularin, arastirma sonuclar ile tutarlilik
gostermedigi goriilmektedir.

“Fiziksel altyapi olarak okullarda ihtiyac duyulanlar” faktoriinde merkez ilgede bulunan okullar
lehine farkin olusmasinda yonetici gortislerini etkileyen temel etmenlerin; zorunlu okul &ncesi
egitime dahil olan ¢ag niifusunun daha ¢ok il merkezinde bulunmasi ve merkez ilcedeki okullarda
simmif/derslik, tuvalet ve oyun sahasi ihtiyacitnin daha fazla olmasindan ve yeterli smmf
olmamasidan dolay1 daha fazla ikili egitim uygulamasimin yayginlasmasindan kaynaklandig:
dustintlebilir. Ayrica sinif ihtiyacini karsilamak icin merkez ilcedeki okullarda oda, depo, arsiv vb.
alanlarin kullanima agilmasindan kaynaklandig: seklinde bir yoruma gidilebilir. “Ailelerin olumsuz
bakis acilar” faktoriinde ise koy okullarinda gorev yapan yoneticilerin aleyhine sonug ¢tkmistir. Bu
bulguya gore koyde yasayan velilerin, okulun evlerine yakin olmasindan ve ¢ocuklarin okula gelis
gidis saatlerinde problem yasamadiklarindan dolay1 koylerde bir sikinti olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde; “egitim materyali finansman destegi”
faktortinde ilge veya il merkezindeki okullarda gorev yapan ogretmenlere gore koyde gorevli
ogretmenlerin lehine ¢ikan sonucun, koyde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuk sayisinin daha az olmasi
nedeniyle materyal ihtiyacimin daha az olmasindan veya mevcut egitim materyalinin yeterli
goriilmesinden kaynaklandig diistintilebilir.
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Arastirma bulgularina gore gorev yaptiklar: okullarda sube basina diisen gocuk sayisi
yiiksek olan okul yoneticileri; okullardaki ve smiflardaki mevcut olanaklari, Bakanligin yapmis
oldugu yasal diizenlemeleri, veli bilinglendirme calismalarini ve egitim materyali destegini daha
yeterli buluyorken, pilot uygulama ile personelin is yiikiiniin arttigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte sube basma diisen ¢ocuk sayist daha ytiiksek okullarda gorev yapan yoneticiler, okullardaki
ve smiflardaki mevcut olanaklar: yeterli bulduklarmi ifade etmelerine ragmen, okullardaki fiziksel
altyapinin yetersiz olduguna dikkat cekmektedirler. Ayrica sube basina diisen ¢ocuk sayis1 yiiksek
olan ogretmenler de yoneticiler gibi, okullardaki fiziksel altyapimn yetersiz oldugunu ifade
etmelerinden dolayi, sube basma diisen c¢ocuk sayist daha az olan o6gretmenlerin calisma
ortamlarindan daha memnun olduklar seklinde bir yoruma gidilebilir.

Okul oncesi egitim kademesi ogretim tiirti agisindan ikili 6gretim yapilan okullarda
yoneticiler, okullarinda derslik i¢in oda, arsiv vb. alanlarin kullanima acildigini ifade etmislerdir.
Bu bulguya gore okullarda derslik sayisinin yetersiz kaldig1 diistintilebilir. Ayrica pilot uygulama
ile ikili 6gretim uygulamasina gecilmesi, cocuk sayisinin oldukca fazla sayida artis gosterdigine
dair bir isaret olarak algilanabilir ve yoneticileri, is yiiklerinin arttig1i diistincesine yonelttigi
dustntlebilir. Bunun yaninda normal 6gretim yapilan okul oncesi egitim kurumlarindaki
yoneticilerin, egitim materyali finansman destegini daha yeterli bulduklar1 ortaya ¢cikmistir. Olusan
bu durumun okul o6ncesi egitim kademesinde ikili 6gretim yapilan kurumlarda 6grenci sayisindaki
artistan kaynaklandigi disiintilebilir. Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde; okul 6ncesi
egitim kademesinde normal Ogretim yapilan okullardaki ©gretmenlerin, egitim materyali
finansman destegini ve Bakanligin yapmis oldugu yasal diizenlemeler ile veli bilin¢lendirme
calismalarimi yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen olarak gorev yapan alan dist mezunlarm okul 6ncesi
egitim 6gretmenligi bolimiinden mezun olan dgretmenlere gore; Bakanligin zorunlu okul oncesi
egitim pilot uygulamasi icin gerekli yasal diizenlemelerini ve veli bilinglendirme calismalarin
yeterli bulduklari, okul 6ncesi egitim siniflarina yeterli arac-gereg destegi ve ilgi koselerine yeterli
materyal destegi sagladigini, okul oncesi egitim siniflarinin fiziksel kosullar bakimmdan yeterli
oldugunu ve personelden beklentilerin arttigimi diistindiikleri ortaya ¢ikmustir. Bu durumun okul
oncesi egitim 6gretmenligi bolumiinden mezun olan 6gretmenlerin alan disindan mezun olan
ogretmenlere gore gelismeleri daha iyi analiz ederek, sorunlar1 daha iyi fark edebilmelerinden
kaynaklandig1 duistintilmektedir. Ancak Aksoy (2009:196) un arastirma bulgularina gore; egitim
gelisimi ve egitimi, anasmifi 6gretmenligi veya alan disi bir boliimden mezun olmasindan
etkilenmemektedir. Oktay, Aral ve Tugrul (2006:88)'un yaptiklar: arastirmada da, 6gretmenlerin
calistig1 egitim ortamlarinin fiziksel ve psikososyal boyutunun, 6gretmenlerin mezun oldugu okul
turtine gore farklilasmadigl ortaya konulmustur. Bu bulgular arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermemektedir.

Erken cocukluk egitimi olarak adlandirilan donem, bireylerin egitim yasantilarmmdaki ¢ok
onemli bir stireg olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda tilkelerin egitim politikalarinda, ilkokul
¢agma gelmemis cocuklarin egitimleriyle ilgili yatirimlarim artirmasi, hem bireye hem tilkeye
yonelik faydali bir yatirim olacaktir. Diinya tilkelerinde okul 6ncesi egitim ¢ag1 okullasma oranlari
incelendiginde Tuirkiye'nin, gelismis tilkelerdeki okul 6ncesi egitim okullasma oranlarin bir hayli
altinda kaldig1 goriilmektedir. Son yillarda Tirkiye’de okul oncesi egitim caginda okullasma
oraninin artirilmasi i¢in resmi ve 6zel kuruluslar tarafindan, veli bilinglendirme calismalar1 ve okul
oncesi egitim hakkinda farkindalik olusturacak etkinlikler yapildig1 soylenebilir. Bu yonde atilan
onemli bir adim, okul 6ncesi egitimin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda baslamak tizere, tilke
genelinde kademeli olarak zorunlu egitime dahil edilmesi olmustur. Diger yandan hentiz zorunlu
okul Oncesi egitim pilot uygulamasi icin 6n goriilen siire tamamlanmamisken, 2012-2013 yilindan
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itibaren 4+4+4 kademeli gecis sistemi getirilerek tilke genelinde oniki yillik zorunlu egitim
uygulamast baslatilmistir. Yeni egitim sisteminin okul oncesi egitimi ilgilendiren kismi ise,
cocuklarin ilkokula baslama yas: ile ilgili diizenleme olmustur. Zorunlu egitim kapsaminda
bulunan ilkokula baslama yas: asag1 cekilerek, ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasmiflarinda
“48-60 aylik ¢ocuklarin zorunlu olarak”, “60-66 aylik ¢cocuklarin ise velilerin istemesi halinde” okul
oncesi egitime devam edebilecegi seklinde diizenlenmistir. Egitim sisteminde yapilacak bu tiir
degisimler icin personel, fiziki altyapi, finansman yeterliligi gibi birtakim o6n hazirliklarin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak zorunlu okul 6ncesi egitim
pilot uygulamas: siirecinde fiziksel altyapmn yetersiz kaldig1 ve personelin is yiikiintin arttig
seklinde yogunlasan gortisler, zorunlu okul oncesi egitime geciste 6nemli sorunlarin olduguna
isaret etmektedir. Diger yandan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore okul tncesi egitim
kademesinin zorunlu egitime dahil edilmesine ragmen devlet tarafindan yeterli finansman kaynagz
ayrilmamasimin, okul Oncesi egitim hizmeti veren resmi kurumlar1 zor durumda biraktig
diisiiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk egitiminde elde edilen kazamimlarin, bireylerin ileriki yaslarinda sosyal ve
akademik basarilarini dahi etkiledigi diistiniilecek olursa, bu denli kritik bir egitim stireci, ciddi bir
egitim planlamas1 ve yonetimi gerektirmektedir. Okul oncesi egitimin, ¢ocuklari oniki yillik
zorunlu egitimin baslangict olan ilkokula hazirladig: diistintildiigiinde, okul 6ncesi egitim pilot
uygulamasimin degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim yollarmin arastirilmasi, hem
okul oncesi egitimin basarist igcin hem de genel olarak egitim sisteminin basaris1 i¢in biiytik 6nem
tasimaktadir. Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; zorunlu okul 6ncesi egitim
pilot uygulamasinin, Tiirkiye adina gecikmeli de olsa, 6nemli bir adim oldugu dustiniilmektedir.
Ancak egitim sisteminde yapilan degisikliklerin basariyla sonuglanabilmesi i¢in gerekli altyapin
ve diizenlemelerinin de ¢ok ciddi bir sekilde planlanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde egitim
sistemindeki kisa donemli planlar ve deneme yanilma yontemleriyle yola cikildiginda telafisi
miimkiin olmayan daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
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