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BESIM ATALAY'S (1882-1965) THE MEANING OF QUR'AN NAMED "GOD'S BOOK"
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Oz

Besim Atalay, hem son dénem Osmanli medreselerini, hem de stanbul Universitesinde
Yiiksek Ogretmen Okulunu bitirmis, yani hem Osmanliy1, hem de Cumhuriyetin ilk yillarin bilen bir
ilim adamudir. Arapga ve Farscanin yaninda Tiirkgeyi gesitli lehgeleriyle bilen Atalay, on dokuz yil
boyunca Tirk Dil Kurumu tyeligi ve baskanligi yapmis, Tiirk dil bilgisi grameri ve Tiirkcenin
degisik lehgeleri konusunda kitaplar yazmistir.

Atalay, Cumhuriyetin ilk yillarinda, Ttirkce ibadet ve Tiirkge Kur’an tartismalarmin oldugu
bir donemde, Kur'an1 Tiirkcelestirmeye calismis ve Tiirkcenin ibadet dili olmasimi savunmustur.
Hatta yasadig1 donemde ortaya ¢ikan Giines-Dil teorisinin etkisiyle, Tiirkgenin tiim dillerden {istiin
oldugunu iddia etmistir. Kur'an'in ¢gevirisini yaparken, bazen Tiirkceye uygun olsun diye, zorlama
ceviriler yapmus, neticede yanlis anlamaya muiisait ¢eviriler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismamizda biz, soz
konusu eseri, Tiirkce ceviri kurallar1 acgisindan degerlendirecek ve Tiirkgenin ibadet dili olup
olmadign, fikhi acidan ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Kur’an, Tiirkce Ibadet, Meal.

Abstract

Besim Atalay had graduated from late Ottoman Madrasa and Istanbul University, Higher
Teacher Education School. He was a scholar who knew Ottomans and early years of Republic very
well. Atalay who knows Turkish and its various dialects as well as Arabic and Farsi. He worked
Turkish Language Society as a member and president for ninety years and has written books on
Turkish Grammar and Dialects of Turkish.

In the early years of Republic, when there were debates about Qur'an in Turkish and
Prayers in Turkish, Atalay tried to translate the Qur'an into Turkish and upheld the idea of making
Turkish the language of prayer. Moreover, he defended the opinion of Turkish being superior to other
languages, with the effect of Sun Language Theory which emerged at his lifetime. While translating
The Qur'an into Turkish, he sometimes did farfetched translations in order to provide more
appropriate Turkish translation, eventually resulting in mistakable translations. In this study, we will
evaluate the aforementioned work from the point of Turkish translation rules and we will put
forward the idea of whether Turkish is the language of prayer in an Islamic juridical point of view.

Keywords: Qur'an in Turkish, Prayers in Turkish, Meaning.

* Bu Makale 04-08 Temmuz 2012 tarihinde, {lim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi'nde sunulan tebligin
genisletilmis halidir.
**Yrd. Dog. Dr., KSU, {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



-429 -

Giris

Cumhuriyet Tarihi boyunca, gerek Latin harfleriyle, gerekse Osmanlica olarak pek g¢ok
Kur'an meali hazirlanmistir. Bu meallerin sayist yaklasik iki yiiz kadardir. (Oztirk, 2012: 11) Bunlar
igerisinden Osmanli’'nin son déneminde ve Cumhuriyet’in ilk déneminde yasamis, hem medrese
egitimi almis, hem de modern tiniversite okumus olan Besim Atalay’in hazirlamis oldugu meali
inceleyecegiz. Mealin yazildig1 ortam, cumhuriyetin ilk yillar1 ve tek parti iktidarinin oldugu, din
ve ibadet ile ilgili baz1 kisitlama ve sikintilarin yasandig1 bir donemdir. Dolayisiyla o giiniin siyasi
anlayisinin etkisini yapilan meallerde de gormekteyiz. Oysa Kur'an meali gibi ¢nemli bir
konunun, politik kaygilar cercevesinde yapilmamast gerekir. Bu konuda “Hicbir meal, meali
yapanin politik gortistinden bagimsiz olamaz.” diyen Bula¢’1 elestiren Akdemir, meallerin politik
duistincelerin etkisinde kalmadan hazirlanmasi gerektigini savunmaktadir. (Akdemir, 1989: 119)

Kur'an cevirileri, genellikle iki yontemle yapilir. Bunlardan biri lafzi yani motamot ¢eviri,
digeri ise tefsiri geviridir. Kur'an-1 Kerim'i lafzi geviri yontemiyle cevirmeye kalkistigimizda,
anlasilmasi gii¢ bir geviri olur ve Kur'an'i icazimi da yansitmaz. Kur'an edebi bir metindir ve
hicbir edebi metin tiim vurgulariyla tam olarak gevrilemez. Bu yiizden tefsiri geviri daha anlagilir
ve daha islevsel bir geviridir. Ciinkii tefsiri geviride kaynak dildeki metnin nazim ve tertibine
baglilik sarti yoktur. Ayrica bu tarz terciimede temel amag, kaynak metindeki mana ve
mefhumun, miimkiin olan en agik ve anlasilir bicimde hedef dile aktarilmasidir.( Oztiirk, 2011: 36)

Atalay, tefsiri ceviri yerine, lafzi ¢eviri yontemini se¢mis, motamot geviri yapmaya galismustir. Bu
yiizden de bazi geviriler tam olarak manay1 kapsamamakta, ya da anlasilamamaktadir.

Atalay ile ayni1 dénemde yasayan ve Kur'an Meali hazirlayan Elmalili Hamdi Yazir (6.
1942), izmirli Ismail Hakk1 (6.1946), Omer Riza Dogrul (6.1952), Hasan Basri Cantay (5.1964),
Abdulbaki Golpmarh (6.1982), Osman Nebioglu (6.1988), Sadi Irmak (6.1990), Ali Fikri Yavuz
(6.1992) ve daha bir¢ok ilim adami vardir. Bu isimlerden, Besim Atalay’in Kur'an mealini
secmemizin sebebi, bu cevirinin bir Tiirkolog tarafindan yapilmis olmasidir. Ozellikle, Tiirkce
Kur’an ve Tiirkce ibadet konularinin tartisildigi bir donemde ortaya konulmus olmasi, bizi bu eser
hakkinda boyle bir calisma yapmaya yoneltmistir. Ctinkii Atalay, Tiirk¢enin Arapgadan istiin
oldugunu iddia etmis, Turkce ibadet tartismalarinda da Tiirkge ibadeti savunmustur. Aym
zamanda Tiirkce ibadet konusu ile ilgili kitaplar yazmis ve makaleler yayinlamustir.

Atalay, kendisinde Kur’an't Tiirkgeye cevirme fikrinin dogusunu soyle ifade eder:
“Medresede okudugum yillarda mevlit okunurken insanlarin igten ve coskuyla onu
dinlediklerini, oysa camide okunan mukabelenin aymn etkiyi yapmadigini, bunun sebebinin de
mevlidin sozlerinin anlasildigini, Kur'an'in ise anlasilmadan okundugu igin etkisinin aymni
olmadigin diistinerek bu ise niyetlendim.” Ancak o giin arkadaslarma ve hocasma bu konudaki
dustincesini sdylediginde biiyiik bir tepkiyle karsilastiini, asla boyle bir seye kalkismamasi
gerektigi konusunda uyarildigini ifade eder. (Atalay, 1963 : 6) Yillar sonra bu isi yapmaya karar verir
ve yirmi yillik bir calisma sonucunda Kur’an'i Tiirkce'ye cevirir. Bu calismamizda biz bu meali
inceleyecegiz.

A. Besim Atalay’in Hayat1

1882 yilinda Usakta diinyaya geldi. Alt1 yaslarinda mahalle okuluna baslad: ve Kur’an
okumay1 6grendi. Daha sonra 3 yil riistiyede okudu ve diplomasini aldi. On yasinda babasin
kaybetti. Annesi yeni bir evlilik yapt: ve bundan sonraki hayatin1 tivey babasiyla stirdiirdii.
Annesi onu okutmayip hali ipi boyamaciligina vermek istemesine ragmen {ivey babasi ve
anneannesi onu evlerine yakin olan Boduroglu Medresesine kaydettirdiler. Medresede kiraat,
Arapga, fikih ve Molla cami gibi dersler okudu. Atalay, medresede gegen iki yilinin bu tiir dersler
okuyarak heder oldugunu ifade etmektedir. (Atalay, 1961 : 130) Daha sonra usulii fikih, tefsir, hadis
gibi derslerin yaninda tasavvufa yonelik eserler de okumus, hatta Usakli Hiisameddin Ussaki'nin
Yoru Dede Tekkesindeki seyhine intisab etmistir.

Atalay ayrica, bir donem Hikmet (Felsefe) okudugunu, ancak cahil bir medrese hocasmin,
hikmet okumay:1 kiiftir olarak nitelemesi ytiiztinden kendi hocasinin hikmet okutmaktan
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vazgectigini ifade eder. Biraz da Farsca dersi okuyan Atalay, 10 yilin sonunda medreseyi bitirmis,
ancak yas1 kiiciik oldugu gerekgesiyle hocasi ona icazet vermemistir. Atalay bu olaydan sonra,
baz1 medrese hocalariyla tartismis ve medreseye bakist degismistir.

Medresede okurken bir yandan da, Kerem ile Asls, A§1k Garip, Tahir ile Ziithre gibi halk
hikayelerini okuyan Atalay, aym zamanda, Envarii'l-Asikin, Ahmediye, Muhammediye, Kirk
Sual, Battal Gazi gibi kitaplar1 da okumustur. Ayrica dayisindan Fuztli, Nef'1 ve Nedim'in
divanlarini okumustur. Diger yandan Istanbul’dan Mukavelet Muharriri olarak gelen Selanikli bir
zattan (ismini vermiyor) bahseden Atalay, ondan ¢ok etkilendigini ve onun sayesinde fikirlerinin
olgunlastigini soyler. Ondan tarih kitaplarinin yani sira, Muallim Naci'nin, Resat Ekrem Bey’in
kitaplarin1 alip okudugunu, onun sayesinde, Izmir'de ¢ikan Ahenk Gazetesinde siirlerini
yayinlandigini ifade etmektedir.

Usak’ta bulunmaktan sikilan Atalay, 1905 Eyliil ayinda {zmir'e gider. Ramazan ayinda
Hisar Camiinde vaaz vermeye baslar. Ramazandan sonra Kadi Mektebine girmek niyetiyle
Istanbul’a gider. Sultanahmet medresesine yerlesir. Bu arada Sehzade Camiinde ders veren
Carsambali Hact Ahmet Efendinin derslerine devam eder. Ondan Buhari ve Usul-ii Fikih dersleri
okur. (Atalay, 1961: 133) 1909 yilinda Sehzade camiinde icazet alir. Madalya ve hediyelerle
odillendirilir. Atalay aldigr medrese egitimine ragmen, medreselerin anlamsizlifina inanmis ve
hayat1 boyunca devrimci bir medreseli portresi ¢izmistir.( Giildssen, 2008 : 18)

1909 yilinda Kadi1 Mektebi icin sinavlara girer, ancak yazili sinavi gectigi halde miilakatta
elenir. Sonunda Daru’l Muallimine kaydolur. Daru’l-Muallimini bitirdikten sonra 1912 yilinda
Konya Déru’l Muallimin Riisdiyesine pedogoji 6gretmeni olarak atanir. (Dilacar , 1965 : 209) Bir yil
orada kaldiktan sonra Trabzon Daru’l-Muallimine miidiir olarak gorevlendirilir. Atalay bundan
sonra sirastyla, Maras, Icel ve Nigde 11 Milli Egitim Mudiirliikleri gorevini yiirtitiir. (Ulkitagr, 1965 :
195) Daha sonra Milli Egitim Bakanliginda Kiiltiir Mudirliigi ve Ortadgretim Miidiir vekilligi
gorevlerinde bulunur.

Istiklal harbinin basindan itibaren, milli miicadelede aktif rol alan Atalay, 1919'da
Atatiirk’tin  Sivas'ta bulundugu sirada, Silifke’de bir grup arkadasiyla Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetini kurmustur. Daha sonra Usak’ta annesi ve yakin akrabalarinin Yunanlilar tarafindan
sehit edildigini ogrenince, memleketine gitmis ve orada Redd-i flhak Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nde ulusal kurtulusu destekleyen konferanslar ve camilerde vaazlar vererek halki
direnise cagirmistir.

1920’de Birinci Biiyiik Millet Meclisine Kiitahya Milletvekili olarak giren Atalay yedi
donem art arda milletvekili secilerek 26 yil parlamentoda hizmet vermistir. (Ulkiitagir, 1965 : 209)
Milletvekilligi sirasinda bos durmayan Atalay, 18 yil Tiirk Dil Kurumunda ¢esitli kademelerde
calismus ve olene dek kurumda {iiye olarak kalmistir. Atatiirk’tin emriyle Divan-1 Liigdti't-Tiirk't
dort yil boyunca calisarak Arapgadan Tiirkgeye cevirmistir. 1937-1942 yillar1 arasinda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde ve Polis Enstitiistinde Farsca dersleri okutmustur. (Celepoglu, 2002 : 526)

Turk dilinin 6nemi ve Tiirkoloji arastirmalar: tizerine onlarca kitap ve makale yazan aym
zamanda anadilde ibadeti savunan Atalay, 1944 yilinda “Tanr: Kitabindan Namaz Tiireleri” adl
kitabin1 ve ardindan “Tiirk Dili ile [badet” adl1 kitabini yaymlamustir.

Araplara, Tiirk-Kipcak dilini 6gretmek amaciyla yazilms et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye, Divanii Ligati't-Tiirk ve Kitdbii'l-Idrak gibi eserleri Tiirkceye kazandiran, Arapca ve
Farscanin yaminda, Tiirkgeyi cesitli lehgeleriyle bilen Atalay, 18 yili agskin bir siire, Tiirk Dil
Kurumu’nun gesitli kademelerinde gorev yapmuis, Ttirkce dil bilgisi ve Tiirkcenin degisik lehgeleri
konusunda kitaplar yazmistir. Atalay, X. asirdan beri cesitli Tiirk lehgelerine cevrilmis olan
Kur’an meallerinin ¢ogunu incelemis ve yirmi yillik bir calisma sonucunda, devrinde kullanilan
Ttrkceyle yeni bir meal ortaya koymustur. Bu meali hazirlarken, hizip ve ciiz isaretleri de dahil
olmak tizere, Arapga Kur’an formatinda, tamamu Tiirkce ve Latin harfleriyle, 1962 yilinda, Ttirkce
Kur’an gevirisini yaymnlamistir. Bu ¢alismamizda, soz konusu Kur'an gevirisi tizerinde ayrintili
olarak duracagiz.
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Atalay 7 Kasim 1965 giinii Ankara’da 83 yasinda dlmiistiir. Oldukga ileri bir yasta evlenen
Atalay, kisa stire sonra ayrilmistir ve gocugu olmamustir. (Ozel, 1983 : 12)

B. Besim Atalay’in Eserleri

a. Te'lif Eserler

1. Turkcemizde Men-Man, TDK. yay., Ankara, 1940.

2. Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir Deneme, TDK. Ankara, 1942.
3. Turkcede Kelime Yapma Yollari, TDK. yay., Ankara, 1946.

4. Arapga ile Tiirkcenin Karsilastirilmas, Istanbul, 1954.

5. Sakarya Destani, Istanbul, 1921.

6. Maras Tarihi ve Cografyasi, Istanbul, 1921.

7. Turk Zaferine Armagan, Istanbul, 1923.

8. Miisliimanlara Ogiitler, Istanbul, 1923.

9. Bektasilik Edebiyati, Istanbul, 1924.

10. Tiirk Dili ile Ibadet, istanbul, 1961.

11. Bas Belalari, (Ug Perdelik Piyes) Istanbul, 1926.

12. Tan Destani, istanbul, 1927.

13. Conk, (Manzum Kiiciik Hikayeler), 1931.

14. Onuncu Y1l Destani, TDK .yay., Ankara, 1933.

15. Suna ile Coban Hikayesi, TDK. yay., Ankara, 1939.

16. Tanr1 Kitabinda Namaz Ttireleri, TDK. yay., Ankara, 1944.

17. Hayvan Hikayeleri ya da Hayvanlardan Ogiitler, Istanbul, 1962.
18. Turk Dilinde Ana Kelimeler ve Tiirkge Tiiretme Sozliigii, TDK., Ankara,1967.
19. Cesitli Halk Fikralar1 ve Deyimleri, TDK. yay., Ankara, 1968.

20. Abuska Liigati ve Cagatay Sozliigu, TDK. yay., Ankara, 1970.

b. Terciime Eserleri

1. Divan-1 Luigati-t-Tiirk, (5 Cilt), TDK. yay., Ankara, 1943.

2. et-Tuhfet-tiz-Zekiyye fi Luigati-t-Tiirkiyye, TDK.yay., Ankara, 1945.

3. es-StizGiru’z-Zehebiyye ve'l-kitau’l-Ahmediyye fi Liigati't-Ttirkiyye, TDK. yay., Ankara,
1949.

4. Miyesseratu’l-Ulam, TDK.yay., Ankara, 1949.

5. Mebanitii'l-Lugat, TDK.yay., Ankara, 1950. (Dilacar , 211; Ulkiitasr, 68.; Ozel, 40)

C. Atalay’in Tiirk¢e Kur'an ve Tiirkce Ibadet ile Ilgili Diisiinceleri

Bilindigi gibi 1932-1950 yillar1 arasinda tilkemizde bir kisim siyasi anlayislarin etkisiyle
Turkce Kur’an, Tiurkce ibadet ve Tiirkge ezan tartismalar1 yapilmis, Tiirkce ibadet fazla kabul
gormemis ama Tirkce ezan 1950 lere kadar resmen okutulmustur. Bu tiir fikirlere karsi,
yiizyillardir devam eden Islam gelenegine sahip ¢ikmak isteyen alimler, Arapga ibadet ve Arapca
ezani savunduklar icin, gerici ve Arap¢i olmakla suglanmislardir. Diger yandan bir kisim
aydinlar da Tirklerin kendi anladiklar: dilde ibadet etme hakkina sahip olduklarmi ve kendi
dillerine sahip ¢ikmalar1 gerektigini ifade ederek, Tiirkce ibadeti savunmuslardir. Besim Atalay
ise bir taraftan Kur'an't Tiirk¢e anlamanin ve kendi anladigi dille ibadet etmenin geregini
savunurken, diger yandan Arapcay: kétiileyip Tiirkcenin iistiinltigtini kanitlamaya galismis ve
milli bir din anlayis1 gelistirmeyi istemistir. Bu konuda Atalay, “Arapca ile Tiirkcenin
Kargilastirnlmasi”, “ Tiirk Dili [le [badet” gibi kitaplar yazmustir.

Atalay’in bu tiir fikirlere sahip olmasinda, o dénem parlamentoda olmas: ve hiikiimet
politikasini desteklemek adina bunlar1 savunmus olma ihtimali sz konusu edilebilir. Ancak,
yazdig kitaplarda one stirdiigii diistinceler ve deliller, onun bu ise goniilden destek verdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim Tiirk Dili Ile Ibadet adli kitabinin 6nsdziinde sunlar1 sdylemektedir:
“Din bir milleti 5liimden kurtardig1 gibi 6ltime de stiriikler. Yahudiler buna giizel bir tamktir. Tki
bin yila yakin bir zamandan beri yurtlarindan atilmus, sayisiz zuliimlere ve hakaretlere ugramais,
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zaman zaman ¢oluk cocugu oldurilmis, gesitli kiiltiirlerin agir baskisi altinda kalmis olan
Yahudiler, dinlerine baglliklar1 ytiziinden kaybolmamuslardir. Tevrat'in etrafinda toplanan bu
adamlar1 dinleri kurtarmistir. Burada goz ontine alinacak ¢ok onemli bir nokta vardir: o da
Yahudiligin milli bir din olmasidir. iste Yahudiligi kurtaran ince nokta budur. Dinler milli bir
sekil almadik¢a, onu kabul edenlerin ruhlarina, kafalarina, benliklerine iyice isleyip
yerlesmedikee, hicbir fayda vermez; boylesi olmayan bir din -aslinda kuvvetli olsa bile- zayiftir,
ufak bir sarsint1 ile yerini baska bir dine birakabilir. Dinini kaybeden veya degistiren bir millet,
bagka bir dine ve bagka bir kiiltiire yamanacak ve kaybolacaktir. Rusya’da Hiristiyanhig kabul
ettikten sonra Ruslasan Tiirkler ve Tatarlar, Ispanya’da ve Sicilya’da Hiristiyanlagtirilarak yutulan
Araplar, hep boylelikle kaybolmuslardir.” ( Atalay, 1961 : 13)

Atalay’in amaci, Kur’an’i ve dini metinleri Tiirkcelestirerek hem okuyana ve ibadet edene,
neyi okuyup nasil ibadet ettigi bilincini kazandirmak, hem de Tiirklere 6zgii milli bir din
anlayisiyla, Tiirk milletini Araplagsmaktan kurtarmaktir. Yine aymi kitabinda soyle demektedir:
“Miisliiman olan Siiryaniler, Nebatiler, Berberiler ve Misirlilar garcabuk Araplastilar. Bulgar
Turkleri de Hiristiyan olduktan sonra Slavlastilar, Komanlar ve Pecenekler ya Macar, ya Rum ya
da Sirp olup gittiler.” ( Atalay, 1961 : 14)

Yukaridaki ifadelerden anliyoruz ki Atalay, Islamiyeti Arap hakimiyetinden kurtarip,
Tiirklere 6zgi bir Islam anlayisinin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Biittin dilegim yerytiziiniin geri, bilgisiz, sanatsiz ve servetsiz topluluklar olan
Miisliimanlarin yiikselmesi ve ilerlemesi ve hele islam uluslarmnin en saglami ve en giiveniliri olan
Turkligiin her yonden olgunlasmas: baslica kaygimdir... Tiirkler Miisliiman olduktan sonra,
biiytik dlgtide Araplarin ve Arapligin etkisi altinda kalmislardir. Arap komutani olan Kuteybe,
once hile ile Turkistan1 ele gecirdi; sonra da Tiirklerin bilginlerini 6lduirttii, diistinen kafalar
kopardi, yazilar1 yasak etti, kitaplar1 yaktirds, tapinaklar1 yiktirdi. Bir din yayicisina degil, bir
Arap milliyetgisine yarasir suretle davrandi. Tiirkiin i¢ varhigini yasatacak olan ne varsa -din
adina- yok edildi.” ( Atalay, 1961 : 17)

Turklerin, Araplardan ¢ok daha kadim bir medeniyete sahip oldugunu ifade eden Atalay,
Araplarin daima yakip yikan bir anlayisla Islamiyet'e zarar verdigini, Tirkler hacllarla
savasirken Araplarin zevkii safa icinde yasadiklarini ve ingilizlerle birlik olup orada binlerce
Turkiin kanim akittiklarini sdylemektedir. Diger yandan hocalar ve halifelik taslayan padisahlar
tarafindan Tiirklere, Turkliiklerinin unutturuldugu ve ruhen oldirildigiini iddia etmektedir.
Medreselerin ve saraymn anlayisinin disina ¢tkmanin kiiftir sayildigr ifade edilerek, akil ve
diistincenin yasaklandigini vurgulayan Atalay, “O hale geldik ki Arap olmadigimiza ve Arapca
konusmadigimiza hayiflanir olduk, wulusal varhigimiz halifelik ugruna feda olup gitti.”
demektedir. ( Atalay, 1961 : 19)

“Arapga ile Tiirkcenin Karsilastirlmas:” adli kitabinda Atalay soyle demektedir: “Arapca,
sanildig gibi olgun ve gelismis bir dil olmayip, tersine ilkel ve geri bir dildir. Arapca aslinda bir
¢ol ve gocebe dilidir.” (Atalay, 1954 : 7) Atalay ayni kitabin ilerleyen boliimlerinde Araplarm ilim ve
edebiyattan uzak olduklarini, cahiliye déneminde Ké&be'nin duvarlarma asildig1 iddia edilen
“Muallakat-1 Seb’a” nin da ¢ogunun aslinin olmadigini, Hammadiir-raviye adinda birinin bunlar:
uydurdugunu iddia etmektedir. (Atalay, 1954 : 8-9)

Islamiyet'ten sonra Arapcanin biraz &neminin arttigini, bunun da Kur'an sayesinde
gerceklestigini ifade eden Atalay, Arapcanin medeni bir dil olabilmesi i¢in Yunanca, Habesce,
Stiraynice, Ibranice, Tiirkce ve Farsca gibi bircok dilden kelimeler transfer edilerek bunlarin,
Arapca ses kurallarmma uyduruldugu, yetmediginde hemen bir kelime uyduruldugu, hatta
kabilelere ait bir¢ok farkli lehgelerin zenginlikmis gibi gosterilmeye calisildigini vurgulamaktadir.
Ornegin Arapca kelimelerin %20 sinin deveye, %10 nunun hurmaya, geri kalanin ¢éle ve kadma
ait kelimelerden olustugunu, yalmz devenin yasina ait 16 kelime, yiiriiyiisti icin 34, suya gitmesi
ile ilgili 13 kelimenin kullanildigini séylemektedir. (Atalay, 1954 : 16-17)

Arapcada, gramer kurallarinin ¢oklugunu diisiince yoksunluguna baglayan Atalay,
Tiirkcenin gerek ¢ekim, gerekse gramer kurallar1 agisinda sade oldugunu, bunun da Tiirkgenin
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eski bir medeniyetin, ilerlemis bir kiiltiiriin ve saglam bir diistincenin eseri oldugunu gosterdigini
iddia etmektedir. (Atalay, 1954 : 29) Buna benzer bir¢ok 6rnek ve agiklamayla, Tiirkcenin Arapcadan
ustiin bir dil oldugunu ispat etmeye calisan Atalay, son olarak da aslinda Arap yazisi diye bir
yazinin olmadigini, bu yazinin temelinin Nebat yazist oldugunu onun da temelinin Kenan yazisi
oldugunu hatta Stimerlere kadar uzandigini iddia etmektedir.( (Atalay, 1954 : 55-56) Ayni zamanda
bazi biiyiik Arap diistintirlerinin de Arap harfleri yerine Latin harflerine ge¢meyi istediklerini de
soylemektedir. (Atalay, 1954 : 63)

Atalay’mn 18 yili askin bir siire bagkanligmi yaptigr Tirk Dil Kurumu, Atatiirk’tin
girisimleriyle 1935 te, Abdiilkadir Inan, Naim Nazim ve Hasan Resit gibi bilim adamlarindan
olusan bir dil heyeti kurmustur. Bu heyet Avusturyali Tiirkolog Phill H. Kvergic'in hazirladig1 ve
41 sayfadan olusan "La Psychologie de Quelques Eléments des Langues Turques" (Tiirk
Dillerindeki Bazi Unsurlarin Psikolojisi) adli eser {izerinde bir ¢alisma yaparak, Giines Dil
teorisini 6ne siirmiis, “Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan Tiirk Dili” adiyla bir kitap
hazirlamistir. Bu teoriye gore, Tiirk dili, tas ve maden devirlerinden beri, insanlik tarihi boyunca
var olan dillere kaynaklik etmis, en eski kiiltiir dilidir. Yani, yerytiztindeki en eski dil Tiirkgedir
ve diger diller Ttirkceden ttiremistir. (Meydan Larousse, 1971, V/438)

Yerytiziindeki biitiin dillerin "gtines" kelimesinden ttiredigini savunan Giines Dil Teorisi;
aydinlatma, 1sitma ve yiikselme vasiflar1 dolayisiyla giinesin tiim toplumlar i¢in hayati derecede
onemi oldugunu vurgular. Kendisine kutsiyet atfedilen giinesin aydinlatma 6zelligi yerytiziinin
goriilebilir hale gelmesini ve yasamin gerceklesebilmesini saglarken, 1sitma ozelligi yasamin
devamini getirir. Yiikselme 6zelligi ise giicti ve kudreti temsil eder. Her seyin kaynag: odur ve
uzaklik, biiyiikliik, ytikseklik gibi erdemler onda toplanir. Tiim bu 6zelliklerinden dolay: giines,
biitiin toplumlar tarafindan onemli kabul edilir ve insanlarin giinese bu kadar énem vermesi,
onun, en kolay sekilde ifade edilebilen a sesiyle karsilanmasina sebep olur.

Atalay’in Giines dil teorisinin etkisinde kalarak Tiirkce Kur'an galismasini yaptigini
diisiintiyoruz. Ayni1 désnemde yasayan birgok aydin da bu teoriden etkilenmis ve Tiirkce Ibadeti
ve Tiirkge Kur'an’t savunmuslardir. Ornegin tarihgi Cemal Kutay, “ Tiirkce Ibadet ve Ana Dilimizle
Kulluk Hakki” adli kitabinda, bu konu ile ilgili yapilan calismalardan bahsetmis, ancak bu
konunun “Atatiirk’tin beraberinde gotirdtigii bir hasret” olarak kaldigimi ifade etmistir. Bu
hasretin giderilmesi icin, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlarina, Bagsbakanlarina mektuplar
gonderen Kutay, bu hasretin son bulmasi yoniinde onlar1 vazifeye ¢agirmistir. (Kutay, 1997: 10)

Diger yandan o donemin degerli limlerinden Elmalili Hamdi Yazir, Mehmet Akif Ersoy ve
daha bir¢ok alim, Kur'an'in Tiirkgeye cevrilebilecegini, ancak Tiirkgesinin Kur'an't tam olarak
kargilamayacagini, dolayisiyla onun yerine ikame edilemeyecegini savunmuslardir. Ornegin
Elmalili Hamdji, tefsirinin mukaddimesinde, “Tiirkce Kur'an m1 var be hey saskin?” diyerek, bu tiir
gevirilerin aslinin yerini tutamayacagini ifade etmistir. (Yazir, 1971, 1/15)

Tiirkce ibadet konusundaki siyasi hedefin, “Dinin ulusallastirilmast ve Tiirk milletinin
[slam timmetinin bir parcasi olmaktan cikarilmasidir.” seklinde degerlendiren Simsek, “Eger
namazda Kur'an'in gevirisini okumak caiz olsaydi, Hz. Peygamber, Iranl olan Selman’a Farsca,
Rum asilli olan Suhayb’a Rumca, Habesli olan Bilal’e de Habes diliyle namaz kilmalarina izin
verirdi. Peygamberimiz zamaninda ve Rasit halifeler doneminde namazda Kur'an, Arapga olarak
okunmusgtur.” demektedir. (Simsek, 1998 : 110)

Sonug olarak Atalay, Tiurkce Kur'an yazmanin ve Tiirkge ibadet etmenin kendince hakli
gerekeelerini olusturmak igin, zorlama yorumlarla Arapcay1 kotiilemis ve Tiirkgeyi yticeltmistir.
Biz bu tiir kiyaslamalar: dogru bulmuyoruz. Ciinkii biittin diller Allah'in ayetleridir.( Rum, 30/22)
Ayni zamanda, bir Islam aliminin siyasi olaylardan etkilenerek, dinin temel konularinda siyasi
yorumlarda bulunmasini sakincali gérmekteyiz. Atalay, gerek giines dil teorisinden etkilenerek,
gerekse milli din anlayist gelistirme cabasinin bir geregi olarak, Tiirk¢e Kur'an ¢evirisini yapmus,

1 Sar1 Isa, 29 Aralik 2008,Giines Dil Teorisi ve Atatiirk’e gore Dillerin Dogusu, Erisim: 04.06.2012, http:/ / www.isa-
sari.com/ gunes-dil-teorisi-ve-ataturke-gore-dillerin-dogusu
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Arapca Kur'an’in yerine ikame olmasi i¢in de, eserini biiyiik bir 6zenle Arapga Kur'an formatina
uygun olarak bastirmistir. Simdi de “Tanr: Kitabr Kur'an” adli bu meale kisaca bir goz atalim.

D. Atalay’in Tanr: Kitabi1 Kur'an Adl1 Meali

Genellikle, meal ve tefsirlerin girisinde, miifessirin bir 6nsozii, meal veya tefsiri hangi
yontemleri takip ederek nasil ve nigin yazdig: ile ilgili agiklamalar bulunur. Atalay yaptig1 meale,
boyle bir giris ve 6ns6z yazmamustir. Sonuna ekledigi 7 sahifelik sozliigtin disinda, herhangi bir
aciklama yoktur. Dolayisiyla Meali nasil ve nicin yazdig: ile ilgili merakimizi gidermek icin
yaptigimiz arastirma sonucunda, 1963 yilinda yayinlanan haftalik Hayat dergisinde, Atalay’in
mealini nasil yazdig ile ilgili bir yaziya ulastik ve sahaflardan dergiyi temin ettik. Mealin nicin ve
nasil yazildig ile ilgili agiklamalar1 bu dergiyi esas alarak ortaya koymaya calisacagiz.

Atalay Usak’ta medresede okurken, Kur'an'in Tiirkgeye cevrilmesi ile ilgili fikrini arkadaslariyla
konustugunu bunu daha sonra hocasinin duyup onu ¢ok sert bir sekilde azarladigini, hatta
medreseden bile atilma tehlikesi yasadigini ifade etmektedir. Daha sonra Istanbul Sehzade
Camiindeki hocasi, Carsambali Haci Ahmet Efendi'ye konuyu actiginda hocasinin da cok
kizdigindan bahsederek bu diistincesini ileriki yillara erteledigini soylemektedir.

Uzun yillar sonra, Tiirk Dil Kurumunda calisirken, Atattirk’tin emriyle Divan-1 Liigati't-
Turk’t Tiirkgeye ceviren Atalay, et-Tuhfet-tiz-Zekiyye ve es-Stiztiru’z-Zehebiyye gibi kitaplar: da
gevirince, artik Kur'an'1 gevirmenin zamaninin geldigini diustindiigiinti ve geviriye basladigin
soyler.

O giine kadar basilmis ne kadar Kur'an terciimesi varsa, illere de yazilar gondererek satin
aldigimi ifade eden Atalay, ayrica basilmis olan Arapga tefsirlerden bulabildiklerini aldigini,
elinde bulunan terctimelerin hepsini gozden gecirdigini ve hemen hig birinin yeterli olmadigin,
hatta bazilarinda ¢ok yanlislarin oldugunu sdylemektedir.

Atalay Kur'an’1 Tiirkceye cevirecek kisi ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Kur'an't Tiirkgeye
cevirecek olan kimselerin, hem Tiirkceyi hem Arapcay1, Arapcanin eskisini ve yenisini, Ttirkgenin
eskisini ve yenisini iyi bilmelerinin gerekli oldugunu gordiim. Bu iste edebi zevkin dahi yeri
olmaliydi. Cevirme isi icin bu kadar yeter miydi? Hayir. Kisi daha birgok bilgileri kavramis

”

bulunmaliydi. Tanr1'ma bin stikiir ki ben bu yolda yetismistim...” (Atalay, 1961 : 47)

Ceviri yontemiyle ilgili olarak da sunlar1 séylemektedir: “Ceviri iki tiirlii olur; birincisi,
kelimesi kelimesine yapilan geviridir. Tkincisi, genis cevirmedir; bu terciime bir parca tefsire kagar.
Gii¢ olan gevirme, anlami bozmadan kelimesi kelimesine yapilanidir. Sunu bilmek gerekir ki,
birinci sekildeki terctime ¢ok kere basarili olamaz. Ciinkii her dilin kendisine gore bir takim
ozellikleri ve gtizellikleri vardir. Iste bu ozellikleri baska bir dille belirtebilmek hayli giictiir. En
emekli ve en dogru cevirmeler bile az ¢ok aslindan uzaklasir. Eger birinci sekildeki ¢evirmede
anlama baglhlik kaygisi ve kelimelerin hakkini verme titizligi hakim ise, boyle yapilan geviri
basarili olabilir. En kiigiik ve kolay bir edebi eserin gevirisinde dahi bas gostermesi tabii olan
giicliikler, Kur'an-1 Kerim gibi ¢ok yiiksek bir kitabin gevrilmesinde daha biiyiik bir durum alir.
Bu gibi giicliiklere bakarak, “Kur'an terctime olunamaz.” Demek dogru degildir. Boyle bir sey
soylemek, Kur'an'in kendisine ve gelisindeki hikmete aykiridir. (Atalay, 1961 : 47)

Atalay, ceviride takip ettigi yolu soyle agiklar: “Oncelikle Tiirk dilinin gramer kurallarina
uydum. Arap dilinde ctimle ve hiikim once gelir; sifat, hal gibi takintilar sonra gelir.
Tiirkcemizde sifat ve hal gibi seyler 6nce gelir. Biitiin bu takintilar hazirlandiktan sonra hiikiim
gelir ki, bu hal ihtiyata ¢ok uygundur. Ben dilimizin sivesini bozmamak istedim. Bagka tiirlii
yapsaydim soz ¢ok soguk ve tatsiz olurdu... Kur'an-1 Kerim anlasilmak tizere gelmis bir kitaptir.
Onda gizli kapakli bir kavram yoktur. Kur'an “Okuyun, anlayim.” demektedir. (Hayat, 1963 : 7)

Atalay, mealini Arapga metin kullanmadan, Mushafin sayfa diizenine ve dizgisine uygun
bir tarzda hazirlamistir. Tezhipli, hizip, ciiz ve secde isaretlerini de Mushafa uygun olarak
yerlestirmistir. Ayet sonlar1 el yazmas: Kur'an'larda oldugu gibi biiyiik yaldizli noktalarla
ayrilmis, ayet numaralarim koymamistir. Cildi de yaldizhi motiflerle siislenmis, adeta Arapca
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basilan bir Mushaf gibi itina gosterilerek hazirlanmistir. Ayrica son kismina, mealinde gegen bazi
Ttrkce kelimelerin karsiliklarini ifade eden 7 sayfalik bir sozliik eklenmis ve 763 sayfa olarak 1962
yilinda mealin birinci baskisini yapmuistir. “Tanr: Kitabi” adiyla (Ulkiitasir, 1965 : 196) yayinlanan bu
eserinin 1965 yilinda ikinci ve 1973 yilinda tiglincti baskis1 yapilmistir. Bu ¢alismamizda biz,
birinci baskiy1 esas aldik.

Daha sonra Kur'an't bagka dillere gevirmenin caiz ve gerekli olduguna dair Ebt Hanife
(6.150/767)déahil bircok alim ve miifessirin goriislerini serdeden Atalay, daha sonra konu ile ilgili
ayetleri de zikreder. Burada 6zellikle Ebu Hanife'nin mezhebinin akla ve kiyasa biiytik 6nem
veren bir mezhep oldugu icin, en yaygin mezhep oldugunu belirttikten sonra, Mutezile’yi de akla
onem veren mezhep olarak 6vmekte, ona karsi gelen Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ve Imam-1
Gazali (6.505/1111)yi elestirmektedir. Imam-1 Safii (6.204/820)yi, “Kur'an, hadis ve fikih’'tan
baska biitiin ilimler bostur, seytan vesvesesidir” dedigi icin akil ve mantiktan uzak olarak
suclarken, Imam Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’i kelam ulemasina “zindik” dedigi icin, Imam
Malik (6.179/795)'i de, “Kelam ilmi ile ugrasanlarin mahkemede sahitlikleri kabul edilmez.”
dedigi icin akil ve mantiga 6nem vermemekle suglamaktadir. (Atalay, 1961: 30) Yine Hanefi
mezhebinin diger tic mezhebe gore daha medeni oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Basit ve
sade hayat stiren Araplar arsinda Hanbeli, az ¢ok gocebe hayatimi birakmis yerlerde Maliki,
medeniyetce bir parca ilerlemis bolgelerde Safi'i, daha medeni yerlerde de Hanefi mezhebi
yayilmustir.” (Atalay, 1961: 41) Diger yandan, Imam Ahmet b. Hanbel'in Kur'an’in baska dillere
cevrilmesine bile karsi ¢iktigi, hatta dualarin bile “Arapca yapilmas: lazimdir” dedigi icin
elestirirken, soyle demektedir: “Eger bu ictihada gore hareket etsek, Miisliimanhg giiclestirmis
olmaz miy1z? Bu ictihat, Arap olmayani makine haline getirmez mi? Taklit¢i yapmaz mi1? Nitekim
yapmustir da; eski zamanlarin kisa ve eksik bilgisiyle yapilan igtihatlar ne fayda verir? Bircok
hitkiim zamana gore degisir. Bu esastir, din bagka tiirlii yasanmaz. Yasansa da iste boyle
duygusuz, distincesiz, siirii halinde yasanir.” (Atalay, 1961: 50) Burada Ebu Hanife'nin ve Hanefi
mezhebini oviiltip yticeltiimesindeki amacin da onun, Arapcadan baska dillerde de ibadet
edilebilecegi yoniindeki fetvasindan dolay1 oldugunu diistiniiyoruz.

Atalay, Tiirkce ibadetin gerekliligini ortaya koymak igin sunlari soylemektedir: “Benim
istedigim, Miisliimanlik gercevesi icerisinde Islamlig1, Tiirkiin yakindan anlayacagy, ilahi zevki
engelsizce tadacagi bir sekilde diizenlemektir. Bugiin Tirk halki cevizin dis kabugunu
yalamaktadir; onu o6ziinden haberi yoktur. Din Tiirk icin mihaniki ve kuru bir cehre
gostermektedir. Hi¢ anlamadig: bir dilde yapilan ibadetler, ruha heyecan verebilir mi? Giinde bes
defa kilinan namaz, yilda otuz giin tutulan orug, Mekke'ye giderek tas 6pmek ve seytan taslamak,
Turk icin ancak mihaniki bir kiymet tasimaktadir. Bu ibadetlerin higbirisi gontillere nese ve zevk
vermiyor ve ahlaka hig¢ tesir etmiyor, fenaliklardan bizi uzaklastirmiyor... Tiirk artik inandig:
kitab1 anlamali, kendi diliyle ibadet ederek ibadetin zevkine varmalidir. Ben “Ey Miislimanlar,
siz her halde Arap diliyle ibadet edeceksiniz.” diye hicbir senet tanimiyorum; varsa gostersinler.

Bu meseleyi incelemek icin baz kiliselere ve havralara gittim. Gordiim ki buralarda ibadet
edenler, hakikaten biiyiik bir vecd ve zevk aliyorlar. Cikarlarken de ytizlerinde bir umut ve nese
parliyor. Fakat bir de bizim teravih namazlarimi bir distiniiniiz: hangi imam daha cabuk
kildiriyorsa oraya kosariz; paldir kiildiir heyecansiz, huzursuz bir ibadet yapar, hemen pabuglari
kaparak camiden dar kagariz. Bizim yaptigimiz ibadet degil, adettir. Ne ibadet bize zevk verir, ne
okunan seyler bize bir sey anlatir.” (Atalay, 1961: 43)

Iste bu sekilde Tiirkce ibadeti savunan Atalay’'in, Kur'an'r Turkceye cevirmekteki amaci,
hem insanlarin okudugunu anlamasi, hem de anadili ile ibadet ederek, Arapganin
tahakkiimiinden kurtulup, yeni modern bir Tiirk Miisliimanlig1 anlayisi gelistirmektir. Simdi de
Atalay’in gevirisini baz1 6rnekler tizerinden hareketle degerlendirelim.
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E. Mealin Ceviri Teknigi Acisindan Degerlendirilmesi

Atalay, cevirisini yaparken, Tiirk¢e dil kurallarina ¢ok biiyiik ©nem verdigini
belirtmektedir. Ceviride, 6z Tiirk¢e kullanmaya 6zen gosterdigi igin, bazi kelimeler alisik
oldugumuz tarzdan farklidir. Baz1 kelimeler yanlis gevrilmis, baz1 ctimleler ise devrik yap1
kullanilarak anlasilmasi gti¢ bir hale sokulmustur. Asagida soz konusu cevirilerden gruplar
halinde bazi 6rnekler verip kisaca degerlendirecegiz.

a. Ciimle Diisiikliigii Olan Ceviriler

Mealin genelinde devrik yapi kullanilmasindan ve vurgulardan kaynaklanan bazi ctimle
dustukliikleri goriilmektedir. Bunlarin bir kismi1 dizgi hatas: da olabilir. Ancak o dénemde basilan
kitaplarin sonunda, dizgi hatasi sonucu yanlis basilan kelime ve ifadeler igin diizeltme cetvelleri
yaymnlanmaktadir. Nitekim Atalay’in basilan diger eserlerinde de, bu tiir diizeltme cetvelleri var
iken, bu eserde bdyle bir ek goremiyoruz. Simdi ctimle diistikliigii olan bu ifadelerden birkag
tanesine goz atalim.

Isra Stiresi 78. ayetini 13sgda (S SAd) R A Ry g s o Al &5l 5 gl 221 Giinesin
dulunmasindan, gecenin kararmasina degin namaz kil, tan namazim da ki, tan Kur'am gériiniir.”
seklinde anlasilmaz bir tarzda ¢evirmistir. Tan namaz1 yerine herkesin anlayacag1 “sabah namaz1”
ifadesini kullansaydi daha kolay anlagilirdi. Ayrica ayetin sonunun, “tan Kur'am goriiniir.”ifadesi
anlasilmamaktadir.

Bakara Saresi 178. ayetin gevirisi de, anlasilmaz ifadelerle doludur. Ciimlede 6zne-yiiklem
uyumu olmadig gibi yanlis anlamaya miisait ifadeler de vardir.

uJMhﬁmugw‘\.A\wMu.m wath\JMUM\JthJAJ\UJﬁS! ‘)abaﬂ\?s.dcu.ns\‘gu!@ﬁ\q.ﬂh
,u.\\ Qe Al dan By Xe) ged dad)d @S.U G u#u:. Al gldl Al R

“Ey inanms olanlar! Oldiiriilen kimseler icin, size kisas yazilmigtir, hiir olana hiir kisi, kula kul
disiye disi; bir sey bagislarsa kardesi, ¢drenege uymaly, bir de iyilik ddetilmis bulunur, bu sizlere Tanridan
verilen bir yegnitmedir, bir yarligadir, bundan sonra bir kimse taskinlik ederse, ona acit azap var.” Alt
cizili ctimleler 6zne-yiiklem uyumu olamadig1 ve devrik yapilar oldugu icin anlagilamamaktadir.

b. Tam Olarak Anlasilamayan Ceviriler

“Hiiden lil Miittekin” ifadesini, “Sakin¢lara klavuzdur” seklinde ceviren Atalay, kitabin
sonuna ekledigi sozlitkte “Saking” ifadesini “Takvd” seklinde anlamlandirmistir. Bu durumda
mezkar ifade, “Takvalara klavuzdur” seklinde, ne demek istedigi tam olarak anlagilmayan bir
ifadeye dontismektedir. Oysa ayni ifadeyi Elmalilh Hamdi, “Korunacaklar icin hidayet” (Yazir, 1986,
1/50) Cantay, “Takva sahipleri icin dogru yolun ta kendisidir” (Cantay, 1984, 1/11) seklinde daha anlasilir

bir tarzda ¢evirmiglerdir.
Bakara 86. ayetini, Gavaty ‘u\ ¥y Gldad) ‘56& &.nu NH aJa\Ju (A a\gall ) R Q.MS\ da.b!

“Iste bunlar son dirligi, on dirlige degisirler, azaplar yegnitilmez, yardim da olunmazlar.”
seklinde cevirerek, “diinya hayatin1” “¢n dirlik” “ahireti" de “son dirlik” diye ifadelendirerek,
ciimleyi anlasilmaz bir tarzda sunmustur.

Bakara Strenin 90. ayetini ise yine anlag.ﬂmaz bir tarzda g-t')yle cevirmistir:

um:uk-um\gh&aéhs‘-w;mw"kzwwm\dﬁu!mwd}\wbJ.iS.lu\‘ag.um\Mb "\L&;ﬂl‘g
Wu\&wﬁlﬂa

“Allah kullarindan diledigine, kendi erdeminden kitap verecek olsa, giinleyip, Allah'm indirdigini
inkdr ederler, kendilerini ne kotii bir seyle satmus oldular, kakinmaktan kakimmaya diistiiler, kafirlere
horlatict azap var.” Burada da “giinlemek” anlasilmaz bir ifade olarak dikkatimizi g¢ekerken,
“kakinmaktan kakinmaya diistiiler” diyerek ciimleyi anlasilamaz hale sokmustur. Sozliigiinde
“glintilemek: hasada etmek” seklinde ge¢mektedir. Bu anlamla yeniden okudugumuzda, ctimle
tam olarak anlagilamamaktadir.
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En‘am Stiresi 103. ayetini J»al Gl ghy Jal¥) 8,3 3hy Jual¥) 48,5 ¥ “Gozler ona eremez, oysa
erer gozlere, o gokgektir, haberlidir.” Seklinde cevirerek anlasilmasini zorlastirmis, “gokcek” ifadesini
kullanmis ve bu kelimenin anlamini1 da agiklamamustir.

Bakara Stiresi 248. ayetl de anlagilmaz bir tarzda ve blhnmeyen kelimelerle cevrilmistir. &)
3ok O3 s O A5 Gaa B 3 (e 4-H$- ah &gl a&uily ¢ asta &) 7 Onun hakanliginin belgesi sudur ki,
Tann tarafindan bir sandik getzrmeszdlr bu sandikta bzlge ile doleng var, Musa ile Harun uruklarinda
kalan seyler dahi oradadir...”Sandikta bilge ve dolenc var” ifadesiyle ne kastediliyor? Déleng nedir?
Ayrica “uruklar” ne demektir? Eklenen sozlitkte anlamlar1 verilmemistir. Ayrica “ min rabbikiim”
ifadesine anlam verilmemistir.

Nisa Stresi 84. ayetindeki ue;uﬂ\ Gy i ) Gl ifadeyi “...Sen yalniz kendin ¢nergendin,
kindirasin inanmig bulunanlari...” seklinde cevirerek anlasilmasi giic ve bilinmeyen kelimeler
kullanmustir. “Onergendin” ve “kindirasin” ifadelerini sozligiinde de agiklamamustir.

A’raf Stresi 135. ayetini Rr A 13) 6 58y ah Jal uk! AN ade g Wb “Onlarin vakti gelene degin,
azabi achigimizda, onlar yine sozlerini sidilar.” seklinde cevirerek anlasilmaz bir dil kullanmistir.
“azabin agilmas1” ve “sozleri sidimak” ne demektir? Agiklamadigi icin anlagilamamaktadir.

c.Anlami Daraltan Ceviriler

Bakara Stresi 256. ayetindeki “Tagut” ifadesini “seytan” diye cevirerek anlamini
daraltmaktadir. Ayni zamanda “seytan” ifadesini gectigi yerlerde de “seytan” seklinde
cevirmektedir. (A'raf, 7/22) Eger bu iki ifade ayn1 anlama gelseydi, Allah ayr1 tabir kullanir mrydi?
Oysa tagut, “Taga” kokiinden tiiremistir ve “Isyan konusunda haddi asma” anlamina
gelmektedir. Tagut: Allah’tan bagka kendisine tapilan her seydir ve hem tekil, hem de cogul
anlaminda kullanilir. Ayette de bu anlamda kullanilmaktadhr.

B bass el K& ad . Kim tagutu inkar eder ve Allah’a inanirsa...” ( Bakara, 2/256) seklinde
iman etmenin sarti olarak Zlkredlhrken, Ziimer Stresinde de mii mmlerden bahsederken onlari,
By O cgblall | gid w-\-‘b “Taguta kulluk etmekten kaginanlar... . ( Zamer, 39/17) seklinde
vasiflandirmaktadir. Ayni sekilde Firavun igin @-5 W) (e ul‘ Gk “Firgouna git, ¢iinkii o ¢ok
azmigtir” ( Naziat, 79/17) buyurarak onun azgmhgm tagutluk olarak ifadelenmistir. (el-Isfehani ,304)
Kur’an’da tiirevleriyle birlikte yaklasik 40 defa gecen “Tagut” kelimesine seytan anlami vermek,
tiim azginliklar1 ve haddi asmalar1 seytana fatura etmek anlamina gelmektedir.

Bakara Stresinin 3. ve En’am Stresi 59. ayetlerindeki ve Kur'an’da gecen diger “Gayb”
ifadeleni, “Gdriilmeyen” olarak ceviren Atalay, dogru olmakla birlikte, aslinda “Gayb” kelimesinin
anlamini daraltmaktadir. Oysa el-Isfahani (6.502/1108), “Gayb” ifadelerini, duyu organlarimizin
algilayamadi@1 ve akil ile de bilinemeyen anlamini vermektedir. (el-Isfehani ,307)

Bakara Stresi 62. ayetinde gecen “Sabiin” ifadesini “Ibrahim dinine uyanlar” seklinde
cevirirken, ayni ifadeyi Maide Stiresi 69. ve Hac Stiresi 17. ayetinin gevirilerinde “Yildiza Tapanlar”
seklinde gevirmistir. Oysa pek ¢ok mealde bu ifade orijinal kalibiyla yazilmis, bu kelimenin
cevirisi yapilmamustir. Ctinkti bu ifade bircok miifessir tarafindan farkh sekillerde tefsir edilmistir.
el- Isfahani bu kelimeye, “Bir dinden ¢ikip baska bir dine gecen herkese sabii denir” (el-Isfehani, 274)
seklinde genel bir ifade kullamirken, Tefsirlere baktigimizda da ilk dénem miifessirlerinden
Katade (6.117/735), onlarin meleklere taptiklarini, Zebur okuduklarini, namaz kildiklarimi soyler.
(Taberi, 2001 : 11/37) Ayrica Ibn Kesir (6.774/1372) de bazi alimlerin onlari peygamberin tebligi
kendilerine ulasmamus kisiler olarak kabul ettiklerini ifade ederken, (ibn Kesir, 1969, 1/104) Zemahseri
(6. 538/1143), Hiristiyanliktan ve Yahudilikten yiiz gevirip meleklere tapan kimseler olarak tefsir
etmektedir. (ez-Zemahseri, 1995, 1/149)

Giintimiizde 100 bin kadar bir niifusa sahip olan Sabiiler, gnostik 6gretileri ve kendilerine
has dilleriyle zengin bir dini literatiire sahip olarak, diinyanin bir¢ok tilkesinde varliklarim
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surdiirmektedirler. 2 Bu kadar farkli anlamlar verilen bir ifadeyi, tek bir anlamla agiklamanin
yanlis bilgilendirmeye sebebiyet verecegini diistiniiyoruz.

d. Ayni Ifadeye Farkli Anlamlarin Verildigi Ceviriler

Bakara Stresi 57. ayetinde gecen “men ve selva” ifadelerini “Terengebinle bildircin” seklinde
cevirmistir. Burada da sdzltuglinde bulunmayan “Terengebin®” gibi anlasilmayan garip bir ifade
kullanmistir. Ayni ifadeyi A’raf Stiresi 160. ayetin mealini verirken, “Balsirayla bildircin” seklinde
cevirmistir.

Allah, Rab, ilah ve Hak kavramlarma bazen ortak anlam olarak “Tanr1” bazen Allah anlami
vermis, bazen de orijinal haliyle vermistir. Ornegin, Fatiha Stresi'nin ilk ayetini “Alemlerin Rabbi
olan Allah’adir hamd.” diye cevirip “Rab ve Allah” ifadelerinin orijinal kaliplarini kullanirken, Bakara
Suaresi 5. ayetinde gecen “Rab” ifadesini “Tann” seklinde ¢evirmistir. Ayni Strenin 7. ayetindeki
“Allah” lafzim1 “Hak” olarak gevirirken, 8. ayetteki “Allah” lafzin1 da “Tann” seklinde gevirmistir.
Ay sekilde “Ilah” kavramina da bazen “Tanri” bazen “Allah” seklinde cevirmistir. Ornegin Bakara
Stresi 133. ayetinde, “Ilah” ifadesini “Tanr” seklinde cevirirken ayni ayetin son kismindaki “Ilah”
ifadesini “Allah” seklinde ¢evirmistir. Halbuki s6z konusu ifadelerin her birinin ayr1 ayr1 anlamlari
vardr.

“Aziz” ifadesini bazi yerlerde “emre” (Bakara, 2/228, 240; Ibrahim, 14/1, 4 vd.) baz1 yerlerde “Essiz”
(Bakara, 2/209 vd.) seklinde cevirerek anlamini daraltmistir. Baz1 yerlerde de orijinal kalibryla “Aziz”
(Bakara, 2/129, 260; Al-i imran, 3/4, vd. ) seklinde ifade etmistir.

Ayni sekilde giall & s ifadesini, A'raf Saresi 54. ayetinde “ Arst kapladi”, Yunus
Saresi, 3. ayette, “Ulu ars: kusatt1”, Ra’d Stresi 2. ayette “Arsa da iistiin oldu”, Secde Stresi 4. ayette,
“Arsa hiikmeyledi”, Hadid Stresi 4. ayette, “Arstan kapsadi” seklinde, aymi ifadeyi 5 ayr1 anlamda
cevirmistir.

e. Kelime ve Kavram Tercihi A¢isindan Yanlis Ceviriler

”

A'raf Saresi 157. ayetindeki g aally ab 'l ifadesini, “...onlara tore ile buyurur...” (Ayrica Lokman,
31/17 vd.) seklinde cevirmis, sanki peygamberimiz Allah’in emriyle degil de toreye gore hareket
ediyormus gibi yanlis anlasilacak bir ¢eviri yapmustir.

Yunus Stiresi 61. ayeti de hem yanlis hem de anlasilmasi giic bir tarzda gevirmistir.
4b & gliasdlt 1 1392 akle R ) Jab {pa (olad W 8 Cpa e 1586 Lag (s (B 585 e

“Herhangi bir nesne yapacak olsan, bunun icin Kur'an’'dan bir sey okuman, ya da bir ise dalarsaniz,
size tam§im...” ayetin metninde olmadig1 halde, “bir is yapmak i¢in Kur'an okuman gerekir” gibi
anlam verilerek is yapmak, Kur'an okuma sartina baglanmistir. Oysa ceviri soyle olsayd: daha
dogru ve daha anlasilir olurdu. “Iginde bulundugun her durumu, Kur'an't teblig yolunda olan her ¢abani,
biz mutlaka goriip bilmekteyiz. Allah rizasi icin sarf ettiginiz her gayretin de sahidiyiz...” (Oztiirk, 2011;293)

Bakara Stiresi 40. ayetindeki “Ferhebiin” ifadesini, “Benden yilinasiz.” seklinde gevirerek
anlasilmayan ve sozliigiinde de yer vermedigi bir ifade kullanmistir.

Neml Stresinin 82. ayetindeki ¢a ¥ & 412 ifadesini: “yerden bir canavar cikaracagiz.” seklinde
ceviren Atalay, Bakara Suresi 30. Ayetindeki “Halife” ifadesini “Egemen” seklinde, “Ehl-i kitap”
ifadesini de “kitaplilar” (Bakara, 2/105, 109; Al-i Imran, 65,68,69, vd.) seklinde ¢evirerek, muglak bir sekilde
ifadelendirmistir. Ayn1 sekilde “Nasara” ifadesini “[sa’li” (Maide, 5/14) seklinde cevirmistir.

VZ

Yunus Stresi 87. ayetinde gegen L a6 13y ifadesini ‘... Tapincak ediniz evlerinizi...”
seklinde ¢evirmistir. Oysa ayetin devaminda “Namaz: kiliniz” ifadesi ge¢mektedir. O ytiizden geviri
“evlerinizi namaz kilinacak tarzda dizayn ediniz.” seklinde olsayd1 daha giizel olurdu.

2 Konu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz.Giindtiz Sinasi, “ Sabiilik” DIA., XXXV/341-344.
3 “Terenciibin: Kudret Helvas1” .Devellioglu Ferit, Osmanlica -Ttirkce Liigat, Ankara, 2007, 5.1084.
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~ Tevbe Saresi 59. ayetindeki G5l A 13! “Allah'a ozeniriz” seklinde, Insirah Stresi 8. ayetini

ey &‘}3 “Tanrina ozen” seklinde cevirmistir. “Allah'a 6zenmek” ne demektir? Bir insan nasil
Allah'a 6zenir?

%

Nisa Stresi 65. ayetindeki, Ladud bﬁiﬂé} ifadesini “Biisbiitiin sana tapsirmadikca” seklinde
cevirerek anlasilmaz bir ifade kullanmis ve “tapsirma”nin ne anlama geldigini de belirtmemistir.

/////

ve “ddney”in ne anlama geldigini de agiklamamusgtir.

Nisa Stiresi 176. ayetindeki “Kelale” ifadesini “Dulbas”seklinde cevirmistir. “Senden, dulbas
olan bir 6lii hakkinda sorarlarsa,..” meali de anlasilmiyor. Oysa “keldle” yi “Babasi ve ¢ocugu
olamayan kimse” diye aciklayarak ¢evirseydi, daha anlasilir bir ¢eviri olurdu.

En’am Suresinin ilk ayetinde gecen ) &l ifadesini, “Hacilik biirgiisiiyle biiriinmiis olarak”
seklinde cevirmistir. Oysa “ihraml iken” seklinde cevirseydi, hem dini bir terimin yasamasina
katki saglar, hem de meali, rahatlikla anlasilirdi.

Maide Stiresi 111 ve 112. ayetlerinde gecen “Havdri” ifadesini “on ikiler” olarak cevirmistir.
Havarilerin on iki kisi olduklar1 rivayet yoluyla bize aktarilmaktadir ve Kur'an metninde boyle bir
ifade yoktur. Ayrica, “on ikiler” diyerek kastedilen kisilerin kimler oldugu, herhangi on iki kisi mi
kastedildigi belli degildir.

Enfal suresini basindaki “enfal” ifadesini “doyumluk” seklinde ¢evirmis “doyumluk” un ne
anlama geldigini de agiklamamistir. “Ganimet” gibi herkesin anlayacagi bir tabiri neden
kullanmadigini anlamiyoruz. Yine aymi strenin 34.ayetinde gegen, “Mescid-i Haram” ifadesini,
“Saym olan Mescid” olarak gevirmis, oysa “Mescid-i Haram” herkes tarafindan anlasilan dini bir
tabirdir.

Maide Stresi 119. ayetindeki “Fevziil Azim” ifadesini “biiyiik bir onmadir” seklinde gevirmis
“onma” ifadesinin ne anlama geldigini de aciklamamustir.

Maun Saresindeki, M 5% “Yazik o anlamadan namaz kilana” seklinde cevirmis,
anlamadan namaz kilmanin sanki kabul olmayacag: seklinde anlasilabilecek bir ¢eviri yapmustir.
Burada, Tiirkce namaz kilma anlayisi gergevesinde, ayete bir yorum eklemistir.

f.Dikkat Cekici Baz1 Ceviri Ornekleri

En’am sursi 80. ayetindeki & uﬁﬁ‘éﬂ ifadesini ¢ok agik bir dille “...siz Allah hakkinda
benimle cene mi ¢almak istiyorsunuz?” seklinde gevirmistir.

Hud Saresi 95. ayetindeki, 454 & WS (pial 383 ¥ ifadesini, “...Semud un isi gibi Medyen inki
de berbat.”

Dubha Stiresi 8-10. ayetleri,
i3ab ) Aandy Ll g (10) 45 S8 il Wi 5(9) 4 D auil) Lald
“ Oksiize kiymayasin, dilenciyi kovmayasin, Tanrimn da nimetini anasin.”
Alak Stiresinin son ayetini Gy Mg “Secdeye koy bag, Allah’a yaklas” seklinde sanki bir siir
gibi gevirmistir.
Yine Fil Stiresi 3- 4. Ayetlerini de siir gibi cevirmistir.
b G Blaay H—kp-ﬁ-';"-" 1sh agade Judly “Tanrm, gondermedi mi takim takim kuglari? Atarlard:
onlara kizgin ¢cakil taslar.”

Orijinal ve giizel geviri 6rnekleri tabii ki sadece bunlarla sinirli degildir. Genel itibariyle
cok gitizel ceviri ornekleri de vardir. Ancak biz konunun kapsamini genisletmemek igin bu
kadariyla yetiniyoruz.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calismay1 yaparken amacimiz, biiytik bir Tirk bilginini ve yaptigi calismalar:
kiicimsemek  degildir. Inceledigimiz ~Kur'an Mealini, dil ve slup acisindan
degerlendirdigimizde, boyle bir calismayi takdir etmemek, ilme ve alime saygisizlik olur. Uzun
soluklu bir calisma sonrasinda meydana getirilmis bu eser, kendi icinde tutarli ve yazilis amacina
hizmet edecek tiirden bir calismadir. Ancak her eserde oldugu gibi bu eserde de elestirilecek
bircok yon vardir. ilim elestiriye acik olmalidir ki, gelecekte daha iyiye ve daha giizele
ulasabilelim. Biz de gorebildigimiz bazi eksikleri ve yanlis anlasilabilecek yonleri tespit ederek
onlar1 degerlendirdik. Tabii ki bizim ¢alismamiz da elestirilebilir. Bu konuda yapici elestiriye her
zaman agigiz.

Atalay’in en onemli zaafi, geviride 6z Tiirkge kullanmak icin, bazen anlasilmaz muglak
ifadeler kullanmasi, bazen de motomot ceviri yapmak icin, yanls ve eksik cevriler yapmasidir.
Oysa Kur'an gibi 6nemli bir kitab1 cevirirken, din dilini agirlikli olarak kullansaydi, hem daha
anlasilir bir dil kullanmis olurdu, hem de belki de bu kadar elestiriye muhatap olmazdi. Ya da
tefsiri terciime yontemiyle, aciklamali bir meal yapsaydi, daha giizel olabilirdi. Dénemin siyasi
anlayisinin etkisiyle yazdig1 diistiniilse de, Kur'an gibi evrensel bir kitap, hicbir siyasi anlayisin

kurbani olmamalidir.

Atalay’in mealinden iki sayfa drnegi:
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