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CUMHURIYET DONEMi KUR’AN TERCUMELERI BAGLAMINDA BiR MEAL VE BiR
MUTERCIM: ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU (1886-1978) VE KUR’AN CEVIRISI!
(ELESTIREL BiR YAKLASIM)

IN THE CONTEXT OF THE REPUBLICAN PERIOD TRANSLATIONS OF THE
QUR’AN, A TRANSLATION AND AN INTERPRETER: ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU
(1886-1978) AND THE TRANSLATION’S OF THE HOLY QUR’AN (A CRITICAL APPROACH)

Ercan SEN*

Oz

Kur’an-1 Kerim'in terctimeleri her dénem yapilagelmistir. Bu faaliyet bilhassa Cumhuriyet
doneminden itibaren artis gostermis, giintimiizde yaklasik iki yiiz civarinda Kur'dan meali
okuyucuyla bulusmustur. Bu ¢evirilerin bir kismi, Kur’an"in ilahi mesajin1 dogruya yakin bir sekilde
aktarmay1 basarirken diger bir kismui da icinde bulunulan tarihi ve siyasi ortamdan olumlu veya
olumsuz etkilenerek bu ildhi mesaji muhataba aktarma noktasinda soniik kalmustir. Iste bu
calismamizda, bazi reformist fikirleri ve goriisleri tenkide ugramis, Cumhuriyet doneminin tartismal
simalarindan olan Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978) ve onun, Tiirkce Kur'an tartismalari
golgesinde 1957 yilinda tamamladign “Kur'an Meali” elestirel bir yaklasimla ele almmaya
calisilmistir. Bu baglamda calismamizda bir taraftan Baltacioglu'nun hayati, calismalari, goriisleri,
mealin yazilis amagclari, meal hakkindaki tartismalar ele alinmus; diger taraftan da onun cokca
tartistlan Kur’an meali dil, tislup ve muhteva yonlerinden elestirel bir gozle degerlendirilmeye gayret
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Ceviri, Oztiirkce, Baltacioglu, Ayet, Yontem.

Abstract

Translations of the Holy Qur'an continued to be held each period. This activity has
increased, particularly from the Republican era, today readers met with about two hundred Qur'an
translations. Some of these translations, managed to convey the divine message of the Qur'an as close
to the truth, another part of the translations in the positive or negative influence of the environment
in the current historical and political point of transfer to the addressee of this divine message was
uninspiring. Here in this study, some reformist ideas and views have been criticized, the
controversial figure in the Republican era, Ismayil Hakk: Baltacioglu (1886-1978) and the shadow of
Turkish Qur'an discussions completed in 1957 "Qur'an Translation’s" had been discussed in a critical
way. In this context, in this study Baltacioglu’s life, studies, opinions, meaning the purposes of
writing Qur’an translation’s, translation of the Qur'an taken up the debate on; the other hand his
much-discussed Qur'an translation’s language, style and content aspects of the evaluation has been
tried with a critical eye.

Keywords: Qur’an, Translation, Pure Turkish, Baltacioglu, Verse, Method.

1 Bu makale “Ismayil Hakk: Baltacioglu ve Kur’an Meali” konulu Yiiksek Lisans Tezinden uyarlanmistir.
*Ars. Gr., Afyon Kocatepe Universitesi Islami limler Fakiiltesi Tefsir Boliimii.
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I-HAYATI?, ESERLERI VE GORUSLERI
1.Hayat1

Yasadig1 donem igerisinde sanattan edebiyata, dinden siyasete, egitimden sosyolojiye
kadar pek cok alanda onemli bir sima olan Ismayil Hakk: Baltacioglu, 28.2.1886 yilinda Istanbul
Cihangir’de diinyaya gelmistir. Babas1 Kirsehir Mucur’lu bir ailenin oglu olan Baltacioglu
[brahim Ethem, annesi ise Diizceli Hamide veya Hamdane hammdir. Baltacioglu’nun
cocuklugu, biiytik babasi Abdurrahman Efendi'nin Istanbul Cihangir'deki Yeni Cesme
sokaginda yaptirdig: biiyiik ahsap evde gecmistir.(Baltacioglu, 1938: 15)

Baltacioglu'nun babasi kalem memuru, kiiltiirlii ve miikemmeliyetci bir insandir. Bu
miikemmeliyetciligi ogluna da asilamus, yetismesinde ona rehberlik yapmustir.(Aytag, 1979: 166)
Ayni zamanda babasi ibrahim Ethem, hattat, miizige merakli, Kur'dan-1 Kerim {izerinde
incelemeler, terciimeler yapan, bunlar1 yayinlayan kiilttirlii ve agik fikirli biridir.(Akgiin, 1978:
38) Babasinin yani sira annesinin de onun yetismesinde ve sahsiyetinin tesekkiiliinde miithim
bir yeri vardir. Ozellikle onun manevi, ahlaki, kiiltiirel ve sahsi yonlerinin tesekkiiliinde
annesinin biiytiik etkisi olmustur.(Baltacioglu, 1938: 17)

Baltacioglu, egitimine Cihangir dolaylarindaki Sirkeli Mescit mahallesindeki mahalle
mektebinde baslamis, bir cok defa okul degistirdikten sonra en sonunda Kisla Arkasi Ik
mektebine girerek ilkogrenimini burada tamamlamustir.(Baltacioglu, 1938: 15) Idadi (lise)
hayatma 1899’da baslamis ve 1903 yilinda Vefa Idadisi nden mezun olmustur.(Tozlu, 1989: 5)
Yiiksek 6grenimini ise Darulfintn-i Osmaninin Ultm-i Tabi'iyye (Fen) subesinde ikmal
etmisgtir.

Hareketli ve buhranl bir egitim hayatindan sonra bir siire gayr-i resmi olarak hat dersi
hocalig1 yapan Baltacioglu, resmi olarak ilk hocaliga 1908’de Fatih Carsamba’da agilan
Dariilmuallimin-i Ibtidaiyye’de hat hocasi olarak baglamistir. O siralarda okula kendisi gibi
reformcu diistincelere sahip Sat1 Bey miidiir olarak ataninca, bu noktada yollar1 kesismistir. Bir
siire sonra Baltacioglu, Sat1 Bey’in tavsiyesi ve Maarif Nazir1 Emrullah Efendi'nin tasvibiyle,
Maarif Vekaletince Avrupa tilkelerinde pedagoji ve el isleri konularinda incelemelerde
bulunmak tizere gorevlendirilmistir. Ardindan basta Fransa olmak tizere 1ngiltere, Belgika,
Isvigre ve son olarak Almanya’da arastirmalarda bulunmus (Tozlu, 1989: 7), déniisiinde aym
kurumda gorevine devam etmis ve calisma hayatt boyunca neredeyse egitimin her
kademesinde gorev almustir.

1919 yilinda hocaligina atandigi Darulfiintin’da Edebiyat Fakiiltesi Reisligi ve Eminlik
(Dekanlik ve Rektorliik) gorevlerinde bulunmustur. Ancak 1933 yilinda Istanbul Darulfintn’u
ilga edilip, yerine Istanbul Universitesi kurulunca, birgok 6gretim tiyesi gibi Baltacioglu'nun da
tniversitedeki gorevine son verilmistir. Kendisi bu arada bos durmayarak 1933-1942 yillari
arasinda, Yeni Adam dergisini ¢ikarmaya devam etmistir. 1942 yilinda Maarif Vekili Hasan Ali
Yiicel, Baltacioglu'nun eski kiirsiisiinii Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne
aktarinca Baltacioglu, Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Pedagoji Kiirstisti'niin ilkogretim {tiyeligini
yapmus, ayrica burada Pedagoji, Terbiye Tarihi (Egitim Tarihi) ve Usul-i Tedris (Ogretim
Yontemleri) derslerini okutmustur.

Hocalig1 kendine hayat felsefesi haline getiren Baltacioglu, 1942'ye kadar hocaligin

surdurmistiir. 1942-1950 yillar1 arasinda iki donem ard arda milletvekilligi yapmus, 1950
yilinda emekli olmustur. 1950’den sonra ise bir yandan Yeni Adam dergisini ¢ikarirken, bir

2 Ismayil Hakki Baltacioglu, yogun calismalar1 esnasinda sesini daha iyi duyurabilmek, diistincelerini daha genis
kitlelere ulastirabilmek i¢in 1934 yilinda haftalik bir dergi ¢ikarmaya baslamistir. Ahmet Hamdi Tanpmar ve Peyami
Safa'nin destegiyle ¢ikardigr bu fikir dergisinin ad1 Yeni Adam’dir. Dergi siyasi bir haberi sebebiyle bir yil stireyle
kapatildiktan sonra (3 Mart 1938-9 Mart 1939) tekrar acilmis ve yaymn hayatina basariyla devam etmistir. Bu dergi
Baltacioglu'nun vefat yili olan 1978’e kadar yayin hayatiu stirdiirmiistiir. Derginin 1938 yilinda ¢ikan muhtelif
sayilarinda Baltacioglu “Hayatim” bashgiyla kendi hayatiyla ilgili bilgiler vermistir. Calismamizda hayatiyla ilgili
olarak verilen bilgiler, cogunlukla derginin bu sayilarma dayanmaktadur.
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yandan da cesitli konularda eserler yazip, konferanslar vererek galisma hayatini stirdiirmiis,
1.4.1978’de Ankara’da vefat etmistir.

Ismayil Hakki Baltacioglu, hayatii Turk ilim, kiiltiir ve sanatmna adamustir. Hat
sanatinda yeni bir bulus yapmus; bu yazi, ‘alev yazisi” adiyla meshur olmustur. Ayni: zamanda
Turk tiyatrosunun gelismesine katki saglamis, ilim ve kiiltiir hayatinin her safhasina ait
kiymetli eserler ortaya koymustur. Faydali olduguna inandig1 her konuya ayrim yapmaksizin
egilmesi farkli cevrelerce tenkit edilmistir.(Er, 1993: 162) Her yoniiyle yenilikci ve miicadeleci
bir karaktere sahip olan Baltacioglu, dmriiniin sonuna kadar bu &zelligini devam ettirdigi gibi
girdigi her isi sonuglandiran, farkli taraflar1 gorebilme yetenegine sahip, sanatgi ve egitimci
kisiligini 6n planda tutan bir kimse olmustur.

Calisma alani daha ¢ok egitim-6gretimle ilgili olan Baltacioglu, Tiirk Maarif hayatinin
sekillenmesinde bizzat aktif rol almistir. Bundan dolay: onun bir diger ad1 da “Terbiyeci Ismail
Hakkr’ olmustur. Ozellikle Sosyoloji ve Pedagoji konularinda Tiirkiye'de ilk calismalar ona
aittir. Turkiye'de ilk Pedagoji kiirsiisiinii o kurmus ve bir siire bu kiirsiiniin baskanligini
ylrtitmtsttr.

Osmanli ve Cumhuriyet cizgisinin catistigi, iki kiilttirtin birbiriyle hesaplastig1 bir
devrede yasayan Baltacioglu, bu donemde birbirinden farkli pek ¢ok gorevde bulunmustur.
Baltacioglu, girdigi savaslardan giictinii, topragini, itibarini, beyin giiciinii ve en 6nemlisi
yetismis pek c¢ok insanimi kaybederek cikan ve geldigi noktada gec¢misini sorgulayan bir
toplumda yetismis biri olarak, gesitli alanlarda gerceklestirilen degisim stireclerinin hem 6znesi
hem nesnesi olmustur. Diger taraftan bu degisim stirecinin, fikirlerinde ve yazilarinda agikca
gorildugi gibi, onun reformcu kimligini besleyen bir yonii de olmustur.

2. Eserleri

Baltacioglu yazarliga 1903 yilinda kdam gazetesinde baslamis ayn1 zamanda Dergah
dergisinin kurucular1 arasinda da yer almistir. 1923 yilinda Dergéah dergisinin kapanmasindan
sonra 1934 yilina kadar yaymncilikla ilgilenmemis, gazete ve dergilere yazilarmi sunmakla
yetinmistir. Aksam, Milliyet gibi gazetelerde ve Tiirk Yurdu, Milli Mecmua gibi dergilerde sik
sik yazilar1 yayimlanmustir. Darulfiintin’dan ihracindan sonra, yayin faaliyetleri 8limiine kadar
devam edecek olan Yeni Adam? adli haftalik dergiyi ¢cikarmaya baslamistir.(Kagmazoglu, 2001:
204) Pedagoji, felsefe, sosyoloji, ilahiyat ve sanat alanlarindaki fikri eserlerin yan sira roman ve
sahne eserleri gibi edebi eserleri de kapsayacak sekilde genis bir yelpazede yazilar yazan
Baltacioglu'nun 133 kitab1 ve 1911 makalesi yaymlanmustir.(Goral, 2003: 608) Buna mubhtelif
dergi ve gazetelerde yazmis oldugu makaleler dahil degildir.* Burada Baltacioglu'nun
eserlerinin tam listesini belirtmek yerine onun sadece dini ve felsefi igerikli eserlerini aktarmak
istiyoruz:

1-Terbiye ve Iman, Yeni Turan Matbaasi, Istanbul 1914.

2-Din ve Hayat, Kader Matbaasi, Istanbul 1918.

3-Felsefe, Sebat Basimevi, istanbul 1938.

4-Kalbin Gozii, Yeni Adam Yayinlari, Istanbul 1942.

5-Kur’an (Terctime), Yildiz Gazetecilik ve Matbaacilik, Ankara 1957.
6-Buiytik Tefsir: Allah Nedir? I. Kitap, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1961.

3 Baltacioglu'nun calismalarmin en degerlisi ve kalicis1 Yeni Adam dergisi sayilabilir. 1 Ocak 1934’te baslayan, 45 yil
yayinn aksatmadan siirdiiren Yeni Adam, 1978e kadar 920 say1 ¢ikmustir. Egitimden siyasete, dinden edebiyata ve
sanattan kiiltiire her konuya deginen Yeni Adam, alaninda en uzun omiirlii olan dergilerden biridir. Yine 1956-1957
yillar1 arasinda ‘Din Yolu” adinda bir dergi daha ¢ikaran Baltacioglu'nun, bu derginin ilk yedi sayisinda calismalari
vardir.

¢ Degisik dergi ve gazetelerde yayinlanan makalelerin ayrintili dokiimiinii gérmek igin bkz. Necmettin Tozlu (1989),
Ismayil Hakki Baltacioglu'nun Egitim Sistemi Uzerine Bir Aragtirma, Ankara: MEB Yayinlari, s. 211-275.
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3.Goriisleri
3.1.Genel Goriisleri

Baltacioglu'unun fikirlerinin olusumunda Batil1 felsefeci ve sosyologlardan Durkheim,
Le Bon, Bergson ve ].J.Rousseau, Tiirk diisiintirlerinden ise Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet,
Prens Sabahaddin ve egitimci Sat1 Bey gibi kimseler rol oynamustir.(Ulken, 1966: 747-760)
Ozellikle de Ziya Gokalp onu en cok etkileyen isim olarak zikredilebilir. Hatta kendisi Tiirk
sosyolojisinde, Durkheim ekoliintin Ziya Gokalp’ten sonraki énemli temsilcilerinden biri olarak
goriilmektedir.

1950’lerin 6nde gelen fikir adamlar1 arasinda bulunan Baltacioglu, o déneme, dénemin
ruhuna ve genel siyasetine yakin fikirler savunmus, savundugu bu fikirleri Yeni Adam, Ulus,
Turk Distincesi, Din Yolu gibi gazete ve dergilerde dile getirmistir.(Sen, 2008: 44)

Baltacioglu her ne kadar hayat: boyunca almis oldugu gorevleri, yayimladig: eserleri ve
duistince yapisi ile Tiirk siyaset hayatinda muhafazakarlik akimi igerisinde degerlendirilse de o,
kendisini muhafazakar olarak tanimlamaktan ziyade, laik diistinceli birisi olarak
nitelendirmis(Baltacioglu, 1994: 179), muhafazakarlig1 yeni toplumda yasama giicti kalmamus
olu degerlere ve goreneklere baglilik seklinde yorumlamistir.(Goral, 2003: 609)

Baltacioglu, maarif meseleleriyle yakindan ilgilenerek bu meselelerin ¢oziimiine dair
yenilik¢i fikirler ve projeler sunmus (Baltacioglu, 1940: 18), egitimin okuma-yazma becerisi
kazandirmakla bitmedigini, 6gretici ve diusiindiirtici taraflarmin 6n plana g¢ikarilmasi
gerektigini savunmustur.(Baltacioglu, 1914: 9-10)

Kendisi, II. Megrutiyet yillarinda dogrudan siyasetin icerisinde olmamigssa da
milliyetgilige, toplumculuga, halk¢iliga yaklasimu ile ittihatcilara yakin bir yerde durmustur.
1928'lerde yiiriitillen inkilap hareketleri igerisinde bizzat rol almis, bilhassa ‘din inkilabr’
gliindeme gelince bu konuda bir rapor sunmustur. Bu rapor, ibadetin seklinden, mabedlerin
diizenlenmesinden, ibadet diline kadar bircok konuyu irdelemekte ve bazi ¢oziimler
sunmaktadir. Ancak bu rapor reformist yaklasimlar tasidig icin ¢ok tepki ¢ekmistir.(Ergin,
1977: 1938-2004.)

Bat1 tipi bir kalkinma ve demokrasiyle yenilesmenin olacagini savundugu ve dinin de
bundan payma diiseni almasi gerektigini dile getirdigi icin (Turkdogan, 1983: 125) onun din
hakkindaki goriisleri donemin bazi Islamcilar: tarafindan sikca elestirilmistir.

Uzun stire Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu Bagkanligi da yapan Baltacioglu, Turk dilini
sadelestirme ve 6ztlirkce ¢alismalarinda aktif olarak gorev almustir.(Baltacioglu, 1936: 3)

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber ulus-devletin mesruiyetini saglamaya yonelik dini
dontstiirme, diger bir ifadeyle dini millilestirme kapsaminda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Tiirk
asilli oldugu, yine imam-1 Azam Eba Hanife ve Ibn Riisd gibi bircok Islam aliminin Ttiirklerin
soyundan geldigi gibi tezler ortaya atilmaya baslaninca, Baltacioglu galismalariyla bu tartismali
tezlere destek vermis, 1924 yilinda kaleme aldig1 birka¢c makalede Hz. Ibrahim’in Tiirklugi
meselesi iizerinde durarak;’ Hz. Ibrahim’in Tiirk oldugunu ispatlamaya calismustir.

Ancak dlumiine yakin zamanlarda bu tiirden fikirlerinin yumusamaya basladig1, hatta
onlari terk ettigi belirtilmistir. Ozellikle dini meseleler hakkinda ilk yazilarinda goriilen asir1 ve
reformist fikirlerinin, hayatinin son zamanlarinda yumusadigl, gerek Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisinde gerekse kendisinin ¢ikarmis oldugu “Din Yolu” dergisinde dini
konularla ilgili daha isabetli ve tutarh ilmi yazilar yazdig: belirtilmistir.(Bayraktar, 1992: 37)

5 Bu yazilar icin bkz. Baltacioglu, “Hz.[brahim Bir Tiirktiir”, Tevhid-i Efkar, 9-10 Haziran 1340; “Hz.Sara
Hz.ibrahim’in Nesi idi?” Tevhid-i Efkar, 19 Haziran 1340.
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3.2.Din Hakkindaki Goriisleri

Dini, toplumdaki fertlere fedakarlik duygusu veren, Allah rizas: icin bir faaliyette
bulunmaya sevk eden bir olgu ve dogustan gelen bir duygu (Akgtin, 1978: 41)olarak anlayan
Baltacioglu, dini basli basina bir olgu olarak ele almamis, onu toplumu olusturan unsurlar olan
dil ve sanat gibi 6gelerden en 6nemlisi olarak gormiistiir.(Baltacioglu, 1996: 12)

Bunun yaninda dini, bir tecriibe alan1 olarak kabul eden Baltacioglu, dini tecriibenin sirf
ahlaki ve bedii bir tecriibe olarak belirdigini, bu tecriibenin de yemek, icmek, uyumak vb. gibi
bedeni arzulari en aza indirgemek, sonsuzluk ve mekansizlik gibi metafizik alanla irtibat
kurmak, gelip gecici seylere deger vermeyip kemal ve beka sirlarinin pesinden gitmek gibi
ziihd hayat1 yasamak tarzinda ti¢ nitelige haiz oldugunu ifade etmistir.(Kolcak, 1968: 43)

Bati tipi bir kalkinma taraftar: olan Baltacioglu, dinin de bu kalkinmadan payin: almasi
gerektigi tizerinde durmustur. Bu anlamda batida din ile ilgili yapilan reformlar baglaminda
Kur’an’in bir an 6nce Tiirkgeye cevrilmesini (Incillerin ana dillere gevrilmesinden hareketle), bir
Tiirk-Islam Hahiyat Fakiiltesinin kurulmasmni, Tirk’e 6zgti, onun 6z benligini, duygularim
harekete gecirecek, anladig1 dilde ibadet edebilecegi bir din i¢in reformlarin yapilmasin

Onermistir.(Baltacioglu, 1956: 2; Kagmazoglu, 2001: 211)

Icinde bulunulan medeniyet buhranina da deginen Baltacioglu, Osmanli’nin
yiikselisinde dinin biiytik bir rolii oldugunu, ancak bu karmasik ortamda dinin eski etkiyi
gosteremeyecegini, dini bir medeniyetin bu asrin ihtiyacina cevap veremeyecegini ve farklh
careler tizerinde durmak gerektigini belirtmistir. Ona gore aranan ideal, din degildir ve dinin
yerine baska careler iiretmek lazimdir.(Baltacioglu, 1914: 26)

Bir egitimci olarak din egitiminin nemine vurgu yaparak, insanlara, din gercegine
uygun dogru diistinceleri 6gretmek gerektigini soylemistir. Dinin, bir egitim ve 6gretim isi
olmadan 6nce bir bilgi, bilim ve felsefe konusu oldugu gerceginin unutulmamas: gerektigini
hatirlatmis, bilginin, bilimin, felsefenin bulunmadig: yerde egitim ve 6gretimin goreneklerden
kurtulamayacagini savunmustur.(Baltacioglu, 1956: 5)

Yine dinin sosyal ve kolektif varligini dogru anlamanin din egitiminin en 6nde gelen isi
olmasi gerektigini soyleyerek dinin gorevinin ogretmek degil, yasatmak oldugunu
kaydetmistir. Ona gore din egitiminden beklenen ahlakli, faziletli, diger insanlarla beraber
olmay1 seven, cesaretli, karakteri saglam insan yetistirmede islevsel olmasidir.(Celik, 1999: 177)

Hiilasa etmek gerekirse Baltacioglu'nun, o dénemdeki bircok Tiirk aydmi gibi dini
vicdani bir alanla simirlandirmaya doniik fikirlere sahip oldugu anlagilmaktadir. Bati tarz1 bir
reformdan yana olan Baltacioglu, buna paralel olarak yasanan medeniyet krizinden g¢ikis
yolunun dinden ge¢medigini vurgulayarak dinin yerine baska bir idealin ikame edilmesini
tavsiye etmistir. Bir egitimci olarak ise din egitiminin gerekliligini savunmus, bu egitimin daha
nitelikli olmasi gerektigi tizerinde durarak yeni teklifler sunmustur.

3.3.Kur’dn Hakkindaki Goriigleri

Baltacioglu'na gore Kur'an, indigi ilk donemde dogru sekilde anlasilmis, buna bagh
olarak tarihte ytiksek bir Islam medeniyeti viicuda gelmistir. Ancak giiniimiizde Islam’m ruhu
kaybedilmis, bunun sonucunda Kur’an yeterince anlasilmaktan uzak kalmustir.(Baltacioglu,
1996: 18) Nitekim buna bagli olarak Kur’an'in kendine has olan felsefesi arastirilamamis veya
bu felsefenin tizerinde durulamamustir. (Baltacioglu, 1951: 2) Daha da otesi simdiye kadar
Kur'an'in yalniz cevirileri ve tefsirleri yapilmis, ancak felsefi bir anlayisla Kur’an incelemesi
yapilmamustir.(Baltacioglu, 1953: 2)

Baltacioglu, Kur'an’da hicbir diistince ve higbir bilim yanhsinin bulunmadigini
belirterek Kur’an'in dogrunun kendisi oldugunu sdylemistir. Kur’an’da sikc¢a bahsedilen tabiat
olaylarmin pozitif bilimlerin verileriyle uygunluk gosterdigini kaydetmistir. Bunlarm yani sira

Kur'an-1 Kerim’'in yalmz akla degil, hem akla hem de gonle hitap ettigini, Kur'an'daki
mucizelerin tabiatiistii olaylar olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.(Baltacioglu, 1961:
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20)

Yasadig1 zaman dilimi icerisinde bir din buhranm oldugunu diistinen Baltacioglu, bu
buhranmi agsmanin ancak ictihada sarilmakla miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Fakat bu
ictihat ne Kur’an’a harfi harfine bagh olanlarin ictihadi, ne de hayati Kur'an’dan cikaranlarin
ictihadidir. Ona gore igtihat, hayat ile Kur'an'm dogrudan dogruya, ilmi ve dini bir metot
cercevesinde birlestirilmesidir. Ictihat eden kisi, sag elini Kur’an’a, sol elini de hayata koyarak
bu iki unsurun vicdaninda yarattig1 iman etrafa yayarak hayata yon vermek durumundadir.

(Baltacioglu, 1996: 35)

Pozitif bilimlerin metoduyla Kur'an’a yaklasmanin yanlisligina da deginen Baltacioglu,
Kur’an felsefesindeki ana gayenin Kur'an’daki mutlak gerceklere erismek, bunlar1 kavramak
oldugunu sdylemektedir. Baltacioglu, pozitif bilimlerde kullanilan kartezyen mantigin Kur’an’a
uygulanmasi durumunda, onun goziimiize anlasilmaz bir yigmn olarak goriinecegine
deginmektedir.(Baltacioglu, 1953: 5)

Baltacioglu, Kur’an’1 anlamak icin akil ve duygu mantif1 olmak tizere iki mantigin
birlikte kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir. (Baltacioglu, 1953: 5) Ciinkii Kur’an sadece akla
soylemekle yetinmez. Yeri geldigi zaman aklin yaninda gonle de hitap eder. Boylece her iki
ihtiyac1 gideren bir 6zellik tasir ki bu, onun ilahi bir mesaj olmasimin geregidir.(Baltacioglu,
1961: 24) Dolayistyla Kur'an'in ebedi gergekleri, kuru akilla degil, canli akil veya diger bir
ifadeyle “artistik akil, filozofik akil” ad1 verebilecek bir akilla anlasilabilecektir.(Baltacioglu, 1957:
)

Kur’an, hi¢ siiphesiz mucizevi bir kitaptir. indirildigi gtinden bugiine gelinceye kadar
her giin baska bir mucizevi 6zelligi ortaya ¢ikmis ve hep zamanin 6niinde yiirtimiistiir. Icerdigi
kiilli ve ctiz'1 hiiktimlerle miintesiplerine yasadiklar: hayata hitkmetme imkani vermistir. Yine
ona gore Kur'an'in dort temel karakteri vardir: Bunlar, Kur’an'in onu kabul etmeyen insanlar:
da sasirtacak kadar yiice olmasi, akla en biiytik degeri veren ilahi kitap olmasi, Kur’an
ayetlerinin ikna edici 6zelligi ve Kur’an'in nesir veya nazim olarak nitelendirilemeyecek kadar
tirtt kendine 6zgti bir giizellik anit1 olmasidir.(Baltacioglu, 1952: 32)

Kur'an'in daha iyi anlasilmasi igin Tiirkge'ye terciime edilmesini israrla savunan
Baltacioglu, bu gorusiinii soyle gerekcelendirmeye cahsmistir; “Kur'an'm  Arapga
gonderilmesinin sebebi muhataplarinin Arap olmasidir. Yiice Allah Kur’an'in ancak “belagun
miibin”, yani apacgik bir bildiri oldugunu soylemektedir. Kur'an'm Yiice Allah'in
bildirmedikleri disinda anlasilamayacak olan higbir ayeti yoktur. Her kelimesi altinda bin bir
mana gizlenmis olan, bu yiizden anlasilamayan ve anlasilamayacak olan kitap, bir din kitab1
olamaz. Kur’an ise boyle bir eksiklikten miinezzehtir.” (Baltacioglu, 1956: 2)

Daha 6nce de isaret edildigi gibi kalkinmanin bir yolunun da batidakine benzer bir dini
reform oldugunu savunan Baltacioglu, bu noktada Martin Luther’i ve onun reformunu 6rnek
almaktadir. Yani kutsal kitap tizerindeki otorite kirilmali, herkes kendi anadiliyle kendi kutsal
kitabim1 aracisiz okuyup anlamalidir.(Baltacioglu, 1959: 58-59)Bu yaklasima gore hareket
edildiginde, dinin temel kitabinin mubhtelif ana dillere ¢evrilmesi stretiyle terakki saglanacak,
pek ¢ok sorun ¢oziime kavusacaktir.

JA T

Fakat bu yaklasimda gozden kacirilan bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar Kur'an'
sthhat bakimindan Incil seviyesine indirmek (Ciindioglu, 1998: 112-116), Batinin yasadig
tecrtibenin, dini, tarihi ve sosyolojik gerceklerini goz ardi ederek aymi sekilde Miisliiman
toplumlarda da tekrarlanacagina inanmak, kalkinmay1 tek bir unsura baglamaktir. Dolayisiyla
Baltacioglu'nun Martin Luther’i ve Avrupa’da yaptig1 reformu gereginden fazla dikkate aldigs,
bu reformun Islam dini ve Miislimanlar iizerinde doguracagi muhtemel tahripleri gozden
kacirdig1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak Baltacgtu, Kur'an’in anlgilmasina dair dikkate g@er teklifler sunmanin
yani sira yer yer Kur'an ile ilgili reformist gdglére de kapi aghi gérilmektedir. Onun bu tavri
kimileri tarafindan takdir toplarken, kimileri tdradan da bati hayrani ve dinde reform taraftar
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olmakla itham edilmesine sebep oktur. Diger taraftan yukarida kismen belirtigdigibi
Kur'an'in insana gézlemci ve atamaci bir ruh kazandirgini ifade etmesi, Kur'an’r daha iyi
anlamak adina hem akil mghtiin hem de duygu magtnin beraberce kullaniimasi gereji
belirtmesi onun Kur'an’in nasil anidmasi gerekili hususundaki giizel yaklemlarina érnek
olarak verilebilir. Bununla birlikte Kur'an’in Tugeye cevrilmesi hususunda ortaya kayau
bazi fikirler oldukca tepki cekmi bu ylzden Kur'an'i tahrif etmeye kapi aralamakla
suclanmgtir.

II-KUR’AN MEALI
1.Mealin Ortaya Cikis Seriiveni

Baltacioglu, mubhtelif zamanlarda yazdig1 yazilarda ve bazi stylemlerinde daima
oztiirkge bir Kur’an meali yazilmasi geregi tizerinde durmustur. Ona gore boyle bir girisimin
bazi gerekgeleri vardir. Oncelikli olarak Kur’an’in Tiirkceye terciimesini gerektiren en temel
husus, bunun mukaddes Kitdb'imiz1 anlamay1 ve Ogrenmeyi kolaylastirmasidir. Ciinkii
yillardir Turkler mukaddes kitaplarim1 anlamadan okumakta, onun manalarina uzak
kalmaktadirlar. Dogal olarak bu durum dinin tam olarak grenilmesine engel olusturmaktadir.
Ayrica halk kendi kitabini kendi dilinden okumali (Kolgak, 1968: 20) ve toplumun her kesimi
ayni sekilde ve seviyede Kur’dn'it okumali ve anlamalidir.(Baltacioglu, 1959:2; Baltacioglu,
1961:7)

Bunun yaninda siyasi ve politik kaygilar1 bir hayli 6n planda tuttugu goriilen
Baltacioglu, uluslasmanin bir geregi olarak her dinin kendi kitabini kendi diline gevirmesinin
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Zira ona gore batida Rénesans ve reform devrimi bu sekilde
basartya ulasmis, maddi ve manevi kalkinmada reformun payr ¢ok biiyiik olmustur.
Dolayistyla Kur’an ana dilimize gevrildiginde anadilimiz yozlasmaktan kurtulacak, Ttrkler
kendi dillerini Arapcadan asag1 gormekten uzaklasacak (Baltacioglu, 1952: 34), beklenen ve
istenen kalkinma saglanacaktir.(Baltacioglu, 1956: 2) Kur'an'in Tirkceye cevrilmesiyle
hedeflenen bu ti¢ sonucun, cumhuriyet donemi aydinlarinin bir kisminin dine ve Kur'an'a
bakisini ortaya koyan refleksi yansitmasi bakimindan oldukgca dikkat gekicidir.

Yine ona gore [slam dininin daha iyi anlasilabilir ve 6ziimlenebilir olmasi i¢in Arapca
hakimiyetinden c¢ikarilarak Tiirk icin Tiirkge olusturulmasi gerekmektedir. Sonug olarak
Kur'an'in Tiirkgeye cevrilmesiyle, Islam dinine Atatiirkcii yolda aciklik getirilecektir.(Arisoy,
1978: 45; Kutay, 1998: 77) Boylelikle dine dayali beynelmilliyetler yerine ilme miistenit hakiki
beynelmilliyetlerin kaim olmast (Ulken, t.y.: 27) yolunda bir adim daha atilmis olacak; dil
ummetciligi hassasiyeti de tarihin tozlu sayfalarindaki yerini alacaktir.

Osmanli medreselerindeki agir ve agdali dilin halktan kopuk oldugu ve dolayisiyla bu
dile dayanan bazi Kur'an terctimelerinin anlasilamamasindan yakinan Baltacioglu'na gore,
medrese &limlerinin Kur’ant Tiirkceye cevirirken kullandiklar1 dil ¢ok agir, sorunlu ve
anlasilamaz bir dildir. Bu dilin, ana dilini bilmeyen medreselilerin Arapga karsisinda
duyduklart asagilik duygusundan yansima yoz bir dile donistiigiini (Baltacioglu, 1954: 1)
soyleyen Baltacioglu, medreseli alimler olarak Izmirli Ismail Hakki, Konyali Mehmed Vehbi,
Elmalili Hamdi Yazir vb. gibi alimleri sikca tenkit etmistir.(Baltacioglu, 1956: 2)

Piyasadaki eksik ve yanlis pek cok Kur'an terctimesinin varligi da onu bir meal
hazirlama diistincesine sevk eden diger bir etken olmustur. Bunlardan dolay: eksiksiz bir
Kur’an terciimesi hazirlanmali ve bu tiir yanhshklarin 6niine gecilmelidir.(Baltacioglu, 1955:
328; Baltacioglu, 1956: 5; Ozen, 2000: 9-19)

Netice olarak Tiirk halkinin genel olarak dini ve Kur'an’t anlamakta zorluk cekmesi,
Turk dilinin Arapganin etkisinden kurtarilmasi, tilkenin dini ve fikri yonden kalkinmasina
yardimc1 olmasi, ortalikta bulunan eksik ve yanlis Kur'an terctimelerinin varlig1 vb. gerekgelerle



- 355 -

Baltacioglu, bir Kur’an miiterciminde bulunmasi gereken sartlari® tasiyip tasimadigina
bakmaksizin, daha ¢ok ideolojik ve siyasi kaygilar1 muvacehesinde 1957 yilinda cokca
tartismaya medar olacak olan Kur’an gevirisini tamamlamustir.

2.Meailin Sekli Ozellikleri
2.1.Meilin Baskilar:

1957 yilinin Kasim ayinda ilk ve son kez sekiz bin adet basilan bu meél, daha sonra
herhangi bir baski yapmamuistir. Mealin bu baskis1 Ankara’da “Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik
T.AS. tarafindan yapilmistir. Baltacioglu, “Kur'an” adini verdigi ve 12 yilda tamamladigin
belirttigi bu calismaya 1945 yilinda baslamis olmalidir. Cevirinin 6nytiziinde ‘Kur’an’, Tiirkceye
ceviren ‘Ismayil Hakki Baltacioglu’ ibaresi yer almaktadir.

IA T

Meélin bu ilk ve son baskisinda Kur’an'm Arapca metnine yer verilmemistir. Eserin ne
basinda ne de sonunda herhangi bir sunus veya 6nsoz, meélin ozellikleri, izlenen metot,
Kur'an-1 Kerim hakkinda ve Kur'dn tarihi konusunda tanitict herhangi bir agiklama
yapilmamis, dogrudan stirelerin meélleri verilmekle yetinilmistir. 56z konusu mealde genellikle
Kur’an meallerinin sonlarinda bulunan ayrintih konu ve kavram fihristi ve indeksi de yoktur.
Sadece eserin sonunda, strelerin bulundugu sayfa numaralar1 verilmis ve baska bir acitklama
yapilmaya gerek duyulmamustir. Diger taraftan birgok ayetin gevirisinde kimi zaman ntizul
sebebiyle, kimi zaman da mananin tavzihiyle ilgili aciklama notlarina da yer verilmemistir.

Son olarak, Baltacioglu'nun, terciimesine sadece ‘Kur’an’ adini vermesinin birgok
acidan mahzurlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim Hafiz Ali Riza Sagman, Kur’an terctimelerine
“Kur’an” demenin baslica iki mahzurundan bahsetmektedir. Sagman’a gore ilk mahzur
tilavetin elden gitmesidir. Tilavet, Kur'an'in lafizlarini tasiyan bir képrii olduguna gore bu
kopriiyi ortadan kaldirmak, bile bile uguruma yuvarlanmak anlamina gelmektedir. ikinci

mahzur ise Kur’an’in lafizlarindan dogmus olan ¢ok sayida ilmin (Kiraat, tecvid, Ustl-u fikih
vb.) ortadan kalkmasidir.(Ciindioglu, 1998: 108)

2.2. Medlin Genel Ozellikleri

Meélde stre baslarinda streyi tanitict 6zet bilgiler verilmemekte, strenin kag ayetten
olustugu, sebeb-i niizulu, adinin nereden geldigi, ihtiva ettigi konular sunulmamaktadir.

Baltacioglu, meélin kaynaklarim zikretmedigi gibi ayetlerin meallerini verirken hangi
tefsirlerden ve cevirilerden yararlandigmm da zikretmemistir. Bunun aksine Baltacioglu,
muhtelif yerlerde yazdig1 yazilarda Kur’an gevirisinde adlarini zikretmeden 6ztiirkge oldugunu
iddia ettigi 500-600 yillik eski Tiirk¢e Kur’an terciimelerinden sik sik yararlandigmi ifade
etmistir. Ayni sekilde isimlerini zikretmeden ulasabildigi kadariyla bazi oryantalistlerin? yaptig1
Kur'an cevirilerine de goz attigini aktarmustir.(Baltacioglu, 1951: 8) Bu baglamda ceviri
yaparken eski-yeni, yazma-basma seklinde bircok Kur'an terciime ve tefsirini gozden
gecirdigini, ayrica Fransizcada ve Ingilizcede bulunan eski ve yeni cevirileri tetkik ettigini
vurgulamis, ayni zamanda bazi Tirk miitercim ve miifessirlerin kimi eserlerinden
yararlandigin belirtmis, ancak bu miifessirlerin ve eserlerinin isimlerini zikretmemistir. Dahasi
mealin hicbir yerinde dipnot kullanmamuis, dyetlerde kapali kalan yerler veya anlasilmayan
noktalar hakkinda herhangi bir bilgi de vermemistir.

Onemli bir baska husus, mealde bazi ayetlerin terctimesinin bulunmamasidir.
Incelemelerimize gore mealde Huctrat 49/18'in cevirisi bulunmadig (Baltacioglu, 1957: 435)
gibi Hadid stresinin son sekiz ayetinin (22-29. ayetler) terctimesi de bulunmamaktadir.(
Baltacioglu, 1957: 461) Bu durum bir baski hatasi olsa gerektir.

¢ Bir Kur’an miiterciminde bulunmasi gereken sartlar icin bkz. Hidayet Aydar (1996), Kur'an-1 Kerim'in Terciimesi
Meselesi, Istanbul: Kur’an Okulu Yayincilik, s. 306-311.

7 Bu oryantalistlerin bir kismi sunlardir: Kazimirski, Edouvard Montet, O.Pesle, Ahmet Tidjani, Blachere, ]. M.Rodwell,
Mohammed Marmaduke Pitchall.
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Bu noktada sunlari belirtmek gerekir ki, klasik tefsirlere bigdne kalinarak meal
hazirlamanin miimkiin olmadig1 erbabinin malumudur. Ayrica hicbir aciklama notu icermeyen
bir Kur’an cevirisini eksiksiz bir meal diye nitelemek pek isabetli olmasa gerektir. Kald1 ki
yorumdan, agiklama notlarindan arindirilmis bir meal ¢alismasinin, Kur’an’daki pekcok ayeti
bir muammaya doniistiirmesi kaginilmazdir.

3. Mealin Dil, Uslup ve Yontem Agisindan Degerlendirilmesi

Her meal veya tefsir calismasi bir agcidan Kur’an'1 anlama ve anlatma ¢abasinin sonucu
olarak goriilebilir. Bu bakimdan Baltacioglu da Kur'ant kendi anlayisi ve fikirleri
dogrultusunda ¢evirmeye gayret ederek, kendi dénemindeki insanlarin istifadesine sunmustur.
Fakat yazar soz konusu ceviriyle ilgili olarak ilim ve fikir cevrelerinden dil, tislup ve ytntem
bakimindan ¢okga elestiri almistir. Bu elestirilerin kaynagini olusturan hususlarin bir kismin
sirasiyla ele almaya ¢alisalim.

3.1.Dil, Uslup ve Igerik Acisindan Degerlendirilmesi

Burada ilahi ve mucizevi bir kitap olan Kur’an'm dil ve tslup 6zelliklerinin neler
olduguna fazla girmeden, baz1 6rnek ayetler tizerinden Baltacioglu'nun Kur’an gevirisindeki dil
ve tislubu tizerinde durulacaktr.

Daha 6nce de belirtildigi gibi devamli olarak Kur’an’t dogru anlamanin énemine vurgu
yapan Baltacioglu, bu hususu geviride 6n sart olarak gormekte, bunun yamni sira, meal

hazirlayacak olan kisinin kendi ana dilini ¢ok iyi bilmesi gerektigini belirtmektedir.(Baltacioglu,
1956: 5)

Baltacioglu'na gore, basarili bir ceviride bulunmas: gereken 6zellikler dogruluk, eserin
karakterine uygunluk, sade, anlasilir ve akici bir dildir.(Baltacioglu, 1952: 34) Fakat soz konusu
meale baktigimizda Baltacioglu'nun bu ilkelere pek sadik kalamadig1 ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin Enfal stiresinin altmig besinci ayetini sdyle terciime etmistir:

Ol G G A R 2 38 8 e SRS (sl (e (e 30 0 R e el (mDa G TG
Oseii ¥ 23 11,5

“Ey peygamber! Inananlarin savag iste§ini artir. Iginizde katlanan on kisi varsa, onlarla yiiz
kisiyi yenersiniz. Icinizden yiiz kisi de tamimazlardan bin kisiyi yener. Ciinkii onlar kavramayanlar
takumidir.”® (Baltacioglu, 1957: 148)

Goruldugi gibi ayetin orijinalinde gegen “sabreden yirmi kisi, iki ytiz kisi” ibarelerini
“icinizde katlanan on kisi, ytiz kisi” olarak ¢evirmistir ki bu, baslangic diizeyinde Arapca
bilenlerin dahi yapmayacag bir hatadir. Benzer bir hata, sonraki dyette de vuku bulmustur:

G il 0 & gl B 1% ki (48 34 e il S e e 315 08 Shap all 18005 il 02 0
& Ouall

Cevirisi: “Simdi ise Allah sizin yiikiiniizii yeyniltti. Giiciiniiziin yetmeyecegini biliyor. Iinizde
bulunan katlanmasini bilen yirmi kisi onlarn iki yiiz kisisini, i¢cinizde bulunan bin kisi de onlarin iki bin
kisisini Allah"in uygunuyla yener. Allah katlananlarla birliktedir ®(Baltacioglu, 1957: 148)

Burada da tipki onceki Aayettekine benzer sekilde “sabreden yiiz kisi” ibaresi
“katlanmasini bilen yirmi kisi” olarak terctime edilmistir ki bu ¢ok vahim bir yanlisliktir.
Miitercimin Arapga’daki zayifligin1 ve terctimedeki dikkatsizligini ortaya koyan bu durum,
tarih¢i Ali Kemal Akstit'tin elestirilerini de hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim Aksiit, Baltacioglu’nun
hi¢ Arapca bilmedigi halde Kur’an terctimesi yayimladigmi ve kendisine miitercim tinvan
verdigini soylemektedir. (Akstit, 101) Kanaatimize gore Baltacioglu'nun yetersiz Arapga bilgisi
s6z konusu medlin daha pek ¢ok yerinde kendini hissettirmektedir.

Baltacioglu, Kur’an terctimesinde Osmanlica ve Farsca kelimeler kullanmamaya 6zen

$ Enfal 8/65.
9 Enfal 8/66.
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gostermis, Yunus Emre’nin siirlerinde ve Siileyman Celebi'nin mevlidinde kullandig dile
benzer bir dil kullanmaya calishgmi soylemistir.(Baltacioglu, 1959: 58) Ornegin Fatiha
stiresindeki (s 5 (»)) ayetini “yarg: giintintin hakan1” seklinde cevirmis, (Baltacioglu, 1957:
5) Arap dilindeki ‘malik’ kelimesinin tam karsiligi olarak oztiirkce “ege” kelimesinin
kullanilmas: gerektigini vurgulamstir.(Baltacioglu, 1952: 38) Kisaca o, Anadolu Tiirkcesindeki
dini terimlere, halk edebiyatinin s6z dizimine ve yalin Tiirkceye agirlik vermis, biittin bunlar:
Kur'an cevirisinde azami derecede kullanmaya calismistir. Dilde o6zttirkce akimim
benimseyenlerden biri olan Baltacioglu'nun, Kur’an cevirisinde bu hususu goz oniinde tutarak
ayetlere mana vermeyi ¢ok 6nemsemistir.(Baltacioglu, 1942: 2) Nitekim meélinde kullandig1 ve
asagida gostermeye calistigimiz bazi kelime ve deyimler onun bu ¢izgisini kanitlar niteliktedir:

3.1.1.Mealde Kullanilan Baz1 Oztiirkce Kelimelere Ornekler1?

Rab, ilah, Allah; Calab /Malik, sahip, hakim; Hakan /Sefih, akilsiz, beyinsiz; Alik /
Kafir, inkarci; Tanimaz /Tesbih etmek, hamd etmek; Ululamak /Kavim, millet, topluluk; Ulus
/Firavun hanedani, Firavun taraftarlari, ailesi; Firavungiller /Hata, sug; Yanilt1 /Bolik, esbat,
torun, kisim, kavim; Oymak /Teyit etmek, desteklemek; Pekitmek /Liituf, ihsan, fazl; Vergi
/Mescit; Tapinak /Yoktan var eden, miibdi, essiz yaraticy; Tiiretici /Dilemek, istemek, murad
etmek; Yasamak /Sehir, belde, bolge; ny/ Faydalandirmak, nasiplendirmek, riziklandirmak;
Gonendirmek /Aziz olmak, Hakim olmak; Erkli olmak /Kible; Yonelge / Isaret, nisane, seair;
Bellik /Ibadet etmek; Tapk1 /Ferahlik, sekine; Délendirme / ibret, ders; Ogrence /Ummiler;
Kitapsizlar /Dua; Yalvan...vb.

3.1.2. Mealde Kullanilan Bazi Oztiirkge Deyimlere Ornekler!!

Fesat ¢ikarmak, fitne ¢ikarmak; Ortaligr karistirmak /Zalimlik yapmak; Kiyicilik
etmek /Hakk1 batila karistirmak; Dogruyu igri kiligina sokmak /lyiligi emretmek; Olgunluk
ogiidii vermek /Fidye almak; Kurtulmalik almak /Ey akil sahipleri; Ey sag diisiinenler /Hac
ibadetleri bitince, hac menasiki bitince; Yiiz siirme tapkilar: bittikten sonra /Ma'ruf bir sekilde,
mesru cercevede olan, drfe uygun olan; Toreye uygun olmak /Mehir belirlemek, mehir tayin
etmek; Kalin bigmek /ilimde yiiksek payeye erisenler, ilimde rtistthu olanlar, ilimce
derinlesenler; Bilimce ergin olanlar /ilim sahipleri; Bilgi ulular1 /lyiligi emredip, kotiiligt
nehyetmek; Uygunu buyurmak, uygunsuzu yogamak /Allah’in izni, miisadesi; Allah'in
uygunlamasi /Nimeti bol olan cennetler; Dirlikli cennetler...vb

Goruldugt gibi smnirh sayidaki bu ¢rnekler dahi Baltacioglu'nun meélinde kullanmis
oldugu dilin oztiirkce kaygisiyla ne kadar yavan, soguk ve Islami kiiltiire uzak oldugunu
gostermeye kafi gelmektedir. Nitekim bu dil, 6zgiin Islami kelimelerin ve terimlerin icini
bosalttig1 gibi, ulus-devleti insa siirecinde dini dontstiirmenin, milli bir din olusturmanin,
ulusguluk ve Tiirkgtiliik ideolojisini hakim kilmanin acik bir 6érnegini de sergilemektedir. Diger
taraftan terciimede kullanilan ve 6ztiirkge oldugu soylenen kelime ve deyimlerin Kur’an'in
Ozgiin mesajini ne kadar ifade ettigi ayrica sorgulanmalidir. Yine halkin bu dili ne derecede
anlayacag da stiphelidir. Zira gerek 1950’lerde gerekse giintimiizde Baltacioglu'nun oztiirkce
olarak verdigi kelime ve deyimler ya hi¢ kullamilmamis ya da ¢ok nadir kullanilmustir.
Anlasilan odur ki, miellif Kur'an terciimesini merkeze alarak, yeni bir dille, yeni bir din
anlayis1 insd etmeye niyet etmis, ancak Arapgaya yeterince vakif olmamasi ve ideolojik
kaygilarla hareket etmesi bu konuda basarili olmasina engel olusturmustur.

Kur'an cevirisi yapilirken giindeme gelen olii dil-diri dil tartismasi cercevesinde,
yasayan canlt dilin kullanilmas1 gerektigini savunan Baltacioglu, bu hususta hem halk dilinde
hem de aydin dilinde varliginmi siirdiiren iislubun benimsenmesi gerektigini vurgulamistir.
Ancak yukarida gosterilen ve medlin daha pek ¢ok yerinde kullanilan ¢rnekler bu ceviride
kullanilan dilin yasayan canli bir dil olmaktan ziyade tedaviilden kalkmuis, anlasilmakta gtigliik
gekilen bir dil oldugunu fazlasiyla gostermektedir.

10 Koyu harflerle yazilmis olan kelimeler, Baltacioglu'nun mealinde gegen kullanimlardar.
11 Koyu harflerle yazilmis olan deyimler, Baltacioglu’nun meélinde gecen kullanimlardir.
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3.2.Yontem A¢isindan Degerlendirilmesi

Kur'an terciimelerinde yontem sorunu olarak degerlendirilebilecek yegane husus,
tercime cesitleri ile ilgilidir. Bu baglamda ‘harfi/lafzi terctime’ ve ‘tefsiri/manevi terctime’
seceneklerinden hangisinin tercih edilecegi, meéllerde yontem tartismalarinin odaginda yer
almistir. Netice de Kur'an'in harfiyen terciime edilemeyecegi, ciinkii boyle bir terciimenin
Kur'ant tahrif edecegi diistincesi yayginlik kazanmis, bunun yerine, Kur'an'in tefsiri
terctimesinin yapilabilecegi diistincesi hiisn-i kabul gormiistiir.

Bu baglamda geleneksel tefsir disiplinindeki terciime cesitlerinden biri olan ve
anlamin esas alindig) tefsiri terctime yontemini kullanan Baltacioglu, yetlere mana verirken tek
tek harf ve kelimelere dikkat etmeksizin, ayetin tamamini goz oniine alarak mana vermeye
calismustir. Tefsiri terctime veya diger adiyla manevi terciime de zaten orijinalindeki s6z dizimi
ve tertibi gozetilmeden yapilan terciime olup, bunda 6nemli olan kaynak metindeki sz konusu
anlattmin  vermek istedigi mesaji, amag¢ dile tam ve uygun bicimde yansitmaya
calismaktir.(Cerrahoglu, 1993: 217) Baltacioglunun Asr slresine yaptig1 c¢eviriye goz
attigimizda, onun anlami 6ne alan tefsiri terctime metodunu kullanmis oldugu goriiliir:

“Siirtip giden zaman hakk: icin, gercekten insana yazik oldu. Yalniz o kimseler ki inanirlar,
iyilik islerler, biribirlerine dogruluk 6giitii wverirler, katlanma 6giitii verirler, onlar igin degil.”1?
(Baltacioglu, 1957: 526)

Mubhtelif yazilarinda tefsir usuliiyle ilgili konulara da deginmis olan Baltacioglu, bu
baglamda muhkem ve miitesabih kavramlarinin tizerinde durmustur. Ona gore muhkem
ayetler itikad1 konu edinen, miitesabih ayetler ise ictihat gerektiren ayetlerdir. Dolayisiyla ona
gore miitesabih ayetler muhkem ayetlere bagh olarak degisebilirken muhkem ayetlerin icerdigi
hususlar dinin temelini olusturup hi¢ degismezler. Miitesabih dyetlerin yorumlari ise orfle ve
ictihatla ilgili olup degismeye aciktir.(Ozen, 2000: 27)

Manalar1 bilinemeyen yahut herhangi bir sebepten otiirti anlamlarinda kapalilik
bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu manalardan birisini tercihte zorluk s6z
konusu olan Ayetler, kelimeler ya da harfler (Demirci, 2001: 174) olarak tarif edilen
miitesabihlerin terciimesi, genellikle her Kur’an miitercimi icin zor bir konu olmustur. Kimisi
bunlara mana vermeye calisirken kimisi de bunlar1 oldugu gibi birakmistir. Baltacioglu, bir
yazisinda zorlama yorumlara gitmedigini aktarmus, cevirisinde miitesabihleri oldugu gibi
biraktigini belirtmis olsa da (Baltacioglu, 1956: 5) yaptig1 Kur’an terctimesinde bu agiklamaya
uymamusg, miifessirler tarafindan mutlak miitesdbihlerden sayilan hurtf-1 mukattaa’ya dahi
manalar vermeye calismistir. Ornegin; Yasin stiresinin baginda bulunan () ibaresine ‘Ey
insan!” anlamini vermistir.’® (Baltacioglu, 1957: 365) Benzer sekilde anlamimi yalmiz Yiice
Allah'in bildigi kavramsal miitesabihlerle ilgili olarak da yorumda bulunmus, miitesabihattan
sayilan ‘str’ (Ls—<l) kelimesini bu ibarenin gectigi biitiin yerlerde'* ‘boru’ olarak terciime
etmistir. Bir bagka miitesabih olan ‘Dabbe’ (3-’.1\3) ibaresini ‘dort ayakli’ seklinde
gevirmistir.(Baltacioglu, 1957: 319) Aymi sekilde ‘kiirsi’ (—=_Sll) kelimesini ‘egelik alani’
(Baltacioglu, 1957: 37), ‘Arg’a istiva’ (¢35 e Jioal) ibaresini ‘egelikte erk stirmek’ (Baltacioglu,
1957: 126) olarak, ‘Levh-i Mahftz'(z 5 & 524) ibaresini ‘sakli bir levha’, (Baltacioglu, 1957: 513)
‘Sidre-i miintehd’ (s, &Z4) ibaresini de ‘asilmaz smir’ olarak cevirmistir.(Baltacioglu, 1957:
445)

Bu 6zet bilgilerden sonra burada Baltacioglu'nun mealindeki yontem hakkinda daha
somut bilgiler vermek ve izledigi yontemi daha yakindan goérebilmek adina onun ayet, deyim
ve kavram bazinda bazi cevirileri tizerinde ornekler verilecek, birtakim degerlendirmelerde

12 Asr 103/1-3.

13 Yasin 36/1.

14 En’am 6/73; Kehf 18/99; Taha 20/102; Mii’'minun 23/101; Neml 27/87; Ya-sin 36/51; Ziimer 39/68; Kaf 50/20;
Hakka 69/13; Nebe 78/18.
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bulunulacaktir.
3.2.1.Ayet, Deyim ve Kavram Terciimelerine Ornekler
3.2.1.1.Ayet Cevirilerinden Bazi Ornekler

Bu boliimde Baltacioglu'nun mealindeki bazi ayetlerin cevirileri {izerinde inceleme
yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken tek tek kelime analizinden ziyade genel bir degerlendirme
yapilacak, ilgili ayetlerin alternatif cevirileri tizerinde durulmaya galisilacaktir. ilk drnek geviri
Bakara stiresinin 128. ayetidir:

G5 Wlady cpaltas ol Gy A & Rt &l U 5 Ulia S e 3 & L5 27
“Ey calabumz! Bizi, kendini sana verenlerden kil, bizden gelenleri de, kendini Sana verenler

toplulugu olarak yetistir. Sen bize tapma yolunu yordamim gdster. Bizim tévbemizi onayict olan,
esirgeyici olan yalniz Sensin.”15(Baltacioglu, 1957: 19)

Burada ayet, oztiirkce kaygisiyla gerek kavramsal gerekse deyimsel acidan anlasiimaz
bir sekilde terciime edilmistir. Ayet su sekilde de terctime edilebilir: “Ey Rabbimiz! Bizi sana
boyun egenlerden kil, neslimizden de sana itaat eden bir iimmet ¢ikar, bize ibadet usullerimizi (yollarini)
goster, tovbemizi kabul et; zira tévbeleri ¢okca kabul eden, ¢ok merhametli olan ancak
sensin.” (Komisyon, 2011: 19)

Ikinci 6rnek geviri yine Bakara stiresinin 153. ayetidir:
G Gl Gl )l 1 anill AZally a3l ) ) g (il

“Ey inananlar! Katlanarak, yalvararak yardim dileyin. Ciinkii Allah katlananlarla birliktedir.”16
Baltacioglu, 1957: 23

Bu Aayette ise “sabir” ve “salat” kavramlari “katlanmak” ve “yalvarmak” olarak
cevrildikleri i¢in ayet hakiki anlaminin digina ¢ikmus, pek ¢ok dilci ve miifessire gore “namaz”
olarak tefsir edilen “salat” kelimesinin anlami gormezden gelinerek ayetin kastettigi anlam
neredeyse ortadan kaldirilmistir.

Uctincii 6rnek ceviri Al-i Imran stresinin 104. ayetidir:
R a2 0585 ) R 055405 s haally ety o JSIAl el b &) 2Ll

“Sizin aramzda dyle bir ulus bulunsun ki herkesi iyilik islemeye ¢agirsin, uygunu buyursun,
uygunsuzu yogasin. Iste onanlar bunlardir.”V7 (Baltacioglu, 1957: 53)

Bu ayette ise “timmet” kelimesi “ulus” olarak, “emr-i bi'l-ma’ruf nehy-i ani'l-miinker”
deyimi “uygunu buyurmak, uygunsuzu yogamak” ve “miiflihin” kelimesi de “onanlar”
seklinde gevrilince dyetin ne demek istedigi belirsiz hale gelmistir.

Kanaatimizce bu ii¢ 6rnek mealin dili, tislubu ve yontemi hakkinda fikir edinmek icin
yeterlidir. Bundan dolay1 daha fazla 6rnek vermeye ihtiya¢ duyulmamuistir.

3.2.1.2.Eksik Cevrilen Bazi Ayetlere Ornekler

Miitercimin, cevirinin kimi yerlerinde bazi kelimelerin veya ibarelerin cevirilerini
yapmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda burada birkag 6rnek verilecektir.

Birinci 6rnek A’raf stresinin 52. dyetindedir:

Ostal a3l 4ad )5 % ale e SUllad IS s Ny

15 Bakara 2/128.
16 Bakara 2/153.
17 Al-i Imran 3/104.
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“Gergekten Biz onlara oyle bir kitap gonderdik ki béliimlere ayrilmugstir, inananlar takumi icin
dogru yolu gostericidir, esirgeyicidir.”18 (Baltacioglu, 1957: 125)

Goriildiigii gibi bu ayette (s &), “bir ilim iizere, bir bilgiye gore, tam bir ilme
dayanan” ibaresinin karsilig1 ceviriye yansitilmamistir. Bundan dolay1 ayetin manasi eksik
kalmustar.

Ikinci 6rnek Tevbe stresinin 24. ayetindedir:

;bj”s;\)g”s}\_u”sjuu\sddsu;iL@}m}usm}musuwwmjuynﬁ\J\yi”suw”s
Al\d.\g_IYan\}a)ALan\@LLf\;|Mﬂm&3@}ﬂy)}a»\wesﬂ\umw\e}

“Onlara de ki: Eger babalarimiz, ¢ocuklarimz, kardesleriniz, oymagumiz, kazandigimiz mallar,
daralmasindan korktugunuz ticaretiniz, begendiginiz barinaklar, Allah’tan, el¢isinden, O’nun yolunda
savasmaktan daha ¢ok sevgili ise, Allah’in buyrugu gelinceye kadar bekleyin. Allah karistiricilar takimim
dogru yola iletmez.”1°(Baltacioglu, 1957: 152)

Bu ayette ise mii'minleri cihattan alikoyacak hususlar sayilirken miitercim tarafindan
“esleriniz” anlamma gelen (X313315) ibaresinin terciimeye yansitilmadig1 goriilmektedir.

Uctincii 6rnek Kasas stiresinin 67. ayetindedir:
Gnlidll e 6580 & (2t ALa B 5 Gl y 5 U
“Ancak, tovbe edip iyilik isleyen kimseye gelince o, onacaktir.”?0(Baltacioglu, 1957: 327)

Miitercim, tevbe edip, iman eden ve salih amel isleyen kimselerin kurtulusa erebilecegi
anlatildig1 bu ayetteki “iman eden” (%) kismina terctimesinde yer vermemistir..

Bu ve benzer 6rneklere mealin birgok yerinde rastlanmakla birlikte, biz sadece ticiine
isaret etmekle iktifa ettik.

3.2.1.3.Deyim Cevirilerine Ornekler

Kur’an’in anlasilmasinda ¢ok 6nemli olan deyimler, Kur’an terctimelerinde en gok hata
edilen hususlarin basinda gelmektedir. Miitercimin Arapga’daki sdz sanatlarina yani, belagat
(Meani, Beyan ve Bedii) ilmine yeterince vakif olmamasi, deyimlerin, baska bir dile aktarilirken
metne sadik kalmak amaciyla literal olarak cevrilmesi ve miitercimin kendi anadilini iyi
kullanmamas: bu hatalarin sebeplerinden bazilaridir.(Isicik, 2001: 2)2! Nitekim, s6z konusu bu
hususlar Baltacioglu'nun meélindeki deyimlerin gevirilerinde sikca kendini gostermektedir.

Burada Baltacioglunun medlinde kullandigr deyim cevirilerinden bazilar
orneklendirilmeye calisilacaktir. Ik kisimda bu deyimlerin mubhtelif tefsir ve meallerdeki
karsiliklari, ikinci kisimda ise Baltacioglu'nun meélindeki kullanimlar1 gosterilecektir.

“Adaleti yerine getirmek” yerine “Tuizltigii yerine getirmek”2,

“Allah, emrini yerine getirmeye kadirdir” yerine “Allah kendi basina buyruktur”?,
“Ashab-1 keht” yerine “In kisileri”24,

“Beyt-i Ma'mur, Kabe” yerine “Senlikli ev”?,

“Buiyiik kurtulus, yiice bahtiyarlik” yerine “Ulu erim”2,

18 A’raf 7/52.

19 Tevbe 9/24.

20 Kasas 28/67

21 Ayrica bkz. Abdulcelil Bilgin (2012), Kur’an Meallerindeki Anlatim Bozukluklari, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari.
2 A’'raf 7/181.

2 Yusuf 12/21.

2 Kehf 18/9.

% Tur 52/4.

2% Tevbe 9/72.
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“Biiyiik ve azametli arsin Rabbi” yerine “Ulu egeligin calab1”?,
“Cahiliyye taassubu, cahiliyye asabiyeti” yerine “Toyluk atesi”?,
“Cizye vermek” yerine “Bag vermek”?,

“Duaya icabet etmek” yerine “Yalvariy1 onamak”?,

“Emri vahyetmek, hitkmii vermek” yerine “Buyrugu degirmek”?!,
“En yiiksek ufuk” yerine “Gok bitiminin yticeregi” 3,

“Erzel-i dmiir” yerine “Dirimin diigkiinliik ¢ag1”33

“Gegici zevk ile faydalandirmak” yerine “Gonenc ile gonendirmek”34,
“Goge cikmak” yerine “Goge agmak”35,

“Halki zalim sehir, memleket” yerine “Kiyici il”36,

“Kafir kavim, kafir topluluk” yerine “Tanimayanlar takimi”%’,
“Kesintisiz, bitmez ve tiikenmez bir liituf” yerine “Artsiz arasiz sungu”3,
“Levh-i mahftiz, Kitab” yerine “ Apacik kiitiik”3,

“Mehir belirlemek, mehir tayin etmek” yerine “Kalin bigmek”40,
“Sayg1 gostermek” yerine “Erkini artirmak”4,

“Yakup soyu” yerine “Yakupgiller”4?,

“Zerre miktar1 agirlig1” yerine “Cimge agirlig1”43

Orneklerden de goriildiigii gibi Baltacioglu, mealinde 6ztiirkce ad1 altinda yeni bir dil
kullanmaya calismis fakat anlasilmasi gii¢ bir dil ve geviri ortaya ¢ikmistir. Daha da onemlisi
oztlirkge kaygist ilahi bir kitabin mesajim dogru aktarma noktasinda pek c¢ok hataya
diistilmesine sebep olmustur. Benzer kullanim ve hatalar zinciri Baltacioglu'nun 6zgiin Kur’ani
kavramlara yiikledigi manalarda da kendini gostermektedir. Nitekim asagida bunlarin bir
kismina yer verilmistir.

3.2.1.4.Kavram Cevirilerine Ornekler

Kur’ani kavramlarin veya terimlerin cevirilerinde gereken hassasiyetin gosterilmemesi,
Turkce meadllerde goriilen aksakliklarin en o©nemli sebeplerinden biri oldugu gibi
‘gtincellestirme’, ‘aritilmis Tirkge’, ‘oztiirkce” veya ‘yasayan Tirkce” gibi diistinceler bu

IA T

aksakliklarin diger sebeplerindendir. Bu itibarla Kur'dn'da kullanilan dini terimler, terctime

2 Mii'minun 23/ 86.
28 Fetih 48/26.

2 Tevbe 9/29.

30 Enfal 8/9.

31 Hicr 15/ 66.

32 Necm 53/7.
3 Hac 22/5.

34 Kasas 28/61.

35 Sebe 34/2.

3 Nisa 4/75.

37 Bakara 2/250.

3 Hud 11/108.

3 Hud 11/6.

40 Bakara 2/236.

4 A'raf 7/157.

2 Yusuf 12/6.

4 Yunus 10/61; Sebe 34/3.
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edilirken son derece dikkatli olunmali, sonradan kazanmilan anlamlara gore degil, ilk
kullanildiklar1 anlamlar esas almarak terciime edilmelidir. Dolayisiyla Kur’ani terimleri ilk
muhataplarm anladig1 mana 1s181nda ceviriye aksettirmek énem arz etmektedir. Kisaca, Kur’an
baska bir dile terctime edilirken, gercekten anlasilir kilinmasi isteniyorsa, Kur’an'in ilk
muhataplari igin ifade ettigi kavramsal cerceve muhafaza edilmelidir.

Bu baglamda burada Baltacioglu'nun mealinde gecen ve dikkate deger buldugumuz
bazi kavramlarin geviriye nasil yansitildigina érnekler 1s1§inda yer verilecektir. Yine ilk kisimda
bu kavramlarin cesitli tefsir ve meéallerdeki karsiliklari, ikinci kisimda ise Baltacioglunun
mealindeki kullanimlar: gosterilecektir.

“Azap, bela” yerine “Kirlagan”#,

“Bilgi, haber” yerine “Yanki”45,
“Bozulmak” yerine “Sasimak”46,

“Fetih, zafer” yerine “Alg1”¥,

“Gaflet” yerine “Dalg1”48,

“Ganimet” yerine “Alint1”4,

“Halife, hiikiimdar” yerine “Buyrukqu”>0,
“Ibret” yerine “Ogrence”5!,

“Isaret, alamet, nisan, seair” yerine “Bellik”52,
“Iskence, zuliim” yerine “Ezinc”3,
“Kabir” yerine “Sin”%,

“Kavim, millet, dlem” yerine “Ulus”%>,
“Kazang, sevap” yerine “Ekim”5,

“Kible” yerine “Yonelge”¥,

“Kin, bugz” yerine “Igrenti”5s,

“Kurtulus, basar1” yerine “Erim”%,
“Nefs” yerine “Dirim”,

“Ordu, asker” yerine “Ceri”®1,

“Ruh” yerine “Tin"¢2,

“Sefih, akilsiz, beyinsiz” yerine “ Alik”,
“Stis” yerine “Bezenek” %,

“Taht, koltuk” yerine “Kerevet”,
“Ummet” yerine “Din boliigi, din toplulugu, toplulukss,

44 A’raf 7/134,135; Sebe 34/5.
45 Al-i Imran 3/44; Tevbe 9/70; Yusuf 12/102; Buruc 85/17.

46 Muhammed 47/15.

47 Fetih 48/1,27.

4 Meryem 19/39; Enbiya 21/1.
49 Fetih 48/20.

50 Sad 38/26.

51 Al-i Imran 3/13; Nahl 16/66; Mii’'minun 23/21; Nur 24/44; Naziat 79/26.
52 Hac 22/36.

5 Hac 22/60; Buruc 85/10.

54 Mii'min 40/ 16; Kaf 50/44; Mearic 70/43.

% Enfal 8/53; Ra’d 13/11; Mii'min 40/5; Fussilet 41/3; Hucurat 49/11.
5% Sura 42/20.

57 Bakara 2/143.

% Maide 5/8.

5% En’am 6/16; Tevbe 9/72.

60 Sems 91/7.

61 Taha 20/78.

62 Tekvir 81/7.

6 Bakara 2/13.

64 Rad 13/17.

65 Tur 52/21.
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“Vadi” yerine “Derey”?’,

“Zafer, nasip” yerine “Yengi” 8,

“Zincir” yerine “Kangal”,

“Zinet” yerine “Bezek”70 kelimelerini kullanmistir.

Misallerde de goriildiigii gibi, Kur'an’a ve Tiirkgeye mal olmus birgok isim ve kavrami
Oztiirkge gibi tartismali bir hususa bagli olarak ¢evirme kaygisi, neredeyse tahrife varacak kadar
ileri boyutlara ulasmistir. Nitekim bu yaklasim tehlikeli oldugu kadar ilmilikten de uzaktir.
Dolayistyla herhangi bir metni ve ozellikle de Kur’an’1 terciime ederken ideolojik ve edebi
kaygilardan daha ¢ok ‘dogru anlama’ ve ‘kavrama’ esas alinmalidir. Ancak bu sekilde insanlara
Kur’an’in mesaji net olarak ifade edilebilir. Bundan dolay1 dilimizin 6z mali olmus, klise haline
gelmis kelime ve kavramlar1 aynen muhafaza etmek gerekmektedir.

Kisaca bu hususlara isaret ettikten sonra yayinlandiktan sonra ilim ¢evrelerinde olumlu
ve olumsuz pek ¢ok tartismaya konu olan Baltacioglu'nun bu mealinin hangi saiklerle
savunuldugu ve yerildigi tizerinde durulacaktir.

4.Meél Hakkinda Yapilan Tartigmalar
4.1.Terciimeyi Savunanlar

1957 yilinda bu ¢evirinin yaymlanmasindan hemen sonra Medeniyet, Cumhuriyet,
Vatan ve Yeni Sabah gibi giinlitk gazetelerde pes pese 6vgii dolu yazilarin ¢ikmaya basladig:
goriilmektedir. Bu yazilarda terctimenin diline methiyelerde bulunulurken, ilmi ©zelliklerine
dair herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Ornegin, medl nesredilmeden evvel, Hilmi Ziya Ulken, 1956 yilinda yazmis oldugu
Kur’an terctimelerinin dili ile ilgili bir yazisinda Kur’an terctimelerinde kullanilan dili eski ve
yeni dil olarak ikiye ayirmus, eski dil kullanan terciimeleri elestirirken yeni dil kullanan
terctimelerin eskilerden farkli olmadigini, ancak iclerinden birkag tanesinin bunlarin disinda
oldugunu ifade etmis, s6zii Baltacioglu'nun terctimesine getirerek”Bugiinlerde Ismayil Hakki
Baltacioglu, yillardan beri calistigi Kur'an terctimesini nesretmek tizeredir. Fatiha terciimesi,
Turkcedeki basarisi1 gosterse gerektir.” diyerek Baltacioglu'nun nesredecegi Kur'an
terciimesini dili agisindan takdir etmistir.”

Diger taraftan Ismayil Hakk:i Baltacioglu'nun kirk bes yil gibi uzun bir siire ¢ikarmus
oldugu Yeni Adam dergisi bu mealin savunucularinin bayraktarligini yapmustir. Neredeyse
terctimenin yayimnlandigr 1957'nin Kasim ayindan baslayarak her sayida muhakkak bu
terctimeyle ilgili bir yazi ¢ikmistir. Bu yazilarin kiminde terctime, kiminde Baltacioglu’nun sahsi
ve kiminde ise bdyle bir ¢eviri girisiminin dogrulugu savunulmustur.

O donemlerde devlet idaresinde gorev almus kisilerden biri olan Thsan Olgun, cevirinin
dili hakkinda olumlu yorumlar yaparken cgevirinin ilmi niteliginden ziyade onun Tiirk
kiilttirtine ve Tiirk diline saglayacag: katkilardan ovgiiyle s6z etmistir.(Olgun, 1957: 1)

O zamana kadar yapilan Kur'an terctimelerindeki eksikliklerden bahseden eski Maarif
vekili Hasan Ali Yiicel, Baltacioglu'nun cevirisi icin ‘simdi tam Tiirkce bir terctime elimizdedir’
diyerek eserin dili i¢in 6vgii dolu ifadeler kullanmustir. Bu geviriye kadar kendi dilinde dogru
dirtist bir terciime bulamadig: igin bu ihtiyacin1 Fransizca terciimeler yoluyla gidermek
cihetine gittigini vurgulayan Yiicel, seneler sonra bu isteginin yerine geldigini, artik bundan
sonra elinde tam Tiirkge bir Kur'an oldugunu belirtmistir. iki giinde soz konusu geviriyi
okuyup bitirdigini, artik Allah kelamini ana dilimizle bir cild i¢inde husu ile okuyabilecegimiz

66 Casiye 45/28; Hac 22/67; Bakara 2/213; Mii’'minun 23/43,44; Hud 11/118; Hicr 15/5; Nahl 16/93.
67 Naziat 79/16.

68 Enfal 8/19; Saf 61/13.

0 R’ad 13/5; Sebe 34/33; Yasin 36/8; Mii'min 40/71.

70 Nahl 16/8.

71 Hilmi Ziya Ulken, “Kur’an’in Tiirkcesi”, Yeni Sabah Gazetesi, 7 Aralik 1956.
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bir terctimenin bulundugunu iftiharla soylemistir. (Yticel, 1957: 4-5)

Yazar Nureddin Val4, soz konusu ¢eviride ne Arapga metnin ne de maksadi ifade eden
bir mukaddimenin bulunmamasini cevirinin bir eksikligi olarak ifade ettikten sonra bu
cevirinin devrin gidisine uygun bir calisma oldugunu belirtmis, ozellikle Insirah stresinin
terciimesini edebi olarak basarili buldugunu kaydetmistir.(Vala, 1957: 7)

Taninmis psikolog ve filozof Mustafa Sekip Tung, ‘Kur’an terctimeleri ve Baltacioglu’
bashikli yazisinda bu gevirinin tenkit yerine takdir edilmesi gereginin tizerinde durarak bu

cevirinin Kur’dn’t anadiliyle anlamak isteyen halka yardimci oldugunu vurgulamis, bu
terciimenin islevine dair takdir ifade eden goruislerini belirtmistir.(Tung, 1958: 2-3)

Hiulasa ozellikle devrimlerin ve wuluslasma ideolojisini savunan diistintirlerin
ovgiilerine mazhar olan Baltacioglu'nun Kur’an terctimesinin, dili agisindan daha cok taraftari
oldugu gortlmektedir. Bu baglamda s6z konusu terctimenin Misltiman Tiirk ¢ocuklar1 icin
Kur’ant anlama noktasindaki sikintilar1 giderdigi hatta onun ortaokullarda okutulan din
dersleri igin kaynak olmas: teklifi bile giindeme getirilmistir.(Askin, 1958: 4) Kimileri de
terctimenin dili kadar seklinin de giizel oldugu tizerinde durmus, terciimenin son derece sade
ve anlasilir oldugu, yaldizli sayfa, resimli kapak ve stis gibi unsurlardan uzak, gosterissiz
yapisina dikkat cekmistir.(Barlas, 1958: 6) Diger taraftan bu terctimeye dil inkilabma inanan
vatandaslar tarafindan sahip ¢ikilmas: gerektigi belirtilmis (Us, 1959: 4), bu terctimenin tipki
batidaki reform siirecinde oldugu gibi Tiirklerin de milli bir din ve milli bir kitap ihtiyaciu
karsilayacak katkiy1 saglayacagr goriisii de one siirtilmiistiir. Hatta bu ceviri vesilesiyle
Baltacioglu’'na beklenen Luther yakistirmast dahi yapilmistir.(Ozerdim, 1959: 6)

Doénemin tinlii sairlerinden biri olan Ahmet Kutsi Tecer, Mehmed Akif Ersoy’un yaptig1
Kur’an terctimesinin elimizde olmayisindan duydugu tiztintiiyti belirttikten sonra bu boslugun
Baltacioglu'nun terctimesiyle kismen doldugunu soylemis, bu terciimenin gercek bir iman ve
vecd mahsulii oldugunu, ruhani bir hava yansittigini, Tiirkcesinin giizelliinden kendisini
alamadigini aktarmistir. (Tecer, 1959: 3) 72

Netice olarak bu ceviriyi savunanlarin neredeyse tamami bir Kur’dn terctimesini
degerlendirecek daha pek ¢ok ilmi 6lgiit varken ideolojik ve siyasi perspektiflerden yaklasarak
sadece onun dili ve Tiirk inkilab1 acisindan islevi tizerinde durmuslar, bu meélin dini ve ilmi
acilardan degerlendirmesine pek yanagsmamuslardir.

4.2.Terciimeyi Tenkit Edenler

Yaptig1 Kur’dn medli kendisine yakin bircok kimse tarafindan takdir edilen Baltacioglu,
basta Sebiliirresdd dergisi olmak tiizere donemin muhafazakar basini tarafindan pek cok
elestirinin hedefi haline gelmistir. M. Raif Ogan, Hasan Basri Cantay, Ali Riza Sagman vb.
isimler Ismayil Hakk: Baltacioglu'nun Kur’an terciimesindeki yanlislari ilmi agilardan agikca
ortaya koymus ve bunlar1 sikca dile getirmislerdir. Yine farkli dergi ve gazetelerde bu
terctimeyi elestiren birtakim yazilar nesredilmistir.

Sebiliirresad dergisinde bu ¢eviri hususunda ard arda en fazla elestiri yazisin1 M. Raif
Ogan kaleme almustir. Bu elestirilerde Baltacioglu'nun Islami ilimlerde fazla birikimi olmadig1

noktas1 dile getirilmekte, onun Kur'an'1 terctime icin gerekli olan liigat, nahiv, belagat, tefsir,
nasih-mensuh, esbdb-1 niizul vb. bilgilerden uzak oldugu hususu giindeme getirilmektedir.

Ogan, bir baska yazisinda Baltacioglu'nun terciimesinin akici ve kolay anlasilir bir
Tiuirkce olmadigini, onun uydurma, tiretme ve dogurtma cesidinden pek cok sozciikler
kullandigini, bunlara insanlarin ne konusmasinda ne de yazisinda ragbet gostermedigini
soylemistir. Ogan, Baltacioglu'nun terk edilmeye yiiz tutmus bir siirti cansiz, donuk ses

I AN

72 Ceviriyle ilgili bu ve buna benzer bagka goriisler igin bkz. Haldun Ozen, “Dil Devrimi ve Oztiirkge Kur'an”, Yeni
Adam, 1963, S.775, s. 5; Ali Riza Onder, “Baltacioglunun Kur’an Cevirisi”, Yeni Adam, 1973, 5.868, s. 7; Ali Baltacioglu,
“Oliimstiz Baltacioglu”, Yeni Adam, 1978, 5.921, s. 65; Cemal Kutay, Atatiirk’tin Beraberinde Gotiirdiigii Hasret:Tiirkce
ibadet, Anadilimizle Kulluk Hakki, Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, s. 76.
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sekillerine kendi terctimesinde yer verdigini, terciimelerini begenmedigi eskilere rahmet okutur
bir tarzda olusturdugunu, bundan dolay1 terciimenin tislubunu begenmek sdyle dursun, onu
tam bir Tiirkce saymakta bile tereddiitlerinin var oldugunu ifade etmistir.(Ogan, 1956: 259-262)

Ayni sekilde Ogan’in, Baltacioglu'nun Yasin stiresinin terctimesinden yola ¢ikarak onun
belli bir yontem izlemedigi (Ogan, 1956: 259-262), ceviride ¢ok sik olarak kullandigi ancak
ginliik hayatta kolay kolay rastlanilmayan kelimeleri tercih ettigi (Ogan, 1956: 218), kelamin
mana ve mefhumunu tahrife yol agtig1 (Ogan, 1956: 218, 278.), Kur’an’a 6zgti kavramlari tevil
ederken hataya diistugt (Ogan, 1956: 307) vb. hususlar basta olmak tizere bir¢ok konuda

terciimeyi tenkit ettigi goriilmektedir.

Sebiliirresdd dergisinde isimsiz olarak yayimnlanan bir bagka yazida, gerek
Baltacioglu'nun sahst gerekse meali kastedilerek birtakim elestiriler siralanmistir. Bu
elestirilerde Baltacioglu'nun hi¢ Arapc¢a bilmedigi, onun eski Kur’an terciimelerini toplayip
onlarin kelimelerini ve ctimlelerini degistirdikten sonra mealine naklettigi, Tiirk milletinin
kullanmadi81 acayip sozlerin, sikici tabirlerin bu terciimede bolca yer aldigy, iistelik bu hatali
terctimelerin ‘Tiirkce Kur'an” diye Kur'an yerine ikame edilmesinin biiyiik bir giinah ve
saygsizlik oldugu vurgulanmistir.”3(Isimsiz, 1957: 393)

Ayn dergide kaleme alinan diger bir makalede ise Ismayil Hakki Baltacioglu tarafindan
yapilan Kur’an terctimesinin altinda yatan niyetler sorgulanmus, biitiin bunlarin Kur’an’a kars:
bir suikast niteligi tasidigi dile getirilmis, bu terciimenin devrimin bir projesi oldugu
vurgulanmig, hatta bu terctimenin Baltacioglu'na Halk Partisi tarafindan hazirlatilmis oldugu,
bu vesileyle de Kur’an'in aslinin ortadan kaldirilacagi ima edilmistir.(Giiven, 1957: 93)

Yazar Refii Cevat Ulunay, Baltacioglu'nun Kur’an terciimesini elestirirken terctimede
kullanilan bu fakir lehcenin “Allah Kelami'mi ifade etmekten ¢ok uzakta oldugunu kaydetmistir.
Ulunay, yazisinda Baltacioglu'nun kullandig1 bu Tiirkce ile usul ve addp dahilinde mektup
yazmaya dahi imkén yokken, Allah keldmini terctimeye kalkismanin anlasimaz bir is
oldugunu ifade etmistir.(Ulunay, 1957: 396)

Meshur edebiyatci Peyami Safa da elestiri kervanina katilmus, terctimede kullanilan dili,
olu Tirkce'den ilkel sozciikler alinmasini, Baltacioglu'nun Arapca konusundaki yetersizligini
ve terciimede yer alan uydurma kelimeleri belirtmis; Kur’an terctimesinin bir deneme konusu
yapilamayacagindan hareketle geviriye kars1 ¢ikmuistir.(Safa, 1957: 397)

Son dénem Islam alimlerinden olan Hasan Basri Cantay, Baltacioglu'nun terciimesi
tizerinde titiz incelemeler yapmis ve terciimede bir¢ok yanlis bulmus, buldugu bu yanhslar
yazilariyla kamuoyuna agiklamistir. Cantay 6zetle, Baltacioglu'nun Arapgay: tam bilmedigi igin
ayetleri ve kelimeleri terctime ederken sik sik hataya diistiigiinti belirtmis, ¢rneklerle bunlar:
izah etmistir.(Cantay, 1957: 130-131) 74

Hafiz Ali Riza Sagman, terciimeyi elestiri babinda sadece Fatiha stiresini ele alarak
gordiigii yanhslar tek tek tespit etmis ve sz konusu tespitlerini makale olarak yayimnlamistir.
Sagman bu calismasinda, gordugii yanlislart dort madde halinde uzun uzun agiklamis, genel
olarak terctimenin dilini, Kur’dni kelimelere verilen hatali karsiliklari, yersiz ekleme ve
¢ikarmalari tenkit etmistir.(Sagman, 1962; 283-284) 75

Bazi kimseler tarafindan soz konusu tenkitler daha da ileri boyutlara taginarak
Baltacioglu'nun kisiligine kadar uzanmis, onun dinsiz, komdiinist, mason olduguna dair

73 Benzer nitelikte bir elestiri yazisi i¢in bkz. Mehmed Liitfi (1962), “Kur’an Cevirileri ve Cevirenlerine Dair”, Islam
Mecmuasy, C. V, S. 52, s.110.

74 Hasan Basri Cantay’in ceviriyle ilgili diger yazilar1 i¢in bkz. “Baltacioglu ve Kur’'an”, Sebiliirresad, 1957, C.XI, S.256, s.
82; “Baltacioglu ve Kur’an”, Sebiliirresad, 1957, C.XI, S.257, s. 100; “Baltacioglu ve Kur'an”, Sebiliirresad, 1958, C.XI,
5.260, s. 146-147.

75 Yazarin elestiri mahiyetinde olan benzer bir risalesi icin bkz. Hafiz Ali Riza Sagman (1957), Kur’an’in Tiirkceye
Terciimesi Karsisinda Ug Profesor: Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakki Baltacioglu, Besim Atalay, Ahmet Sait Matbaast
Istanbul.
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ithamlar yapilmistir. Bu kimseler boyle bir insanin Kur’an terciimesinin okunmayacagin ve
onun Kur’an’ kasten tahrif etme niyeti tasidigin dile getirmiglerdir. Ancak Baltacioglu bu tiir
iddialarin hig birini kabul etmeyerek kendini savunmustur.(Baltacioglu, 1959: 1)

Son olarak Kur’dn cevirileri konusundaki c¢alismalar1 ile dikkat ceken Diicane
Ciindioglu, Baltacioglu'nun bu cevirisinin dini denebilecek herhangi bir neticenin istihsaline
isaret etmedigini belirtmektedir. Ayni zamanda onun siirekli olarak ‘“uluslasma’ olgusuna atifta
bulunarak, siyasi bir karakter sergiledigini ve bu durumu meéline yansithgm ifade
etmektedir.(Ctindioglu,1996: 201)

Genel olarak bu elestirilerin Baltacioglu'nun Arapca ve Islami ilimlerdeki yetersizligi,
ceviride kullandig1 dil ve tislubun anlagilmazligi, terciime boyunca 6zgiin Kur’ani ve Islami
kavramlarm icini bosalttii, giinliik hayatta kullanilmayan kelimeleri mealinde kullandigy,
tahrife kap1 araladigi, ytizyillar 6ncesinden kalma eski Kur’an cevirilerinden aldig1 giincel
olmayan kavramlari terciimesinde sik¢a kullandig1, bu mealin siyasi bir projenin pargasi oldugu
vb. hususlarda yogunlastig1 goriilmektedir ki biz de bu tenkitlerin hakli oldugu kanaatini
tasimaktayiz. Zira mealin ortaya cikis siireci, o zamanlar {iilkenin dini ve siyasi olarak iginde
bulundugu sartlar ve Baltacioglu'nun genel goriisleri ve fikir diinyas1 bu gortisimiizii destekler
niteliktedir.

Degerlendirme

Cumbhuriyet donemi Kur’an terctimeleri baglaminda ele almaya calisthigimiz ve
yayinlandig1 dénemde miispet ve menfi tartismalara konu olan, Ismayil Hakk: Baltacioglu ve
Kur’an meali hakkindaki bu ¢alismamizda ulasilan sonuglar: soyle hiilasa etmek miimkiindiir.

Baltacioglu'nun yaptigt bu Kur'an terciimesi, 6zgiin pek ¢ok Kur'ani ve Islami
kelimelerin dini ve edebi 6zelligini ortadan kaldirmis, onlar1 ¢ok basit hale getirerek anlam
daraltmasina ugratarak bu kelimelerin iglerini bosaltmistir. Ve sonugta dili agisindan yetersiz
kalan, derinlikten yoksun bir ¢eviri ortaya konulmustur.

Diger taraftan bircok kelime ve deyim eksik terctime edilmis, bazen de terciime
edilmeden birakilmistir. Ayrica kullanilan Tirkce halkin kullandigi Tiirkceyle uyum
gostermekten uzak kalmistir. Nitekim Baltacioglu, halkin kolay anlayabilecegi tiirden bir ¢eviri
tslubu olusturma saikiyle yola ¢ikmis, ancak neticede gogu kimsenin anlayamayacag bir ¢eviri
ortaya koymustur. Zira gerek meéalin yayinlandigi 1950°li yillarda gerekse gitintimiizde, ceviride
kullanilan kelime ve deyimler, halk dilinde ve ilmi ¢alismalarda ya hi¢ kullanilmayan ya da ¢ok
nadir kullanilan 6zellige sahip olan tiirden kelime ve deyimlerdir.

Onun baz: konulara getirdigi 6zgiin ve cesur acgilimlarin yaninda Kur’ani bilgilerden
mahrum olusunun ortaya ¢ikardig eksiklik ¢eviri boyunca kendini hissettirmistir. Dolayisiyla,
Kur’an’in bir biitiinliik icerisinde terciime edilmesi gerekirken, Baltacioglu, parcaci bir yaklasim
icerisinde olmus, ayetlerin ve stirelerin biittinliigiinii gézden kagirmistir. Ayn1 zamanda teknik
anlamlarda kullanilan bazi lafizlarin dini ve kiilttirel derinliklerini koruyamamustir.

Baltacioglu, meal calismalarma 6zgiin bir katk: saglamak yerine, eski Tiirkge kelimeleri
giin 15181na ¢ikararak yeni bir dil kurmaya gayret etmis, mealini de buna deneme konusu
yapmustir. Her seyden ¢nce, Kur' an-1 Kerim Tiirkceye gevrilirken, bu Tiirkce meéli okuyacak
olan okurlarin konustuklar: dil goz 6ntinde bulundurularak, halkin okuyup anlayabilecegi bir
dilin kullanilmas: gerekir. Dolayisiyla giiniimiiz Tiirkcesinde yer almayan kelimelere (sin,
sungu, cimge, tapki, goneng vb. gibi), zaruret olmadikca yer verilmemelidir.

Yine asil alanmin egitim ve sanat olmasi, dini ilimlerde yetkinlik sahibi olmayisi ve
Islami ilimlerdeki eksikligi, ozellikle de Arapca noktasinda bilgisinin az olusu Baltacioglu'nun
nitelikli ve 6zgtin bir calisma yapmasma engel olmustur.

Baltaciogu ceviri boyunca ideolojik ve siyasi kaygilar1 6n planda tutarak bir bakima
mealini dil ve tslup agisindan Tanzimat sonrasi nesv-ii nema bulan ulusculuk ve Tiirkcuiliik



- 367 -

ideolojisinin bir parcasi haline getirmistir. Bundan dolay1 s6z konusu meal halk nezdinde ve
ilim ¢evrelerinde hiisn-i kabul gormemistir.

Ceviriyi yaparken kendisine hakim olan diistincelerden en 6nemlisini dil devrimine
hizmet diisiincesi olusturmustur. Nitekim yaptig1 Kur’an ¢gevirisinin Tiirk dil devrimine katkisi
olacagini savunarak Tiirk dil devrimi biittinliigtiniin Kur’'an'in 6ztiirkgeye cevrilmesiyle tamam
olacagint agik¢a belirtmistir. Bu durum onun ideolojik tavrini gosteren acik bir itiraf
konumundadir.

Baltacioglunun, cevirisini kaleme alirken ki hareket noktalarindan biri de Bat1 tarzi bir
reform siirecine katki saglamak ve bu yolda dinin Kur’an'in cevirisi tizerinden déntismesini
saglamak oldugu icin ¢ikis noktasi itibariyle batililasma projesinin kaygisini giitmiistiir.

Son olarak belirtilmelidir ki sekli acilardan da bircok eksigiyle goze batan s6z konusu

IA T

bu meal, dil ve tslubunun yetersizligi, buttinlikten uzak olusu ve Kur’an'in temel mesajiru
muhataba aktarmadaki ytizeyselligi sebebiyle kalici olamamis, Tiirk¢e Kur'an tartismalar: ve
donemin siyasi miildhazalariin golgesinde kalmuistir.
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