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UZBEKISTAN - RUSSIA RELATIONS IN THE GRIP OF GAINING INDEPENDENCE AND
SECURITY PROBLEMS (1991-2013)

A. Sait SONMEZ"

Oz

Orta Asya bolgesi yaklasik 150 yil boyunca Rus isgali altinda kalmistir. Isgal déneminde
Rusya’nin Orta Asya politikalar1 Taskent tizerinden ytiriitiilmiistiir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
beraber Moskova - Taskent iligkileri eyalet - merkez statiistinden esit statiiye yiikseldi. Ancak Soguk
Savas sonrasi dénemde Orta Asya’daki stratejik ¢ikarlarini yeniden formiile eden Rusya bolgeye geri
dondii. Bolgede niifuz alami olusturmak isteyen Rusya icin Ozbekistan'm énemi bir kez daha ortaya
cikmustir. Fakat bagimsizlik sonrast dsnemde Ozbekistan, oncelikle Rus etki alanindan kurtulmag:
gerektiren, bagimsizlagma politikalarina agirlik vermektedir. Diger yandan Ozbekistan bu dénemde
bazi giivenlik sorunlariyla kargilagmigtir. Fakat Ozbekistan bu sorunlarin ¢oztimii icin Rusya ile

isbirligine gitmek zorunda kalmaktadir. Calismada Orta Asya’nin en giiclii tilkesi olan Ozbekistan ile
Avrasya’nin hakim giicti konumundaki Rusya arasindaki iligkiler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Ozbekistan, Rusya, Fundamentalist C)rgﬁtler,
Bagimsizlasma.

Abstract

The Central Asia region had been under Russian occupation for approximately 150 years.
During this period, Tashkent was the center, where the Russia policies on Central Asian were
executed. After the dissolution of Soviet Union, the Tashkent - Moscow relations developed from
province-center status into equal status. But in the post cold war period, Russia having redefined
its strategic interests in Central Asia, returned to the region. The importance of Uzbekistan for the
Russia, wishing to extend its influence in the region, revived once more. However, since its post
independence period, Uzbekistan has been giving priority to policies on gaining its independence,
which firstly necessitates rescuing from Russian influence. Moreover, Uzbekistan has faced some
security problems and it has had to cooperate with Russia to overcome these problems. In this
paper, the relations between Uzbekistan, the most powerful country in Central Asia and Russia,
the overwhelming power in Eurasia, are analysed.

Keywords: Central Asia, Uzbekistan, Russia, Fundamentalist Organizations, Strengthen
its Independence.

1. Giris

Giintimuizde Orta Asya’daki siyasi gelismelerin belirlenmesinde, etkili olan iki énemli
aktor olarak, Sovyetler Birligi'nin ardili durumundaki iki iilke olan Rusya ve Ozbekistan 6ne
¢ikmaktadir. Bu tilkelerden Rusya 141 milyonluk niifusu, 17,075,400 km?lik yiiz olgtimdii,
(http:/ /tr.wikipedia.org-a) basta enerji olmak tiizere sahip oldugu yer alti ve yer stii
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zenginlikleri ve niikleer giic ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tiyesi olmasi gibi
nedenlerden dolay1 Sovyetler Birligi'nin varisi durumundadir. Ozbekistan ise yaklasik 30
milyonluk niifusu ile eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Rusya ve Ukrayna’dan sonra {ictincii
biyiik tilkedir. Ozbekistan ayrica jeopolitik konumu itibariyle Orta Asya bolgesinin tam
ortasinda yer almaktadir. Rusya, Cin ve Iran gibi bolgesel giiclerle ortak simira sahip olmayan
Ozbekistan diger Orta Asya iilkeleri ve Afganistan ile sinirdastir. Diger yandan bélgenin ikinci
biiytik ekonomisi olan bu tilke Orta Asya’daki en biiytik askeri giictiir. Ayrica basta pamuk,
uranyum ve altin olmak {izere 6nemli yer alt1 ve yer tstii kaynaklarina sahiptir. Etnik yapisi
diger bolge tilkelerine gore daha homojen yapida olan bu iilke Orta Asya’da bolgesel giic
olmaya aday tek tilkedir'.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ise beraber yaklasik ytiiz elli yil boyunca eyalet merkez
seviyesinde ytirtitiilen Taskent Moskova iliskileri esit stattiye yiikselmistir. Ancak bu iliskiler
inisli cikish bir seyir izlemektedir. Sovyetler Birligi'nin son dénemlerinden itibaren Batiyla
iliskilere ve ekonomik ve politik reformlara agirlik veren Moskova Orta Asya cumhuriyetlerine
yonelik kapsamli bir politika gelistirmemistir. Ancak zamanla bolgedeki ¢ikarlarmi formdiile
eden Moskova neo emperyal politikalar izlemek {izere bolgeye geri donmdiistiir. Stratejik
cikarlar1 dogrultusunda Orta Asya’y1 yeniden kontrolii altina almaya galisan Rusya igin
bolgenin kilit tilkesi durumunda olan Ozbekistan’la iligkilerin gelistirilmesi bir siyasi 6ncelik
haline geldi.

Ozbekistan ise sahip oldugu potansiyelleri harekete gegirerek bagimsizlasma politikast
takip etmektedir. Bu politika oncelikle yaklasik 150 y1l boyunca isgali altinda kaldig: Rusya’nin
Ozbekistan tizerindeki etkisini asgari diizeye indirme cabalaridir. Bu dogrultuda Rus etki
alanmina girmeyi gerektiren birgok konuda Moskova’ya muhalefet etmistir. Ancak Ozbekistan
bagimsizligini kazanmastyla beraber bazi i¢ ve dis giivenlik sorunlariyla karsilasti. Bu sorunlari
asmak i¢in Rusya'min destegine ihtiyac duyan Ozbekistan bazi alanlarda isbirligine gitmeye
baslad1. Calismada Orta Asya’nin en giiglii tilkesi olan Ozbekistan'in Avrasya’min hakim giicii
konumundaki Rusya ile iligkileri incelenmektedir.

2. Rusya’nin Orta Asya Politikasi’'nin Tarihsel Arka Plani

1480 yilinda Mogol - Tatar egemenliginden kurtulan Ruslar Asya’ya dogru ilerlemeye
baslamislar, XVI. yiizyilin ortalarinda Kazan ve Astrahan Hanliklarini isgal ettikten sonra ise
Sibirya’ya yonelmislerdir. Boylece Orta Asya’nin kuzeyine kadar ilerleyen Rus Carlig1 1700
senesinde Buhara ve Hive Hanliklar1 arasinda ortaya cikan anlasmazliklar tizerine bolgeyle
ilgilenmeye baglamustir. XVIIL. Yiizyill boyunca Avrasya'nin diger bolgelerinde ilerlemeye
devam eden Rus Carligr 1830’dan itibaren bugiinkii Kazakistan'in kuzey bolgelerinden
baslayarak Orta Asya’y1 isgale yonelmistir. Ozellikle Kirim Savagi (1856) ile batiya dogru
yayilmasi engellenen Rus Carligr Orta Asya’ya yonelmis, 1865-1885 yillar1 arasinda bolgenin
tamamin isgal etmistir. Orta Asya’da isgal edilen son hanliklar bugiin ki Ozbekistan
cografyasinda yer almaktaydi. Isgal tamamlandiktan sonra Tagkent Tirkistan'm bagkenti
yapilarak bu sehir tizerinden Tiirkistan idare edilmeye baslandi. Bu tilkedeki yetisen pamuk ve
diger dogal kaynaklara gz diken Rus idarecileri 1906 yilinda Rusya’nin Orenburg vilayeti ile
Taskent arasinda demir yolu yapmuslar, bolgeye ortadoks misyonerler gondermis ve Rus niifus
yerlestirmislerdir. Bu doénemde Orta Asya Tiirkleri arasinda Ceditciler onciiliigiinde Geng
Buharalilar ve Geng Hiveliler gibi milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikmustir (Cafersoy, 2001: 153-
158).

Bolsevik Devrimi sonrasinda Taskent Sovyeti kurularak Orta Asya’nin idaresine
buradan devam edilmistir. Aralikk 1917'de Kokand’'da Orta Asya miisliimanlar1 kongre
diizenlemisler ve bu kongrede Rusya’nin egemenliginde tzerk bir sistem kurulmas: kabul
edilmistir. Ancak bu deklarasyon Bolsevikleri rahatsiz etmis sonucta Taskent Sovyeti

1 Calismanin bu kismunda yayin asamasmdaki, A.Sait Ssnmez, “Ozbekistan Dig Politikasmni Olusturan Temel Faktorler”,
ss. 1-2'den yararlamilmustir.
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Kokand’'daki yapilanmay: kanli bir sekilde bastirmustir. Diger yandan Fergana Vadisinde
Bolsevik isgaline karsilik yerel halk tarafindan Basmaci Hareketi kurulmustur. Ancak bu
hareket Kizil Ordu karsisinda 1919-1922 yillar1 arasinda direniste bulunsa bile bolgenin yeniden
isgal edilmesine engel olamamuistir. Aralik 1922’de yapilan idari diizenlemede bolge Tiirkistan
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne (SSCB)
baglanmistir. Ancak 1924 ve 1936’da yapilan idari diizenlemelerle Tiirkistan Ozerk SSC bes
farkli cumhuriyete bslinmiistiir (Cafersoy, 2001: 159-160). Boylece Islam ve Tirk st kimligi
etkisinde sekillenen biitiinliik bozularak yerine kiiciik ve yonetilebilir milli hiikiimetler
kurulmustur. Boylece diyalektikten milli dil, kabileden milli devlet kuran milletler siyaseti
uygulamaya konmustur (Karasar, 2001:221). Diger yandan bu donemde Orta Asya’daki dini ve
kilttirel hayata miidahale edilmis, bu baglamda bolgede kullanilan Arap alfabesi dnce Latin
alfabesine 1940 senesinde ise Kiril alfabesine dontstiirtilmiistiir. Kiltiirel hayata yapilan
miidahaleler II. Diinya Savast siras1 ve sonrasinda hafifletilmistir.

Sovyetler Birligi doneminde de Ozbekistan Orta Asya’nin ekonomik, politik, askeri ve
kiiltiirel merkezi olma 6zelligini korumustur. Ozbekistan Orta Asya’da énemli bir ekonomik ve
ticari merkez haline geldi. Sovyet pamuk ve lifinin % 95'ini Ozbekistan’dan saglanmaktaydi.
Diger yandan Orta Asya Miisliimanlar Kurulu 1943 senesinde Taskent’te kurulmustur. Ayrica
Tiirkistan askeri bolgesinin tist seviyedeki askeri kurumlarinin ¢ogu Taskent'te idi. Ozbekistan
SSC’'nin bolgedeki bu “6zel” konumundan dolay:r Kremlin bu cumhuriyet tizerinden Orta
Asya’y1 idare etmeyi stirdiirdii. Boylece Ozbekistan bolgede gayri resmi liderlik statiisii
kazandi. Bu durumun dolayli bir sonucu olarak Ozbekistan Komiinist Partisi {tilkenin
politikalarinin belirlenmesinde kismen “6zerk” davranma imkamna kavusmustur. Ozellikle
1959-1983 yillar1 arasinda Ozbekistan Komiinist Partisi Birinci Sekreterligini yapan Seref
Rasidov doneminde Ozbek siyasi eliti Moskova’dan “takdir” yetkisi almistir (Cafersoy, 2001:
160-163).

SSCB'nin dagilma siirecine girdigi donemde Orta Asya cumhuriyetleri bagimsizliga
hazirliksiz yakalanmislardi. Politik-idari yapilanmadaki eksikligin yani sira 6zellikle merkez ve
cevre arasinda olusan ekonomik sistem hazirliksizligin temel nedenlerini olusturmaktaydi.
Ornegin Tacikistan'in biitcesinin % 85’i Moskova tarafindan karsilanmaktaydi. Dolayisiyla Orta
Asya cumhuriyetleri Kremlin tarafindan bir “yiik” olarak goriilmekteydi (Purtas, 2005: 190).
Diger yandan Glastnost politikasinin uygulanmaya baslandig1 donemde Orta Asya’da dini ve
milli bir canlanma ortaya ¢ikmisti. Ancak bu canlanma SSCB’'nin batisindaki cumhuriyetlerde
ortaya c¢ikan hareketlerden farkli olarak, yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, bir
bagimsizlik talebine dontsmemistir. Nitekim SSCB'nin bir gevsek bir federasyona
dontstiiriilerek devam ettirilmesine icin Mart 1991°de diizenlenen “Yeni Egemen Devletler
Birligi Anlasmas1” referandumuna bagimsizlik talebinde bulunan Ermenistan, Giircistan
Moldova ve ti¢ Baltik cumhuriyeti katilmamistir. Ancak Orta Asya cumhuriyetleri katilmislar
ve % 90-95 civarinda olumlu oy kullanarak SSCB'nin devamini desteklemislerdir. Hging olan ise
bu referandumda Rusya Federasyonu'nda % 53,5 olumlu oy ¢ikmistir (Purtas, 2005: 190). Bu
durum Rusya halkinin yariya yakininin SSCB'nin devamini istememeleri, yani cevredeki
“yiikten” kurtulmak istemeleri anlamina gelmekteydi. Hatta Komunist yonetime muhalefetiyle
taninan dinlit Rus aydin Aleksandr Soljenitisin yeni birligin Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Belarus ve kuzey bolgelerinde yogunlukla Ruslarin yasadig1 Kazakistan arasinda kurulmasinin
gerekli oldugunu iddia etmekteydi. Gercektende Kazakistan disindaki diger cumhuriyetlerin
liderlerinin davet edilmedigi 8 Aralik 1991 tarihli zirvede Rusya, Ukrayna ve Belarus liderleri
Minsk Deklarasyonunu yaymlayarak Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) kurduklarin: ilan
etmislerdir. Nitekim bu dislayicr yaklasim Orta Asya cumhuriyetlerinin liderlerini kendi
aralarinda Tirkistan Cumhuriyetleri Birligi de dahil alternetif arayislarma itmistir. Ancak
kurucu tiyelik imkani taninmasi sartrtyla BDT ye tiye olabileceklerini belirtmislerdir. Sonugta bu
sartin kabul edilmesiyle BDT ye tiye olmuslardir (Purtas, 2005: 50, 58-59).
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3. Ozbekistan - Rusya Iliskilerini Etkileyen Faktorler
3.1. Ozbekistan’in Temel Giivenlik Sorunlari?

Bagimsizlik sonras1 donemde Ozbekistan iki snemli gtvenlik sorunuyla karsilasmistir:
Ulke iginde faaliyet gosteren fundamentalist gruplar ve Afganistan ve Tacikistan’da yasanan ig
savaglar. Ozbekistan’da faaliyet gosteren fundamentalist gruplardan ikisi 6n plana gikmaktadir:
Ozbekistan Islami Hareketi (OIH) ve Hizbi Tahrir (HT). OIH 1992 yilinda Tahir Yoldag'mn
liderligi ve Cuma Namangani'nin askeri sorumlulugunda kurulmustur. Orgiit Tacik muhalefet
hareketi ve Talibanla baglanti kurmus ve Afganistan’da askeri ve doktiriner egitim almistir.
Boylece Orta Asya’daki bazi Islami hareketler ideolojik ve yontemsel olarak “radikallesmeye”
baglamistir. OTH ilk silahli eylemini 1997 yilinda gerceklestirdi. Aralik 1997'de Namangan
kentinde 4 Ozbek polisi oldiiriildii (Celikpala, 2006: 236). Subat 1999'da Islam Kerimov’a
yonelik Taskent'te diizenlenen suikast sirasinda 13 kisi 6lmiis, 128 kisi de yaralanmustir
(Yaman, 2010: 603). 1999 yilinin yaz aylarinda Kirgizistan’m Batken bolgesini isgal eden OTH
gerillalari, Agustos 2000'de Ozbekistan'in giineyindeki daglik Surkhandarya’da Ozbek silahl
kuvvetleriyle ¢atismalara girdiler. 100’den fazla askerin ¢ldiigti catismalar kisa stirede Taskent
yakinlarina kadar sigradi. Boylece OIH Taskent icin en 6nemli guvenlik sorunu haline geldi. 11
Eyliil olaylari sonrasinda diizenlenen operasyonla OIH’ye agir darbe indirildi. Ancak orgiit
tamamen bitirilemedi. Orgiit {iyelerinin bir kism1 yeniden Orta Asya’ya sizarak uygun zemini
kollamaya basladilar. Nitekim Nisan 2005'te Ozbekistan’da dért giin siiren intihar eylemleri
diizenlemiglerdir. Ayrica Haziran 2005'te Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Israil
biiytikelgiliklerine saldirilar diizenlemislerdir (Celikpala, 2006: 238-240). Son olarak 2009 yilinda
Ozbekistan - Kirgizistan simirinda, Hanabad, Andican ve Taskent'te bombali saldirilar
gerceklestirdiler (Nichol, 2011:15).

Orta Dogu menseli bir 6rgiit olan HT kiiresel 6lgekte faaliyette bulunmakta ve siddet
yolunu segmemektedir. Orgiit biinyesinde hilafet, cihad ve teokratik devletle ilgili caligmalar
yapilmaktadir (http://english.hizbuttahrir.org). Propaganda yontemleriyle Ozbekistan'in yam
sira Tacikistan ve Kirgizistan'da da faaliyette bulunan HT uzun vadede Orta Asya’da bir din
devleti kurmay1 hedeflemektedir. Orgiitiin giicti her gecen giin artmaktadir. 2000'1i yillarin basi
itibariyle sadece Taskent ve cevresindeki {iye sayisinin 60 bine ulastig1 iddia edilmektedir
(Karasar, 2001: 237). Bu artisin nedeni OIH ve diger radikal orgiitlerin Ozbekistan’t terk
etmeleri {izerine ortaya ¢ikan boslugun, HT tarafindan doldurulmasidir. Her ne kadar siddete
basvurmasa da teror eylemlerinden HT'yi de sorumlu tutan Kerimov yonetimi, 1998'den
itibaren bu orgtite karst operasyonlar baslatmistir (Yaman, 2010: 607).

Bagimsizlik sonrast dénemde Ozbekistan igin giivenlik sorunu haline gelen diger
gelismeler ise Tacikistan ve Afganistan’da baslayan i¢ savaslardir. Tacik i¢ savast Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi sonrasinda Tacikistan komiinist partisi eliti ve muhalefet arasinda
baslayan iktidar miicadelesi sonucunda ortaya g¢ikmistir. Tacik i¢ savasi sonucunda yaklasitk
100.000 kisi hayatm1 kaybetmis, 600.000 kisi yerlerinden go¢ etmek zorunda kalmustir.
Ozbekistan ve Rusya'nmin Tacik hiikiimetini desteklemeleri sayesinde Subat 1993’ten itibaren
Dusanbe ve cevresinde denetimi saglandi. 17 Eyliil 1994'de ateskes imzaland: (Aydin ve
Baycaun, 2005: 384).

Ozbekistan bircok agidan Tacik i¢ savagindan etkilenmekteydi. Oncelikle Ozbekistan’da
Tacikler ve Tacikistan’da Ozbekler yasamaktadir. Ayrica Tacikistan'in bazi bolgeleri ile
Ozbekistan arasinda siki ekonomik baglar kurulmustu. Kerimov yonetiminin en onemli
endisesi, Tacikistan’daki muhalif giiclerin iktidar1 ele gecirmesi durumunda, Ozbekistan’daki
Tacikleri ve radikal 6rgiitleri etkilemesidir. Zaten OIH nin lideri i¢ savas sirasinda Tacikistan’a
yerlesmisti. Daha sonra Taskent'in Dusanbe’ye yaptig1 baskilar sonucunda Ozbeklerin yogun
olarak yasadiklari, Afganistan’in Mezar1 Serif bolgesine yerlesmistir (Kasim, 2010: 512). Ancak

2 Calismanin bu bolimiinde yayin asamasmdaki, A.Sait Sonmez, “The Effects of Security Problems on the US-
Uzbekistan Relations”, ss. 2-4’den yararlamilmuistr.
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Tacikistan siyasal sisteminde hala kirilgan bir yap1 soz konusudur. Kerimov y6netimi i¢ savas
sonrasinda bu tilke tizerinde zaman zaman Rusya ile rekabete neden olan niifuz miicadelesi
baglatmustir.

Afganistan I¢ Savagsi ise 1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan’dan cekilmesi
sonrasinda miicahit gruplar arasinda baslayan iktidar miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Daha sonra kendilerini “Taliban” olarak adlandiran bir grup medrese talebelerinin Pakistan’in
da yardimiri alarak miicadeleye katilmasiyla i¢ savas daha da siddetlenmistir. Taliban kisa bir
stire sonra Afganistan’in énemli bir kismina hakim oldu. 1994 yilinda Kandahar: ele gegirerek
baskent yapan Taliban giigleri, 1995 yilinda ise Siilerin yogun olarak yasadigi Afganistan’in
batisindaki Herat'ta, 1996 yilinda ise Kabil de kontrolii sagladi. Buna karsilik Ahmet Sah Mesut
ve Ozbek General Rashid Dostum gibi degisik gruplar Talibana Karsi “Kuzey Ittifakim”
kurdular. Ancak Ozbekistan basta olmak iizere dis iilkelerden maddi destek olan bu ittifak
Taliban karsisinda basarili olamadi. 1998 yilinda Kuzey ittifakinin merkezi olan Mezar1 Serif
Taliban'in kontroliine girdi (Balci, 2010: 391-392). “Kuzey ittifaki” tamponunun ortadan
kalkmastyla beraber Taliban y6netimi Ozbekistan’a komsu olmustu.

Niifusun % 6’s1 Ozbeklerden olusan Afganistan’da yasanan i¢ savas bircok acidan
Ozbekistan igin giivenlik sorununa déntismiistiir. Oncelikle Afganistan’da teokratik yonetimin
isbasina gelmesi, diger Orta Asya Cumhuriyetleri gibi “laik” Ozbekistan’1 da tehdit etmekteydi.
Zaten OIH yoneticileri Tacikistan’dan sonra Afganistan’a yerlesmisler ve buradan Ozbekistan’a
yonelik operasyonlar diizenlemekteydiler. Ozellikle Kandahar'in diismesinden sonra bu
operasyonlar daha da artt1. Kerimov yonetimi Afganistan sorununa 6nlem almak i¢in Rusya ve
diger Orta Asya cumhuriyetleri ile yakinlasmaya calisti. Diger yandan Ozbekistan hiikiimeti
baz1 OIH iiyelerinin Ozbekistan’a verilmesi icin Pakistan’da Taliban yetkileri ile pazarliklar
yaptt. Ancak Taliban'in “taninma” sarti bu konuda anlagsmaya varilmasina engel oldu (Giiler,
2001: 191-192).

3.2. Rusya’nin Orta Asya’daki Stratejik Cikarlar1

Sovyetler Birligi'nin dagildigi déonemde Orta Asya bolgesi Rusya igin bir yiik olarak
goriilmekteydi. Ancak Moskova'min bolgeye bakisi ekonomik, politik ve giivenlik
faktorlerinden dolay1 Yakin Cevre Doktrini'nin ilan edildigi 1993 yilindan itibaren degismeye
basladi. Kremlin'in bolgeye yonelik stratejik hesaplarinda oncelikli olarak su faktorler yer
almaktayd1: bolge diinya piyasalarinda rekabet edemeyen Rus mallar1 i¢in 6énemli bir pazar idi,
bolgedeki gelismeler Rusya icin bir giivenlik sorunu haline gelebilirdi ve bolge {ilkelerinde
yasayan Rus vatandaslarinin durumu anavatan Rusya’y: ilgilendirmekteydi. Sonugta Rusya
Orta Asya’da yasayan Rus azmliklarin haklarini bahane ederek Orta Asya’ya geri dondii
(Purtas, 2005: 190). Siireg igerisinde Moskova'nin netlesen ¢ikarlarina parallel olarak Orta Asya
Rus dis poltikasmin yogunlastig1 en dnemli alanlardan biri haline geldi. Rusya’nin bolgedeki
cikarlarmi giivenlik, politik ve ekonomik kaynakli nedenler olarak siniflandirmak miimkiin.

Giuntimiizde Rusya bolgeden gelebilecek bircok giivenlik sorununa acik
bulunmaktadir. Rusya’nin Orta Asya ile olan 7000 km’lik sinirin1 Rusya Kazakistan sinir
olusturmaktadir. Ancak Sovyetler Birligi doneminde ¢izilen bu simirda koruma onlemleri
alinmamustir. Smirda  kontrol noktalar1 ve karakollarin kurulmas: ise milyarlarca dolarhik
harcama gerektirmektedir. Dolayisiyla Rusya BDT'nin dis sinirlarinin korunacag bir sistemi
savunmaktadir (Bakshi, http://www.idsa-india.org). 1990’1 yillarin ortalarinda bazi Rus
yetkililer Rusya’ya yonelik yeni tehdidin arttk NATO’dan veya Rusya’ya yapilacak niikleer
veya konvansiyonel saldirilardan gelmedigini, yeni donemde i¢ ve dis giivenlik sorunlarmin ig
ice gectigini belirtmiglerdir. Rusya’y1 tehdit eden esas tehlike olarak giiney siurlardan gelen
istikrarsizlik, uyusturucu ve silah kacakciligi, miilteci akimi ve radikal hareketler olarak
belirtilmistir (Lapidus, 2001: 3). Bolgedeki istikrarsiz ortami da goz oniine alan Rus yetkililer,
Orta Asya’y: tehlikelere gebe olan tampon bir bolge olarak gormektedir. Bundan dolay1 Rusya
glineyindeki bu bolgenin kaos tireten “Tacikistan’a” doéntismesinde endise etmektedir (Cutler,
2000: www.cacianalyst.org).
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Basta uyusturucu olmak tizere yukarida belirtilen sorunlarin 6nemli bir kismi
Afganistan menselidir ve Sovyet sonras1 dénemde Orta Asya tilkelerini etkilemeye baglamustir.
Zira bir yandan Afganistan’da iretilen uyusturucu Orta Asya {izerinden Rusya ve Avrupa
pazarlarmna nakledilmektedir. Diger yandan bolgedeki dini ve milliyetci hareketler Rusya
Federasyonu'ndaki Miisliman ve Tiirk azinlilari etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica
bolgedeki istikrarsizlik Rusya’nin ekonomik ve siyasi girisimlerine zarar vermektedir. Bu
nedenle Putin, Cumhurbaskanligi koltuguna oturdugu Ocak 2000'de Amerikali ve Avrupali
liderlere terorizme kars: ortak operasyon diizenlemeyi teklif etmistir. Afganistan’daki egitim
kamplarinin Avrupa ve Avrasya’daki uzantilarini ve bu gruplarin finansal desteklerine dikkat
ceken ilk diinya lideri Putin idi. Diger yandan Rusya Taliban’a karsi miicadele eden Kuzey
Ittifakini desteklemistir. Ayrica Taliban’a ve Taliban'in destekgisi Pakistan’a yonelik Birlesmis
Milletler'de (BM) alinan yaptirim kararlarma katilmustir. Ayrica 11 Eyliil saldirilar: sonrasinda
Afganistan’a yapilan operasyonun destekleyicileri arasinda Rusya da yer almaktayd: (Hill,
2002: www.brookings.edu).

Rusya, fran ve Orta Asya Cumhuriyetleri diinyadaki toplam dogal gaz rezervlerinin
yaklagik yarisina sahiptir. Petrol kadar tasmabilir olmayan dogal gaz Rusyanin enerji
stratejisinin belkemigini olusturmaktadir. I¢ talep ve artan ihracat i¢in Orta Asya’daki hidro
karbon kaynaklar1 Moskova'nin enerji diplomasisinde onem arz etmektedir (Hill, 2002:
www.brookings.edu). 2000 yilindan itibaren petrol ve dogal gaz fiyatlariin artmasiyla beraber
Rus ekonomisi biiytimeye baslayinca Moskova Orta Asya’daki ekonomik c¢ikarlarini gézden
gecirmeye baslamistir. Rus enerji firmalar1 bolgedeki batili firmalarla rekabete girismis, bolge
tilkelerinin firmalariyla ortak tesebbiislerde bulunarak enerji kaynaklar1 tizerindeki etkisini
artirmugtir (Nichol, 2011: 10).

Rusya biryandan Sovyetler Birligi doneminden kalma dogal gaz hatlarini restore
ederek kullanmaya c¢alismakta, diger yandan alternatif boru hatti projeleri {izerinde
durmaktadir. Enerji firmalarin disindaki Rus 6zel sektoriiniin bolgeye yatirim yapabilmesi
icin Orta Asya ve Rusya arasindaki ulasim aglar1 restore edilmektedir. Bu dogrultuda Baltik
Limanindan Volga Nehrine buradan da Kafkasya, Hazar Denizi ve Orta Asya tizerinden Iran ve
Hindistan’a uzanacak Kuzey-Giiney ulasim hatt1 hayata gecirilmeye calisilmaktadir. Bu projeler
Batililar1 Orta Dogu Petroliinii Stiveys tizerinden Avrupa’ya tagidiklar1 giizergéha alternatif
olmaktadir. Nitekim askeri ve stratejik hedeflerin ttesinde eknomik amagclar: olan bu proje,
Orta Asya’da istikarin saglanmasini gerektirmektedir (Hill, 2002: www .brookings.edu).

4. Ozbekistan - Rusya Iliskileri (1991-2013)

4.1.0zbekistan'in Bagimsizlagma Politikalar1 Etkisinde Ozbekistan - Rusya Iliskileri
(1991-

1998)

Ozbekistan ilk dénem dis politikasinin temel hedeflerini disaridan gelen baskilara karst
miimkiin oldugunca “6zerk” davranabilmek ve diger iilkeler tarafindan taninmak seklinde
Ozetlenebilir (Lauralle, 2012:1). Aslinda bu “6zerklik” Moskova’dan bagimsiz hareket etme
imkan ve kapasitesinin gelistirimesi istegi idi. Ancak “bagimsizliga” hazirliksiz yakalanan
Ozbekistan igin, en azindan belirli bir dsnem Moskova'nin yériingesinden uzaklagsma gibi bir
tercih soz konusu degildi. Oncelikle yaklagik 150 yil boyunca Rusya’nin hakimiyeti altinda
kalmus bir tilke icin tarihsel-kiiltiirel zorluklarin yanisira, devlet kurumlarmin olusturulmamis
olmasi da bir bagka sorun idi. Diger yandan Rusya’daki komunist ve milliyetci gevrelerin
“Sovyetleri” diriltme hedefleri, Moskova’ya karsi temkinli bir siyaseti gerektirmekteydi. Zaten
Moskova'ya ekonomik alandaki bagimlilik ve bolgedeki giivenlik sorunlar: Rusya’nin bogedeki
varligim gerekli kilmaktaydi. Ancak bu siyaset belirli bir donem devam edecektir. Kerimov'un
ifadesiyle “yeni bina yapilmadan eskisi yikilamazd:” (Bakshi, www.idsa-india.org). Hatta Orta
Asya liderleri kendi istek ve cabalariyla BDT'ye kurucu ye olarak katilmislardir. Ancak Islam
Kerimov BDT biinyesinde olusturulmakta olan yapilanmanin Ozbekistan'in bagimsizhigin tehdit edecek
ve Rusya’nmin yoriingesinden uzaklagmasina engel olabilecek bir yapiya doniismesine de karsi ¢ctkmaktayd
(Cafersoy, 2001:173).
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Dolayisiyla Kerimov yonetimi, onceleri her ne kadar bagimsizlik ve entegrasyon
arasinda bir ikilem yasamis olsa da, ekonomik alanda ortak para, ekonominin ortak yonetimi,
BDT Merkez Bankasi ve cumhuriyetler arasi serbest ticaret gibi konulari desteklemistir
(Cafersoy, 2001:169). Giivenlik konusunda da Kerimov benzeri bir ikilemle karsilasmistir.
Bunun icinde “Rusya ile gtivenlik alaninda isbirligine gidilecek, fakat bu isbirliginin kendi giivenligini
tehdit edici bir yapiya déniismesine engel olacak idi. Bu dogrultuda Sovyet giivenlik sisteminin hemen
parcalanmasin engelleyerek, bilgesel sorunlarda Rusya ve diger cumhuriyetlerin desteginin alinmas
hesaplanmaktaydi. Tabi ki bu arada Ozbekistan kendi ordusunu kuracak idi. Nitekim ortak BDT
ordusunun kurulmasina muhalefet eden Ozbekistan, BDT icinde NATO tipi bir savunma 6rgiitiiniin
kurulmasimin gerekli oldugunu savunmaktayd:”. Kerimov yonetimi, bu dogrultuda Mart 1992'de
tilkesindeki BDT sinir koruma gtiglerini kendi denetimine almistir (Cafersoy, 2001:173-174). 15
Mayis 1992 tarihinde ise Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,Tacikistan, Rusya ve
Ozbekistan tarafindan Ozbekistan'in ev sahipliginde Taskent'te Kolektif Giivenlik Antlasmast
(KGA) imzalanmistir. KGA aslinda ayni dénemde patlak veren Tacikistan'daki i¢ karisikligin
diger Orta Asya cumhuriyetlerine sigramasimin engelleyebilecek bir énlem ve Ozbekistan igin
bir zaruret idi.

Ancak Kerimov yonetiminin BDT biinyesinde olusturulmaya calisilan entegrasyon
hareketlerini destekleme politikasi, daha 1992 senesinde Yeltsin yonetiminin uygulamaya
koydugu “ekonominin liberalizasyomu” programi sonucunda sekteye ugradi. Rusya fiyatlarin
koordine edilmesinde, BDT Antlasmasindaki esit ortaklik statiisiine aykir: olarak, bu kurumu
dikkate almadan hareket etmekteydi. Sonugta bu politika Sovyet doneminden kalma baglar
nedeniyle Ozbekistan ekonomisinde agir bir tahribat yapmust1 (Cafersoy, 2001:169-170). Diger
yandan Moskova, Ozbekistan’in ruble bolgesinde kalabilmesi icin Rusya Merkez Bankasi'nda
belirli oranlarda altin rezervi bulundurmas: gerektigini belirtmistir. Buna kargilik Ozbekistan
kendi milli parasini 1993 yilinda tedaviile sokmustur (www.mongabay.com).

Bu donemde Rusya’nin i¢ ve dis politikas: Atlantik¢i/Baticilar olarak adlandirilan ekol
tarafindan belirlenmekteydi. Bu ekol i¢ politikada “liberal-ademi merkeziyetci” bir sistem
kurmaya, dis politikada ise basta ABD olmak tizere batili tilkelerle iliskileri gelistirmeye
calismaktaydi. Baticilar, eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik kapsaml dis politika gercevesi
belirlememislerdi. Ancak 1993 yilindan itibaren Avrasyaci ekol asama asama Kremlin'de s6z
sahibi olmaya baslamistir. Avrasyacilar, Bat1 yerine Avrasya oncelikli bir dis politika ¢izgisini
savunmaktaydilar. Bu grup Rusya'nmin dis ve giivenlik politikas: ile ilgili hazirladiklar:
belgelerde, Moskova'min eski Sovyet cografyasindaki c¢ikarlarimi Snemle vurgulamaya
baglamislardir3.

Nitekim Avrasyacilar tarafindan 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre Doktrini'nde ve
diger dis politika belgelerinde, Ozbekistan’m Orta Asya cografyasindaki 6zel konumuna vurgu
yapilmaktaydu. lgili belgelerde “Tarihsel, dini, cografi, iktisadi ve demografik faktorler bakimindan
bolgenin en saygn iilkesi olan Ozbekistan ile Rusya arasinda kurulacak iliskiler sayesinde bolgede Rus
menfaatlerinin korunacagr ve Rusya’'mn ¢ikarlarina uygun bir giic dengesi sisteminin olusacagindan”
soz edilmekteydi (Cafersoy, 2001: 168).

Ancak Kerimov yonetimi ise doksanli yillarin ortalarindan itibaren asama asama
Moskova'nin yoriingesinden uzaklasmaya baslamistir. Kerimov Moskova'ya olan bagimlilig:
asgari diizeye indirmeyi, bu tiilkenin Orta Asya’daki niifuzunu azaltmayi ve hatta bazi
konularda Moskova’ya rekabet etmeyi hedefleyen baz1 politikalar1 hayata gecirmeye ¢alist1. Bu
dénemde Rusya’nin BDT entegrasyonunu derinlegtirme cabalari, Ozbekistan’in muhalefetiyle
karsilasacaktir. Tagkent’in tercihi ise Moskova ile ikili diizeyde esit statiitiilii ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirilmesiydi (Cafersoy, 2001: 170-172). Ozbekistan’in béyle bir politikaya
yonelmesinin temel nedenleri, iilke icinde ekonomik ve siyasal sistemin Onemli olciide
kurulmus, dis diinya ile iliskilerin belli bir olctide tesis edilmis, hepsinden ©nemlisi
Tacikistan’daki islamci-demokratik muhalefetin bastirilmis olmast idi. Ozbekistan dis

3 Ayrmtili bilgi icin bkz. (Sonmez -a, 2010:278)
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politikasinin genel yonelimleri, 1995 yilinda Kerimov adina basilan 21. Yiizyilin Esiginde
Ozbekistan (Uzbekistan on the Threshold of the Twenty-First Century) adli kitapta
belirtilmistir. Kitap’ta basta ABD olmak iizere Batil iilkelerle kurulacak iligkiler Ozbekistan'in
temel dis politika dnceligi olarak belirtilmekte, Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii Baris Icin
Ortaklik (NATO BIO) programlari olumlu gelismeler olarak degerlendirilmekte idi. Ayrica eski
Sovyet cografyasinda askeri-siyasal gruplasmalarin olusturulmasina itiraz edilmekteydi. Diger
yandan Ozbekistan'm Rusya ve dis diinya arasinda tampon bolge olacagi da vurgulanmaktayd:
(Bakshi, www.idsa-india.org).

Nitekim Yeltsin yonetiminin bu dénemde Ozbekistan’'da yasayan Rus azinhga cifte
vatandaslik verilmesi icin Taskent'e baski yapmast olumlu bir sonu¢ vermemistir. Nisan
1992'de cikarilan bir kanunla kamu gorevlisi olabilmek igin Ozbekge bilmek sart1 getirilmisti.
Rusya’nin bu konudaki 1srarmi yogunlastirdigr Subat 1994'te ise Kerimov ¢ifte vatandasligin
Ozbekistan sartlarinda kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Bu durumda Ozbekistan’da
yasayan Rus azinhgin Ozbekistan veya Rusya vatandashgi arasinda bir tercih yapmasi
gerekmekteydi. Agustos 1994’te ise Ozbek televizyonlarinda artik Rusga yaym yapilmayacagi
bildirilmistir (www.cidem.umd.edu). Bu gelismeler tizerine kisa bir siire iginde 1.5 milyonluk
Rus niifusun iigte biri Ozbekistant terk etmistir. Bu go¢ aym zamanda Ozbekistan'daki
teknokratlarin ve nitelikli is giiciiniin kayb1 anlamina gelmekteydi (Curtis, 1997:
http:/ /motherearthtravel.com).

Diger yandan Kerimov giivenlik alaninda da Rusya olan bagimliliktan kurtulmaya
calismaktaydi. Buna karsilik Moskova’dan Taskent’e tist diizey ziyaretler yapilmaya baslandi.
Haziran 1995’te Rusya’dan Ozbekistan’a ilk defa basbakan diizeyinde ziyaret yapilmistir. Subat
1996'da ise Avrasyact Dis Isleri Bakani Yevgeni Primakov Ozbekistan’1 ziyaret etmistir (Purtas,
2005: 201). Primakov'un BDT iilkeleri arasinda ekonomik, askeri ve siyasi entegrasyonun
derinlestirilmesi igin baz1 girisimlerde bulundu. Ancak bu girisimler Ozbekistan’in Rusya’dan
uzaklasmasim engelleyemedi. Kerimov bir yandan ordusunu millilestirmeye yoneldi diger
yandan tilkesinde Rus askerlerinin konuslandirilmasina miisaade etmedi. 1995 yilinin basinda
BDT Baris Giiciine son birlik olan Hava Filosu Tacikistan’a tasindi. Aralik 1996’da ise
NATO'nun doguya dogru genislemesine karsilik Rusya’nin BDT tilkeleri arasinda askeri teknik
isbirliginin sikilastirilmast onerisi Kerimov tarafindan reddedildi. Mart 1997'de iki tiilke
arasinda ortak hava savunmasi konusunda bir anlasma imzalandi. Ancak anlasma sadece
istihparat paylasimiyla sinirli idi. Kerimov ayrica Afganistan - Tacikistan sinirma Rusya’nin
201.Motorize Piyade Yiimeninin yerlestirilmesine muhalefet etmistir (Cafersoy, 2001: 175;
Giiler, 2001: 187).

1990’ yillarin ikinci yarst itibariyle Rusya'min Ozbekistan ve diger Orta Asya
tilkeleriyle ekonomik ve ticari iliskileri azalmaya baslamisti. Buna karsiik ABD, Avrupa,
Japonya ve Giiney Kore firmalar1 Orta Asya tilkelerinde enerji ve alt yap1 sektorlerinde yatirim
anlagmalar1 imzalamislardi. Ayrica Orta Asya {ilkeleri Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi gibi batili uluslararasi ekonomik orgiitlerle kontak
kurarak bunlardan kredi alma ¢abasinda bulunmaktayd: (Bakshi, www.idsa-india.org). 1992-95
yillar1 arasinda enerji politikasina agirlik veren Kerimov yoénetimi, 1995 yilindan itibaren ham
petrol tiretiminde kendi kendine yeter hale gelerek ithalati durdurmus, dogal gaz ihracatin
artirmay1 basarmistir (Gleason, 2001: 177). Boylece enerji alaninda Rusya’ya olan bagimliliktan
kurtulmustur. Ozbekistan ayrica 1996 yilinda Rusya, Belarus, Kirgizistan ve Kazakistan
arasinda kurulan Gumritk Birligi'ne katilmay1 kabul etmemistir
(www.nationsencyclopedia.com).

Diger yandan Kerimov yonetimi, basta ABD olmak {izere Batili tilkelerle askeri
iligkilerini giiclendirmeye ve bolgesel entegrasyonlara onciiliik etmeye basladi. 1994 yilinda
NATO BiO’ya iiye olan Ozbekistan, FMF (Foreign Military Financing), IMET (International
Military Education and Training) gibi programlar gercevesinde ABD'den askeri yardim almaya
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baslamistir (Weitz, 2012: www .sldinfo.com). 1994 yilinda Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan
arasinda Orta Asya Ekonomik Birligi* (Central Asian Economic Union) adli 6rgiit kurulmustur.
1996 yilinda ise bu orgiit bilinyesinde Orta Asya Barisi Koruma Giicii (Central Asian
peacekeeping battalion) olusturulmustur. Nitekim bu askeri kurum NATO BIO programi
cercevesinde Amerikan Silahli Kuvvetleri ile ortak askeri tatbikatlar diizenlemeye baslamistir.
Ayrica Haziran 1997’ de orgiit tiyeleri karsilikli giivenlik garantilerini de iceren “ebedi dostluk”
(eternal friendship) anlasmalar1 imzalamslardir (Curtis, 1997: http:/ / motherearthtravel.com).

4.2.Rusya’ya Ragmen Rusya ile Beraberlik Donemi (1998-2001)

Daha once belirtildigi gibi Ozbekistan'm doksanli yillarin ortalarindan itibaren
bagimsizlasma egilimini giiclendirmesi ve bu baglamda Rusya’dan uzaklasma gabalarma hiz
vermesinin temel nedeni, Tacik I¢ Savasinin sona ermesinden dolayr Ozbekistan agisindan
onemli bir giivenlik sorununun ortadan kalkmis olmasiydi. Ancak ayni dénemde Afganistan’da
baslayan i¢ savas, asama asama Ozbekistan icin daha da ciddi bir giivenlik sorununa déntistii.
1996 yilinda Taliban'in Kabil'i isgal etmesinden sonra Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan ve Rusya bagbakanlari Almat’'da biraraya gelerek BDT simirlarinin giivenligi
konusunda deklerasyon yayinladilar. Boylece Kerimov igin Rusya gercegi bir kez daha 6nemini
gostermekteydi. Ancak Kerimov Kuzey Ittifakina destek saglayarak Taliban tehdidini asmaya
calismaktaydi. Fakat 1998 yilinda Kuzey Ittifakinin Taliban’a yenilmesiyle beraber ittifakin
merkezi olan Mezar1 Serif Taliban'in kontroliine girmis, boylece Taliban Ozbekistan’a komsu
olmustu. Diger yandan OIH Afganistan ve Tacikistan tizerinden Ozbekistan’a sizarak eylemler
diizenlemeye baglamisti. Sonucta Taliban ve OIH nin cifte kiskaci altinda kalan Ozbekistan bu
sorunlarin iistesinden gelmek i¢in yeniden Rusya’ya yonelecektir.

Bolgedeki yeni durum 1998 yilinda Taskent’te diizenlenen BDT igisleri bakanlari
toplantisinda goriistilmiis ve orgiit biinyesinde fundamentalizmle miicadele goriisiti kabul
edilmistir (Cafersoy, 2001: 176-177). Yine ayni sene Ozbekistan ve Rusya arasinda
cumhurbaskanlig1 seviyesinde karsilikli ziyaretler diizenlenmistir. Bu ziyaretler sirasinda Rus
yetkililer Ozbekistan'in bolgede artan énemine vurgu yapmislar ve Orta Asya’nin petrol ve
dogal gaz kaynaklarmin Ozbekistan'in destegiyle Rusya’ya tasinabilecegini belirtmislerdir.
Kerimov ise Rusya'nmin bolgedeki stratejik cikarlarini, giivenlik politikalarini ve ekonomik
faaliyetlerini, anlayisla karsiladiklarini belirtmistir (Bakshi, www.idsa-india.org). Nitekim
May1s 1998'de Rusya, Ozbekistan ve Tacikistan arasinda Tacikistan’da istikrarin saglanmasim
ve bolgedeki radikal gruplarla miicadeleyi 6ngoren bir anlasma imzalanmistir (www.rferl.org -
a).

Ancak yapilan bu antlagsmaya ragmen Ozbekistan'in giivenlik sorunlarini gidermeye
yonelik adimlar atilmamaktaydi. Kerimov ise yapilan anlagsmalarin kagit tizerinde kaldigin
iddia etmekte idi. Ancak su noktanin da belirtilmesi gerekir ki, Rusya bu donemde
Cecenistan’da hentiz hakimiyet saglayamamuisti. Dolayisiyla Afganistan gibi sorunlu bir {iilke ile
ilgilenmesinin stratejik zorluklar: vardi. Sonugta Kerimov Subat 1999'da Taliban’in sinirlarina
dayanmasma ragmen KGA'min her hangi o6nlem almadiginm belirterek Ozbekistan'in
antlasmadan ayrilacagin agiklamistir (Purtas, 2005: 202). Ancak 1999-2000 yillarinda Taskent ve
Fargana Vadisi'nin giiney bolgelerine yaptig1 saldirilar1 yogunlastiran® OIH, Ozbekistan igin

¢ Kazakistan, Kirgizstan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan 1991 yilinda Orta Asya 1§birligi Orgﬁtﬁ'nﬁ
(Organization of Central Asian Cooperation-OCAC) kurmuslardir. Orgiit 1994 yilinda Orta Asya Ekonomik Birligine
(Central Asian Economic Union -CAEU) dontsmiistiir. Ancak Tacikistan ve Ttirkmenistan bu olusuma katilmamustir.
1998 yilinda Tacikistan'm katilmiyla &rgiit, Orta Asya Ekonomik Isbirligi (Central Asian Economic Cooperation-
CAEC) adinu almustir. 2002 yilinda ise yeniden ilk ismin kullanilmasi kararlastirilmistir (http://en.wikipedia.org -b).

5 Bazi uzmanlar OlHnun diizenledigi bu eylemlerin ancak Moskova'nin gizli destegi veya izni sayesinde
yapilabilecegini iddia etmektedirler. Zira Moskova’ya muhalefet eden liderler bu doénemde bir sekilde
“cezalandirilmaktaydilar”. Saldiridan kisa bir stire once Kerimov'un tilkesinin Kolektif Giivenlik Anlasmasindan
cekilecegi aciklamasi siiphesiz Moskova'y1 rahatsiz etmisti. Yine aym1 dénemde Kafkasya’da A. Mashadov ve E.
Shevardnadze gibi Rusya’nin hedefinde olan liderlere de suikast diizenlenmistir. Ayrica istihbarat kaynaklarna gore T.
Yoldas Rusya ile Iran arasinda gegen niikleer pazarlikta aract olmustu. Hatta C. Namangani’ye bagli birlikler Rus askeri
konvoylarinin esliginde Tacikistan’dan Afganistan’a ge¢mislerdi. Zaten Tacikistan simrlarimin Rusya’ya bagli birlikler
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daha biiyiik bir gtivenlik sorununa dontismiistiir. 1999 yili boyunca OIH’ya kars1 destek almak
i¢in Washington’da birgok temasta bulunan Kerimov, bekledigi dl¢iide destek bulamamustir.

2000 yilinda Rusya’da Putin’in isbagina gelmesiyle beraber Ozbekistan - Rusya
iliskilerinde yeni bir donem baslamistir. Putin'in dis politikas i¢in Sovyet sonrast donemde Rus
dis politikasinda ortaya ¢ikan farkli siyasi akimlarin bir sentezi olan Pragmatist Avrasyacilik
kavrami kullanilmaktadir (Sénmez-b, 2010: 41). Zira Putin’in en o©nemli dis politika
hedeflerinden birisi de, eski Sovyet sahasinda Moskova'nin roliiniin yeniden tesis edilmesi idi.
Bu dogrultuda Putin yonetimi tarafindan hazirlanan dis politika belgelerinde® Avrasyaci
motiflere yer verilmistir. Diger yandan Putin yonetimi isbasina gelir gelmez Avrasya
cografyasini yeni bolgesel orgiitler agiyla donatmaya baglamistir”. (S6nmez-b, 2010: 58) Her ne
kadar Orta Asya cumhuriyetlerine yonelik net bir dis politika stratejisi gelistirmemis olsa da
glneydeki bes komsusuyla iliskilerin gelistirilmesi Putin’in stratejik oncelikleri arasinda idi
(Boonstra, 2008:70). Boylece Avrasya merkezli dis politika takip edeceginin sinyallerini veren
Putin bagbakan oldugu 1999 yilinin sonunda Ozbekistan'a resmi bir ziyaret diizenlemistir. 2000
yilinin bagsinda Cumhurbaskanligi makamina oturan Putin'in ilk resmi yurt dis1 ziyaretinin
adresi Taskent idi. Her iki ziyaret iliskilerin gelismesinde énemli olmakla beraber ikinci ziyaret
sirasinda askeri-teknik isbirligi, radikalizmle miicadelede koordinasyon ve ekonomik isbirligi
gibi konular goriisilmiistiir. Bu ziyaret sirasinda 32 milyon dolarlik askeri savunma anlasmast
ve Ozbek gazinin bes yilligia Rusya’ya satigini igeren bir anlagma imzalanmustir. Ozbekistanla
iliskileri daha ileri bir boyuta tasimak isteyen Putin ve ekibi “gerekirse Afganistan’
bombalayabileceklerini” belirtmislerdir (Purtas, 2005: 203).

Diger yandan Putin, 2000 yilinin basinda Afganistan’dan Orta Asya’ya yayilmakta olan
terérizm ve uyusturucu trafigini Rusya icin bir giivenlik sorunu olarak tanmimlamisti. Bu
dogrultuda “terérizme karsi ortak kampanya” yiiriitiilmesi i¢cin Amerikali ve Avrupali liderlere
cagrida bulunmustur. Putin ayrica Taliban’a karsi miicadele eden Kuzey Ittifaki'na destek
vermis ve BM’de Taliban’a ve Taliban'a destek veren Pakistan’a yaptirirm uygulanmasi
konusunda ABD ile beraber hareket etmistir (Hill, 2002: www.brookings.edu).

Putin’in bu politikalar1 aslinda Ozbekistan'in giivenlik politikalarina paralel idi.
Nitekim Putin bu strateji degisikligini de kullanarak Ozbekistan'la iliskileri daha da
derinlestirmeye calisti. OIH ve Taliban tehdidinin iyice arttigi 2000 yilimin yazinda Rusya,
Ozbekistan’a ek savunma anlasmasi onerisinde bulundu. Fakat bu teklif Kerimov tarafindan
“Moskova’ya daha fazla bagimhiliga” neden olacagl gerekgesiyle reddedilmistir. Yine ayn1 senenin
ekim aymda kurulan AurAsEC’e davet edilen Ozbekistan, bu orgiite katilmay1 kabul
etmemistir. Rus etki alanina daha fazla girmeden OIH tehdidini ortadan kaldirmak icin son care
olarak Taliban yonetimiyle goriismeyi denemistir. Ancak Kandahar ile yapilan pazarliklardan
bir sonug¢ ¢ikmamasi tizerine, Kerimov'un yoneldigi adres Moskova olmustur. Rusya’yi

tarafindan korundugu goéz oniine almirsa, OIH militanlarimin Moskova’nin haberi olmadan bu iilke iizerinden
Ozbekistan ve Kirgizistan’a sizmalarinm zor bir durum oldugu ortaya gikmaktadir (Karasar, 2001: 235). Hatta Agustos
2000’de Ozbekistan’a diizenlenen saldirmin da, Rusya’nin tesviki ile ve Tacikistan'in 6rtiilii destegi ile yapildig: iddia
edilmektedir (Cafersoy, 2001: 179). Nitekim Ozbekistan'm KGA’dan ayrilacagini ilan etmesinden sonra bu saldirilarmn
yogunlasmas: da diistindiirtictidiir. Eski Sovyet cografyasinda giivenlik sorunlarmi tirmandirarak, bolge tilkelerini
kendisine yaklagmasin saglamak ve bu {ilkelerde askeri iisler elde etmek Sovyet sonrasi donemde Moskova'nin
uyguladig stratejilerdendir. Calismanmn bu kisminda yayin asamasindaki, A.Sait Ssnmez, “Ozbekistan Dis Politikastmi
Olusturan Temel Faktorler”, s. 11’den yararlanilmustir.

¢ Ulusal Giivenlik Stratejisi (21 Nisan 2000) ve Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti (28 Haziran 2000). Her iki
belgede de BDT iilkelerinin Rusya igin arz etti§i énemin alt1 gizilmistir. Dis politika konseptinin 1V. Boliimiinde
(Bolgesel Oncelikler) BDT iilkelerine yer verilmistir (Sonmez, 2010: 44-45).

7 2001’de Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Avrasya Ekonomi Birligi (AEB-EurAsEC),
2003 yilinda ise Rusya, Belarus, Ukrayna ve Kazakistan tarafindan Ortak Ekonomik Alan adli 6rgiitler kurulmustur.
1992’de imzalanan KGA antlasmasina taraf olan Rusya, Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
tarafindan Mayis 2002'de Kolektif Giivenlik Anlagmas: Orgiitii (KGAO) kurulmustur. Ayrica Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan'in tiyesi olduklar1 Orta Asya Isbirligi Orgiitii'ne 2004 yilinda Rusya da katilmistir (Sénmez-b,
2010: 58). Bunlarin yan1 sira 2007 yilinda Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda Avrasya Gumriik Birligi kurulmus,
2011 yilinda bu orgiit Avrasya Birligine dontistiirtimiistiir. Ortak giimriik tarifesinin uygulandigi bu orgiit ortak
ekonomik alana dontismektedir (Cohen, 2013: http:/ /valdaiclub.com).
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“dncelikli ortak olarak” tanimlayan Kerimov, Mayis 2001’de Moskova'y1 ziyaret ederek, “pamuk
karsihiginda askeri malzeme almay:” ongoren bir anlasma imzalamustir. Fakat KGA’'ya geri
donmeyi redderek Moskova'ya karsi mesafeli kalma politikasini stirdiirmiistiir. Kerimov, KGA
yerine Cin'in de etkin oldugu, Sangay Beslisine® Haziran ayinda altinci tiye olarak katilmistir.
Ancak yine de Orgiitiin “askeri bir yaptya déniismeyece§ini ve her hangi bir iilkeye karst olmadigini”
vurgulayarak, Batiya mesaj gondermeyi ihmal etmemistir (Djalili ve Kellner, 2009: 356-357).
Fakat Amerikali bir tist diizey yetkilinin Ozbekistan'1 ziyareti sirasinda “insan haklar
ihlalinden” dolayr Kerimov yonetimini elestirmesi, Washington'la kurulan iliskilerin
zorluklarim da gostermekteydi. Haziran 2001’de NATO BiO'nun Giircistan’da diizenledigi
tatbikatlara katilmayan Kerimov, GUUAM’dan ayrilmay: dahi bir ara giindemine almistir
(Abdullaev, 2004:_www.bu.edu). Sonucta Taliban'in ve OIH'nin cifte kiskaci altinda kalan
Ozbekistan igin 2001 yilinin ortalar itibariyle Rusya ve Cin ile ittifak kurmaktan bagka bir
secenek kalmamisti. Bu durumda Ozbekistan'in karsilastig1 ikilem ise bagimsizligina kars: bir
tehdit olarak gordiigii bolgedeki Rus niifuzunun daha da artmas: idi. Ancak 11 Eyliil saldirilari
sonrasinda bolgedeki dengeler alt iist olurken, belki de bu durumdan en fazla etkilenenler
arasinda Putin’in ¢abalar1 sonucu tesis edilen Ozbekistan - Rusya iliskileri gelmekteydi.

4.3. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonrasi Olusan Ozbek - Amerikan ittifaki Golgesinde
Ozbekistan - Rusya Iligkileri (2001-2004)

Putin igbasina geldigi donemde stratejik hedefleri arasinda iki énemli konu vard::
Cecenistan sorununu ¢dzmek ve enerji kaynaklarini harekete gecirerek Rusya’y1 enerji giicii
haline getirmek. Her iki konuda da Batililara ihtiyaci vardi. Birincisinde Bati'min insan haklar:
ihlalinden dolay: yonelttigi elestirilerden kurtulmak, ikincisinde ise Rus dogalgazini Bati
pazarlarma ihra¢ ederek ekonomik kazang saglamak. Putin bu iki stratejik oncelik
dogrultusunda Batililarin Rus ¢ikarlarimi tehdit eden bazi politikalarina sessiz kalmay: tercih
etti. NATO'nun Baltik {ilkelerini kapsayan genislemesi, ABD'nin Anti Balistik Fuze
Antlasmas’indan (ABM) cekilmesi ve Giircistan’a “6zel” Amerikan askerlerinin yerlestirilmesi
gibi konulara ciddi bir muhalefet sergilemedi.11Eyliil sonras1 olusan siyasi ortamda Rusya’nin
Cecenistan konusunda eli rahatladi. Zira bu dénemde Rusya her hangi bir elestiriye maruz
kalmadan Cegen ayrilikcilartyla miicadelesini stirdtirmiistiir. Rus Dis Isleri Bakam Igor Ivanov,
Kasim 2002'de yapmus oldugu agiklamada yukarida belirtilen gelismelerin Rusya icin tehdit
olmadigini, esas tehlikenin yillardir iddia ettikleri gibi “terdrizm” ve “Afganistan” oldugunu
vurgulamistir. Nitekim Afganistan sorunu ile ilgili BM'de alinan kararlarda ABD ile birlikte
hareket etmistir (Rutland, 2003:11). Diger yandan Taliban'm maglup edilmesi uzun vadede
Rusya’daki etnik ve dini gruplar1 etkileme potansiyeli olan bir hareketin ortadan kaldirilmas:
anlamina gelmekteydi. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi Rusya Afganistan merkezli terorizm,
uyusturucu kagak¢iligi ve fundamentalizm gibi tehditler ile kars: karsiya idi (Hill, 2002:
www.brookings.edu). Moskova, Afganistan’a yapilacak miidahalede nasil bir rol almasi
gerektigini hesaplarken, ABD'nin Orta Asya’ya yerlesecegi gercegi ile karsilasti. Boylece Putin
yonetimi bir ikilemle kars1 karsiya kaldi. Taliban tehdidi ortadan kalkacak fakat kendi “arka
bahgesinde” ABD’nin etkisi artacak idi. Bundan dolay1 Putin, ABD'nin bolgeye yerlesmesine
acgiktan muhalefet etmemis, fakat Orta Asya liderlerini ABD’ye iis vermemeleri konusunda ikna
etmeye calismistir. Ancak liderlerin bu konudaki kararliliklarmi goriince bu israrindan
vazge¢mek zorunda kalmistir. Putin’in kabinesindeki bakanlarin ABD'nin Orta Asya’ya
yerlesmesini sert bir dille elestirmeleri de sonucu degistirmemistir (Rutland, 2003:7). ABD’nin
bolgeye yerlesmesine engel olamayan Putin, bu konuda yeni bir hamle yaparak tertrizmle
miicadele icin Ozbekistan'in giiney sinirlarina Rus askerlerini yerlestirme teklifinde
bulunmustur. Bu teklif Moskova'ya mesafeli duran Kerimov tarafindan reddedilmistir.
ABD'nin bolgeye yerlesmesi sonrasinda iki tilke arasinda “sogukluk” yasanmus, bir yandan Rus
medyast Ozbekistan yonetimine sert elestiriler yoneltirken, Kerimov da “Rusya’y: bélgede
emperyal politikalar izlemekle” suglamistir (Cafersoy, 2001: 182-183). Boylece Ozbekistan ile ABD
arasinda olusan ittifak iliskileri Moskova - Tagkent iliskilerinde gerilime neden olmaktaydi.

8 Ozbekistan’in katilimiyla kurum, Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) adi almustir.



-329-

2002 yilinda Ozbekistan ve ABD arasinda strateji isbirligi antlasmasinin imzalanmasiyla
iki tilke iligkileri daha da derinlesmistir. Ozbekistan, ABD ile kurdugu ittifak sayesinde
bolgedeki Rusya ve Cin gibi devletlere karsi hareket serbestisi kazanmistir. Kerimov 2002’de
yapmis oldugu aciklamada “ SIO niin iki biiyiik iiyesinin (Rusya ve Cin) ¢tkarlarina uygun diismiiyor
diye bolge disi aktirlerle (ABD) kurduklar isbirligini sonlandirmalarimin séz konusu olmadigini”
belirtmistir (Djalili ve Kellner, 2009: 366). Bu acgiklamalar ABD ile kurdugu “stratejik ittifak”
sayesinde, Ozbekistan'mm Rusya’ya olan giivenlik alanindaki bagimhiligin onemli olciide
azaldigin gostermekteydi. Putin yonetimi ise bolgedeki ABD'nin bolgede artan etkisine karsilik
yeni stratejiler gelistirmistir. Afganistan operasyonu &ncesinde Ozbekistan’a asker yerlestirme
konusunda basarisiz olan Putin, 2003 yilinda Kirgizistan'in Kant kentinde anti terdrizm merkezi
kuracaklarim: aciklamustir. Ozbek yetkililer ise bu tssiin ABD’nin bolgedeki etkinligini
dengelemek ve topraklarinda Amerikan askerlerini barmndiran Ozbekistan't uyarmak amaciyla
kuruldugunu vurgulayarak, rahatsizliklarini belirtmislerdir (Meppen, 2006: 26).

Afganistan savasi sayesinde OIH’ye verilen zarar ve Afganistan merkezli tehdidin
azalmasi ile Ozbekistan 6nemli bir giivenlik sorunundan biiyiik 6lctide kurtulmustu. Boylece
Ozbekistan'm Rusya’ya kars: eli giiclenmis durumdaydi. Dolayisiyla 2003 yilindan itibaren
Rusya ve Cin ile iligkilerini farkli bir zeminde gelistirmek Kerimov'un giindemindeydi.
Ozbekistan dis politikasinin yeni yoneliminde giivenlik sorunlarindan ziyade ekonomik
faktorler etkili olmaktaydi. Zira 2001 yilindan itibaren petrol ve dogal gaz fiyatlarinin artmasi,
ekonomik ve politik olarak Putin Rusya’sinin uluslararast arenada gliclenmesine neden
olmaktaydi. Ayrica hizli bir ekonomik biiytime trendini siirdiiren Cin’in enerji ihtiyaci
artmaktaydi (Spechler ve Spechler, 2009: 368). Dolayisiyla Kerimov, Rusya ile iligkileri koparma
yerine ¢ok yonlii dis politika izleyerek, Washington ile kurdugu iligkilere zarar vermeyecek
sekilde, Moskova ile iligkilerini gelistirmeyi tercih etmistir. Kerimov’'un 1srarlar1 sonucu Putin,
2003 yilinin agustos ayinda Ozbekistan’a gayri resmi bir ziyaret diizenlemistir. Ziyaret sirasinda
Kerimov Rusya'nin kiiresel 6lgekte artan roltinden memnuniyet duyduklarini ve Moskova'nin
Orta Asya’daki ¢ikarlarini anlayisla karsiladiklarini belirtmistir. Kerimov tilkesinin Orta
Asya’daki roliintin Moskova tarafindan anlayisla karsilanmasi gerektigini belirtmistir.
Kerimov'un 1srarlari sonucunda SIO Anti Terér Merkezinin Taskent'te kurulmasi
kararlastirilmistir (Abdullaev, 2004: www.bu.edu).

Diger yandan 2003 yilindan itibaren Moskova, Orta Asya politikasini yeniden
sekillendirmeye baslamisti. Bu dénemde bolgeye yonelik giivenlik yerine, ekonomi temelli
politikalar gelistirmeyi tercih etti. Hatta Putin SIO'niin askeri konular yerine ekonomik
konulara odaklanmas: gerektiginden bahsetmekteydi. Putin yonetimi Orta Asya’da saglanan
istikrar ortaminda bolge tilkelerinden uygun fiyatlarda daha fazla dogal gaz satin almay:
startejik cikarlarina uygun bulmaktaydi. Bu dogrultuda 2003 yilinda Ozbekistan ve Rus dogal
gaz sirketi Gazprom arasinda yeni bir anlasma imzalanmustir. lgili antlasmaya gore 2004-2012
yillar1 arasinda Ozbekistan, Rusya’ya 87 milyar metre kiip dogal gaz satacak idi. Boylece iki
tilke arasindaki dogal gaz ticareti yilda ortalama 10 milyar metrekiip seviyesine ulasacak idi
(Abdullaev, 2004: www.bu.edu).

4.4.Rejim Giivenligi Ekseninde Yenilenen Ozbekistan - Rusya Ittifak iligkileri (2004-
2007)

11 Eyliil olaylar1 sonrasinda her ne kadar ABD - Ozbekistan iligkileri stratejik ortaklik
seviyesine kadar ilerlemis olsa da bu ortaklig1 bozacak bir dizi gelisme yasandi. 2003 yilindan
itibaren Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan'da pespese ortaya ¢ikan “Renkli Devrimler” Kerimov
yonetiminin asama asama ABD’den uzaklagsmasina neden olmustur. Devrimlerin kendi
tilkesine sigrayacagindan endise eden Kerimov yonetimi i¢in yeni bir tehdit unsuru olarak
“rejim gitivenligi” sorunu ortaya ¢ikmustir. 1995 yilindan beri bolgede demokrasi sdylemiyle
faaliyet gosteren Bat1 mengeli sivil toplum orgiitlerini Kerimov y6netimi, yeni giivenlik sorunu
olarak algilamaya basladi. Kerimov’a gore eskisinden tehlikeli olan bu yeni “tehdit” aslinda dis
mihraklar tarafindan planlanmis ve organize edilmisti. Kerimov, bolgede ekonomik ve stratejik
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cikarlar1 olan dis mihraklarin esas hedeflerinin Ozbekistan'in istikrarsizlastirilmas: ve
bagimsizliginin tehlikeye diistiriilmesi oldugunu iddia etmekteydi. Bu devrimlerin tetikleyicisi
olan miittefik ABD zamanla dtsman olarak algillanmaya baslanmstir (Stevens, 2010:
http:/ /onlinelibrary.wiley.com).

Ayrica 11 Eyliil sonrasi donemde ABD ile kurulan ittifaka ragmen Bati diinyas:
tarafindan yapilan ekonomik yatirimlar, Ozbekistan'1 tatmin edecek seviyede degildi. Diger
yandan ABD’nin Kerimov ydnetimine insan haklar1 konusunda baski uygulayarak yaptigi mali
yardimlarda kesinti yapmasi, Taskent - Washington iligkilerini zedelemekteydi. Nitekim Mart
2004’te Taskent’te diizenlenen tertr saldirilarindan sonra Kerimov Washington'un terorizme
karst isbirligi tekliflerini reddederek Moskova'y1 ziyaret etmistir (Purtas, 2005: 205).
Kerimov’'un ziyaretine karsilik Putin Haziran 2005'te Taskent’i ziyaret etmis, bu ziyaret
sirasinda Rusya ve Ozbekistan arasinda Stratejik Ortaklik Antlasmasi imzalanmigtir. Stratejik
Ortaklik Antlasmasi Orta Asya’da bolgesel giivenlik sisteminin kurulmasi, iki tarafli danisma
mekanizmalarinin olusturulmasi, askeri ve teknik konularda isbirligi, Ozbekistan ordusunun
modernizasyonu, istikrar ve giivenligi tehdit eden unsurlara kars: ortak miicadele ve gerekli
hallerde karsilikl1 olarak askeri tesislerin kullanilmasi gibi maddeleri igermekteydi. 2002 yilinda
ABD ile imzalanan Antlasmadan farkli olarak bu antlasmada demokrasi ile gitivenlik
ilintilendirilmemekte idi (Tolipov, 2006: 173). Rusya ayrica Ekim 2004'te Orta Asya Antlasmasi
Orgiitii'ne (CACO?®- Central Asian Treaty Organization) tiye olmustur. Boylece Rusya’nin Orta
Asya jeopolitigindeki rolii artmaktaydi (Bakshi, 2005: www.idsa.in). Rusya’nin Orta Asya’da
etkisinin artmasimin iki énemli nedeni vardir: Oncelikle Moskova Batili rakiplerinden farkl
olarak bolge tilkelerinin demokratiklestirilmesi seklinde bir derdi yoktur. Diger yandan
Rusya’nin bolgeyle ortak tarihsel gecmisi ve kiiltiirel yakinligindan kaynaklanan bazi
avantajlar1 vardir (Boonstra, 2008: 71).

Renkli devrimlerin devamu olarak 13 May1s 2005 tarihinde Ozbekistan’da patlak veren
Andican Krizi!? ile beraber Kerimov yonetimi, “rejim gtivenligi” tehdidini daha da somut bir
sekilde hissetmistir. Sorunu asmak admma Andican krizinden sonra ABD ile iliskilerini
sonlandiran Taskent, Moskova ve Pekin ile iligkilerini daha da artirma yoluna gitmistir. Kriz
oncesinde, iilkesindeki ABD menseli sivil toplum kuruluslarmin faaliyetlerini sonlandiran ve
GUUAM'dan ayrilan Kerimov yoénetimi Ozbekistan Savunma ve Dis Isleri Bakanliklarindaki
“bat1 yanlis1” st diizey biirokratlar1 gorevden uzaklastirmistir. Kriz sonrasinda Rusya ve
Cin’in destegini alarak SIO zirvesinde ABD'nin Ozbekistan’daki Karshi Hanabad tissiinii alt1 ay
icinde bosaltmasini talep etmistir (Spechler ve Spechler, 2009: 367). 2005 yilinin Eyliil ayinda ise
Rus ve Ozbek silahli kuvvetleri ilk kez ortak askeri tatbikat diizenlemislerdir. Ekim 2005’te
Petersburg’da diizenlenen zirvede CACO lagvedilerek EurAsEC ile birlestirilmistir. Boylece

o Tiirkmenistan digindaki Orta Asya tilkelerinin iiye olduklar bu &rgiit aslinda Ozbekistan'in etkin oldugu bir bolgesel
orgiitlenme idi. Kerimov, onceleri Rusya'nin bu orgiite tiyeligine pek sicak bakmazken, 2004 yilinda bizzat kendisi
Rusya’y1 tiye olmaya davet etmistir (Giirer, www.unserheer.at: 10-11).

10 Andican ayaklanmasinin arka planinda, 2003 yilindan itibaren tilkede patlak veren ekonomik kriz sonrasinda bazi
informel gruplarin komsu {ilkelerle simir ticareti yaparak zenginlesmeye baslamasi yatmaktadir. Ancak Kerimov ve
cevresi, zamanla Fergana Vadisi'ndeki ekonomik hayatta etkinligi artan bu gruplar rakip olarak gormeye basladilar.
Nitekim bu gruplardan Akramiya grubunun lideri ve arkadaslarin tutuklanmasi, Mayis 2005'te Andican olaylarmin
patlamasina neden oldu (Sar1 ve Alpay, 2010: 522-523). Kerimov yonetimi Akramiya grubunun liderlerini boliicii ve
fundemantalist olmakla suclamis ve haziran 2004'te tutuklatmistir. Tutuklanan bu kisilerin serbest birakilmasi igin 10
mayis 2005'ten itibaren gosteriler diizenlenmeye baglamistir. Her gecen giin sayilar1 artan gostericilere bazi silahli
gruplar da dahil olarak 13 mayis giinii hapishaneleri basarak 500 mahkumun serbest kalmasini saglamislardir. Bu arada
baz1 devlet binalarinin da iggal edilmesi tizerine Ozbekistan silahli kuvvetleri yalnizca eylemciler degil gosteri yapan
silahsiz kisilere de ates agmustir. Yaklasik 400-600 kisinin hayatimu kaybettigi Andijan olaylar1 sonrasinda bolgedeki bazi
yerlesim birimlerinde de gosteriler yapilmustir. Bu gosteriler de kanli bir sekilde bastirilmis, yaklasik 200 kisi hayatini
kaybetmistir. Hiikiimet yetkilileri tarafindan olii sayis1 diisiik gosterilmis, olaylarin terorist orgiitler tarafindan
diizenlendigi iddia edilmistir (www.en.wikipedia.org-c).Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan gibi eski Sovyet
cumhuriyetlerinde renkli devrimlerin yasandigi donemde ortaya ¢tkan bu hareketin arkasinda ABD menseli bir sivil
toplum kurulusu olan Soros Vakfimin oldugunu iddia eden Kerimov yonetiminin ayaklanmaya tepkisi ¢ok sert
olmustur. Ozbekistan silahli kuvvetleri gostericiler iizerine ates agarak ayaklanmayi kanli bir sekilde bastirmis, bu
sirada 700 sivil hayatin1 kaybetmistir. Calismanmn bu kisminda yaymn asamasindaki, A.Sait Ssnmez, “Ozbekistan Dis
Politikasini Olusturan Temel Faktorler”, s. 9’den yararlanilmustir.
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Ozbekistan'in girisimleri sonucu Orta Asya {ilkeleri tarafindan kurulan bu 6rgiit, Rus - Ozbek
ittifakina feda edilmekteydi.

14 Kasim 2005 tarihinde ise Rusya ve Ozbekistan yeni bir ittifak antlasmast
imzalamiglardir. Antlasma Sovyet sonrasi1 dénemde Moskova Taskent yakinlagsmasinin zirveye
ulagsmasinin somut belgesi olarak degerlendirilebilir. Bu dinemde yalnizca Ozbekistan degil, diger
Orta Asya cumhuriyetleri de Rusya’min yoriingesine geri donmiislerdir. Antlasma, Kerimov rejiminin
guvenlik sorunlarmi giderici hiikiimler icerirken, Moskova'ya Orta Asyadaki bolgesel
niifuzunu artirma imkani vermekteydi. {lgili antlasmanin ikinci maddesine gore taraflardan her
hangi birine yapilan saldir1 her ikisine yapilmis sayilacakti. Bu durumda askeri yardim da déhil
olmak tizere saldirtya ugranan tarafa yardim edilecekti.

Antlasmanin dordiinci maddesinde yer alan ifadeler ise, doksanli yillar boyunca
Ozbekistan'in Rusya’ya taviz vermedigi temel konulardan birinde artik geri adim attigim
gostermekteydi: “Giivenlik, baris ve istikrarin saglanmasi igin antlasmaya taraf iilkeler, gerektiginde ve
ayr antlagmalar temelinde birbirlerinin sumirlarin askeri amaglarla kullanabileceklerdir”. (It provides
for granting "the use of military facilities" on the territories of the signatories to each other
"when necessary and on the basis of separate treaties" in order to ensure security and maintain
peace and stability.) Her ne kadar burada dogrudan tis kurma seklinde bir ifadeye yer
verilmemis olsa da, bu duruma imkan taniyan kavramlar kullanilarak bu kap1 acik tutulmustur.
Ancak Rusya, Ozbekistan’da heniiz kapsamli bir askeri iis kurmamustir. Boyle bir durumda
ilgili kavramlarin kullanilmasinin nedenleri hakkinda iki ihtimalden soz edilebilir. Birincisi
Rusya, ABD'nin hentiz yeni bosalttig1 tilkeye yerleserek, Washinton'un tepkisini ¢ekmek
istememekteydi (Weitz, 2006: 158; Bakshi, 2005: www.idsa.in) Ikincisi ise Kerimov aslinda bu
konuda hala istekli degildi ve Moskova'nin 1srarlar1 nedeniyle antlasma metninde
“gerektiginde” gibi yuvarlak ifadeler kullanilmis ve konu zamana yayilmuisti.

Kerimov rejim giivenligine karsilik Rusya’ya ne olciide ihtiya¢ duydugunu ve ikili
iliskilerin ulastig1 boyutu su sekilde ifade etmekteydi: “Gii¢lii bir tilke ile kurulan igbirligi sayesinde
(Ozbekistan) savunmasin garanti altima alacaktir... Bu antlasma Ozbekistan’a kars: herhangi bir habis
eylem, saldir1 diizenlenmesi Rusya’ya baskaldirma anlamina gelecektir... Yine bu anlasma sayesinde
Rusya’mn Orta Asya’daki pozisyonu giiclenecek, bolgede baris ve istikrarin teminati olan bu iilkenin
bolgedeki varhi§ artik tartisilmayacaktir.” Putin ise, Ozbekistan’in hassas oldugu, Rusya’nin
bolgedeki Afganistan merkezli uyusturucu trafigi ve tertrist eylemler gibi bolgedeki giivenlik
sorunlarina vurgu yaparak bunlarla miicadelede kararli olduklarini vurgulamistir (Socor, 2006:
61-62).

Andican olaylar1 sonrasinda Kerimov yonetiminin muhalefete ve sivil toplum
orgiitlerine yonelik baslattig1 baski ve tutuklama faaliyetlerini destekleyen Putin ytnetimi, Orta
Asya’da istikrarsizlik ve ikinci bir Afganistan istemediklerini dile getirmistir. Bolgedeki
degisimin “devrim” yerine “evrim” yoluyla gerceklesmesini savunan Kremlin, Ozbekistan’da
giivenligin saglanmasinin ancak bu tilkenin Rusya’nin giivenlik semsiyesi altina girmesiyle
miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Bu ise Ozbekistan’a KGAQ'ye iiye olmasi icin baski
yapmak anlamina gelmekteydi. (Blagov, 2006:www.eurasianet.org) Ayrica her iki {iilkenin
siyasal sistemlerinde reform yapmaya yonelik ortak calismalar yapilmistir (Kimmage, 2006:
www.eurasianet.org).

Andjijan Krizi sirasinda islenen insan haklar1 ihlalinden dolay1 ABD ve Avrupa Birligi,
(AB) Ozbekistan’a yonelik silah satiglarim1 da igeren bir ambargo uygulamaya baglamustir.
Ayrica ABD'nin girisimleri sonucu Diinya Bankasi, Ozbekistan’a verdigi kredi destegini
cekmistir. AB ayrica 6nde gelen 10 Ozbek yoneticiye AB'ye seyahat yasagi koymustur
(www.eurasianet.org-a). Bu gelismelere karsilik Kerimov, “Batililart iilkesine karsi enformasyon
savast baslatmakla” suglamis, bundan sonra Tagkent - Moskova yakinlasmas:i daha da
hizlanmugtir. Ozbekistan, 2000 yilinda iiye olmayi reddettigi EurAsEC’e (Pannier, 2005:
www.rferl.org) ve 1999 yilinda ayrildigt KGAO'ye 2006 yilinda iiye olmustur.
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Ozbekistan'in bolgesel orgiitlere katilimi her ne kadar Tagkent tarafindan stratejik
acilim olarak degerlendirilse de, Rusya ve Cin’in bu 6rgtitlerdeki rolleri ve baskin pozisyonlar:
Ozbekistan'm cikarlarmin ikinci planda kalmasina neden olmaktaydi. Ornegin SIO'niin
giivenlik sorunlar1 disindaki politikalar: genelde Cin’in menfaatleriyle uyusmaktadir. Zaten bu
kurumlara tiyelik karar1 Ozbekistan tarafindan normal sartlar altinda alinmamustt. {lgili kararlar
daha ziyade “Batiyla” yasanan uyusmazliklara tepki olarak almmistir (Allison, 2008: 5).
Ozbekistan - Rusya yakinlagsmasinin ulagtigi durum baz: stratejistler tarafindan, Ozbekistan'in
artk Rusya'min  “Orta Asya’daki en o©nemli kopriisi” haline geldigi seklinde
degerlendirilmistir. Yapilan yorumlarda Ozbekistan'mn kazanilmasi, Moskova'nin en 6nemli
stratejik onceligi olarak belirtilmistir (Torbakov, 2005: www.eurasianet.org).

4.5. Normallesen Ozbekistan - ABD/AB Iliskileri Etkisinde Ozbekistan - Rusya
Mliskileri (2008-2013)

Daha 6ncede belirtildigi gibi Kerimov ve ekibi, Ozbekistan dis politikasinin temel
hedeflerinden birincisini, disaridan gelen baskilara karsi miimkiin oldugunca “6zerk”
davranabilmek olarak belirlemistir. Bu baglamda diger Orta Asya {ilkeleri gibi Ozbekistan da
beraber giic dengesi dogrultusunda pragmatik dis politika izlemeye calismaktadir. Ozbekistan
bir¢ok uluslararasi antlasmay1 imzalamakta, fakat bu antlasmalara uyma konusunda kendisini
baglayici hissetmemektedir. Nitekim Ozbekistan'in KGAO ve EurAsEC’e iiyeligi de boyle bir
pragmatik tercihin sonucu idi. Ozbekistan dis politikasina yon veren ikinci artel ise koloni
donemini cagristiran Rus etki alanindan miimkiin oldugunca kurtulmaktir. Ancak su noktanin
belirtilmesi gerekir ki Rus etki alanindan kurtulmak, Rusya ile ipleri tamamen koparmak
anlamina gelmemektedir. Taskent, Moskova'nin Orta Asya’da bolgesel hegemonya kurmaya
yonelik politikalarin illegal eylemler olarak gormektedir. Fakat Rusya, Ozbekistan igin hidro
karbon sektoriinde isbirligi yapilabilecek ve askeri malzeme alinabilecek 6nemli ortak olabilirdi
(Laruelle, 2012:1).

Dolayisiyla her ne kadar ikili iligkiler stratejik ittifak boyutuna kadar ilerlemis olsa da
Kerimov, Moskova'ya kars1 bazi konularda temkinli hareket etmekteydi. Rusya'nin bolgede
artan etkisinin Ozbekistan'in hareket kabiliyetini sinirlanma ihtimali, Kerimov yoénetiminin
endiseleri arasindaydi. Bu ylizden Rusya’nin vesayetinde olusan ikili iligkilerin daha da
derinlesmesi, Kerimov'un stratejik hesaplartyla uyusmamaktaydi. Bundan dolay1 icerde
rejimini saglama almayi basaran Kerimov, ABD ile iligkilerini diizeltme yoluna gitti. Zira
oncelikle ABD ile iligkilerin diizelmesi durumunda, Washington yeniden Moskova'y1
dengeleyici rol oynayabilirdi. Diger yandan Afganistan sorunu Taskent icin hala ¢nemli bir
guvenlik meselesiydi ve Washington Afganistan’da s6z sahibi olan en énemli aktor idi. Ayrica
Andican Krizi sonrasinda Ozbek - Amerikan iligkileri cikmaza girince ABD, Kazakistan agirlikl
bir orta Asya siyaseti belirlemisti. Artan Kazakistan - ABD askeri iliskileri Ozbekistan'in
bolgedeki etkisini azaltmaktaydi (Allison, 2008: 3). Zaten Ozbek - Rus iligkilerini belirli seviyede
tutmak, bunun icin ABD ile iligkileri gelistirmek, her zaman Kerimov'un stratejik hesaplari
arasinda olmustur. Ozbekistan, Rusya’nin kurdugu orgiitlere kendini baglamak yerine, kendi
givenlik sorunlarinin {iistesinden gelebilecek, modernize olmus profesyonel ordunun
olusumuna onem vermekteydi. Bunun igin ise yeniden ABD ve Avrupalilara yonelmek
gerekliydi (Allison, 2008: 5).

Bunlarin diginda Orta Asya’daki enerji kaynaklar1 tizerinde olusan Rus monopolii
Ozbekistan’1 rahatsiz etmekteydi. Putin’in isbasina gelmesiyle beraber Moskova, petrol ve
dogalgaz boru hatlariin kendi sinurlari tizerinden Avrupa pazarlarina nakledilmesine
calismustir. 2000°li yillarin baginda dogalgazin ihracat ve sevkiyatinda kar marji yiiksek iken,
zamanla diismeye baslamustir. 2008 yilindan itibaren kiiresel piyasalarda yasanan ekonomik
kriz ve petrol ve dogal gaz fiyatlarmin diismesi tizerine, Rusya bolge tilkelerine ekonomik bask:
yapmaya baslamistir (Nichol, 2011:10). Boylece diger sorunlara ek olarak (daha once isbirligi
alaninda olan) “enerji” konusu da, son yillarda Moskova - Tagkent iligkilerini olumsuz etkileyen
bir unsur haline gelmistir. Kerimov yonetimi 2006 senesinde Rusya’min Gazprom sirketine
verilen yatirim sozlesmesini iptal etme tehdidinde bulunmustur. Rusya basbakani Mikhail
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Fradkov'un Ozbekistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda Gazprom’un sorunlari coziilememistir.
Rusya’ya yapilan dogal gaz ihracatinin miktar1 ve fiyati konusunda anlasmazhk stirmiistiir.
2007 yilinda Kerimov yo6netimi, Ozbekistan'dan Cin’e uzanan 530 km’lik bir dogal gaz boru
hatt1 insasin1 giindeme getirmistir. Bu aslinda Rusya ve Cin'in bélgede stirdiirdiikleri enerji
rekabetinde, Pekin’in kazanch ¢ikmasi anlamina gelmekteydi. Ozbekistan, Cin ile yapacaklar
gaz ticaretinde Rusya ile yapilandan daha kazangh ¢ikacagini hesaplamaktadir
(www .eurasianet.org -b). Buna kargihik Putin yonetimi, enerji alaninda ticari iliskilerin
artirilmasi i¢in ¢abalarini stirdirmiistiir. Bu dogrultuda Eyliil 2008’de Taskent’e diizenlemis
oldugu resmi ziyaret sirasinda, Ozbekistan ve Tiirkmenistan iizerinden Rusya’ya ulasacak 26-30
milyon metre kiipliik yeni bir dogal gaz boru hatt1 projesi goriisiilmiistiir (www.eurasianet.org-
c). Tagkent’in rahatsiz oldugu konulardan birisi de Rusya’nin iiye oldugu uluslararas: drgiitler
araciligiyla Giircistan’daki eylemlerini mesrulastirici cabalarda bulunmasidir. Moskova SIO
zirvelerinde Giircistan’in isgalini hakli gostermeye ¢alismis, Abazya and Giiney Osetya’'nin iiye
tilkeler tarafindan taninmasi igin telkinlerde bulunmus, ancak Pekin’in muhalefetiyle
karsilasmistir. SIO nezdinde gerekli destegi bulamayan Rusya, Cinin iiye olmadigi KGAO
toplantilarinda  benzeri  girisimlerde  bulunmasi  Kerimov'u rahatsiz  etmekteydi
(www.eurasianet.org-c).

Moskova Taskenti kendi yoriingesinde tutmak igin bazi tesebbiislerde bulundu. Bu
baglamda ekonomik ve ticari konularda bazi imtiyazlar vermeyi denedi. Orn. daha fazla
ekonomik gelir elde etmesi i¢in Ozbekistan’a dogal gaz ticaretinde, Avrupa fiyatlarin teklif etti.
Ayrica Rus firmalar1 birgok sektore yatirim yapacak idi. Diger yandan sopa gostermeyi de
ihmal etmedi. Rusya Tarim Bakanligi, 2008 yilinda bir hastalig1 bahane ederek, pamuk dahil
Ozbekistan’dan tarim {irtinleri ithalatint durdurmustur. Ozbekistan, Rusya’ya yillik ortalama 2
milyar dolarlik tarim {irtinleri ihra¢ etmektedir. Nisan ayinda alinan bu karar ancak bir ay
uygulanmis, haziran ayinda iki tilke cumhurbaskanlar1 arasinda yapilan goriisme oncesinde
iptal edilmistir (www.eurasianet.org-d).

Ancak bu cabalar Kerimov'u Batiyla iliskileri diizeltme politikasindan vazgegiremedi.
Kerimov, 2008 yilinda NATO nun Avro Atlantik Ortaklik Konseyine katilmis, sonrasinda ise bir
yandan Batililara Termez iisstiniin Afganistan operasyonunda kullanilmasin: teklif etmis, diger
yandan Afganistan’la ilgili 6+3 (Komsu tilkeler, Rusya, ABD ve NATO) formiiliinii ortaya
atmustir. Bu teklif ile Afganistan’in yeniden yapilandirilmast siirecinde Rusya - KGAO - NATO
diyalogu 6nerilmekte idi (Allison, 2008:4). Ayrica Wikileaks belgelerine gére Kerimov yonetimi,
Afganistan’daki NATO giiglerinin ulasim ve nakliye amagh kullandig1, kuzeydeki tilkeler
tzerinden gecen, Kuzey Dagitim Agi'mi (Northern Distribution Network) Rusya’ya olan
bagimliligini azaltmak i¢in kullanmaya ¢alismistir (Tynan, 2011: www.eurasianet.org). Nitekim
Andican Krizi nedeniyle, AB'nin Ozbekistan’a uyguladigi ambargolari hafifletme karari
almasindan bir ay sonra Ozbekistan, Kasim 2008’de, EurAsEC’ten ayrilmistir.  Batinin
ekonomik yardimlarina ihtiyag¢ duyan Ozbekistan'in bu sekilde Moskova’ya bagimlilik yerine
pragmatist bir zeminde Rusya ile iligkilerini stirdiirmek istedigi aciktir (www.rferl.org-b).
Ozbekistan'in EurAsEC konusundaki rahatsizliklarindan birisi de, orgiitin su ve enerji
konularinda Orta Asya tilkeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulamamis olmasi idi.
Diger yandan 2008 yilinda patlak veren kiiresel finans krizinin muhtemel etkilerine yonelik
tedbir almak, Kerimov yonetiminin stratejik hesaplar1 arasinda idi (www.eurasianet.org-e).

EurAsEC aslinda, ozellikle Rusya agisindan, yildizi parlayan bir ¢rgiit idi. Bu orgiit
sayesinde basta enerji olmak tizere bazi sektorlerde tiye tilkeler arasindaki ekonomik ve ticari
iliskiler artmist. Ozellikle Rus ekonomisinin giiclenmesi tizerine Kremlin, bu &rgiit aracihigi ile
tye tilkeler arasinda Ortak Ekonomik Alan (Common Economic Space) kurulmas: projesi
tizerinde caligmaktaydi. Boyle bir dsnemde Ozbekistan'in EurAsEC’ten ayrilmasi Rusya'nin
Andican krizi sonrasinda Orta Asya’da elde ettigi kazanimlar1 baltalamaktaydi. Gregory
Gleason’a gore, Ozbekistan'm EurAsEC’ten ayrilmasi aslinda “Yeni Biiyiik Oyunda” olusan
dengelerin bir sonucu idi. Bir yandan Afganistan’da Taliban'in giiciiniin yeniden ortaya
cikmasi, diger yandan giineydeki Iran’m “niikeer kapasitesini artirmast ve Orta Asya'min
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cevresinde olusan yeni ekonomik durum, ashinda Ozbekistan’in cikarlar1 ile ¢ok fazla
uyusmamaktaydi (Gleason, 2008: www.eurasianet.org). Sonugta bu yeni denge, Ozbekistan'in
Rusya merkezli kurumlardan uzaklasmasina neden olmustur.

Ozbekistan - Rusya iligkilerinde ortaya g¢ikan yeni sorunlar Rusya’nin Tacikistan ve
Kirgizistan politikalarindan kaynaklanmaktadir. 2009 yilindan itibaren Kirgizistan'da ig
karigikliklar baglamis, bu karigiklilar 2010 yilinda Os ve Celalabat kentlerinde, Ozbekler ve
Kirgizlar arasinda kanli gatismaya dontismiistiir. Ozbekistan hiikiimeti ve baz1 entelektiieller,
2009 yilinda Os’da baslayan olaylarin provoke edilmesinde, bir sekilde Rusyanin roliiniin
oldugunu iddia etmektedirler. Kerimov yonetiminin asil endisesi ise, benzeri bir oyunun
Fergana Vadisi'nde sahneye konulmasi idi (www.eurasianet.org-f).

Bu donemde Moskova'nin bolgeye yonelik bazi politikalari, Kerimov'un endiselerini
artirmaktaydi. Nitekim 2009-2010 yillarindan itibaren Afganistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde
artan gerginliklere odaklanan Moskova, KGAQ'yii bolge politikasinda kullanabilecegi bir arag
haline doniistirmeye calismaktaydi. Rusya’nin KGAO'yii yapilandirma politikasina {iye
tilkelerin yaklasimlar1 farkli idi. Ancak bunlar arasinda en fazla “endiseli” olan tilke ise
Ozbekistan idi. Zira 6rgiitin yeniden yapilandirilmasi, Ozbekistan - ABD iligkilerinin
ilerlemesini engelleyebilir (Lukyanov, 2012: http://valdaiclub.com) ve bu tilkenin Rusya’ya
olan bagimhiligini artirabilirdi. Zira Rusya, bolge disi iilkelerin bolgeye askeri tahkimat
yapabilmesi icin biitiin tiye iilkelerin onaymin alinmasi gerektigi yoniinde karar alinmasinin
gerekli oldugunu savunmaya baslamisti. Boyle bir kararin uygulanmasi durumunda,
Ozbekistan'in uzun vadede ABD ile diizelme egilimine giren iliskileri zedelenebilirdi (Laruelle,
2012:2). Zira boyle bir durumda ABD'nin Ozbekistan’da iis acabilmesi igin Rusya’nin onay
vermesi gerekecekti. Ayrica KGAO'niin yeniden yapilandirilmas: cercevesinde 6rgiit
biinyesinde Acil Mukabele Giicii (Rapid Response Force) olusturulmas: kararlastirilmigtir. Acil
Mukabele Giicii sayesinde KGAO'de yapisal degisiklige gidilecek, operasyonel giiciin asker,
ekipman ve {is sayis1 artirilacak ve faaliyet alami genisletilecek idi (Socor, 2009:
www .jamestown). Diger yandan bu giice, iiye iilkelerin i¢ islerine miidahale etme hakki
taninmaktaydi. Dolayisiyla Kerimov yonetimi bu olusuma katilmay: reddetmistir. Kerimov
yonetimi, Acil Mukabele Giicti'niin biittin BDT tilkeleri arsinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6ziime
kavusturacak bir yapiya doniistiiriilmesini savunmustur. KGAO iiyeleri ise igisleri ile ilgili
sorunlar1 bir dis miidahale olmadan kendi silahli kuvvetleri ile ¢ozebilmeli idiler
(www.eurasianet.org-g).

Nitekim Rusya’nin Agustos 2009'da Acil Miidahale Giicti kapsaminda, Kirgizistan'in
Os sehrinde ikinci bir {is agmaya karar vermesi, Taskent'in endiselerinin daha da artmasina
neden olmustur. Os, Fergana Vadisinde yer almaktadir ve Cin, Tacikistan ve Ozbekistan
sinirlarina yakin stratejik bir konuma sahiptir. Kerimov yonetimi ise, Ozbekistan'in sinirlari
yakininda artan Rus askeri giiclerinden rahatsiz olmaktadir. KGAO'niin Rusya’nin bolgedeki
neoemperyal politikalarin1 mesrulastirici bir araca dontismesinden endise eden Kerimov
yonetimi, anlasmay1 imzalamamistir (Ghazi, 2009:1). Taskent yonetimi, bu konuda acele
davranildigim ve ozellikle Kirgizistan'in giineyinde Tacikistan ve Ozbekistan sinirlarina yakin
bir bolgede boyle bir tisstin kurulmasinin boélgedeki radikal olusumlar: tetikleyerek, Orta
Asya’yi istikrarsizlagtiracagini belirten bir bildiri yaymlamistir. Diger yandan Ozbekistan’in su
sorunu yasadig1 Kirgizistan ve Tacikistan’a, Rusya’nin hidroelektrik santralleri insa etmesi ve
bu iki iilkeye silah satis1 yapmasi, Ozbekistan yonetimini rahatsiz etmektedir. Zira bu dénemde,
Naryn Irmag: tizerinde Hidroelektrik Santrali yapilmas: icin Kirgizistan, Rusya’dan 2 milyon
dolarlik kredi almistir. Bu durum, Ozbekistan ile beraber Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi su
sorunu yasayan Orta Asya {ilkelerinin tepkisine neden olmustur (www.eurasianet.org-h
:Upadhyay, 2013: http://indrus.in).

Ozbekistan'in kendi siyasi yoriingesinden uzaklagtigim goren Moskova, Ozbekistan -
Kirgizistan iliskilerinin diizelmesi tizerine Taskent’e bask: yapmaya baglamistir. Diger yandan
kapatilan Karsi Hanabad tssiiniin yeniden ABD’nin kullanimina verilmesi ihtimali de
Moskova'y1 rahatsiz etmekte idi (Ghazi, 2009:2). Bundan dolay1 Moskova, Tagkent’e psikolojik
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baski yapmaya baglamistir. 2009 yilinda Rusya Insan Haklar1 Grubu, Ozbekistan ile ilgili
hazirladig1 raporda Batililarin dilini kullanarak Kerimov yonetimini “insan haklar1” ihlalinde
bulunmakla suglamistir. Yayinlanan belgede i¢ siyasi muhalefeti baski altinda tutmak icin,
Islami radikalizm bahanesine basvuruldugu belirtilmistir (www.eurasianet.org-j).

Diger yandan 2011 yilinda yasanan bazi olaylar, Ozbekistan - ABD iliskilerinin daha da
gelismesine neden olmustur. 26 Kasim 2011 tarihinde 26 Pakistan askerinin NATO'nun hava
saldirilar1 sonucunda yanlislikla cldiirtilmesi tizerine, Pakistan yonetimi ABD’den tilkesindeki
Shami Hava Ussiinii 15 giin iginde bosaltmasim istemistir (Masood,2011:http:/ /nytimes.com).
Bu durumda ABD Hava Kuvvetlerinin Afganistan’a ulasimi, Kuzey Dagitim Ag1 (Avrupa ve
eski Sovyet cografyast) tizerinden'! saglanacaktir. Boylece Kuzey Dagitim Ag1, Afganistan’daki
NATO giiclerinin dis diinya ile baglantisim saglayan tek yol haline gelmistir. Zaten Pakistan’la
gerilimin artmasina paralel bir sekilde ABD Dis Isleri Bakanligi, Ozbekistanla iligkileri
gelistirmenin yollarin1 aramaktaydi. ABD Kongresi, 16 Aralik 2011°de 2004 yilindan itibaren
Ozbekistan’a yonelik uygulanan “askeri yardim yasagim” bazi sartlara bagli olarak
kaldirmistir. (Kucera, 2011: http:/ /nytimes.com) Boylece Ozbek-Amerikan miinasebetlerinin
gelistigi 2011 yilindan itibaren Ozbekistan, KGAO biinyesinde yiiriitiilen askeri tatbikatlara
katilmamigtir (Askarov, =~ www.gundem.be). Haziran 2012'de ise orgiitten ayrildigim
bildirmistir?2.

Ozbekistan'in KGAOQ tiyeliginden ayrilmas, orgiit tiyeleri (6zellikle Belarus) tarafindan
tepkiyle kargilanmustir. Orgiitteki bazi yetkililer Ozbekistan'in siyasal hayatinda yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda, bu tilkenin yeniden o6rgiite kabul edilmesinin muglak bir durum
oldugunu belirtmislerdir. Ozbekistan ise tiye iilkelere disaridan gelebilecek saldirilara kars
orgiitiin yeterince yapilandirilmadigindan sikdyet etmistir (Kucera, 2012: www.eurasianet.org).

Ozbekistan'm KGAO'den ayrilmasi, Moskova'nin Orta Asya’daki stratejik liderligine
verilen destegin cekilmesi anlamina gelmekteydi. Zaten Taskent'in KGAQ'dan ayrilmasindan
once Rusya bu orgiiti Orta Asya’da istikrar saglayici bir kurum olarak NATO’ya kabul
ettirmeye calismisti. Ancak Batililar Moskova'nin bolgedeki eylemlerini mesrulastirma anlami
tastyan bu teklifi kabul etmediler. Ozbekistan'in 6rgiitten ayrilmasi ise bolgede kurulmaya
calisilan Rus ntifuz alanimi olumsuz etkilemisti (Laruelle, 2012:2). Artik Moskova'nin
etkinligindeki kurumlarin baglayicihigindan kurtulan Tagkent'in Afganistan sorununa yonelik
ABD ile yeniden stratejik ittifak olusturma ve bolgesel giic olma politikalarina agirlik verme
imkan1 ortaya ¢ikmuistir (Jafarova, 2012: www.azernews.az).

Ancak Kerimov y6netimi yeni bir ikilemle kars1 karsiya kalmistir. Her ne kadar Ozbek-
Amerikan iligkileri diizelmeye baslamus olsa da, Washington’dan bolgeyi ziyaret eden yetkililer
Rusya'nin Kirgizistan’da {is kurmasma herhangi bir tepkide bulunmamustir. Diger yandan
Osetya krizi 6rneginde oldugu gibi bolgesel catismalarda ABD'nin Rusya ile dogrudan kars:
karsiya gelmek gibi bir niyeti yoktur. Zaten Kazakistan gibi bolge tilkeleri de Rusya’nin bu
politikalarma destek vermektedir. Dolayisiyla Kirgizistan’daki askeri varligmi artiran Rusya
kargisinda Ozbekistan'in “Moskova’dan uzak durmak” seklinde formiile edilen politikasi bazi
riskler icermektedir (Ghazi, 2009:3).

Dolayisiyla Kerimov yonetimi, Moskova ile ikili iliskileri gelistirme yolunu tercih
etmistir. Zira NATO'nun Afganistan’dan cekilmeye hazirlandig1 bir donemde, Taskent'in
orgiitten ayrilmasi goriiniirde stratejik bir hata olarak degerlendirilebilir. Fakat Ozbekistan,
aslinda ¢ok yonlii bir dis politika tercih ederek, kendisini KGAO ile baglamak istememistir.
Diger yandan Kerimov yonetimi, Amerikan yanlist ve Rusya karsit1 bir gériiniimden kaginarak,
Rusya ile iliskilere nem verdigini vurgulamistir. Nitekim Ozbekistan'in Rusya’dan uzaklastig
imajindan rahatsiz olan Rusya Dis Isleri Bakani Sergei Lavrov, Aralik 2012'de Ozbekistan’a iki
gunliik resmi bir ziyaret diizenlemistir. Ziyaret sirasinda degismeyen giindem maddesi olan

1 Ayrmtil bilgi igin bkz. (Kuchins, http:/ /csis.org)
12 Calismanin bu kisminda yayin asamasimdaki, Sait Sonmez, “The Effects of Security Problems on the USA- Uzbekistan
Relations”, s. 16’den yararlanilmustir.
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“giivenlik” konusu goriisiilmiistiir (Bhadrakumar, 2012: http://valdaiclub.com). Ayrica Nisan
2013’te Moskova’'ya resmi bir ziyaret diizenleyen Kerimov'un Putinle yapmus oldugu
goriismenin ana temasini, NATO'nun 2014 senesinde Afganistan’dan cekilmesi sonrasinda
bolgede olusacak durum ve alinmasi gereken tedbirler olusturmustur (Kucera, 2013:
www.eurasianet.org).

Sonug

Bagimsizlik sonrast donemde bagimsizlasma ve giivenlik sorunlari, Ozbekistan Rusya
iliskilerini etkileyen en onemli faktorler olmustur. Giivenlik sorunlar1 Ozbekistan’t Rusya’ya
iten faktorler olurken, bagimsizlasma politikalar1 ise Ozbekistan'in Rusya’ya karsi mesafeli
kalmasina neden olmaktadir. Zira Ozbekistan’in Rusya’ya yakinlagma politikalari, genelde
tehdit algilamalarinin yogunlastigi donemlerde olmustur. Rusya ise, Orta Asya'nin bu kilit
tilkesini kendi yoriingesinde tutabilmek igin Ozbekistan'in giivenlik zaafim kullanmaya
calismaktadir. Kerimov yonetimi, yirmi yillik bagimsizlik déneminde diplomatik manevralar
yaparak Rusya ile iliskilerini dengeli bir seviyede yiiriitmeyi basarmistir. Giivenlik sorunlarimin
kismen asildig1 donemlerde ise basta ABD olmak tizere Batili iilkelerle iliskilerini gelistirmeye
calismis, ayrica bagimsizlik politikalarna agirlik vermistir. Ozellikle Tacikistan’da ateskesin
saglanmasi sonrasinda ABD’'nin destegi sayesinde bolge tilkeleri ile entegrasyon hareketlerine
onciiliikk etmesi ve ABD ile ekonomik, politik ve askeri alanda imzaladig antlasmalar,
Tagkentin ellerinin serbest kalmasi durumunda yonelecegi hedefleri gostermektedir. Benzer
sekilde 11 Eylil saldirilart ve Andican olaylari arasindaki dénemde ABD ile iligkilerin
gelistirilmesi, bu hedefin bir baska gostergesidir.

Uluslararas: sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya dogru dontisim gegirdigi gtintimiizde,
Avrasya’daki giic dengeleri de yeniden sekillenmektedir. Ozbekistan - Rusya iligkileri de bu
yeni sistemden etkilenmektedir. Ozbekistan, sahip oldugu kaynaklar ve ekonomik, politik ve
askeri alanda yapilan reformlar sayesinde orta biiytikliikte bir devlet olmay1 basarmistir. Rusya
karsisinda yirmi oncesine gore kiyaslanmayacak 6lgiide giiclenmistir. Ancak Rusya ise, yeni
uluslararas1 diizende bir kutup haline gelmeye calismaktadir. Bu baglamda Avrasya’daki
pozisyonunu giiclendiren Rusya, eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki Moskova muhalifi olan bazi
yonetimleri tasfiye etmeyi basarmistir. 2008 yilinda Giircistan’a yapilan miidahale ve 2009
yilinda Kirgizistan'da ortaya cikan halk ayaklanmasi “Bat1 yanlisi rejimlerin” gerektiginde giic
kullarilarak tasfiye edildigini gostermektedir. Boylece “Yakin Cevrede” rakip giiclerin etki
alanlar1 asgari seviyeye indirilirken, Avrasya Birligi orneginde oldugu gibi Rusya ve
miittefikleri arasdaki iligkiler derinlestirilmektedir. Ozellikle Tacikistan ve Kirgizistan'm son
dénemde Rusya’ya daha fazla bagimli hale gelmeleri, Ozbekistan'in bir anlamda Rusya
tarafindan “gevrelenmesi” anlamina gelmektedir.

Giiniimiizde Ozbekistan'in doksanli yillarda Rusya’ya karst kullandigi iki 6nemli
karttan yoksun oldugu goriilmektedir. Ozbekistan, arttk Rusya’y1 dislayarak Orta Asya
tilkeleriyle bolgesel orgiitler kurmak yoluyla bolgede lider iilke olma sansini kaybetmistir.
Doksanli yillarda ABD tarafindan desteklenen bu girisimler, Andican olaylar1 sonrasinda
Ozbekistan'm kendi tercihiyle son bulmustur. Ozbekistan ayrica Rusya’ya karst ABD kartin
doksanli yillarda oldugu gibi kullanamayacaktir. Zira Giiney Osetya krizi érneginde goruldugi
gibi ABD'nin bolgedeki baz: iilkeleri Rusya’ya karsi destekleme politikast basarili olmamuistir.
Zaten giinimiizde ABD, Afganistan 6ncelikli bir Orta Asya politikas: takip etmektedir. Ancak
NATO'nun Afganistan’dan ¢ekilmesi sonrasinda Taliban’a kars1 nasil bir politika izleyecegi de
netlesmemistir. Biitiin bunlar Rusya’nin bolgede dolayisiyla Ozbekistan iizerinde etkisinin
artacagim gostermektedir. Zaten bu gergegin farkinda olan Ozbekistan yonetimi; bolge iilkeleri,
Rusya, ABD ve NATO'nun ortak bir Afganistan politikasi ytiirtitmelerini savunmaktadir.

Ozbekistan'mn Rusya’ya karsi Cin’in yani sira iran, Pakistan ve Hindistan gibi tilkelerle
de iliskilerini gelistirmesi mitmkiindiir. Ancak [ran ve Pakistan'mm teokratik yapisy,
Ozbekistan'in bu iilkelere yaklasmasim engellemektedir. Ayrica bu iilkelerin 6niimiizdeki
donemde Afganistan’da niifuz alani olusturmalar1 da ihtimal dahilindedir. Biitiin bunlar
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Ozbekistan’in Rusya’ya karsi temkinli politikalar takip etmesini gerektirmektedir. Son olarak su
noktanin da belirtilmesi gerekir ki, Kerimov sonrast Ozbekistan’daki siyasi yap1 da Ozbekistan -
Rusya iligkilerini etkileyen unsurlar arasinda olacaktr.
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