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Oz

Kiilttirleraras: tolerans farkliligin oldugu durumda, ¢atisma yerine bir arada huzur icinde
yasam olanag1 sunmast bakimindan 6énem arz etmektedir. Ahlaki bir deger olarak ele alinmasi bunu
bir gereklilik haline getirmektedir. Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras: tolerans
diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda Orta Karadeniz Bolgesi'nde bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 1153 {iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Bu arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Kiiltiirlerarast Tolerans Olgegi”, ve Kaya ve Aydin (2011) tarafindan iiniversite
orneklemine uyarlanan “Ahlaki Olgunluk Olgegi” kullamilmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
Pearson korelasyon analizi ve t-testi kullamlmistir. Arastrmanin sonucunda; tiiniversite
ogrencilerinin kiltiirleraras: tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilk gozlenmemistir. Universite &grencilerinin ahlaki olgunluk
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliik gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tolerans, Kiiltiirleraras: Tolerans, Ahlaki Olgunluk.

Abstract

Intercultural tolerance is important because in the case of difference, it presents a peaceful
life opportunity instead of conflict. Handling it as a moral value makes it a necessity. In this study,
the relationship between the university students’ intercultural tolerance levels and their moral
maturity levels was investigated. Also, whether their intercultural tolerance levels and moral
maturity levels varied by sex or not was investigated. The sample of the study was composed of 1153
students of a state university in Middle Black Sea Region. In this study, “Intercultural Tolerance
Scale” adapted into Turkish by the researcher and “Moral Maturity Scale” adapted for the university
sample by Kaya and Aydmn (2011) were used as data collection tools. In the data analysis process,
Pearson Correlation Analysis and t-test were performed. As a result of the study, a positive
significant relationship was determined between the university students’ intercultural tolerance
levels and their moral maturity levels. University students’ intercultural tolerance levels didn’t vary
by sex. University students’ moral maturity levels varied significantly by sex.
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Giris

Tolerans bir fikir olarak ilk defa Avrupa’da mezhep savaslarinin sonlandirilmasi
amaciyla farkli inanglara sahip insan ya da gruplara yasam hakki tanima, onlara miidahalede
bulunmama olarak giindeme gelmistir (Batuhan, 2007). Tolerans diisiincesinin dini bir icerige
sahip oldugu varsayilmasina ragmen, toplumsal yasantinin bir¢ok alaninda etnik koken,
toplumsal cinsiyet ve toplumsal smf rolleri gibi alanlarda yasam olanag: bulmustur (Yiiriisen,
1995). Farkliliklar1 barindiran grup ya da bireylerin ya bask: altinda tutulmas: yoluyla kendi
iclerine kapanmasi saglanmis ya da daha da 6teye gidilip farkliklara sahip olanlarin varliklarina
son verilmistir (Walzer, 1998). Farkliliklara sahip olanlarin bir arada huzur i¢inde yasamasi
ancak tolerans fikrinin gelismesi ve onlara tolerans gosterilmesi yoluyla gerceklestirilmistir
(Yturtisen, 1995).

Tolerans bir kavram olarak, farklilig1 ortadan kaldiracak giice sahip olanlarin, farklilig:
biinyesinde barindiran uygulamalara sahip olan birey ya da gruplarmn bu farkliklarina son
verebilecek gticii bilingli olarak kullanmamasi olarak degerlendirilmistir (Kukatas, 2002; Cohen,
2004). Ote yandan kiiltiirleraras: tolerans ise, farkli kiltiirlerin kabul edilme stirecinde,
herhangi bir ¢ényargi unsuru barmdirmayan yasam hakki tanimak olarak deger gormiistiir (
Mendleson, Bures, Champion, & Lott, 1997).

Toplumsal yasantinin geregi olan bir arada huzur igerisinde yasatmanin ahlaki
cercevede bir yolunu bulmak, kiiltiirleraras: toleransin gerekliligini ve ©nemini karnitlar
niteliktedir (Tomasi, 2001). Kiiltiirleraras: tolerans, ¢atismalari engellemesi ve farkliliklarin
huzur iginde bir arada yasamasma olanak saglamasi yoluyla toplumsal barisa katki
saglamaktadir (Sahin, 2009). Kiiltiirleraras: tolerans, evrensel ahlaki kurallar kapsaminda deger
bulan, azami diizeyde ahlaki bir erdem olarak degerlendirilmektedir (Kukathas, 2008). Bu
ahlaki davranisa sahip olanlar farkl kiiltiir ve dini inarusa sahip olanlara karismama yoluyla
ahlaki olan tavirlarmi sergilemektedirler (Walzer, 1995). Ahlaki bir deger olarak kiiltiirleraras:
tolerans, temelde iyi olan bir seyin gerceklesmesidir ve insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilen ozgtirliik, adalet, esitlik gibi degerlerin varliklarini devam ettirebilmesi igin
onemli oldugu degerlendirilmektedir (Yiirtisen, 1995).

Kiiltiirleraras: tolerans, arastirmalara sosyal ve politik tolerans olarak konu olmustur.
Yapilan arastirmalarda, politik tolerans ve sosyal tolerans, yas, cinsiyet, etnik koken, egitim
diizeyi, dindarlik algis1 ve daha bir¢ok degiskenle birlikte incelenmistir (Sullivan, 1985; Weil,
1985; McIntosh, & dig. 1995; Agafonow, 2007; Gribic, 2010; Wainryb & dig, 2004; Moore & dig,
2006; Gieling, Jochem, & Maykel, 2010; Witenberg, 2007).

Kiiltiirleraras: tolerans ayni zamanda bir meslek grubu olan psikolojik danigma ve
rehberlik mesleginde de kendini gostermektedir. Psikolojik danisma mesleginde etik bir deger
olarak, farkl kiiltiir, inang ve degerlere sahip olan bireylerin farkliliklarina sayg1 gosterip, bu
farkliliklara duyarh davranmak temel bir danismanlik becerisi olarak deger bulmustur (Ivey,
Ivey, & Zalaquett, 2010). Ote yandan psikolojik danisma becerisi olarak, danisanin kosulsuz
kabul edilmesi ve bir birey oldugu i¢in ona sayg: duyulmasi temel bir beceri olarak
goriilmektedir (Rogers, 2012). Aymi zamanda danisanin sahip oldugu kiiltiirel degerler, onun
tam olarak anlasilmasi bakimindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir (APA, 2003). Kosulsuz
kabul ve saygi ayni zamanda bireyin tam potansiyelini sergilemesi yoluyla mutlu bir birey
olmasma ve kendini gerceklestirmesine katkida bulunmaktadir ve bu ilke eger evrensel olarak
deger goriirse diinya barisina da katki saglayacag1 degerlendirilmektedir (Rogers, 2012). Ote
yandan kiiltiirlerarasi toleransin yok sayildig1 durumlarda nefret suglar1 ortaya ¢ikmakta ve
toplumsal ¢atismalar en {ist seviyeye ulasabilmektedir (Mclntosh & dig. 1995). Toleranssizligin
bir ¢6ziimii olarak bireysel 6zerklik, kendi davranislarmin sorumlulugunu alabilecek diizeyde
gelismis bireylerin, farkliliklarin1 yasamalarina olanak saglamak yoluyla, toplumsal gesitliligin
korunmas: gerektigi degerlendirilmistir (Mill, 2000).
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Ahlaki bir erdem olarak degerlendirilen kiiltiirlerarasi tolerans aynmi zamanda ahlaki
olgunlugun 6nemine vurgu yapabilmektedir. Ahlaki olgunluk, ahlaki olarak degerlendirilen
duygu, diistince ve davranisin en {ist diizeyde ahlaki anlami1 biinyesinde barmndirma durumu
olarak degerlendirilmektedir (Lickona, 1991). Ahlaki olgunluk ile ilgili bir¢ok kuramsal
agiklama bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok 6n plana ¢ikanlari, psikoanalitik gelisim kuramu,
davranisct ve sosyal bilissel kuram ve biligsel gelisim kuramlaridir.

Psikoanalitik kuram cergevesinde ahlaki olgunluk, haz ilkesine gore calisan id ve
kisiligin vicdani yoniinii 6n plana ¢ikararak id’in isteklerine engel olmaya calisan siiperego
arasindaki dengeyi gerceklik ilkesi kapsaminda degerlendiren egonun dengeyi kurma cabalar1
sonucunda gelismektedir (Freud, 1997). Davranisg1 ve sosyal bilissel kuramda ahlaki olgunluk,
bireyin 6grenmelerine dayanmaktadir ve bu 6grenmeler, taklit, 6diil, ceza, model alma seklinde
kazanilmaktadir (Cileli, 1981). Sosyal bilissel kuram, ogrenilen ahlaki davranisin bilissel
siiregler yoluyla canlandirilmas: ve davramslarin olabilecek olast sonuglar1 degerlendirilerek
ogrenildigini varsaymaktadir (Bandura, 2001). Ote yandan bireyin &grenilen davranmislarinin
cevresel etkenlerden etkilendigi ve cevreyi de etkiledigi degerlendirilmektedir (Bandura, 2000).

Bilissel gelisim kurami kapsaminda ahlaki olgunluk, Piaget'ye gore kurallara itaatsiz
olunmasinin ceza ile karsilanacag: disa bagl olan dénemden, kurallara uymamanin hep ayni
cezalarla karsihik bulmayacagma inanilan, kurallarmn elestirilebilecegi ve degistirilebilecegi
Ozerk ahlaki doneme dogru gelisim gostermektedir (Piaget, 2004). Kohlberg'e gore ahlaki
gelisim hiyerarsik bir ilerleme gostermektedir (Kohlberg, 1977). Bu kapsamda ahlaki gelisim her
biri ikiser evreden olusan, ti¢ ahlaki yarg: diizeyinden meydana gelmektedir. Bunlar, ceza ve
itaat egilimi ve saf ¢ikarci egilimin oldugu gelenek oncesi diizey, iyi ¢ocuk egilimi ve yasa,
diizen egiliminin bulundugu geleneksel diizey, s6zlesme, yasaya uygunluk egilimi ve evrensel
ahlak ilkeleri egiliminin bulundugu gelenek 6tesi diizeyden olusmaktadir (Kohlberg, 1984).
Gelenek oncesi diizeyde, bireyin davraruslari kiiltiirel 6gelere gore degerlendirilmektedir,
geleneksel diizeyde toplumun ahlaki kurallar1 birey tarafindan benimsenmekte ve
korunmaktadir, gelenek otesi diizeyde, bireyin ahlaki degerlerini otorite figiirlerinden bagimsiz
olarak olusturdugu degerlendirilmektedir (Kohlberg, 1980).

Yontem

Bu arastirmada, tiniversite 0grencilerinin kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri ve ahlaki
olgunluk diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmis ve bu ama¢ dogrultusunda
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirma, egitimde yapilan arastirmalarda
tercih edilen bir yontemdir ve arastirmanin 6ziinii olusturan problem durumunun tam ve
eksiksiz olarak aragtirmaya aksetmesini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk & dig. 2010).

Arastirmanin Modeli

Kiiltiirleraras: tolerans ile ahlaki olgunluk arasmdaki iligkiyi inceleyen bu arastirmada
“tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli kapsaminda var olan durum oldugu gibi
yansitilmaktadir (Karasar, 1998). Ote yandan, orneklem grubunun gok biiyiik oldugu
aragtirmalarda tarama modeli tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk & dig, 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Orta Karadeniz Bolgesi'nde bir
tiniversitede Ogrenimine devam etmekte olan tesadiifi ¢rnekleme yoluyla secilmis 1153
universite ogrencisi ile gercgeklestirilmistir. Arastirmaya katilanlarin 714’ti (%61,9) kadin ve
439"u (%38,1) erkektir. Arastirmaya katilan toplam 1153 katilimcinin 556’s1 (% 48.2) 17-20 yas,
568’1 (7% 49.3) 21-24 yas ve 29'u (% 2.5) 25 ve tizeri yasindadir.

Veri Toplama Araglar
Bu arastirmanin verileri Mendleson, Bures, Champion, & Lott (1997) tarafindan
gelistirilen, Bakioglu (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Kiiltiirlerarasi Tolerans
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Olgegi”, Kaya ve Aydin (2011) tarafindan iiniversite érneklemine uyarlanan “Ahlaki Olgunluk
Olgegi” ile toplanmustir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi

Sengiin ve Kaya (2008) tarafindan gelistirilen “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ahlaki
olgunluk diizeylerini belirlemek amaciyla 66 maddeden olusmakta ve 51i likert tipi bir 6lcektir.
Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismasi 2007 yilinda Samsun’da tesadiifi drnekleme yoluyla
secilmis 830 lise 6grencisi ile yapilmisgtir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi'nin gecerligini belirlemek igin, dnce uzman goriisleri alinmistir.
Olgegin yap1 gecerligi icin faktor analizi yapilmis ve maddelerin faktor yiiklerinin birinci
faktorde toplandigl goriilmiistiir. Ayrica madde analizi sonucu, madde-toplam puan
korelasyon katsayilar1 (p< .001) diizeyinde 6énemli goriilmiistiir. Ahlaki Olgunluk Olgegi'nin
glivenirligi icin, test-tekrar test, test-yari test ve Cronbach alfa giivenirlik kontrol yontemleri
kullanilmustir. Olgegin, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .84, test-yari test giivenirlik katsayist
.89 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .95 olarak bulunmustur.

Kaya ve Aydin (2011) tarafindan {iniversite 6rneklemi tizerinde yapilan arastirmada
elde edilen veriler {izerinde yapilan temel bilesenler faktor analiz sonucu 6lcegin maddelerinin
birinci faktor ytikleri .30 ile .57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde puanlari ile toplam puan
arasindaki korelasyon katsayilar ise .33 ile .54 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde-toplam
puan korelasyon katsayilar1 (p< .001) diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu arastirmada, faktor
yiikleri ve korelasyon katsayilar1 .30"un altina diisen altt madde dlgekten ¢ikarilmis ve 6lgek 60
maddeden olusturulmustur. Olgegin, test-yar1 test giivenirlik katsayisi .87 ve Cronbach alfa
gtvenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Ayrica bu arastirma igin Cronbach alfa giivenirlik
katsayst .95 olarak bulunmustur. Bu sonuglar kapsaminda, Ahlaki Olgunluk Olgegi'nin gegerli
ve giivenilir oldugu degerlendirilebilir.

Olgekte maddelerin derecelendirilmesi evet her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadir,
hayir hichir zaman seklinde diizenlenmistir. Olumlu maddelerde evet her zaman segenegine 5
puan, ¢cogu zaman segenegine 4 puan, ara sira segenegine 3 puan, ¢ok nadir secenegine 2 puan,
hayir hichir zaman secenegine ise 1 puan verilerek 6l¢ek puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerde
ise puanlama ters yonden yapilmaktadir. Olgegin 48 madde-si olumlu, 12 maddesi ise olumsuz
olarak ifade edilmistir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi'nden almabilecek en yiiksek puan 300, en diisiik puan ise
60’dur. Yiiksek puan, yiiksek ahlaki olgunluk; diisiik puan ise diisiik ahlaki olgunluk diizeyinin
gostergesi olmaktadir.

Kiiltiirleraras1 Tolerans Olcegi

Mendleson, Bures, Champion ve Lott (1997) tarafindan gelistirilmis olan “Kiiltiirleraras:
Tolerans Olgegi” ile iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu Olgekte 51i Likert tipi Olgeklendirme kullanilmistir. Katilimcilarin
kiilttirleraras: tolerans olgeginden aldiklari puan ytikseldikge kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri
ylikselmekte, olcekten aldiklar1 puan diistiikge kiiltiirleraras: tolerans diizeyleri diismektedir.
Bu dlgegin faktdr analizi 32 madde ile yapilmustir. Olgek faktor analizi sonucunda 3, 7, 15 ve 30.
maddenin 6lcekte yiik almadig1 belirlenmistir. Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla temel
bilesenler analizinden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Ayrica yapilan varimax dik
eksen dondiirme sonrasinda olgekte iki faktorlii bir yap: bulunmustur. Bu faktor yapilarinda
pozitif ifade edilen 13 madde birinci faktorde, negatif ifade edilen 15 madde ikinci faktorde
bulunmustur. Olgegin orijinal nihai formunda 28 madde yer almaktadir. Pozitif ifade edilen
birinci faktordeki maddeler sirasiyla 1, 2, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 23, 26, 28. maddedir.
Negatif ifade edilen ikinci faktordeki maddeler sirasiyla 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 25,
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27. maddeler bulunmaktadir. Olgegin birinci alt 6lceginin standardize alfa katsayisi .75 ve ikinci
alt 6l¢eginin standardize alfa katsayisi .81 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 1s1gmnda 6lgegin
yeterli diizeyde i¢ tutarligi barindirdig: degerlendirilmistir (Mendleson, & dig., 1997).

Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi’nin Giivenirlik ve Gegerlik Caligsmasi

Kiiltiirleraras: Tolerans Olgegi'nin sahibinden dlgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinin
yapilabilmesi icin gerekli izinler alinmustir. Oncelikle Psikolojik danmisma ve rehberlik
programinda galisan ileri diizeyde Ingilizce bilen, bir yardimci dogent, bir dogent ve bir
profesor tarafindan Olgegin Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Uzman cevirilerinin birbirleriyle
kiyaslanmasi yoluyla tek bir forma dontistiirtilmiistiir. Bu formda yer alan her maddenin altina
orijinal 1ngﬂizce maddeler eklenerek bir form olusturulmustur. Olusturulan bu form, uzman
cevirilerinin uygun olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in, 6 uzmanin goriisiine bagvurularak
puanlanmistir. Arastirmanin bu asamasinda yer alan uzmanlar, ileri diizey ingilizce kullanma
becerisine sahip, yurt disinda uzun siire kalmis, Ingilizce egitim almis uzmanlardan
olusmaktadir. Yapilan puanlamada besli Likert kullanilmistir. 1-hi¢ uygun degil, 2-uygun degil,
3-biraz uygun 4-uygun, 5-tamamen uygun seklindedir. Cevirilerin uygunlugunun maddeler
bazinda degerlendirilmesi sonucunda aritmetik ortalamalarin 3.67 ve 4.83 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Cevirisi yapilan 6lgegin Ingilizceye geri gevirisi yapilmis, bu geviri orijinal formla
kiyaslanmis ve oneriler de dikkate alinarak, formun nihai haline karar verilmistir.

Kiiltiirleraras: tolerans oOlceginin Tiirk¢e formunun gecerligini test etmek amaciyla
acgimlayict faktor analizi yapilmustir. Bu gercevede, Kiiltiirleraras: tolerans olgeginin yapi
gecerliginin test edilmesi igin oncelikle KMO=.80 ve Bartlett
[x]% a5, = 3436.56.7 < .0001)

“ute (11530

olarak bulunmustur. Bu deliller 1513inda faktdr analizinin
yapilabilecegi goriilmistiir. Bu islemden sonra varimax dikeksen dondiirme teknigi
kullanularak ve faktor sayisi iki ile sirurlanarak faktor analizi yapilmis ve analizler sonucunca
olcegin orijinal alt boyutunda yiik almadig) tespit edilen sirasiyla 11, 27, 28, 12, 26, 2, 6. madde
Olgekten cikarilmak suretiyle analiz yinelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, dlgekte her iki
boyutta da yiik almasma ragmen, kendi boyutunda .30’un {izerinde yiik alan, madde toplam
korelasyon degeri .40'1n {izerinde olan ve olgekte ters puanlanan 7. madde (faktor ytikii: .335,
madde toplam korelasyonlar: r: .403 ve p<.001) ve 9. maddenin (faktor yiikii: .374, madde
toplam korelasyonlar1 r: 425 ve p<.001) olgegin i¢ tutarhligina katkida bulundugu
degerlendirilmek suretiyle dlgekte kendi boyutunda tutulmustur. Bu analizler sonucunda
Olcegin pozitif maddelerinin toplandig1 faktor yapisinda 1, 10, 14, 16, 17, 19, 21, 23. madde,
negatif maddelerin toplandig faktor yapisinda 3, 4, 5, 7, 8, 9, 13, 15, 18, 20, 22, 24, 25. madde
bulunmaktadir. Tablo 1’de dlcegin faktor yiikleri ve alt boyutlar: sunulmustur.

Tablo 1: Olgek Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Madde Toplam
Korelasyonu
1 .390 .338
10 544 313
14 .609 315
16 621 284
17 511 198
19 .501 .103
21 671 261
23 .655 .354
3 391 252
4 477 175
5 .395 .200
7 468 335 403
8 413 258
9 466 374 425
13 .303 .038
15 471 245
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18 487 156
20 460 188
22 563 364
24 455 412
25 450 192
Oz deger 3.412 2.513

Aciklanan Varyans 16.247 11.968

Toplam Varyans 28.215

Olgegin, Cronbach alfa ic tutarlilik kat sayisi .689 olarak bulunmustur. 13. madde
(faktor yukii: .303, madde toplam korelasyonu r: .038 ve p<.001) olcekten cikarildiginda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .703 olarak bulunmaktadir. 18.madde (faktor yiikii: .487,
madde toplam korelasyonu r: .156 ve p<.001) 6l¢ekten ¢ikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
kat sayis1 .688 olarak bulunmaktadir. 19.madde (faktor ytikii: .501, madde toplam korelasyonu
r: .103 ve p<.001) olcekten cikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarliik kat sayis1 .692 olarak
bulunmaktadir. Madde 13, 18 ve 19 olgekten ¢ikarilmas: durumunda, toplam Cronbach alfa .704
olarak bulunmaktadir. Bu maddelerin, madde yiik degerleri .30’un {izerinde olmasina ragmen,
madde toplam korelasyonlar1 diisiik oldugundan dolay1r olgekten ¢ikarilmalarina karar
verilmistir. 4 madde (faktor ytikii: .477, madde toplam korelasyonu r: .175 ve p<.001) Olgekten
cikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .687’e, 17. madde (faktor yiikii: .511, madde
toplam korelasyonu r: .198 ve p<.001) olgekten ¢ikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayist .684’e, 20. madde (faktor ytikii: .460, madde toplam korelasyonu r: .188 ve p<.001)
Olcekten cikarildiginda Cronbach alfa ig tutarlilik kat sayis1 .685’e, 25.madde (faktor yuikii: .450,
madde toplam korelasyonu r: .192 ve p<.001) 6lgekten cikarildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
kat sayisinin .686'a diistiigii goriilmektedir. Madde toplam korelasyonunun .25’den yiiksek ve
negatif bir deger olmamasi ancak bu durumun kati bur kural olarak degerlendirilmeyecegi
bilinmektedir (Ozdamar, 1997).

Ote yandan 6rneklem biiyiikliigiiniin 400 ve {izeri oldugu durumlarda madde toplam
korelasyon degeri .20 gibi degerler de kabul edilebilmektedir ve bu deger altinda kalan madde
toplam korelasyon degeri Cronbach alfa kat sayisi degerine yaptigi katki gz oniinde
bulundurularak 6lgekte tutulabilmekte ve madde toplam korelasyonu diisiik olan maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasi yoluyla olglilmek istenen 6zelligin kiigiik bir alanda kalmas: ihtimaline
karsin bu maddelerin olgekten c¢ikarilmasinin hemen degerlendirilmemesi gerekmektedir
(Sencan, 2005). Olgekte yer alan madde toplam korelasyon kat sayilar1 .20'nin altinda yer alan 4,
17, 20, 25. madde olgekten cikarilmalari yoluyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisinda
herhangi bir artis kaydetmediginden dolay1 ve faktor yiik degerleri .30"un tizerinde olmasindan
dolay1 6lgekte tutulmuslardir.

Kilttirleraras: tolerans 6lceginde pozitif maddelerin bulundugu 7 madde (1, 10, 14, 16,
17, 21, 23) ve negatif maddelerin bulundugu 11 madde (3, 4, 5, 7, 8, 9, 15, 20, 22, 24, 25), toplam
18 madde yer almaktadir. Olgekte negatif ifadeli maddeler ters puanlanmak yoluyla toplam
puan alinmaktadir.

Kiiltiirleraras1 Tolerans Olgegi’nin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

Kiltiirleraras: tolerans Olgegi ile katilimcilarin kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Olgekte besli likert tipi derecelendirme (1-hig¢ katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum) her bir madde igin
kullanilmistir. Olgegin uygulamasi katilan bireylerden olgekte bildirilen durumlara katilma
diizeyleri sorulmak yoluyla tolerans diizeyleri belirlenmektedir. Olgekten alinan puan
yiikseldikge kiiltiirleraras: tolerans diizeyi yiikselmekte, Olgekten alinan puan diistiikge
kiltiirlerarasi tolerans diizeyi diismektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin uygulanmas: yoluyla
elde edilmistir. Toplanan veriler bir veya birden fazla bos birakilan maddelerin oldugu ve ayni
maddenin birden fazla yamtlandig1 dlgekler degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Ote yandan
kilttirleraras: tolerans olgegi igin sapkin veriler Z puaninin hesaplanmasi yoluyla tespit
edilmistir. Sapkin verilerin tespitinde Z puani + 3 (p < .001) olarak belirlenmistir (Cokluk & dig.,
2007). Olgekte yer alan 24. maddede Z puani baz alindifinda 29 sapkin veri setinden
cikarilmistir. Ayrica Mahalanobis uzakliklari baz alinarak ¢ok degiskenli sapkin veri analizi (p <

0.001) yapilmustir. Mahalanobis uzakhig degeri *“(28)= 36.89 ‘un iizerinde yer alan

degerler sapkin veri kapsaminda degerlendirilmis ve 66 adet sapkin veri belirlenip, veri
setinden ¢ikarilmistir.

Arastirma verileri, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) for Windows 15.0
paket programi kullanuilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin
analizinde frekans, ytizde, aritmetik ortalamadan yararlanilmistir ve {iniversite 6grencilerinin
kiltiirleraras1  tolerans diizeyleri ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi ve cinsiyetlerine gore {iniversite
Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyleri ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arastirma kapsaminda katilimclarin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi ve ahlaki
olgunluk diizeyi arasindaki iliski belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin kiiltiirlerarasi tolerans
diizeyi ve ahlaki olgunluk diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmustir.

Katilmcilarin kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi ve ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucu tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Pearson Korelasyon Analizi

r p n
Ahlaki Olgunluk - -
Kiiltiirleraras: Tolerans 241(7) 000 1153
**p<0.01

Katilimcilarin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi ve ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda, kiiltiirleraras:
tolerans ve ahlaki olgunluk arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur (r = 0.241 ; p =
0.000). Kiiltuirleraras: toleransin azami diizeyde gosterilmesi gereken ahlaki bir erdem
kapsaminda ele alinmas: agisindan degerlendirildiginde, bu arastirmanin bulgular: bu kaniy:
dogrular bir nitelik tasimaktadur.

Katilmecilarin  kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine dair yapilan ¢-testi analiz sonuglar tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Tolerans Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilagmaswna ligkin t Testi Analizi

Cinsiyet n Y Ss t p
Erkek 439 59.61 8.76 -2.241 .105
Kadin 714 60.73 7.94

p<0.05

Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puan
ortalamalar1 cinsiyetlerine gore, erkeklerin kdiltiirlerarasi tolerans diizeyi toplam puani

aritmetik ortalamasi (Y=59.61) ve kadmlarm kiiltiirleraras: tolerans diizeyi toplam puamn

aritmetik ortalamasi (Y =60.73) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular t testi ile kontrol
edildiginde (t = -2.241) kadin ve erkeklerin kiiltiirleraras: tolerans toplam puan ortalamalar:
arasinda fark bulunmamaistir.
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Katilimcilarin ahlaki olgunluk diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan t-testi analiz sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasimna Dair t Testi

Analizi
Cinsiyet n Y Ss t p
Erkek 439 242.54 30.70 -7.039 .000
Kadin 714 253.96 24.00

p<0.05
Tablo 4’de arastirmaya katilanlarin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puan ortalamalar:

cinsiyetlerine gore erkeklerin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puani aritmetik ortalamas: (Y =

242.54) ve kadinlarin ahlaki olgunluk diizeyi toplam puani aritmetik ortalamas1 ( X = 253.96)
olarak hesaplanmistir. Bulgular t testi ile kontrol edildiginde (t = -7.039) kadinlarin ahlaki
olgunluk diizeyleri, erkeklerin ahlaki olgunluk dtizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kadinlarm ahlaki olgunluk diizeylerinin erkeklerin ahlaki olgunluk diizeylerine
oranla yiiksek bulunmasi, kadinlarin ahlaki kurallara karsi daha duyarli olmalar1 ve bu
kurallarin devamliligr agisindan onemli roller tistlenmesi agisindan dikkate alindiginda bu
arastirmanin bulgulariin 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda, kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi ile ahlaki olgunluk diizeyi
arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir ve kiiltiirleraras: tolerans diizeyi ile ahlaki
olgunluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma
kapsaminda ahlaki olgunluk diizeyi ile kiiltiirleraras: tolerans diizeyi arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliskinin bulunmas: alan yazini ile dogru orantii olarak degerlendirilmektedir.
Toplumsal yasantinin bir geregi olarak, birey ya da gruplarin kendi kiiltiir ve pratiklerinden
farkli kiiltiirlere sahip birey ve gruplara tolerans gosterip, onlarmn kendi kiiltiirlerini
yasamalarina toleranshi davranmak ahlaki bir davranis bi¢gimi ve erdemin bir geregi olarak
gortilmektedir (Walzer, 1995). Dolayisiyla ahlaki olarak gelismislik diizeyi ile kiiltiirleraras:
tolerans arasinda dogru bir oranti olabilecegi degerlendirilebilir. Ulasilabilen alan yazini
degerlendirildiginde kadinlarin kiiltiirleraras: tolerans diizeylerinin erkeklerin kiiltiirlerarasi
tolerans diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek bulundugu goriilmiistiir (Agafonow, 2007).
Ancak bu aragtirmada benzer bulgulara ulasilamamustr.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin ahlaki olgunluk
diizeylerinin cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ulagilabilen alan yazmi degerlendirildiginde kadinlarin ahlaki olgunluk diizeyinin erkeklerin
ahlaki olgunluk diizeyinden yiiksek bulundugu arastirmalar kapsaminda degerlendirilmistir
(Crrak, 2006; Ciftci, 2001, Kaya, 1993; Kaya ve Aydin, 2011; Saylag, 2001; Sengtin, 2008).
Kadinlarin toplumsal kurallara erkeklere gore daha bagh olduklar1 ve kadinlarin
duyarliliklarinin erkeklerin duyarliliklarina oranla daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir
(Kulaksizoglu, 1998).

Sonug¢ olarak, yasantinin her alaninda minimum diizeyde ahlaki bir tavir olarak
yayginlastirilan kiiltiirlerarasi toleransin toplumsal refahin saglanmas: ve bunun devamlilig:
i¢in 6énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yolla refah ortaminda yasayan bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmelerinin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.
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