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CHARACTERISTICS OF EFFECTIVE ENGLISH LANGUAGE TEACHERS: STUDENTS’ AND
INSTRUCTORS’ PERCEPTIONS
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Oz

Bu arastirma tniversite hazirlik smifi 6grencileri ile 6gretim elemanlarmmin etkili dil
Ogretmeni hakkindaki algilarmi tespit etmek amaciyla yabanci dildeki bir olgegin Tiirkge” ye
uyarlanma ve gegerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasini ve elde edilen sonuglarin
degerlendirilerek bu alginin tespit edilmesini amaclamaktadir. Arastirma betimsel bir arastirma olup
tarama (survey) metodu kullanilmistir. Arastirmanin calisma evrenini Afyonkarahisar ve Konya
illerindeki iki devlet {iniversitesinin Yabanci Diller yiiksekokulu 6grenci ve Ogretim elemanlar:
olusturmaktadir. Orneklem yontemi olarak basit segkisiz 6rnekleme (random sampling)
kullanilmustir. Orneklem 42’si (%14.8) ogretim elemanu, 241" i (%85.2) 6grenci olmak iizere toplam 283
kisiden olusmaktadir. Arastirmada olgme araci olarak Park ve Leenin (2006) lise 6grencilerinin
dgretmenlerin etkililigi algilarmni 6lgmek igin gelistirdikleri dlgek kullalmistir. Olgege demografik
bilgiler boliimii eklenmis ve bu asamadan sonra uyarlanan olgek tizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapimistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin en ¢ok Ingilizce yeterliligi alaninda en az pedagojik bilgi boyutundan beklentiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin her i¢ alt boyutta da (Ingilizce yeterliligi, pedagojik bilgi,
sosyal-duygusal beceriler) erkeklerden daha yiiksek beklentileri oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
kendi Ingilizce seviyeleri ile ilgili algilar1 etkili 6gretim elemanu algilarimi etkilememektedir. Ogretim
elemanlarimin etkili 6gretim elemar algilarina bakildiginda en yiiksek beklentinin ingilizce yeterliligi
boyutunda en diisiik beklentinin ise sosyal-duygusal beceriler boyutunda gerceklestigi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin beklentileri cinsiyet, mezun olunan boliim, egitim durumlar:
ve hizmet y1li degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkili ingilizce Ogretmenleri, Ogretmen Ozellikleri, C)lgek Uyarlama.

Abstract

This study is aimed to explore the characteristics of effective English teachers as perceived
by students in English preparatory classes and their instructors, through adapting a questionnaire in
a foreign language to Turkish, reporting the validity and reliability studies and evaluating the data
obtained. This is a descriptive study which drew on survey method. Students and instructors of
Schools of Foreign Languages in two state universities in Konya and Afyonkarahisar, comprises the
target population of this study. The sampling for this study was chosen through random sampling
method. The sample consists of 283 people in total, 42 (%14.8) English instructors and 241 (%85.2)
English learners in preparatory classes. A scale developed by Park and Lee (2006), with an aim to
reveal high school students’ perceptions of effective language teachers, was used in this study as the
data collection instrument. Demographic information part was added in the scale, then reliability and
validity studies were carried out on the scale adapted. The Turkish version of the scale was found
valid and reliable. It was found that the dimension of English proficiency has the most importance,
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while it is pedagogical knowledge that has the least from the students’ perspectives. It was also
understood that female students have greater expectations than male students do in all of the three
dimensions (English proficiency, pedagogical knowledge, socio-affective skills). Students’ self-
perceptions of English proficiency do not affect their perceptions of effective English instructors. As
to the instructors’ perceptions of effective English instructors, the greatest expectation was held in the
dimension of English proficiency, while socio-affective skills were given the least prominence.
Instructors” perceptions do not differ in terms of such variables as gender, department of graduation,
educational status and teaching experience.

Keywords: Effective English Teachers, Teacher Characteristics, Scale Adaptation.

Giris

Igerigi ne olursa olsun, egitim yapilan biitiin disiplinlerde basariy1 etkileyen pek gok
etmen vardir. Bunlarin arasinda, siiphesiz ki 6gretmenler 6grenme ortamindaki en seckin ve
vazgecilmez bilgi kaynaklaridir. Adigtizel” in (2005) de bahsettigi gibi nitelikli 6gretmenler
egitimdeki basarinin 6n kosuludur. Bir ¢ok arastirmada uzmanlar ideal 6gretmen tablosunu
cizmeye calismis ve etkili 6gretimin nasil yapilabilecegine dair kriterler ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla da etkili 6gretmende hangi ozellikler bulunmasi gerektigi meselesi egitimle
ilgilenen arastirmacilar igin daima bir arastirma problemi teskil etmistir. Cesitli ¢alismalar
neticesinde arastirmacilarin {izerinde mutabik kaldiklar1 birtakim 6gretmen nitelikleri ortaya
konmustur. Murray’ e (1991) gore bunlar; sevk/etkileyicilik, ifadelerde agiklik ve rapport
kurma/etkilesimdir. Ayrica, bir ¢ok arastirmaci da (Feldman, 1976; Koutsoulis, 2003; Neil, 1991)
ancak 6gretmenlerdeki uzman rehberlik, alan hakimiyeti ve olumlu ilgi ve tutumlarla derslerin
en verimli sekilde islenebilecegini 6ne stirmiistiir. S6z konusu yabanci dil 6gretimi olunca
bahsedilen bu ogretmen nitelikleri daha da bir énem arz etmektedir. Biinyesindeki farklh
degiskenlerden dolay1 yabanci dil 6gretimi iyi iletisim kurmalk, iyi bir rol model olmak ve etkili
hedef dil hakimiyeti gibi 6zelliklere de sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu 6ne ¢ikan 6zellikler
dil 6gretim stirecini fiyasko yahut da parlak bir zafer olarak tanimlamadaki temel 6zelliklerdir.
Vadillo” ya (1999) gore ise etkili yabanci dil 6gretmenleri literatiirde engin bir dil bilgisinin
yarusira duyarlilik, igtenlik ve hoggorii gibi kisisel ozelliklere de sahip olmasi gereken
ogretmenler olarak yer bulmustur. Bu noktada 6grencilerin dil gereksinimlerini anlamak ve
onlarla empati kurabilmek de yabana dil &gretmenlerinde olmasi gereken temel
ozelliklerdendir.

Ozellikle de Kachru’ nun (1985) expanding circle olarak nitelendirdigi Ingilizce'nin
yabanai dil olarak 6gretildigi iilkelerde (Tiirkiye, iran, Rusya, Ispanya..) 6gretmenlere bigilen rol
hicbir sekilde hafife alinmamali ve goz ardi edilmemelidir. Yabanci dil 6gretiminin ¢ogunlukla
okullardaki siif ortaminda yapildigi ve dil mekanizmasmi oldugu gibi smif ortamina
getirmenin kolay olmadig1 diistiniiliirse, bu agigin ¢ogu kez yabanc dil 6gretmenlerinin
kendileri tarafindan bizzat kapatilmas: beklenmektedir. Bunun yaninda, her ne kadar Talim
Terbiye Kurulu'nca hazirlanan Ingilizce gretim programlari artik iletisimsel yaklasimlarla ve
ogrenen ozerkligini 6ne ¢ikararak yazilmaya baslandiysa da Tiirkiye’de dil &gretimi temel
olarak 9gretmen merkezlidir ve bu durum 6grencilerin iyi ve etkili yabanci dil 6gretmeninden
beklentileri hakkinda 6grencilere ¢ok fazla soyleyecek sey birakmamaktadir. Bu baglamda
Ingilizce dgretmenlerine ve dgrencilerine gére “Iyi ve etkili bir Ingilizce 6§retmeninin ozellikleri
neler olmalidir?” sorusu irdelemeye deger bir arastirmaya problemidir, ¢linkii bu ¢alisma daha
ziyade Ingilizce 6grencilerinin dil ihtiyaclar1 dogrultusunda Ingilizce gretmenlerine dgretimin
kalitesini artirmaya dair fikir vermeye yonelik bir ihtiyag analizidir. Ogrencilerin goziinde
ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin ne olduguna dair Tiirkiye baglaminda ¢ok fazla
arastirma literatiirde mevcut degildir. Dolayisiyla bu g¢alismanin amaci, ideal Ingilizce
dgretmeninin ozelliklerini ortaya koymak ve Ingilizce okutmanlari ile Ingilizce dgrencilerinin
bu 6zelliklere bakis agilar: arasindaki benzerlik ve farkliliklar: tespit etmektir.
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Etkili Yabanc1 Dil Ogretmenlerinin Ozellikleri

Neumann’ e gore (2001), 6gretmenler uzman olduklar1 boliimlerin dogas: geregi bu
boltimlere 6zgii niteliklere sahip olmalidir. Bu durum yabanci dil 6gretimi icin de gegerli
olduguna gore, dil oOgretmenleri de bagmsiz bir sekilde disipline 06zgii olarak
degerlendirilmelidirler. Park ve Lee (2006) bunun 6nemini vurgulamis ve igerik bilgisi,
pedagojik birikim ve sosyal/duygusal beceriler bakimindan yabanci dil egitiminin ayricalig
goz oOnilinde bulunduruldugunda, yalnizca genel egitimin ilkelerini etkili yabanci dil
Ogretmenlerine uyarlamaktan ziyade onlarin derinlemesine ele alinmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Brosh (1996) bu noktada genel olarak egitimde 6gretmen &zelliklerini irdeleyen
bir ¢ok calisma olsa da yabanci dil 6gretmen niteliklerini én plana ¢ikaran ¢aligmalarin sayismin
oldukga sinurli oldugunu ifade etmistir. Borg” a gore (2006, aktaran Lee, 2010) bu tiir calismalar
yabanci dil 6gretmenlerinin niteliklerinin kavramsallagtirilmasina dair deneysel karutlar
sunmaktadir.

Sanderson (1983, aktaran; Vadillo, 1999) modern dillerin etkili 6gretmenlerine dair
ozellikleri sdyle siralamastir. lyi bir yabanci dil 6gretmeni:

- Hedef dili baskin bir bicimde kullanir.
- Sesletim, tonlama ve vurguya dikkat eder.

- Ogrencilerin dogru yanitlarimi takdir eder, yanlis cevaplar karsisinda hoggoriilii
davranur.

- Mesajlarin iletirken ytiz ifadelerini kullanarak icten davranir, sozli iletisimden ve
materyallerden yogun bir bi¢imde istifade eder.

- Anlamayi kolaylastirmak i¢in sozlii olmayan ipuglarini da kullanir.

- Opgretilen yabana dili o dilin kiiltiiriiyle biitiinlestirir.

- Yapilacak etkinlikleri net bir sekilde agiklar, sinifta materyal cesitliligi saglar.
- Hedeflere yonelik esnek davramnr.

- @grencilerin hatalarini azaltmaya yonelik gayret eder, farkli 6zelliklerde dil etkinlikleri
sunar.

- Etkinliklerde biitiin sinifi g6z 6niinde bulundurur.
- Smiftaki her tiirlii donanimi kontrol etmekte becerilidir.
- Ogrencileri yabanci dili kullanmalari icin tesvik eder.

Bell (2005), Amerika’da yabanci dil 6gretmenleriyle (Ispanyolca, Fransizca ve Almanca)
yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin belli bash birtakim yabanci dil 6gretmen nitelikleri
tizerinde oldukca hemfikir olduklarini gostermistir. Bunlar, hedef dil ve kiiltiire dair yogun ilgi,
hedef dilde yeterlilik, dil hakkinda engin bir bilgi birikimine sahip olmak ve &grencileri
ogrenme siirecinde daha aktif kilmak igin grup calismasmi kullanmaktir. Yine Bell (2005),
ogretmen Ozelliklerinin bazilar1 farkli disiplinler i¢in ortak olsa da, hata diizeltme, forma
odaklanma ve kiiltiir gibi belirli hususlarin yabanci dil 6gretiminin kendine has ekseninde
oldugu sonucuna varmistir.

Son olarak, Park ve Lee (2006) etkili yabanci dil 6gretmenlerinin 6zelliklerini Resim-1
de ti¢ farkl bilgi kategorisinde betimlemistir. Bunlar: konu igerigi bilgisi, pedagojik bilgi ve
sosyal/duygusal becerilerdir. Bu bilgi tiirleri birbirleriyle bagh ve iligkilidirler. Yani etkili
yabanci dil 6gretimi bu {i¢ bilgi tiiriiniin harmanlanmasiyla gerceklesir.
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Sekil 1 :Etkili Yabanci Dil Ogretmenlerinin Ozellikleri (Park ve Lee, 2006)

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, {iniversite hazirlik smufi 6grencileri ile dgretim elemanlarmin etkili
Ingilizce dgretmenlerinin 6zelliklerine dair algilarim tespit etmek amaciyla yabanci dildeki bir
Olcegin Tirkge” ye uyarlanma ve gegerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasini ve elde edilen
sonuglarm degerlendirilerek bu alginin tespit edilmesini amaclamaktadir.

Yontem

Arastirma betimsel bir arastirma olup tarama (survey) metodu kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar, olayr oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu belirlemeye calisan
arastirmalardir. Tarama (survey) betimsel arastirmalarda kullanilan yaygin yontemlerin
basinda gelmektedir (Tanriogen, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma evrenini Afyon Kocatepe Universitesi ve Selcuk Universitesi
Yabanc1 Diller yiiksekokulu ogrenci ve ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem secimi olarak basit seckisiz (random) Ornekleme kullanilmigtir. Her bir 6rneklem
secimine esit se¢ilme olasiig1 vererek (segilen birim yerine konularak ya da konulmadan)
secilen birimlerin Ornekleme alindifi yonteme basit seckisiz ¢rnekleme (simple random
sampling) ad1 verilir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2011 :84).

Orneklem 42’si (%14.8) Ingilizce okutmani, 241" i (%85.2) dgrenci olmak iizere toplam
283 kisiden olusmaktadir. Bunlardan 143"t (%50.5) kadm, 140"1 (%49.5) erkektir. Orneklemdeki
iki gruptan biri olan 42 Ogretim elemanindan 19u (%45.2) kadin, 23"t (%54.8) erkektir.
Arastirmaya dahil olan 241 6grencinin ise 124’1 (%51.5) kadin, 117’si (%48.5) ise erkektir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada 6lgme araci olarak Park ve Lee’ nin (2006) lise 6grencilerinin 6gretmenlerin
etkililigi algilarin1 6lgmek igin gelistirdikleri olgek kullamlmistir. Olgegin orijinalinde a)
Ingilizce yeterliligi (8 soru), b) pedagojik bilgi (10 soru), c) sosyal-duygusal beceriler (9 soru)
olmak iizere toplam 27 soru bulunmaktadir. Arastirmacilar 6lgegi uygularken 6rneklemden her
alt boyuttaki maddelerden en 6nemli bes tanesini se¢gmelerini ve 6nem sirasmna koymalarini
istemistir. Analizler yapilirken de bu boyutlardaki siralanan maddelere 0 ila 5 arasinda puanlar
vererek degerlendirme yapmuslardir (Park ve Lee, 2006 :240).

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanan bu versiyonunda ise farkli bir degerlendirme metodu
secilmis ve kuramsal olarak birbirinden ayrilmis olan (ayrintili bilgi i¢in bkz: Park ve Lee, 2006
:239-240) ti¢ alt boyutun her biri basl basma bir faktor olarak kabul edilmis ve maddelerin
onem sirasina koyulmasi yerine alt boyutlardan alman puanlar ve ortalamalarin
karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu amacla 6lcek maddelerine bes aralikli bir derecelendirme
eklenmistir. Bu sekilde uyarlama esnasinda karsilastirma, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasinda kolaylik saglanmas: hedeflenmistir. Orijinal degerlendirmeden kopmamak adina
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da her maddenin aldif1 ortalama puanlar da degerlendirilmistir. Bu sekilde en ytiksek
ortalamaya sahip maddeler en 6nemlileri olarak goriilebilir. Ek olarak alt boyutlar arasi analiz
de yapilabildiginden hangi ¢rneklem grubunun hangi alt boyutlardan daha yiiksek ortalama
aldig1 goriilebilir ve alt boyutlar da kendi aralarinda degerlendirilebilir. Uyarlama &lgek toplam
27 sorudan olusan likert tipi bir olcektir. Olcekte 5li dereceleme kullamilmistir (1- Hig
katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) ve {ig
alt boyuta sahiptir: a) Ingilizce yeterliligi (8 soru), b) pedagojik bilgi (10 soru), c¢) sosyal-
duygusal beceriler (9 soru) (Park ve Lee, 2006). Olgekten toplamda maksimum 135, minimum
27 puan almabilir.

Oncelikle izin almak amaciyla orijinal 6lgegin yaymlandigi dergi ve yazarlarla iletisim
kurulmaya calisildi. Editorden gerekli izin alinmis olsa da, yazarlara ulasilamadigindan dlgegin
tamammin bu c¢alismada yayinlanmamasina karar verildi. Orijinal o6lcegin Tiirkge” ye
uyarlanmasi igin gerekli basamaklarin yerine getirilmesi amaciyla dlgek arastirmacilar dahil iki
(n=2) kisi tarafindan Tiirkge’ ye cevrildi. Daha sonra Selguk Universitesi yabanci diller
yiiksekokulunda calisan bir Ingilizce 6gretim elemani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrildi. Bu
islem orijinale en yakin ceviri ortaya ¢ikana kadar iki defa uygulandi. Daha sonra ortaya ¢ikan
Tiirkce metin bir konu alan1 uzmani ve bir Tiirk¢e uzmanina inceletildi. Asil uygulamaya
gecilmeden once geviri ile orijinal arasindaki korelasyonu tespit etmek amaciyla 6lgegin orijinal
hali Necmettin Erbakan iiniversitesi Ingilizce dgretmenligi 4. sinif 6grencilerinden goniillii 35
kisiye uygulanmustir. iki hafta sonra Olcegin geviri versiyonu tekrar ayni gruba uygulanmistir.
Bu basamaklardan sonra 6lgege demografik bilgiler boliimii eklenmis ve bu asamadan sonra
uyarlanan dlgek tizerinde gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler tizerinde hangi analizlerin uygulanmasi gerektigini belirlemek amaciyla gegerlik
glivenirlik ¢alismalarindan sonra dagilim analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde normal
dagilim gostermeyen iki degisken arasinda ortalama karsilastirmasi yapilmasi i¢in Non-
Parametrik testlerden Mann Whitney U testi, iki veya daha fazla degisken arasinda ortalama
farklarinin  incelenebilmesi icin de Non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi
kullanilmistir (Buytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012 :202- 218; Biiyukoztiirk, 2010 :155-158;).

Olcegin Uyarlanmasi, Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin ceviri caligmalar1 yapildiktan sonra olgegin orijinal hali Necmettin Erbakan
tiniversitesi Ingilizce 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinden goniillii 35 kisiye uygulanmistir. 2
hafta sonra 6lgegin geviri versiyonu tekrar aym gruba uygulanmis ve 6l¢egin genelinde ve 3 alt
boyutu arasindaki korelasyon degerine bakilmistir.

On-test ve son-test toplamlarinin dagilimlarinin normalligi test edilmis ve basiklik ve
carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu degerler +1, -1 smirini
asmadigindan dagilimlarin normal oldugu kanisina varimistir (Biiytkoztirk, 2010 :40).
Dagilimlarin normal oldugu kanisina varildiktan sonra once olgekten alman toplam puanlar
arasinda ilk ve ikinci uygulama Pearson korelasyonu testi yapilmustir.

Tablo 1. Olgekten alinan toplam puanlar ilk ve ikinci uygulamalar korelasyonu

ilk son
ilk Pearson Korelasyonu 1 ,509™
Sig. (2-yonlii) ,002
**p<0.01 (2-yonlii) diizeyinde

Tabloya gore ilk uygulama ile ikincisi arasinda .002 diizeyinde anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Her g alt boyutta Ingilizce ve Tiirkge versiyonlar korelasyonlari



-255 -

Tirkge Vers. 1 Tiirkge Vers. 2 Tiirkge Vers. 3

ingilizce PearsonKorelasyonu ,103 211 137
versiyon] Sig. 557 224 431
ingilizce PearsonKorelasyonu ,235 A23° ,285
versiyon2  gjg 174 011 097
ingilizce PearsonKorelasyonu ,368" 287 A466™
versiyon3  gjg ,030 094 005

**p<0.01 (2-yonlii).
*p< 0.05 (2-yonlii).
Alt boyutlar arasi korelasyona bakildiginda ilk ve ikinci uygulamalar arasinda ikinci ve
tiglincti boyutlarda sirasiyla, .011, ve .005 anlamlilik diizeyinde olmak kaydiyla yiiksek ilk
boyutta ise diisiik diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

Bu asamadan sonra dlgek asil uygulamada Selguk ve Afyon Kocatepe Universiteleri
yabanc diller yiiksekokulu 6grenci ve 6gretim elemanlarindan random 6rnekleme ile segilen
toplam 283 kisiye uygulanmistir. Olgek iizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri
uygulanmustir.

Olgegin Gegerligi

Olgegin bu calismada kullanilan uyarlanmis versiyonuna faktér analizi uygulandiginda
KMO orneklem yeterliligi degeri .86, Barlett kiiresellik testi .00 derecesinde anlaml
bulunmustur. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi igin uygun olup olmadigini, veri
yapisinin faktor ¢ikarma icin uygunlugu hakkinda bilgi verir (Buytikoztiirk, 2010 :126). KMO

degeri .90"larda ise mitkemmel, .80"lerde ¢ok iyi .50"nin altinda ise kotiidiir (Tavsancil, 2006).
Bu da 6rneklem biiyiikligiintin yeterli oldugunu ve veri yapisinin faktor ¢ikarmak igin uygun
oldugunu gosterir.

Olgegin yap: gegerligini saglamak igin maddeler incelenmis ve madde toplam
korelasyonlar: .30'un altinda olan maddeler analize dahil edilmemistir (Tavsancil, 2006 :33) ve
bu asamadan sonra 6lcek iizerinde faktor analizi yapilmistir. Olgegin kuramsal olarak {ig
faktorden olustugu bilinmektedir dolayisiyla paket programdan tii¢ faktor istenerek oOlcek
tizerinde faktor analizi yapilmustir. Faktor sayisi belirlenirken grafik yontemlerinden de
yararlanilarak gelistirilmis yontemler vardir. Bu yéntemde varyans aciklama oranlarindaki hizl
diistis belirlenerek temel bilesen sayisina karar verilmektedir (Tavsancil, 2006). Bu acgidan
ScreePlot grafigi incelendiginde 6lgegin faktor yapisi hakkinda fikir edinilebilmektedir.

Sekil 2. Olgegin faktor yapisiru gosteren ScreePlot grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
N

Component Number

Faktor analizinde tespit edilen ii¢ faktoriin agiklanan toplam varyansin %44.79 unu
agikladig tespit edilmistir ki bu da sosyal bilimler i¢in gegerli bir orandir (Biiytikoztiirk, 2010
:125; Tavsancil, 2006 :48). Aym sekilde tiim maddelerin communalities degerlerinin en
¢oklastirilmasi amaclanarak (Biytikoztiirk, 2010 :124) .30 degeri alt esik olarak alinmuistir.
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Faktor analizi yapilirken faktorler tizerinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
orthogonal dondiirme tekniklerinden varimax rotasyon (Biytikozturk, 2010 :126)
kullanilmistr.

Tablo 3. Olgek Varimax Rotasyon Faktor Analizi Sonuglari, Madde Faktor Yiikleri

Faktorler
1 2 3

YETRLK M7 ,826

YETRLK M6 ,755

YETRLK M3 734

YETRLK M4 ,669

YETRLK M5 ,661

YETRLK M8 ,589

YETRLK M1 ,561

PEDA M9 ,686

PEDA M8 ,667

PEDA M1 ,595

PEDA M10 ,590

PEDA M3 574

SOSYAL M8 ,570 425
PEDA M5 ,551

PEDA M2 ,551

PEDA M4 ,326

SOSYAL M5 ,697
SOSYAL M3 ,662
SOSYAL M1 ,658
SOSYAL M4 ,603
SOSYAL M7 ,555
SOSYAL M9 546
SOSYAL M2 A92

Faktor analizi sonucunda tiim maddelerin faktor yiikii .30 dan biiyiik olarak tespit
edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010 :124; Tavsancil, 2006 :48). Ugiincii boyutun 8. maddesi (sosyal
beceriler) disinda tiim maddeler orijinaline benzer sekilde ayni faktorler altinda gortintirken bir
tek 8. madde iki faktorde birden yiiksek faktor yiikiine sahip goriinmektedir. Bu farklilasma
geviri ya da kiiltiir farkindan kaynaklanmis olabilir. Fakat s6z konusu madde teorik olarak ait
olmas1 gereken boyutta da yiiksek faktor yiikiine sahip oldugundan 6l¢egin orijinalinde ait
oldugu boyutta degerlendirilmeye alimustir.

Olcegin Giivenirligi

Olgek {izerinde yapilan giivenirlik analizinde madde toplam korelasyonlar: .30un
altinda olan maddeler olgekten gikarilmistir (Buiytikoztiirk, 2010 :171; Tavsancil, 2006 :33). Ik
boyuttan (ingilizce yeterlilik) madde 2, ikinci boyuttan (pedagojik bilgi) madde 6 ve madde 7,
tiglincti boyuttan (sosyal-duygusal beceriler) madde 6 olgekten ¢ikarilarak analizlere dahil
edilmemistir. Gilivenirlik katsayis1 Cronbach a .86 olarak tespit edilmistir. Daha sonra 6lcege iki
yar1 (splithalf) giivenirlik testi uygulanmistir. Burada Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik
katsayis1 .72 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70

ve daha yiiksek olmasi test puanlarin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli gortilmektedir
(Buyukoztiirk, 2010 :171).
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Bulgular ve Yorum

Degiskenlerle faktorler arasindaki iliskilere bakmadan o©nce faktorler {izerinde
normallik analizi yapilmis ve dagilimlarin basiklik carpiklik (skewness, kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Bu degerler +1, -1 smirin1 astigindan (Biiyiikoztiirk, 2010 :40) dagilimlarin normal
dagilim seklinde olmadig1 sonucuna varilmis ve bundan dolay: alt boyutlarla ilgili analizlerde
non-parametrik testler uygulanmustir.

Tum alt boyutlarda 6grencilerin aldiklar: puan ortalamalar: su sekildedir:

Tablo 4. Ttim alt boyutlarda 6grencilerin aldiklar: puan ortalamalar:

N X SS Min. Maks.
ogrenciyeterlk 241 4,6426 41345 3,00 5,00
ogrencipedagoji 241 4,3828 43542 2,75 5,00
ogrencisosyal 241 4,4886 43481 2,88 5,00

En yiiksek ortalamaya (X =4.64) yeterlilik boyutu, en diisiik ortalamaya (X =4.38)
pedagoji boyutu sahiptir. Pedagoji boyutu en diisiik minimum degere ve en yiiksek standart
sapmaya sahip oldugundan en fazla farklilasma bu boyutta gerceklesmistir yorumu yapailabilir.
En yiiksek minimum degere ve en diisiik standart sapmaya sahip olan yeterlilik boyutudur.

1.0grencilerin her alt boyutla ilgili tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

“Ogrencilerin her alt boyutla ilgili tutumlar: cinsiyete gore farklihik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aramak igin veriler iizerinde Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 5. Olgek alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskeni Mann Whitney U testi

Y Z P
Cinsiyet N X Rank Sum of Ranks v
ogrenciyeterlk  Kadm 124 129,43 16049,00 -1,986  6209,000 ,047
Erkek 117 112,07 13112,00
ogrencipedag Kadin 124 137,07 16997,00 -3,700  5261,000 ,000
Erkek 117 103,97 12164,00
dgrencisosyal Kadin 124 129,85 16102,00 -2,043  6156,000 ,041
Erkek 117 111,62 13059,00

Erkekler her ti¢ boyutta da kadinlara gore daha diisiik ortalamaya sahiptirler ve bu
istatistiksel olarak anlamli bir fark da teskil etmistir (p< .05). Tum alt boyutlarda verilen
cevaplarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark vardir, buna gore kiz 6grencilerin her {ig
boyutta da erkeklerden daha fazla beklentiye sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

2. Ogrencilerin kendilerini algiladiklar: seviyeye gore farklilagma var midir?

Ogrencilerin Ingilizce’ de kendileri hakkindaki algilari ile olgek alt boyutlarina
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilasma var midir? Bunu tespit edebilmek amaciyla
alt boyutlar ve algilanan seviye arasinda non-parametrik testlerden Kruskall Wallis testi
uygulanmustir.

Tablo 6. Olgek alt boyutlar1 ve 6grencilerin algilanan Ingilizce seviyeleri Kruskall Wallis testi sonuglari

_ X 2 sd p

Seviye N X Rank

ogrenciyeterlk Basarili 18 114,50
Orta 161 121,85 ,192 2 /908

Diisiik 62 120,69

ogrencipedag Basarili 18 131,61
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Orta 161 118,33 ,851 2 ,653
Distik 62 124,86

ogrencisosyal Basarili 18 137,39
Orta 161 124,20 3,553 2 ,169
Distik 62 107,94

Tablo 6’da goriildiigi tizere tiim alt boyutlarda p>.05 olarak bulunmustur. Buna gore
ogrencilerin algiladiklar1 Ingilizce seviyelerine gore olgegin alt boyutlarina yonelik tutumlar:
anlamli bir farklilasma gostermemektedir yorumu yapilabilir.

Ogretim elemanlarinin 6lgekten aldig1 puanlar incelendiginde;

Tablo 7. Ogretim elemanlarmin &lgek alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar:

N Min. Maks. X Ss
ogrtelemnpedag 42 2,63 5,00 4,5446 A4672
ogrtelemnsosyal 42 3,50 5,00 4,4673 ,40768
ogrtelemnyeter 42 4,00 5,00 4,6463 ,36146

Ogretim elemanlarinin aldiklar1 puanlar alt boyutlar agisindan incelendiginde en
yiiksek ortalama, minimum deger ve en diisiik standart sapmaya alt boyutlardan mesleki
yeterlilik boyutunun sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarmnin mesleki yeterlilige en
fazla 6nem gosterdigi yorumu yapilabilir. En diisiik ortalamaya sosyal beceriler boyutunun
sahip oldugu goriilmektedir. Pedagojik yeterlilik alt boyutunda ise ortalama sosyal beceriler alt
boyutundan yiiksek olsa da standart sapmanin biiyiikliigi ve minimum deger ile maksimum
deger arasmnin en ¢ok olmasi bu boyutta farkl fikirlerin olabilecegi yorumunu miimkiin
kilmaktadar.

3. Ogretim elemanlarinin aldiklar: puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gosterir mi?

Bu sorunun cevabini tespit etmek amaciyla alt boyut puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 8. Olgek alt boyutlari ile 63retim elemaru cinsiyet degiskeni arasinda Mann Whitney U testi sonuglar

— V4 U P

Cinsiyet N X Rank  Sum of Ranks
Kadin 16 24,53 392,50  -1,291 159,500 197

ogrtelmnyeter Erkek 26 19,63 510,50
Kadin 16 22,81 365,00 -,551 187,000 ,581

ogrtelmnpedag Erkek 26 20,69 538,00
Kadin 16 25,91 414,50  -1,837 137,500 ,066

ogrtelmnsosyal Erkek 26 18,79 488,50

Kadinlar her ti¢ boyutta da yiiksek ortalama sirasina sahip olsalar da bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore tiim alt boyutlarda cinsiyete gore
anlamh bir farklilasma yoktur kadinlarla erkeklerin beklentileri farklilasmamaktadir yorumu
yapilabilir.

4. Ogretim elemanlarinin mezuniyet tiirlerine gore alt boyutlarda anlamli bir farklilasma soz konusu
mudur?

Bunu o6lgebilmek amaciyla veriler tizerinde Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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Tablo 9. Ogretim elemanlari mezuniyet degiskeni ile 6lgek alt boyutlar: Kruskall Wallis analizi sonuglari

Mezun Olunan Bol. N Y Rank X 2 sd P
ogrtelmnyeter 1ng. Ogrt. 30 21,28 3,668 3 ,300
ing. Dil. ve Ed. 9 22,39
Amerikan Kltr. 1 2,50
Diger 2 30,25
ogrtelmnpedag Ing. Ogrt. 30 23,15 2,625 3 453
Ing. Dil. ve Ed. 9 15,72
Amerikan Kltr. 1 22,00
Diger 2 22,50
ogrtelmnsosyal ing. Ogrt. 30 22,15 2,357 3 ,502
ing. Dil. ve Ed. 9 17,33
Amerikan Kltr. 1 34,50
Diger 2 24,00

Tablo 9 incelendiginde tim alt boyutlarda p>.05 diizeyinde oldugundan mezuniyet
tiirtine gore alt boyutlardan alinan puanlar anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Buna gore
ogretim elemaninin mezun oldugu okul tiirti beklentilerinde bir farklilasmaya neden

olmamaktadir yorumu yapilabilir.

5. Egitim durumuna gore olgek boyutlarindan alinan puanlar anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bunu test edebilmek amaciyla Kruskall Wallis testinden faydalanilmustir.

Tablo 10. Ogretim elemanlari egitim durumu degiskeni ile 6lgek alt boyutlar1 Kruskall Wallis testi sonuglart

Egitim N X Rank X? sd P
ogrtelmnyeter Lisans 18 23,11 925 2 ,630
Y. Lisans 22 20,73
Doktora 2 15,50
ogrtelmnpedag Lisans 18 26,28 5,225 2 073
Y. Lisans 22 17,50
Doktora 2 22,50
ogrtelmnsosyal Lisans 18 26,06 4,561 2 ,102
Y. Lisans 22 18,39
Doktora 2 14,75

Tum alt boyutlarda p>.05 olarak bulunmustur. Buna gore egitim durumlar1 alt
boyutlardan alinan puanlar: etkilememistir yorumu yapilabilir. Yani 6gretim elemaninin egitim
durumu beklentilerinde anlamli bir farklilasma olusturmamistir yorumu yapilabilir.

6. Boyutlardan alman puanlar hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

Bunu smayabilmek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 11. Ogretim elemanlar1 hizmet y1li degiskeni ile 6lcek alt boyutlar: Kruskall Wallis testi sonuglart

. X 2 sd P
Hizmet Y1l N X Rank

ogrtelmnyetr 1-5 9 16,11 6,973 4 137
6-10 10 20,35
11-15 11 28,91
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16-20 5 22,70
21+ 7 17,57
ogrtelmnpeda 1-5 9 18,22 6,887 4 142
6-10 10 24,85
11-15 11 15,18
16-20 5 26,40
21+ 7 27,36
ogrtelmnsosyo 1-5 9 19,89 4,207 4 ,379
6-10 10 25,00
11-15 11 15,95
16-20 5 25,60
21+ 7 24,36

Tum alt boyutlarda p>.05 olarak bulunmustur. Buna dayanarak tiim alt boyutlarda
hizmet yili anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir, hizmet yili beklentilerde anlamh
farklilasma olusturmamaktadir yorumu yapilabilir.

Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Aldiklar: Toplam Puanlar

Tablo 12. Olgegin toplamindan 6grenci ve dgretim elemanlarinin aldiklari puanlar ortalamasi

N Min. Maks. X SS
ogrencitoplam 241 3,00 5,00 4,5046 ,34112
ogrtelmntoplam 42 3,75 5,00 4,5527 ,29234

Ogretim elemanlarmin ortalamasinin daha yiiksek olmasi onlarin da &grencilerden
daha diisiik beklentilere sahip olmadigl ve hatta daha yiiksek beklentilere sahip oldugu,
beklentilerinin daha yiiksek oldugu yorumunu miimkiin kilmaktadir. Peki, bu farklilasma
istatistiksel olarak anlamli midir yoksa rastgele midir? Toplam ortalamalar normal dagihim
gosterdiginden ortalamalar arasinda bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmstir.

Tablo 13. Olgek toplamindan dgrencilerin ve gretim elemanlarinin aldiklar1 puan ortalamalari arasinda t testi sonuglari

. iva kva P(2-yon.

Unvan N X SS X fark t sd (2-yon.)
Ogrenci Ogr. Eleman 42 45527 ,29234 ,04808 860 281 ,391%
toplam Ogrenci 241 4,5046 ,34112

*Esit varyanslar

Tablo 13’te goriildiigii gibi p>.05 olarak bulunmustur. Buna goére mevcut farklilasma
istatistiksel olarak anlaml degildir yorumu yapilabilir.

Sonug ve Tartisma

Tiirkgeye uyarlanmis dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin en
cok Ingilizce yeterliligi alaninda en az pedagojik bilgi boyutundan beklentiye sahip oldugu
olgekten aldiklar1 ortalamalara bakildiginda goriilebilmektedir. Kiz 6grencilerin her ti¢ alt
boyutta da (ingilizce yeterliligi, pedagojik bilgi, Sosyal-duygusal beceriler) erkeklerden daha
yiiksek beklentileri oldugu bulunmustur. Ogrencilerin kendi Ingilizce seviyeleri ile ilgili algilart
etkili 6gretim elemani algilarini etkilememektedir.

Ogretim elemanlarinin etkili 6gretim elemani algilarma bakildiginda en yiiksek
beklentinin Ingilizce yeterliligi boyutunda en diisiik beklentinin ise sosyal-duygusal beceriler
boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin etkili bir 6gretmen algilar1 ve bu
anlamda beklentileri cinsiyet, mezun olunan boliim, egitim durumlari ve hizmet yih
degiskenlere gore farklilik gostermemektedir. Ogretim elemanlarmin beklentileri ile
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ogrencilerin beklentileri arasinda (6gretim elemanlar1 daha yiiksek puan almis olsa da) bir
farklilasma da gerceklesmemistir. Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin her maddeden
aldiklar1 en yiiksek puanlar (Ek 1) ve olgegin Tiirkge versiyonunun bir kismi (Ek 2), ekler
boliimiinde goriilebilir.

Alanyazindaki konuyla ilgili gesitli aragtirmalar, mevcut calismadaki bulgularla bazi
benzerlik ve farkliliklar gostermis, birtakim yeni boyutlar eklenerek yapilan arastirmalar diger
etkili Ingilizce dgretmeni 6zelliklerine dair sonuglar ortaya koymustur. Park ve Lee’ nin (2006),
Kore baglaminda gesitli liselerdeki 169 Ingilizce 6gretmeni ve 339 ogrenciyle yaptiklari
c¢alismanin sonuglari, mevcut c¢alismadaki sonuglarla bazi benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Hem mevcut ¢alismada hem de Park ve Lee’ nin (2006) calismasinda, Ingilizce
ogretmenleri en ¢ok hedef dilde yeterlilik boyutuna énem vermektedir. Ote yandan, mevcut
calismada 6grencilere gore etkili ingilizce dgretmenlerinin sahip olmasi gereken en onemli
ozellik yine hedef dilde yeterlilik iken Park ve Lee’ nin (2006) calismasindaki 6grencilere gore
en One ¢ikan boyut ise pedagojik bilgi boyutu olmustur. Kore baglaminda Barnes & Lock (2013)
tarafindan tiniversite dgrencileriyle yapilan ¢alisma ise 6grencilerin en ¢ok sicakkanli olmak,
ogrenciye ilgi gostermek, sabirli olmak gibi rapport kurmaya yonelik ozelliklerin etkili Ingilizce
Ogretmenlerinde bulunmas: gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Chen ve Lin” in (2009)
Tayvan’da 198 ortaokul 6grencisiyle yaptig1 calisma Barnes & Lock ‘un (2013) calismasindaki
sonuglarla benzerlikler gostermis, 6grencilerin 6gretmen-6grenci iliskisi ve kisilik boyutlarina
Ogretim becerilerinden daha fazla onem verdikleri anlasilmistir. Wichadee” nin (2010) ise
Tayland baglaminda 400 &grenci ve 53 ingilizce dgretmeniyle yaptig1 ve Ingilizce yeterliligi,
pedagojik bilgi, organizasyon ve iletisim becerileri, ve sosyal-duygusal beceriler boyutlarmi
iceren calisma, Ogrencilerin en ¢ok organizasyon ve iletisim becerilerine, 6gretmenlerin ise
Ingilizce yeterliligine onem verdigini ortaya koymustur. Son olarak, Shishavan ve Sadeghi’ nin
(2009) iran’daki {iniversitelerden, liselerden ve dil kurumlarindan toplam 59 Ingilizce
ogretmeni ve 215 dgrenciyle yaptig1 nitel-nicel calisma Ingilizce 6gretmenlerinin hedef dil
yeterliligi, pedagojik bilgi, farkli yontem ve tekniklerin kullanimini daha 6nemli gérdiigunii,
ogrencilerin ise daha ¢ok 6gretmenin kisilik 6zelliklerine ve 6grencilere davranma bicimlerine
agirhik verdigini gostermistir.

Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular, etkili yabanci dil 6gretmeninde bulunmas:
gereken ozelliklere dair 6grencilerin ve 6gretmenlerin somut fikirlerini yansitmaktadir. Bunlar,
Ogretim stirecindeki onceliklere dair paydaslara fikir vermesi agisindan onemlidir. Gelecek
arastirmalar icin, okul yoneticilerinin iyi 6gretmen algis1 ve 6gretim elemanlarmin etkili 6grenci
algis1 calisilarak konu biitiinliigii saglanabilir.
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Ek 1:

Tablo 14. Ogrencilerin boyutlara gore her bir maddeden aldig: ortalamalar

SOSYAL SOSYAL SOSYAL SOSYAL SOSYAL SOSYAL SOSYAL

M1 M2 M3 M4 M5 Mo6** M7 SOSYALMS8 SOSYALM9
Y 4,3568 4,4357 4,4025 4,5726 4,3651 4,1245 4,7344 4,6183 4,4232
Median 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,66242 ,69897 ,73586 ,55143 ,80588 ,95365 ,55153 ,59470 ,73833
Variance 439 489 ,541 ,304 ,649 ,909 ,304 ,354 ,545
Min. 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 15. Ogrencilerin boyutlara gore her bir maddeden aldig1 ortalamalar

YETERLK YETERLK YETERLK  YETRLK  YETERLK YETERLK YETERLK YETERLK

M1 M2** M3 M4 M5 Mé6 M7 M8
Y 4,5353 34564 4,6058 4,7137 4,5353 4,7386 4,7220 4,6473
Median 5,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,62567 1,11017 ,61763 ,51334 ,69507 49384 ,50979 ,61584
Variance ,391 1,232 ,381 264 ,A83 244 ,260 ,379
Min. 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 3,00 3,00 2,00
Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 16. Ogrencilerin boyutlara gore her bir maddeden aldig: ortalamalar

PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA PEDA

M1 M2 M3 M4 M>5 M6** M7** M8 M9 M10
Y 4,3610 4,2946 4,4564 4,3112 4,2780 3,8091 4,0581 4,1826 4,5311 4,6473
Median 4,0000 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 4,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,63111 ,84677 ,68250 ,81563 91372 1,07086 ,79369 77987 ,60559 ,55909
Variance ,398 717 466 ,665 ,835 1,147 ,630 ,608 ,367 ,313

Min. 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00



-263 -

Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

** Giivenirlik analizi esnasinda ¢ikarilan maddeler

Tablo 17. Ogretim elemanlarmin boyutlara gore her bir maddeden aldiklar1 ortalamalar

YETERLK1 YETERLK2** YETERLK3 YETERLK4 YETERLK5 YETERLK6 YETERLK?7 YETERLKS

Y 4,5952 3,7143 4,7381 4,5714 4,4524 4,7619 4,7381 4,6667
Median 5,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,62701 ,83478 ,49680 ,59028 ,63255 48437 ,44500 ,52576
Variance ,393 ,697 ,247 ,348 ,400 ,235 ,198 276
Min. 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00
Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 18. Ogretim elemanlarinin boyutlara gére her bir maddeden aldiklar1 ortalamalar

PEDA1 PEDA2 PEDA3 PEDA4 PEDA5 PEDA6* PEDA7** PEDA8 PEDA9 PEDAIO

Y 4,6905 4,7143 4,5238 4,4762 4,4762 3,9286 4,2857 44762 4,5000 4,5000
Median 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 4,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,64347 45723 ,67130 ,70670 ,59420 ,86653 , 74197 ,83339 ,70711 ,67173
Variance 414 ,209 451 499 ,353 ,751 ,551 ,695 ,500 451
Min. 2,00 4,00 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00
Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Tablo 19. Ogretim elemanlarmin boyutlara gore her bir maddeden aldiklar1 ortalamalar

SOSYAL1 SOSYAL2 SOSYAL3 SOSYAL4 SOSYAL5 SOSYAL6** SOSYAL7 SOSYAL8 SOSYAL9

Y 4,3095 4,6190 4,4048 4,5476 3,9286 3,8333 4,6667 4,6190 4,6429
Median 4,0000 5,0000 4,0000 5,0000 4,0000 4,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Std. Dev. ,78050 49151 ,66478 ,63255 94721 ,88115 ,61154 ,53885 48497
Variance ,609 ,242 A42 ,400 ,897 776 374 ,290 ,235
Min. 2,00 4,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Max. 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

** Glivenirlik analizi esnasinda ¢ikarilan maddeler
Ek 2:

Tablo 20. Olgegin uyarlanmus versiyonu

= ;
=P . . £
= lyi bir Ingilizce 6gretmeni : g $
;i c | .
o > 5 N
>~ =] o E E ~
W g 9] g 2 <
N = 2 N 1) 2
= S g & =
= T M o M| N
1 Konusma Ingilizcesini iyi anlamalidur. 1 2 3 4 5
2 | 1 2 3 4 5
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WILLLIUAL[LFEN I L ULSI B

WINIOAT[TEY]

WINIOAT[T}EY S[ITUIS]

WiZIsIerey

wnIoAT[yey

wizisrerey

wnioAtwyey|

winioArwyes S

wnio ey

wnroATwnes Sy

Iyi bir Ingilizce 6gretmenti :

13[1q ftfoSepag

Dersi iyi hazirlamalidir.

Iyi bir Ingilizce 6gretmeni :

REYSEREY:]
[esn84Anp-jefsog

Smuf i¢inde ve disinda dgrencilere yardimci olmalidir.




