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NAMIK KEMAL’IN TIYATROLARINDA KAVRAMLAR
NAMIK KEMAL’S CONCEPTS IN HIS PLAYS
Ertan ENGIN®

Oz

Namuk Kemal, edebi tiirler arasinda tiyatroya 6zel bir yer vermis ve bunu birkag yazisinda
da farkli sekillerde ifade etmistir. Alt1 tiyatro eseri yazan Namik Kemalin, bu eserlerinde bazi
kavramlar: sik¢a 6ne ¢ikardigi, degisik tipler baglaminda bu kavramlari gesitli yonlerden ele aldigimni
gormek mimkiindiir. Bu yazida; Namik Kemal'in muhtemelen kendi zihnindeki ideal
insan/Miisliiman tipinin karakter ve ruh bakimindan sahip olmasin istedigi kavramlar bes bashk
altinda ele alinmis ve incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Namik Kemal, Tiyatro, Ask, Vatan, Fedakarlik, Secaat, ittihad-1
Islam(islam Birligi).

Abstract

Namik Kemal gives special place to plays among the literary genres and he has stated this
in several different ways in some of his articles. It is possible to see that Namik Kemal, who wrote six
plays, emphasized some of the concepts frequently and examined them through different characters
in various aspects. In this article; the concepts, which are probably in Namik Kemal’s mind and
belong to the ideal human being/Muslim prototype in terms of character and spirit, were addressed
under five titles.

Keywords: Namik Kemal, Drama, Love, Homeland, Sacrifice, Valor, Islamic Union
(Tttihad-1 fslam).

Roman, siir, tiyatro gibi birbirinden farkli edebi tiirlerde eser vermis olan Namik
Kemal;, bu eserleriyle Tiirk edebiyatinin yenilesmesinde ilk ve en onemli katkilar1 yapan
isimlerdendir. Mizac1 ve edebi anlayisinin yam sira; bir toplumsal realite olarak Osmanh
Imparatorlugu’nun en calkantily, i¢ ve dis sorunlarin iist iiste bindigi bir donemde eser vermesi
de onun, edebiyat ve toplumu i¢ ice, ‘sanat1 toplum igin” gormesinin nedenlerinden biridir.
Eserlerinde sikga rastlanan ve bir fikrin, bir kavram yahut degerin estetize edilerek bir gesit
toplumsal miihendislik tarzinda kitleleri yonlendirmeye, sekillendirmeye yonelik ¢aba da bu
gorisiiniin yansimasidir. Bu baglamda, kelimelerin oyuncular sayesinde can buldugu tiyatro,
muhtemelen ona diger tiirlere kiyasla daha elverisli gelmis, okuyucuda istedigi etkiyi
birakabilmesi acisindan sozlerini daha fonksiyonel kilmistir. Namik Kemal bu bakimdan
tiyatronun gticlinii, smirlarin;; sahip oldugu vizyonla ilk goren ve kavrayan
yazarlarimizdandir.

Namik Kemal, edebi tiirler icinde tiyatroya ayri bir 6nem atfettigini cesitli yazilarinda
belirtir: “Mukaddeme-i Celal”de,

“Bir milletin kuvve-i natikas1 edebiyat ise timsal-i edebin natika-i zi-hayat1 da tiyatrodur.
Tiyatro fikrin hayalatina vicdan, vicdanin ulviyetine can, canin hissiyatina lisan verir. (...)

" Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Univ.,Sosyal ve Beseri Bil. Fak., Tiirk Dili ve Edebiyat: Boltimii.
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Tiyatro, cihdnin ayrudir. (...) Tiyatro eglencedir, fakat eglencelerin en faidelisidir. (...) Sair
edebiyata nispet tiyatro, tasvire nispet zi-ruh gibidir.” der. (Kemal 2005: 45, 47)

Namik Kemal, tiyatrodan toplumsal fayda bekler ve ¢agdas diinyanin da tiyatroda
boyle bir fayda gordiigiinii/ gozettigini belirtir:
“Tiyatrolar eglencelik mahiyetinden ayrilmamakla beraber memalik-i miitemeddinenin
inkilabat ve terakkiyatina, nesriyatin ctimlesinden ziyade hizmet etmistir. (...) Avrupa’da
ileri gelen en biiylik natika-perveran-1 siyaset tiyatrolarn sakird-i fesahati, en biiyiik
fedakaran-1 hamiyet tiyatro yazanlarin perverde-i himmeti oldugu iddia ve isbat
edilmektedir. O ne ulvi eglencedir ki fikr-i siyasete fesahat gibi bir silah-1 zafer veriyor. Hiss-

i hamiyet igin eserine mecburi incizab olunacak muktedalar icat ediyor.” (Kemal 2005: 46,
47)

Namik Kemalin tiyatronun tek tek bireyler tizerindeki etkisinden bahsederken
kullandig ifadeler, Aristo'nun “katharsis” kavramini da ¢agristirir:

“Temasa edenler ahlak-1 beseri kaffe-i meali ve deniyyatiyle gozlerinin 6niinde tecesstim
etmis gortirler. Vicdanin en kuvvetli hissi ve miitkemmel miirebbisi olan meftuniyet ve
nefret derhal heyecan eder. Bu heyecan ise kalbin en rikkatli veya en miinserih oldugu bir
zamana tesadiif ettigi igin tabiatiyle tesiri ziyade olur. Onun icindir ki ahlakga tiyatronun
hizmetini gazetelerden, kitablardan ziyade sayarlar.” (Yetis 1996: 94)!

Her ne kadar tiyatroyu “faideli bir eglence” olarak nitelese de, A. H. Tanpinar'in
Edebiyat Tarihinde ve derslerinde belirttigi {izere Namik Kemal’in tiyatrosu bir dava
tiyatrosudur ve bunun uzantisi olarak, tiyatrolarinda bazi kavramlar: dikkati ¢ekecek sekilde
vurguladigy gorilir.? Ciinkii “Namik Kemal’in biitiin fikirleri, imparatorlugun muhafaza ve
devami gayesine baglamir. Bu bakimdan onlar daima action’a ve realite’ye miiteveccihdirler.”
(Kaplan 1948: 106)® S6z konusu kavramlary; Ask, Fedakarlik, Vatan, Secaat, [ttihad-1 Islam
(Islam Birligi) seklinde siralamak miimkiindjir.

I. Ask: A. H. Tanpinar'in da belirttigi gibi Namik Kemal’in “her piyesinde ask var”dur.
(Tanpmar 2004: 194) Bu olgu, eski edebiyatimizda “ask”in merkezi bir roliiniin/&neminin
olmas1 ve N. Kemal'in ilk edebiyat terbiyesini eski edebiyata mensup cevrelerde almasiyla
agiklanabilir.# Ayn1 zamanda, “Fransiz romantik tiyatrosundan baska bir 6rnek hatirla”mak
istemedigi i¢in de romantiklerin bu vazgecilmez temine sik sik dondiigii sdylenebilir. (Enginiin
2004: 26) Ornegin Zavalli Cocuk’ta “ask”; bir kavram ve insan hayatindaki temel degerlerden,
duygulardan biri olarak islenir. Buna bagh olarak da evliligin; mantikla, akilci hesaplarla
yapilmasinin, iki ortakhigin yahut birikimin birlestirilmesi gibi bir hareket seklinde
diistintilmesinin yanlislarina isaret edilir. N. Kemal, insanlarin evlilik 6ncesinde birbirlerini
gormesine, belli bir diizeyi asmayacak kadar da olsa, tarumasina taraftardir. Bu bakimdan

T N. Kemal’'in benzer ifadelerine “Mukademe-i Celal”de de rastlamak miimkiindiir. Onun tiyatro hakkinda yukarida
degindigimiz goriislerine paralel sdzlerini iceren diger yazisi da “Tiyatro”dur. Bu yaz1 i¢in bkz.: Kdzim Yetis (1996).
Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyat: Uzerine Goriisleri ve Yazilar, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2.bs., 88-92. Namik Kemal'in
andigimiz yazilar1 disinda yine tiyatrodan bahseden yazilari1 ve mektuplar1 baglaminda tiyatroya iliskin goriislerini
irdeleyen bir yazi i¢in bkz.: Nazir Akalin (1999). “Namik Kemal'in Tiyatro Anlayis1”, Bilig, say1: X, 103-112. “Katharsis”
kavramu icin bkz.: Aristo (2010). Poetika (cev.: Samih Rifat), istanbul: Can Yaymlar.

2 Tanpmar’in Namik Kemal'in tiyatrolar1 hakkindaki s6z konusu yorumlari igin bkz.: Ahmet Hamdi Tanpmar (2012).
19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Yayina Hazirlayan: Abdullah Ugman), istanbul: Dergah Yaynlari, 19. bs, 373; Ahmet
Hamdi Tanpmar (2004). Edebiyat Dersleri (Yayina Hazirlayan: Abdullah Ugman), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, 3.bs.,
30-37; 137-138; 194-204.

3 Tanpinar ve M. Kaplan'in tespitlerinin bir benzeri de farkl kelimelerle Necip Fazil'in eserinde yer alir: “Namik Kemal
tiyatroyu, beynindeki meseleler meclisine, gozle goriiliir, kulakla isitilir basit bir alet diye kullanmistir.” Necip Fazil
(1940). Namik Kemal, Ankara: Recep Ulusoglu Basimevi, 256.

4 Eski edebiyatimizin ¢evresinde dondiigii bir kavram olarak “ask”a dikkat ¢eken yorumlar igin bkz.: Ahmet Hamdi
Tanpinar (2012). 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (Yayma Hazirlayan: Abdullah Ugman), Istanbul: Dergah Yayinlari, 19. bs,
21-53; Orhan Okay (2005). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, istanbul: Dergah Yaynlari, 203.
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onun; gelenegin/gorenegin, gortcli ushli evliligin  karsisinda oldugunu soylemek
miimkiindiir.>

Zavall: Cocuk’ta “ask”tan tipki bir insanin, 6zellikle de genglerin yakalanmasi muhtemel
bir hastalik gibi bahsedilir. Bu hastaligin kendi iizerindeki belirtilerini Sefika soyle anlatir: “ben
ninecigimi de seviyorum. Nigin her gece gozlerimi kapadikga rityama girmiyor? Babacigimi da
seviyorum. Nicin kendi evde olmadik¢a hayali goziimiin 6niinde gezinmiyor?” (Kemal 2011:
75) Ayn1 hastalik Atd’da da kendini su belirtilerle gosterir:

“Giin olur, yanuma gelsen azdmin her biri ayr1 ayr1 yanmaya baslar. Sanki viicuduma
alevden bir gomlek giydirirler. Yanimdan gitsen canim viicudumdan gekilir. Cekildigini her
zerrem ayr1 ayr1 hisseder. Her tarafima hafif bir titreme gelir. Gonliim yerinden kopacak da
arkandan kosacak gibi olur. (...) Ne vakit seni gormesem yahut diistinmesem gonliime,
zihnime bir yokluk, bir karanlik ¢oker. Sanki canim, benligim kaybolmus da kendi kendime
ecnebi kalmisim gibi olur.” (Kemal 2011: 79-80)

Benzer duygulari yasayan ama ifadede yetersiz kalan Sefika, tip 6grencisi Atd’ya “Insana
bu devlet nereden geliyor? Hekimsin; boyle seyleri siz bilmeyince kim bilecek?” diye sorunca
Ata’nin cevabi1 soyle olur: “Biz viicuda gelen illetleri bilmeye ¢alisiriz.” (Kemal 2011: 80)

Asgk bir hastaliktir. Cogu insanin yakalanmak igin can ath$ bu hastaligin, oyundaki
gengler ve muhtemelen yazar tarafindan paylasilan niteligi Atd'nin okudugu bir yazida dile
getirilir: “Cendb-1 Hakkin ise kullarina bu kadar iptilalara karsi diinyada yalmiz bir ihsam
goriiliir, o da muhabbettir.” (Kemal 2011: 82)

Vatan Yahut Silistre’de ask ile vatan (sevgisi) arasinda bir karsitlik kuran yazar, Zavall:
Cocuk’ta askin karsisina aileyi/mantik evliligini ¢ikarir. Sefika'nin annesi Tahire Hanim, kizi
gibi 14-15 yasindaki genglerin istedikleri kisi ile evlendirilmelerine siddetle karsidir. Ona gore
bu durumda anne ve babanin higbir liizumu, anlam1 kalmayacaktir. Atd'nin mezun olduktan
sonraki muhtemel maasim1 da yetersiz goren Tahire Harum, kocasinin iginde bulundugu
ekonomik sikintilar1 da diisiinerek kizinin, “diinyada en biiyiik adamin haremi” olmasi
arzusundadir. (Kemal 2011: 87) Bunu da kizina soyle agiklar: “Eline dokunan ignelerin her biri
ayri ayr1 benim cigerime batiyor. Nigin seni kullu, hizmetkarli, devletli, saltanath gormek
istemeyeyim?” (Kemal 2011: 88)

Yaslhlar da aski bir hastalik gibi diistintirler. Ancak onlarin bakis acilarindaki farklilik
aska olumsuz bir deger yiikler. Tahire Hanim igin ask; “bir hevestir, geger.” ve “Muhabbet,
nikahtan sonra gelir.” (Kemal 2011: 90) O, genglerle karsilastirildiginda ask ve evlilik arasindaki
sebep-sonug iligkisini tersine ¢eviren bir zihniyeti temsil eder. Bu zihniyetin 6n gordiigii evlilige
adim atamayacagmi anlayan Sefika'min oyunun sonunda o©lmesinden hareketle, Namik
Kemal’in de agk-evlilik arasindaki bagintry1 gengler gibi gordiigii soylenebilir.

Karabeld’da da Zavalli Cocuk’ta oldugu gibi esere hakim olan tema “ask”tir. Askin yine
Zavall: Cocuk’ta oldugu gibi, insanda agir hastaliga benzer izler biraktig1 goriiliir. Asik Behrever;
“saatte bir bayil”ir, “viicudunun yaris1 kalma”mistir, “cehresi 6liim yatagindan kalkan
hastalara benze”r ve agk nedeniyle “gecirdigi eziyetlerden taninmayacak bir hale ge”lir. (Kemal
2011: 134, 137)

Karabeli’”da bir bakima soylu askin(Behrever-Hiisrev) karsisina cinsel arzu(Ahsid)
cikarilir. Behrever, Hiisrev; ak tenli, ak diistinceli/alinli kisiler iken, Ahsid aklinda Behrever’e
sahip olmak icin cesitli entrikalar kuran, kotiiliikk simgesi kara tenli bir Arap’tir. O, kendi

5 Namik Kemal'in ‘gérenek” karsitligi konusunda bkz.: Nergiz Yilmaz (2000). Namik Kemal'de Siyasi Kavramlar, Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu ve islam Ulkeleri Enstitiisii, 41.

6 N. Kemal, Zavalli Cocuk’ta isledigi; kizlarimni, onlarin istemedikleri kocalara veren annelere “Aile” adli yazisinda isyan
eder: “Ey bahtsiz valide! Derdin ne ki daha viicudundan ayrildigina teesstif edecek kadar miibtela oldugun ciger-pareni
kendi istedigin ve onun istemedigi bir ecnebinin yatagina vermek i¢in hab-gah-1 aramim pamuk siltelerden kara
topraklara tahvil etmege sebep olursun?” Namik Kemal, “Aile”, Ibret, No.: 56, 18 Ramazan 1289/7 Tesrin-i sani 1288. Bu
yazi icin bkz: Nergiz Yilmaz Aydogdu — Ismail Kara (2005). Namik Kemal Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin
Makaleleri 1, Istanbul: Dergah Yaynlari, 276.
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seviyesinde, smifindaki kadinlardan birine degil, Sah'in kizi Behrever'e goziinii dikmistir.
Behrever’i, sadece cinsel agidan degerlendirerek, bedeniyle ve siddetle arzular. Ayni zamanda
iyilige, masumiyete ve safliga tahammiil edemeyen, kendisinde bu degerler olmadig: icin,
diinyadan da bu degerleri silerek kendi yasam pratigini, ahlak kitabimi ortaya koyan kétiiliigiin
somutlasmis halidir. Gortildtigii her sahnede; oyunda birer resim gibi pasif duran sahis kadrosu
iginde en etkin, en canli, okuyucunun ilgisini {izerine ¢eken kisidir. Hepsi kotiiciil plan ve
diisiinceler olsa da seytani (daemonic) iiretkenligiyle kaderin, hayat oyununda kendisine bigtigi
role raz1 olmayan ve kendi roliinii ve arzusuna giden yolu kendisi hazirlayan, kisaca kaderine
baskaldiran bir tiptir.” Behrever’e sahip olmak icin neler yasadigini1 kendisi ifade eder: “Ben
senin icin hiirriyetimi feda ettim, tekrar esir oldum, dayak yedim, hakaret gordim, geceleri
uykusuz kaldim, nihayet rakibime vasita olmak belasini da goziime aldirdim.” (Kemal
2011:147) Derinlerine inilse belki de bir Dostoyevski kahramaninin trajedisini/marazi
tutkusunu barindiran bu sozleriyle Ahsid, oyundaki diger kisilerden farkli bir kutupta yer
aldigini, baygin Behrever’in irzina gegerek gosterir.

Ahsid, askin ve/veya cinsel tutkunun potansiyel bir yikicilik barindirdigimin da kaniti
gibidir.

Ask sz konusu oldugunda durumu problematik kilan pek ¢ok kavram ve degerden
biri de namustur. Ahsid icin ise boyle mesele/deger yoktur. Bu nedenle, dyle ya da boyle
arzusuna ulasir. Ondan; “tipki namussuzluk renginde..” ve “Zehir viicut telef eder, o can
yakiyor, namus heldk ediyor.” diye bahseden Behrever iginse namus, hayati énemde bir
degerdir. (Kemal 2011: 156, 158) Bundan dolayidir ki Ahsid’in emeline ulasmasini takip eden
birkag giin i¢inde intihar eder. Namusu icin intihar eden Behrever’in son nefesinde yaninda
bulunan Hiisrev de asik oldugu kadinin 6liimiine dayanamayip, ask: igin kendini hangerler.
Hem Zavall: Cocuk’ta hem de Karabeli’da, bu diinyada kavusmak kendilerine nasip olmayan
agiklar icin tek cikar yolun intihar oldugunu goriiriiz. Buna ek olarak Karabeli’da intihar,
kirlenen namusu bir bakima temizleyecek asil bir 6liim seklidir.

Akif Bey’de; Akif'in yedi aylik karisi Dilriiba, Karabeld’daki seytani tipin disi muadili, tipki
Ahsid gibi romantik agka inanmayan ve Akif'ten 6nce ¢ok sayida erkegi kadinca oyunlariyla
birbirine diistirmiis, kendisine esir etmis bir ‘mes’um kadin’(femme fatale)dir. Erkege oncelikle
para kaynag: olarak bakan ve Akif'in 6liim haberinin {izerinden ii¢ giin gecmeden yeniden
evlenen Dilriiba igin oyundaki diger kisilerin kullandig: ifadeler de onun seytaniligine dikkati
geker:

“Yarabbi bu kadinin viicudunu seytan gibi alevden mi yarattin? Yiiziine kim bakarsa gozleri
kamastyor (...) Gonliinde ne olursa olsun ne korkar, ne ytizii kizarir, ne dili dolasir. Suraya
sekiz erkek gelse her birini bir kdseye oturtur, hicbirini 6tekine gostermez; hepsini dyle
kullanir, 6yle kullarur ki biri 6tekini gérse adam olduguna inanmaz (...) Senin gibi Allahin
gazap atesinden yaratilmus bir seytan.” (Kemal 1961: 42, 101, 110)

II. Fedakarlik: “Fedakarlik” Namik Kemal'in oyunlarinda gesitli baglamlarda, farkl
meseleler acisindan iglenir. Kisiler kimi zaman vatan, kimi zaman ask, kimi zaman da baska
insanlarin iyiligi, huzuru icin fedakarlik yaparlar.

7 Ahsid’in kendisi icin kullandig: bir ifade de bu bakimdan 6nemlidir: “Bir kara seytanin anamizi, atamizi, cennetten
mahrum ettigini bilirsiniz. Ben de o kara seytanlardanum.” (Kemal 2011:147)

8 Gururlu ve sehvet diiskiinti asik Ahsid’in anatomisine, ¢agdas edebiyattan, C. Pavese'nin giinliiklerinden bir 6rnek
verebiliriz: “Senin as1gmim, dyleyse senin diismanimnim. (...) Bir kadini kendimize baglh tutmak igin hayatimizi ona
adamamiz degil, onu somiirmemiz gerekir (...) Gurur ve sehvetten meydana gelen bir tutkuda baskalarim diistinme
erdemini aramak giiliingtiir.” Cesare Pavese (2000). Yasama Ugras: (gev.: Cevat Capan), Istanbul: Can Yayinlari, 313,
319, 328. Benzer durumu, bir kadmn yazar, I. Bachmann da tespit eder: “Ask, (...) yikima gotiiriir. (...) Ask, kendini bir
olayla degil, yogunlukla, belli bir bagnazlikla dile getirir.” Ingeborg Bachmann (1998). Bu Tufandan Sonra (gev.: Ahmet
Cemal), Istanbul: Metis Yayinlari, 2. bs., 137. Askin, cinsel tutkunun bazi durumlarda en azindan taraflardan biri icin
hayati diizeyde yikic1 olabileceginin 6rneklerine sinemada da rastlanir. Cok sayida &rnekten birkagi: R. Polanski, Bitter
Moon; M. Ferreri, La Carne; L. Bunuel, That Object of Desire. Buraya kadar soylediklerimizin 6zeti, esasen Namuk
Kemal'in Akif Bey'inde de Bahtiyar'in agzindan dile getirilir: “Her asik bir suretle telef olur.” (Kemal 1961: 55)
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Vatan Yahut Silistre’de; Islam, vatan savunusu icin agkini ve kendini tehlikeye atma;
Zekiye de aski igin Islam’in pesinden cepheye giderek kendini tehlikeye atma fedakarligini
gosterir.? Zekiyenin ikinci fedakarligi, sevdigi adamin cepheye gidisini zorlagtirmayisinda
somutlasir. Oyunda; vatana duyulan askin, her cesit ask icin zemin tegkil edecegi vurgulanir:
“Vatanmni sevmeyen adamdan sana nasil muhabbet memtl edersin?” (Kemal 2011: 19)
“Fedakarlik” ise agktan da yiice bir duygu olarak sunulur. Sevdigi adam, Islam, cepheye gitmek
tizere yola gikacakken igten ige kan aglayan ama yine de gozyaslarimi tutan, bastiran Zekiye'yi
goriince Islam soyle der: “Vatanda senin gibi bir kiz gérmek, indimde sana malik olmaktan da
buytiktiir...” (Kemal 2011: 20) Hemen sonrasinda fedakarlik gereken yerlerde insanlarin nasil
sorumsuzca davrandigindan yakian tiradinda soyle konusur:

“Vatan ki, herkesin hakkini, hayatin1 muhafaza ederken, onun muhafazas: lazim gelince
evlad-1 vatam serhadde kirbagla stirtiyorlar. Vatan ki herkesin hakiki validesi iken, birgok
adamlar sagliginda siitiinden, hastaliginda ilacindan gecinmeye calisiyor! Vatan ki her karis
toprag1 ecdadimizdan birinin kaniyla yogrulmus iken, kimse tiizerine iki damla gozyasi
dokmek istemiyor! Vatan ki kirk milyon besliyor. Hala ugrunda isteyerek can verecek kirk
kisiye malik olamamuis.” (Kemal 2011: 20)

Islam’m ideali, titopik vatan1 da yine fedakarlik zemininde, “diinyada vatan yoluna
Olmeyi bin yil yasamaktan hayirh bilir ¢cocuklar”dan olusur. (Kemal 2011: 21) Eserde; ugrunda
canini, malini, emegini fedd edecegi ytice bir degerden, gayeden yoksun olan insan bir bakima
eksik hatta anlamsiz bir hayat siiren bir varlik olarak resmedilir. Vatan1 ugrunda cepheye giden
[slam'm yalniz basina biraktifi Zekiye, “Onun vatani var. Vatanmna hizmet edecek” diye
distintir. (Kemal 2011: 23)

“Fedakarlik” ayni zamanda cesaret ve sehitlik gibi kavram ve degerlerle somutlasir,
gozler ontine serilir. Cepheye gitmek tizere yola ¢ikacak Islam soyle konusur:

“Olmek niyetiyle gidiyorum. Ayligim yok, isteyenler yanima gelmesin. Yagma diistinmem,
diistinenler etrafimdan ¢ekilsin. Rahat aramam, arayanlar arkama diismesin. Kursundan,
gtlleden korkmam, korkanlar karilarin yaninda otursun. Miimkiin olsa biitin vatan
kardeslerime su zayif viicudumu siper edecegim.” (Kemal 2011: 24)

Islam; saf, higbir maddi hesap veya kayginin karismadigi(hasbi) bir feda edisi salik verir.
Vatan yolunda fedakarligin son noktasina ulasmak icin gecilecek yol da sehitliktir. “Kavgada
sehadetle biitiin kam aliriz biz!” diyen erler de “Litfedin, cocuklariniza da devlet yolunda
Olmeye izin verin” diyen Zekiye de “Ecdadimdan kirk iki sehit ad: bilirim. Rahat ddseginde
olmiis bir adam isitmedim.” diyen Islam da sehadete vurgu yapar. (Kemal 2011: 18, 30, 32)
Sehitlik, vatan yolunda yapilacak fedakarliklarin zirvesi, hepsinin bir ¢esit taglandirilmasi
olacaktir. Bu taca eremeyenler, kursun yaralarin tenlerinde nisan olarak tasirlar.

Celal’in, “Viicudum diinyaya direk mi olacak?..Sahadet!..Sahadet!..” sozlerini sarf ettigi
Celaleddin Harzemsah'ta da sehadet bircok kez, bir Miisliiman'in bu hayatta daima pesinden
kosmas1 gereken ve ulasabilecegi en yiiksek, en mutlu olunacak mertebe olarak yansitilir.
(Kemal 2005: 102, 135, 137) Bu bakimdan “sehadet”in, eserin iginde bir leitmotiv fonksiyonu
gordigiinii belirtmek miimkiindiir. Vatan savunusunda elde edilecek sehddet, aym oyunda
Nureddin’in kullandig1 “kendi menfaatlerinden mukaddes bir vazife” gibidir. ( Kemal 2005:
172)10

Giilnihal’de, insanlara hizmet ve onlar i¢in fedakarlik etmenin, kutsal ve zevkli bir
gorev olduguna gonderme yapilir. Bu oyunda Ziilfikar soyle konusur:

“Eger insan olmakta, insaniyete hizmet etmekte ne kadar lezzet oldugunu bilseydi, diinyada
hi¢ kimse baska arzuya diismezdi. Adam zengin olursa ne olur? Birtakim adam kendini

9 Mehmet Kaplan; Zekiye'nin bu hareketini N.Kemal’in “Tiirkiye’de kadinlarin aydinlanarak sosyal hayata katkida
bulunmalarin isteyenlerin basinda gel”enlerden olusuna baglar. Mehmet Kaplan (1981). "Hiirriyet Kahramani: Namik
Kemal”, Hareket, say1: 23, 59.

10 Dini literatiirde de sehitlerin “Allah katindaki derecesinin peygamberler ve siddiklardan sonra geldigi ifade
edilmistir.” Bkz.: TDVIA, “Sehid” maddesi, cilt: XXXVIII, 2010, 429.
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biiyiik zanneder, degil mi? Insaniyete hizmet ederse, pek ¢ok adamdan biiyiik oldugunu
kendi bilir, vicdani anlar.” (Kemal 2012: 73)

S6z konusu hizmet ve fedakarliklara karsiik beklemenin yanlishigi da Muhtar
tarafindan dile getirilir: “Bizim, memlekette, hizmetten biiyiik vazifemiz mi var ki gordiigiimiiz
islere miikafat verilecek?” (Kemal 2012: 81) Ayn: sekilde, vatan ve insanlar icin yapilacak en
biiyiik fedakarliklardan birinin de zuliim karsisinda susmamak oldugu ve ‘bana dokunmayan
yilan bin yil yasasm’ zihniyetinin yanhshg oyunda agik¢a ortaya konur. Bunu, zulmiinii
inanilmaz boyutlara ulastiran Kaplan Pasa’nin nasil bu noktaya geldigini agiklayan Muhtar dile
getirir:

“Bu kopek nasil benim masukama, senin kardesine, 6tekinin hemsiresine, berikinin mirasina
musallat olabilmis? Hepimiz, kendimize dokununca zulmiin tesirini, sirdyetini hatira
getirdigimiz i¢in degil mi? Biraz da gonltimiizdeki infialat: bir tarafa birakalim! Zultim atesi
memleketler yakmis, dumani fukardnin ahindan dagiliyor. Mazlum kanindan seller peyda
olmus, stirerek getirdigi taglar su mezarliklar: tezyin ediyor. Etrafimizda bin dul, bin yetim
agliyor. Bin valide, bin peder evladinin, bin evlat validesinin, pederinin matemini tutuyor.

Bin bicarenin 1rz1 sikest olmus, biri basii kaldirip da kimsenin yiiziine bakamiyor.” (Kemal
2012: 86-87)

Akif Bey'de; savasa giden AKkif, geride biraktigi babasini kast ederek “Beni severse
arkamdan bir katre gozyast dokmesin, vatanim igin 6ldiigtime iftihar eylesin,” der. (Kemal
1961: 4) Babas1 da oglunun sehadet haberini aldiktan sonra, “ben onu zaten vatanima kurbanlik
beslemistim.” der ve kendisinin, ¢ok sayida savasa katilmis olmasina ragmen sehit olamayisia
hayiflanir. (Kemal 1961: 27) “Vatarum igin Dilriiba’dan degil canimdan da ayrilirim.” diyen
Akif'in yine vatani igin, cani gibi sevdigi Zekiye’den ayrilan Islam’dan hig farki yoktur. (Kemal
1961: 8)

Akif'in de savasta maglubiyet ihtimali karsisinda diistincesi tipki Islam Bey gibidir. O
da, ancak sehit olma neticesinde maglubiyeti/mevzisini teslim etmeyi kabullenir.

Buraya kadar degindigimiz oyunlarda gortildiigii tizere “fedakarlik”, cogu kez “vatan”
kavrami baglaminda ele alinmistir. Fedakarligin kendini en {ist seviyede goOstermesi ise
sehitlikle olur.

ITII. Vatan: Tanzimat doneminde “hubb-1 vatan ve millet, yani vatan ve millet sevgisi
kavraminin belirli olgiilerde kullanildigimi gor”mek miimkiindiir. (Somel 2004: 94) Ancak soz
konusu Namik Kemal olunca belirtmek gerekir ki zaten onun “kahramanlar1 hep bir érnektir;
vatan ve kahramanlik faziletinin miimessilleri”dir. (Karahan 1940: 25)

Namik Kemal’in makalelerinde “vatan” konusunda dile getirdigi diistincelerin hemen
tamaminin, tistelik benzer kelimelerle Vatan Yahut Silistre’de islendigini goriirtiz.!' Bu eserde
vatan; {izerinde yasayanlar1 besleyip biiyiiten bir ana olarak oyun boyunca 1rz, namus gibi
kavram ve degerlerle halelenmis kadinsi, ayni zamanda kutsal bir alandir.!? Bu alanin
muhafazasi icin; cesaret, mertlik, sehadet, fedakarlik gibi erkeklerle 6zdeslestirilen kavram ve
niteliklere ihtiya¢ oldugu mesaji verilir. Dolayisiyla oyundaki vatan savunmast mantigi, bir
cesit bor¢ edas: gibidir. Burada aslinda vatan kavramu, {izerinde yasadigimiz ve sadece 6zgiirce
hayatimiza devam edecegimiz bir toprak pargasi anlaminda digsal bir kavram olmaktan ¢ok,
insanin ruh ve karakterinin bir tamamlayicisi, bir parcasi olarak ice doniik bir kavram halinde
islenir. Vatan; Miisliiman’mm insanca, Misliimanca bir hayat siirebilme umudunu,

11 S5z konusu makaleler; “Hubbii’l Vatan Mine’l iman”, Hiirriyet, nu.1, 20 Haziran 1868 ve “Vatan”, Ibret, nu.121, 22
Mart 1873 tarihli olanlardir. Bu yazilar igin bkz.: Inci Enginiin- Zeynep Kerman (2011). Yeni Tiirk Edebiyat: Metinleri 3,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 135-142. Ayrica; “Murabba”, “Hildl-i Osmani”, “Vayeyla”, “Vatan Tiirkiisii”, “Vatan
Mersiyesi” bashikli siirlerinde de benzer diisiinceleri ve duyarhigi bulmak miimkiindiir. Bu siirler igin bkz.: Tiirk Dili
Tiirk Siiri Ozel Sayist, (1992). say1: 481-482, 110-124.

12 Celdleddin Harzemsah'ta Celal i¢in de “vatan, valideden mubarek”tir. (Kemal 2005: 103) Namik Kemal'in “vatan”a dair
kullandig: disil nitelemelerin eski Tiirklerde de kullanildigina dair ve gogebe Tiirklerde dahi vatana/vatan hasretine
iliskin duyarligin varligi hakkinda bkz.: “Watan” Encyclopaedia of Islam (2002), Leiden: Brill, cilt: XI, 174.
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motivasyonunu barindirir.!3 Vatan konusunda en atesli konusmalarmn adi Islam olan birine
yaptirilmast; Islam’mn, savunduklari kiigiik bir kaleyi, stratejik bir hamle olarak dahi teslim
etmeye asla razi olmamasy; yine Islam’in vatana duydugu askin Zekiye'ye duydugu asktan
daha tistiin, kuvvetli oldugunu sdéylemesi bu baglamda degerlendirilebilir.14

Namik Kemal'in tiyatrolarindaki “vatan” kavrami gevresindeki diistinceleri “Osmanl
Devleti'nin birligini ve butiinltigiini muhafazaya, terakkisini saglamaya yoneliktir. (...)
Miisliiman halk: vatanin muhafazasi noktasinda bilin¢lendirme, daha dogru bir tabirle gayrete
getirme cabalar1 da yogun olarak goziikmektedir.” (Yilmaz 2000: 130) Bununla beraber
belirtilmesi gereken dikkate deger nokta sudur: “Ytizyillardan beri Osmanli Miisliimanlari
(aslinda Tiirkler), sultanin vatan adina degil, din adina yaptig1 ¢agriya uyarak savasmislar ve
olmiiglerdi; ama simdi Namik Kemal vatani ve dolayisiyla hicbir zaman tam olarak
tanumlamadig1 milleti sadakatin odag1 yapmis”ti. (Karpat 2004: 619)

IV. Secaat: Mehmet Kaplanin; Tiirklerin en temel, 6ne ¢ikan temayiillerinden biri
olarak dikkat cektigi “secaat” (Kaplan 1987: 54), Namik Kemal’in oyunlarinda merkezi 6nem
tasiyan erkeklerin 6nde gelen niteliklerinden biri, belki de birincisidir.

Giilnihal’de; Giilnihal'in Muhtar i¢in sdyledigi “O eceline dsik olmus, hayatin aleyhinde
bulunuyor” sozii ile Muhtar'in secaati vurgulanir. (Kemal 2012: 9) Muhtar'm kendisi de “korku
belki aslanin gonliine girer, benim kalbime girecek yol bulamaz.(...) Oliim o kadar korkung bir
sey mi ki diisiinmeye degsin!” diyerek secaatini sergiler.( Kemal 2012: 20, 25)

Giilnihal’de secaat; insanca yasamin, zalimlerin zulmiine boyun egmeden onurlu
hareket etmenin temel sartidir ve eserde bu sart1 yerine getirenlerden birisi de, herkesin
korktugu Kaplan Pasa’nin yiiziine hakaretler yagdiran Ismet Hanim’dur.

Oyun, geneli itibariyle diirtistliik/fedakarlik — bencillik /zalimlik kavramlar: arasindaki
tezat ve gerilim tizerine kuruludur. Bu kavramlardan ilkinin temsilcisi Mubhtar, ikincisinin ise
Kaplan Paga’dir. Muhtar'mn diiriist oldugunu ahalinin ileri gelenleri tasdik ve ifade eder.
Fedakarligimi ise Kaplan Pasa —kendi bencilligiyle birlikte- “O herkesi diistiniiyor, herkes de
onu disiintiyor. Ben yalniz kendimi diistiniiyorum, beni de kimse diisiinmiiyor.” diyerek itiraf
eder. (Kemal 2012: 29) Kaplan Pasa’nin zalimligi ise kendisine dilek¢e sunmaya gelenleri idam
ettirmesiyle, annesini bogdurmasiyla ve halkin Muhtar’a olan hiirmetini ¢ekemeyisiyle
somutlastirilir. Muhtar da kendisini zindana attiran Kaplan Pasa’nin, sehri terk etmesi kaydiyla
hayatin1 bagisladigimi duyunca, bdyle bir zalimin bagislamasini kabul etmektense oliimii
sececegini soyler ve zindandan ¢tkmaz.

Akif Bey'de; Vatan Yahut Silistre’de oldugu gibi vatanina duydugu ask ile bir kadina
duydugu ask arasinda kalan, birisini digerine tercih etmenin 1zdirabimi yasayan bir erkege —
Akif- rastlariz. Ancak bu basit bir tercih olmadig: gibi, neticesi, neticesinin getirdigi 1zdirap ve
tehlikeler de erkegin kendini gerceklestirme/asma yolunda attig1 en 6nemli adimlardan biri
olur. Bunu Akif de dile getirir: “Vatan i¢in fedakarlik etmeyecek miyiz? O yolda sevgilimden
ayrilmaliyim ki adam oldugumu anlayabileyim.” (Kemal 1961: 9) Cekilen sikintilar ve yasanan

13 Vatan(a baglilig)in, burada belirttigimize benzer; 19. asirda Kirim, Kafkas ve Balkan Miisliimanlari i¢in de hayati, dine
baghlikla paralel 6nemde bir kavram oldugu konusunda bkz.: Kemal Karpat (2004). Islam’m Siyasallagmast (gev.: Siar
Yalgin), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 609-611.

14 S. Hayri Bolay; N.Kemal'in, romantik edebiyattaki “asrin acisi, 1stirab1” kavramini “vatanin 1stirab1”, “vatanin acis1”
sekline dontistiirdiiglinii ve siirlerinde bu sekilde isledigini soyler. Bolay’a gore N.Kemal igin vatanin kutsalliginin
kaynag “Islam”dir. Hayri Bolay (1992). Namik Kemal'in Islam’a Bakist, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 14, 33.
Kemal'deki bu “vatan istirab”min olusumunu, birikimini bir baska yazar ise soyle agiklar: “Aile itibariyle, icinde
sairlerin, miitefekkirlerin ve vezirlerin bulundugu bir muhite mensuptur. Bu ailenin bir¢ok uzuvlar istibdadin kahrina
ugramustir. Namik Kemal iste boyle bir aile iginde biiytiyor. Kendisini biiytiten dedesi ile birlikte imparatorluk’un bir
ucundan Obiir ucuna gitmis, Kars'ta ve Sofya’da bulunmustur. Bir taraftan ailesi icinde, istibdadn kahrmi c¢ekmis
uzuvlarin yarattigi isyan ananesi, diger taraftan gordiigii ve gezdigi yurdun igtimai manzaralarindan topladigi
ihtisaslar ve intibalarmn 6rgiisti Namik Kemal'i gittikge tasan bir 1ztirap ve isyan kaynag: haline getirecektir.” Ziyaettin
Fahri (1939). “Namik Kemal” Ulkii, cilt: XII, say1:71, 387. Kemal'deki “vatan” algismi E. Renan’a yakin goren bir bagka
diistince igin de bkz.: Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu (1998). (¢ev.: Miimtaz’er Tiirkone vd.), Istanbul:
iletisim yay., 2.bs., 362.
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tehlikeler, erkegin icindeki kendi cinsine ait potansiyel imkanlarin agiga c¢ikisini saglar. Tim
bunlarin meydana gelisi i¢in gerekli olan da “secaat”tir. Tamamina erkekce bir sesin hakim
oldugu oyunda Akif'in denize iliskin tiradinda da tehlikenin erkek icin dogal bir ortam,
atmosfer oldugu sezdirilir. Boyle bir ortam veya atmosferde kisi, sonsuzlukla, Mutlakla ytiz
ylize gelmis gibi olur:

“firtina agik havadan safalidir. Vallahi yalan degil. Simdi ufuktan bir siyah buluttur kalkar,
hiicum kolu gibi toplanir da umulmaz bir siiratle ileri dogru yiirtir. Yerler, gokler, daglar,

baska havadan feryat etmeye baslar. Deniz felekle yarisa kalkisir da siser siser her dalgas:
bir kara bulut sekline girer. Her dalganin atilisindan, carpisindan, ¢agiltisindan bir bagka
firtina peyda olur. Gokler goziiniin 6ntinden, yerler ayaginin altindan kacar. Bir dakikada
yiikselirsin, ytikselirsin, yiikselirsin; kollarini uzatsan eline bir y1ldiz gegecek sanirsin; yine o
dakikada algalirsin, alcalirsin, algalirsin, denize goz gezdirsen diinya yerinden oynamis
done done esfel-i séfiline dogru cekilip gidiyor gibi goriirstin. Her bakista Cenab-1 Hakkin
kudreti, azameti dort tarafindan meydana ¢ikiverir. (...) Cenab-1 Hakkin kudreti, azameti
denizin halinde bir derece ise insanin kalbinde bin derece goriintir. (...) Ugrasiyoruz,
ugrastyoruz; riizgar yoruluyor, siddetinden, kuvvetinden kaliyor, insan yine yorulmuyor,
bir firtina daha istiyor, ¢arpisacak bir diisman daha bekliyor.” (Kemal 1961: 12, 14)

Akif, bir bakima Namik Kemal’in Osmanli’nin kurtulusu icin okuyucuya ideal bir tip
olarak gosterdigi bir hareket/aksiyon adamidir. Kendisini/benligini, harekette/aksiyonda
duyar. O derece ki, “kavganin adeta yasayistan hi¢ farkin1” goremez. Onun icin, “muharebe
meydan kiigtilmiis bir alem”dir. (Kemal 1961: 17)

S6z konusu erkek bir ‘Osmanli’ olunca ihtiya¢ duydugu “secaat” i¢in kaynak
gecmistir/tarihtir. Nitekim Akif'in atalar;

“Buglin Girit'i alirlar, yarin Viyana’'y1r muhasara ederler, 6btir giin Prut muzafferiyetini
kazanirlar; daha obtir giin iki biiyiik devlete birden harb acarlar, birine kale yiktirirlar,
birinden kale alirlar, bir Cezzar, Akka’y1 bir Cihangirin elinden kurtarir, bir Bayrakdar bir
koca devlet kadar hiikiim verir. Simdi anlasiliyor ki bu fevkalade galebeler hep halkin
secaati sayesinde viicuda gelirmis.” (Kemal 1961: 25-26)

Akif Bey'de goriilen ve tehlikeye bir bakima asik olacak kadar cesur erkek motifini
Celdleddin Harzemsah'ta da buluruz:

“Neyyire: Kiliglar -safak zamani dogmus hilél gibi- kanlar i¢cinde parlamaya; mizraklar, kan
igmek icin viicuduna yapisacak mahluk gozeten ejderler gibi titreye titreye basini
dogrultmaya; oklar, icinde saklanacak goniil bulmak i¢in meydana atilmis muhabbet gibi,
karsisina tesadiif edenleri ta can evinden vurmaya; filler, siddetli bir zelzeleye tutulmus da
askeriyle, silahiyla beraber, yerinden oynamis kale burcu gibi taslar, topraklar, oklar
harabeler, naralar, vaveylalar sagarak tizerimize yigilip gelmeye baslamisti. Acaba taciz mi
ediyorum?

Celal: Soyle! Soyle! Hemen senin kadar sevdigim halleri goziimiin oniine getiriyorsun!”
(Kemal 2005: 80)

Akif Bey i¢in oldugu gibi, Celal icin de ‘tehlike’; kendini gerceklestirmenin imkanidir.
Neyyire savasta siddetin kizistig1 anlara dair bir baska tabloyu da resmedince Celdl soyle
konusur: “Ah! Bilmezsin ki bir mert, 6yle bir bela, oyle bir dehset icinde bulunur da kendini,
dostunu belki -baz1 kere- diismanini ¢ekise ¢ekise mevtin pengesinden kurtarmaya calisirsa ne
kadar gonlii acilir, dmrii artar?” (Kemal 2005: 83)

Celal de tipki Akif ve Islam gibi, savasta sadece dlerek yenilmeyi kabul eder ve bunu
bircok kez dile getirir. (Kemal 2005: 93, 95, 102, 124) Teslim olmak, onun ltigatinde yoktur.
[zzetle 6lmeyi, zillet icinde yasanan bir hayata tercih eden bu ii¢c erkek, Namik Kemal'in
Osmanlilara asilamak istedigi bakis agisinu dile getirirler. Bu bakis, Namik Kemal'in eser verdigi
ve Osmanh Devletinin toprak ve itibar kaybettigi yillar diisiiniildiigiinde daha da anlam
kazamr.
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V. littihad-1 Islam(islam Birligi): “ittihad-1 Islam kavramu ilk olarak ortaya atilip
tartisildigr  1868-1873 doneminde gesitli anlamlarda kullanilmistir. flk olarak, Osmanl
hilafetinin 6nciiltigiinde, biitiin diinya Miisliimanlarinin siyasi ya da fikri birligi/dayanismasi
anlaminda kullanilmustir.” (Cetinsaya 2004: 267) Namik Kemal'in diistincesindeki “Ittihad-1
[slam” bu tarz, Osmanli 6nderliginde gerceklesebilecek bir idealdir. Kemal, stz konusu
“Ittihad-1 Islam” olunca Osmanli Devleti'nin sinirlarim yeterli gérmez ve bu ideal gergeklesirse
Asya’y1 parlak bir gelecegin bekledigini belirtir.'® Ona gore; “Miisliimanlarin birligi, dini
hiikiimlerce emredilmektedir.” [bret'teki “Istikbal” bashkli yazisinda dil gibi, irk gibi “avariz-1
diinyeviyeyi vesile-i ihtilaf etme”yi uygun gormez. (Yilmaz 2000: 136)

Yazilarinda; “ilahi adaleti, dini hukuku ve Islam’in prensiplerini uygulama” konularma
yer veren ve “Islami inancimi gok erken yaslarda giiglendir”mis olmasi muhtemel olan Namik
Kemal'in Celdleddin Harzemsah adli oyununda “Ittihad-1 Islam” temasina rastliyoruz.1¢ (Mardin
1998: 320) Bu oyunda bir hareket adami ve onder olarak Celdl'in yaptiklarina yon veren
“Ittihad-1 Islam” diistincesidir. “Ittihad-1 Islam”1 saglamak gayesine yonelik olarak; babasin
sefere ¢ikmasi i¢in ikna etmeye calisir, onu korkaklikla itham eder. Ayni gayeyle, herkese korku
salan Cengiz ve Tatar ordusunun karsisima cikar. Bunu da “Benim vazifem Cengiz’i yildirmak
degil, Islam miilkiinii kurtarmak” seklinde ifade eder. (Kemal 2005: 126) Diger deyisle,
Cengiz'le miicadelesi, kendi hiikmettigi topraklar1 korumaktan ¢ok, Islam diinyasma
Cengiz’den gelmesi muhtemel saldirilar1 onlemektir. Benzer bi¢cimde, canindan ¢ok sevdigi
karis1 Neyyire'nin olimiinden sonra, kusattig1 Tebriz sehrinin melikesi, Celdl kendisini esi
olarak kabul ederse sehrin anahtarm teslim edecegini bildirince, Islamiyet’e hizmet olsun ve
daha fazla Miisliiman kani akmasm diye bu teklifi de kabul eder. Celal, oyundaki Ozbek’in
Riikneddin igin kullandig1 ifadeyle “diinyaya kendi igin degil sirf Allah icin gelmis” biridir.
(Kemal 2005: 103) Celal s6z konusu oldugunda buradaki “Allah” kelimesinin yerine (ittihad-
1)1slam da konulabilir. Zaten Celal, “her fiilini islamiyet’in necatina sarf eder, her fiilinde
necatini Islamiyet’ten bekler durur.” (Kemal 2005: 281)

Uzunlugu disinda sahnelenmesi agisindan baska gtigliikleri de bulunan oyunun
basindan sonuna kadar Celal’i hep diistinceli ve dertli gortirtiz. Celdl’i diistindiiren yegane
derdi, kendi agzindan da dinleriz:

”1slamiyet o senin de kiyamete kadar bekasina itikat ettigin, o senin de ahrette necatini onun
sayesinde bekledigin Islamiyet bir hale geldi ki kudsiyetine kim inanirsa diinyadan izalesi
vacib sayilir. (...) Sen bunlarin hi¢ birinden mditeessir olmuyorsun.” (Kemal 2005:
133)

Sonug

Eserleri; dili ve igerigi bakimindan romantik 6zelikler gosteren, bununla birlikte i¢cinde
yasadig1 toplumun realitesini ve buna dair diisiinceleri, endiseleri kafasinda tastyan Namik
Kemal’in oyunlarindaki merkezi kisilerin hemen hepsi bir tutkunun sahibi/pesinde, hayatin
bu tutkuya vakfetmis kisilerdir. Celal’in tutkusu “ittihad-1 Islam”; Zekiye, Muhtar ve
Mihricihan’'inki “ask”; Ahsid ve Dilriiba’min “beden/cinsellik” ve Akif ve Islam’m tutkusu ise
“vatan”dur.

Namuik Kemal’in oyunlarindaki merkezi kisiler belli kavram ve degerler(ask-vatan gibi)
i¢in dlen veya eylemleri, diistince ve arzular: soz konusu kavramlar ve degerler arasinda sikisan
insanlardir. Onlarin bu noktada bulduklar ¢ikis da hem kendilerini hem de gektikleri sikintiy1
asmalarini saglar. Bireyler ¢cogu kez kendi hayatlarini, tasidiklari sorumluluk diisiincesinin
etkisiyle topluluk igin feda ederler. Bazi durumda bir baska birey icin de bunu yaparlar. Asik

15 Namik Kemal'in ittihad-1 islam konusundaki diisiinceleri icin aymi adli yazisimin bulundugu su kaynaga bakilabilir:
Nergiz Yilmaz Aydogdu - Ismail Kara (2005). Namik Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 84.

16 N.Kemal'in; insan, hukuk, devlet gibi hem kamusal hem de 6zel alana dair diistincelerinde Islam’mn etkisine dair su
calismaya bakilabilir: Hatice Umut (2007). Yenicag'da Toplum Sozlesmesinin Felsefi Temelleri ve Namik Kemal'e Etkisi,
Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.
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olduklar: kisilerin 6liimiine dayanamayip intihar eden Mihricihan ve Ata gibi. Her haliikarda
insanlarin hayatlarina, hareketlerine yon veren; ask, vatan, islamiyet, fedakarlik gibi kavram ve
degerlerdir. Bu nedenle; belli diisiincelerin, kavramlarin tasiyicis1 bu oyunlardaki kisileri tipki
Namik Kemal’in kendisi gibi, birer idealist olarak nitelemek miimkiindiir. Yine ayni nedenle,
Ayse Sasa’nin Dogu ve dolayisiyla Yesilcam sinemas: igin sodylediklerini, Namik Kemal'in
tiyatrolar1 icin de soylemek miimkiindiir: “ her goriintii, bastan verilmis, ongoriilmiis bir
hakikate hizmet eder. (...) Idealar her an nesnelere egemendir.” (Sasa 2010: 25)
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